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Ungarescak a XVI. szazadi hangszeres zenében

A kozépkori eurdpai muzsikdban az ungaresca-elvet (mai ismereteink szerint) csak énekelt
versek dallamdban érhetjiik tetten, sequentiaktol a vagans és lovagi koltészeten at a cantiokig.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy ki kell zarni a formaelv kdzépkori hangszeres jelenlétét,
sOt: nagy valoszinliséggel megtalalhatnank, fleg ha a német nyelvteriiletrl és Kozép-
Europébdl tobb tancfeljegyzésiink volna. Mivel azonban a fennmaradt hangszeres repertoar
javarészt az olasz, francia, kisebb részben pedig az angol udvari kultirahoz kotddik, elég
nehéz beldle a fenti rétegekre kovetkeztetni. Nem-énekes ungarescdink vizsgalatat tehat
kénytelenek vagyunk a XVI. szazaddal kezdeni.

Mivel a korabeli, magyar vonatkozasti zenének igen kevés emlékét ismerjiik csupan, s
azt is javarészt kilfoldi forrdsokbol, érdemes Nyugat-Eurdpaban kezdeni a vizsgalodast. Az
ungaresca-forma névadodja ugyanis épp itt bukkan fol, jelezve a kor magyar(nak érzett)
tanckarakterét.

Az ungaresca-elv, illetve annak hangszeres dallamokra vonatkoztathatd szempontjai a
XVI. szazad kozepétdl figyelhetok meg a nyugat-eurdpai tanczenében. Ezek a dallamok
zommel az allemande néven ismert, népszerl tanctipusba tartoznak.' Neve a franko-flamand
nyelvteriilet muzsikusaitdl és zenemiikiado6itdl szarmazik, akik a ,,német tanc” prototipusat
lattak benne.> Maguk a németek tobbnyire egyszeriien Tanznak irtdk, ritkdbban népnévvel
jelolték (Teutscher Tantz, Westfiler Tanz) vagy egyéb tipusnéven emlegették. Bar a kdzépkori
muzsikabol is ismeriink néhany paros liiktetési tancot,’ a dallamtipus érettebb, nem-
estampidaszerli alakja a XV. szdzad maésodik felében johetett 1étre. Nagyon valdszinii
egyébként, hogy az allemande csirdit részben a kora reneszansz tanckonyvek prolatio-
elmélete hozta ,(felszinre”.* A valtozéd iitemi dallamegységekbdl kombindlt olasz ballok
ugyanis rendszerint tartalmaznak egy quadernaria beosztasu,’ paros liikktetésii tincszakaszt. Ez
saltarello tedesco, azaz ‘német saltarello’ néven szerepel az elméleti munkakban.® A tanclépés
maga is lényegében azonos azzal, melyet a XVI. szdzadban az allemande alaplépéseként irtak

le.”

Az ungaresca-csoport nemzetkoziségére mar Szasorcsi felhivta a figyelmet: 1959a, 165-166.
Az olasz kiadvanyokban Tedescha vagy Ballo Tedesco néven szerepelnek.
Pl. német dallamként (Changonette Tedescha) jelolve: McGee 35-38. sz.
A prolatio-kérdéskor zeneelméleti és koreografiai hatterérdl 1. Kovacs G. 2002, 116—119. és masutt.
Teljes nevén: tempus imperfectum prolatio minor. Kovacs G. 2002, 117.
A kortars italiai tancmesterek szerint az ilyesmi nemigen volt dnmagaban hasznalatos — bar néhany,
szisztematikusan quadernaria-rendszerl koreografia is rank maradt. Kovaics G. 2002, 67.
Reneszansz allemande-koreografiakat csak Franciaorszagbdl és Angliabol ismeriink. Kovaics G. 2002,
305.; Hubson 1986, 1. 55-61.
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A XV. szazadi, szorvanyos emlékek szabalyos rendszerré valdjaban csak 1540 tajan
rendezddnek. Az elsd, ,klasszikus” allemande-ok szinte egy idOben jelennek meg Hans
Neusidler Ein newes Lautenbiichleinjében (Nirnberg, 1540)* és Jan z Lublina kéziratos
lengyel orgonatabulatarajaban. Nagyon fontos — taldn valamennyi reneszansz tanctipus koziil
a legfontosabb — a vokalis €s instrumentalis zene kapcsolata mar a kezdetek kezdetén. Az
allemande-ok jelentOs része tarsithatd német, németalfoldi, kisebb részben francia és angol
versekhez, s ez nyilvan csak a jéghegy csucsa. Az olasz reneszansz zenében szerepld,
atstilizalt allemande (balletto) szintén gyakran énekelve szolalt meg. Nem meglepd tehat,
hogy mar a korai allemande-ok ko6zo6tt szamos, hangszerre alkalmazott vilagi dalt talalhatunk.’

Az ungaresca-elv a német és lengyel allemande-okat kétféleképp szotte at.'* Az elso,
egyszerlibb ut az, melyet mar a kdzépkori nyugati, majd XVI. szazadi magyar strofaépitkezes
soran megfigyelhettiink. Ilyenkor a kéttagi dallam masodik fele harom {itemparbol all,

koziilik az elsd kettd gyakran azonos vagy egymads variacidja. A legismertebb példakat
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Az allemande-okra énekelt verseknél ekkoriban néha szd szerinti imitacioval is
talalkozhatunk, mint az aldbbi német dalban, melynek gazdag hangszeres variacioi is rank
maradtak. "

o

Hupson 1986. 1. 3.

Mar Szasorcsi felhivta a hazai kutatok figyelmét: 1959a, 163. Szerencsére gyakran incipittel szerepelnek a
forrasokban, pl. Wir trincken Alle gehren. Christof Loffelholtz 1585-6s tabulatirajabol idézi Merian 1927,
182.

Az allemande régi képviseldinek ritmikai képletgyiijteményét Ernst Monr monografidjaban talalhatjak meg
(1932, 1. 23-38.).

A) Allemande (Bruysmedelijn), els6ként Tielman Susato Danserye... (Antwerpen, 1551) c., négyszélamu
tancgyljteményében jelent meg, alcim nélkiil. Modern kiadasa: Susato 1993, 30. Szamtalan korabeli
valtozata fennmaradt, egészen a XVII. szazad elejéig. Vokalis megfeleldinek bemutatasat 1. a Camerata
Hungarica egyiittes Susato- és Phalése-lemezén (Hungaroton SLPX 12194 és SLPX 12662). Variansairol
még 1. Szaorcst 1959a, 187—188.; Hubson 1986, 1. 37-38., 45.; Merian 1927, 248. Kissé atalakult lengyel
valtozata: Steszewska 1966, 13. sz. (az ungaresca-forma megoOrzésével); Steszewska 1962, 50. sz.
(ungaresca, felapr6zodo caudaval).

12 Was wolln wir... Hainhofer, 1603. (Bonme 1866, 334. sz.) Hangszeres valtozata pl. Monr 1932, II. 36.
kottapélda; MEerian 1927, 204. (ugyanitt egy toredékes rokondallam is szerepel, 204-205.).

©
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schla-fen woll wir gahn.

A kozépkori irodalmi anyagban mar lathattuk: ahol az ungaresca-formaban feliitések is
eléfordulnak (féként német szovegekben), mindig a nagysorok vonzasaban talalhatok, tehat a
nagysor elején, illetve annak félsorkezdetén. A belsé sorokban tobbnyire nincs feliités, ha
akad, inkabb a masodikban, a zarosor elején pedig szinte mindig. Ez is imitacios ,,tlinet”, hisz
a nagysorok ,,genetikus” rokonsagara utal a zardsorban! Ez a jelenség (talan épp az énekelt
tancdallamok mintait kdvetve) az allemande-ban és lengyel valtozataiban is tetten érhetd, mint
latni fogjuk.

Az ungaresca legkorabbi felbukkandsa a lengyel tanczenében egyidds az allemande
szinre 1épésével. Jan z Lublina orgonatabulatirdjaban két olyan referencialis jellegli dallam
talalhato, mely magédn hordozza a formaelvet, st magat az imitacids jatékot is. Mindkét tanc
lassu tempojunak tlinik. Egyikiiknek incipitje van, tehat énekelhett¢ék (Schephczyk ydzye
poulyczy szydelka noszacz), a masik cime egyszerlien Ad novem saltus, vagyis ‘kilenc ugrast
[tanc]’. Mindkett6t proporcid koveti. A dallamok eliitnek a német allemande-oktol, sokkal
inkabb a XVII. szdzad kelet-eurdpai, moll hangsort choredihoz kozelitenek, igy joggal
feltételezhetjiik lengyel szdrmazasukat."

13

A) Ad novem saltus. CEKM VI. Vol. 5. 36-37.; B) Schephczyk ydzye poulyczy szydelka noszacz. Uo., 39—
40.
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Neéhany tovabbi lengyel példa a XVI. szazad végérdl vald, ezek részben a tiszta (hangrol

hangra egyezd) imitacid elvét kovetik, részben a transzponalt, vélasz jellegli imitacidét.

Némelyik dallamnal csaknem bizonyosra vehetd, hogy énekelt valtozata is volt.™
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Az alabbi tdncokban az ungaresca-félsor szintén csak a dallamstrofa végén tér vissza, a

»torzsanyag” azonban hosszabb a fentinél. A kozépkori fejezetben, a Mein frewd mécht sich

wol meren kezdetli dalszovegnél (tovabba vagans elddeinél) mar taldlkoztunk azzal a

megoldéssal, ahol a két nyitésor utan egy kézépsor kovetkezik, melynek szotagszama

tobbnyire megegyezik elddeivel. Az elsd példanak két variansat is kozlom; egyikiik belsd

sorai azonosak, a masiké egymads varidnsai, eltérd zarlattal. A zardsort az elsd valtozat

ismételve adja. Figyeljiikk meg, mennyire hasonld épitkezésiiek a tancok: a nyitésorok V-n

zarnak, a kozépsor pedig magas jarast, megérinti a felsé oktavot.*

14

A) [Polnischer] Tantz. Matthacus Waisselius (1591), Steszewska 1966, 10. sz. B) [Polnischer] Tantz.
Matthaeus Waisselius (1591), Steszewska 1966, 11. sz. Valtozata a XVII. szazad elejérdl: Steszewska 1962,

22.sz.

A) 1. Allemaingne V. Susato (1551); Susato 1993, 29. (mas iitembeosztassal); 2. Ein gueter Danntz Der
Petler, XVI. szazad masodik fele; Hubson 1986, 1. 6., (a) kottapélda. Valtozatat 1. Monr 1932, II. 9.
kottapélda, illetve Merian 1927, 250. B) Almande, Phalése (1571, 1583), PHALESE 1972, 4.
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A lengyel repertoarban szintén gyakori az oktavra 1épd kozépsor, nemcsak az ungaresca-
végll allemande-valtozatoknal, hanem a szimmetrikusaknal is."® A kdvetkezd csoport elsd
dallama azért is figyelemre méltod, mert periddusait csupa ,,vendégszoveg” alkotja, melyeket
az allemande karakteres képvisel6itdl,” valamint a mar idézet Palkd-dallamcsaladbol

16 Pl. Steszewska 1966, 24. sz.

17 A 3. rész ereszked6 motivuma nagyon kozel all a Phalése kiadasaban megjelent Allemande Bisarde
masodik feléhez. L. Monr 1932, II. 23. kottapélda.
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kolcsonzott a szerz6. A harmadik tdncot nyugodtan a Soproni virginalkonyv széz évvel
késObbi magyar tancai mellé tehetnénk, s a XVII-XVIII. szdzadi ungarescdk egyik fontos

jellegzetessége, az oktavzarlat is megfigyelhetd benne.'
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18 A) [Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Steszewska 1966, 12. sz. B) [Polnischer] Tantz.
Matthaeus Waisselius (1591), Uo., 16. sz. C) [Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Uo., 32. sz.
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A szintetikus ungarescak szintén megjelennek mar a XVI. szdzad folyaman, s példaul a
lengyel anyagban nem is ritkdk. Az aldbbi, szintén Waisselius tabulatirdjabol (1591)
szarmaz6 dallamocskdaban a XVII. szazadi lengyel tancok egyik fontos karakterjegyét, a
tripodikus kezddsort is felfedezhetjiik. Ilyenkor (az ismétléseket is szamitva) a Vargyas-féle

frons:cauda aranypar 6:12 iitem, vagyis pontosan 1:2!"

f) & =
p— > P

o
o) —

fH 4 0 — f o P —N f Iy ]
fon—— d i et o o - i e c— 5 .}\J 1‘
\Q)V 1 | | | - 1 | | | - 1
f) 4 . .

p f = T t u |

y aim — B S e —— i g |

ANV, Lt L s—to——e —4

) -

Egy kicsit régebbi, éppugy szintetikus ungaresca Németalfoldrdl szarmazik, €és talan
énekelt valtozata is volt. A megismételt, 7+6-0s nyitdsor utdn harom hetes kissor kovetkezik,

vagyis az izometrikus dvezet elvén folytatodik a strofa, s igy jut el a moll zar6hangra.”
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Néhany emlék mindenképp azt mutatja, hogy az ungaresca-elv stilizalédasa az
allemande vilagaban mar a XVI. szdzad folyaman megindult. Kovetkez6 példankban még
csupan kitagulnak a hagyomanyos keretek, mivel a tiszta imitacié verstechnikajaval egyezo
modon ismétli meg a nyitésor masodik felét. A valtozas csupan annyi, hogy ezuttal feliitéssel
kezd6do négyiitemes sorok jelentik a félsort, igy a dallamstrofa referencialitdsat inkébb a

kisrondohoz hasonlithatjuk:?*'

19

[Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Steszewska 1966, 23. sz. Hasonld jellegi, tripodikus
nyitasu dallam uo. 28. sz.

Allemande danvers (= d’Anvers). Phalése (1571), Monr 1932, I1. 14. kottapélda. Hasonlo jellegi dallam
(,,8zétrimel6dd” nyitosorokkal), a Philidor-gyiijteménybdl (1580-as keltezéssel): uo., 29. kottapélda.
2 Proficiat ir lieben Herren... Melchior Neusidler kiad. (1574); Hubson 1986, 7., (h) kottapélda.

20
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Az imitacio szabalyanak fenntartdsa mellett néha kisérleti megoldasok is sziilettek. A
XVIIIL. szézadi rokokd tdncanyagban mar egyaltalan nem lesz meglepd, hogy a nyitosor
aszimmetridjat az imitdcid pontosan megérzi, és tovabbitja a dallam végére. Az alabbi,
Waisseliusnal megjelent lengyel tdnc nyitésora ugyan nyolc iitembdl all, am az tlitemek 3+2+3

aranyban rendezdédnek el s a dallam végén a harom {itemnyi egység tér vissza.”
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A boviilés masféle torvényei a koltészetben is megtették hatdsukat, de a zenei struktiurak
sem mentestltek toliik. Ha ugyanis egy ungaresca a belsd sorokat dupldzza meg — avagy
hasonl6 sorpart ékel be a meglevd utan —, konnyen eléfordulhat, hogy ezek \ijra nagysorokka
kapcsolodnak 6ssze, s csak nyomokban 6rzik meg eredeti funkcidjukat.* Ezzel az eljarassal a
dallamstrofa a toldott ungaresca tipusahoz keriil kozel, bar ,,nem annak indult”. Altaldban
igaz, hogy a szétrimelt, tul szertedgazd formaalakulatokra valahol végiil mindig ratelepszik

egy atlathatdé metaszerkezet, amelynek mentén egyaltalan reprodukalhat6 — mondjuk egy

2 Ez a ,dallamkitér6” nem egyediilalléo a kor zenéjében, az egyik kozismert Branle de Bourgogne példaul

ugyanigy viselkedik. Népszerti kiaddsa Gervaise és Phaleése kiadésait kdvetve, koreografidval egyiitt:
Kovacs G. 2002, 146-147. A dallamot dudaszer(, hajdutanc-motivumokra emlékeztetd vondasai miatt
SzasoLcst is kdzolte (1959a, 203.).

3 [Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Steszewska 1966, 31. sz.

2 A Bathori-tanc egyik (Jacobidesénél rendezettebb) valtozataban épp ez torténik, ami ezt a dallamcsaladot
is kozelebb hozza témankhoz. Egy — tévesen Wojciech Diugorajnak tulajdonitott — anonim lanttabulatirabdl
(1619 k.) idézi Steszewska 1962, 33. sz.
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ujabb versszakkal kibdvithetd. A XVIII. szazad magyar rokoko koltészetében Amade Laszlo
¢és névtelen kovetdi munkassaga ennek €kes bizonyitéka lesz.

Az ,ujra-nagysorositd” a jaték a XVI. szdzadban még elég ritka, a XVII-ben mar
gyakoribb, de a magyarorszagi tancrepertodrban leginkabb a XVIII. szdzad sordn terjedt el.
Részletes elemzésiiket 1. alabb. Korszakunkban azonban van egy fontos Osvény ehhez a
dallamszervezddéshez, s ez nem mas, mint Balassi Balint éneke a citeras lengyel leanyrol
(Szit Zsuzsanna tiizet...), melynek rimszerkezete €pp egy ilyen dallamot feltételez. A vers
metrikai elemzését a XVI. szdzadi irodalmi fejezetben talalja az Olvas6d. Most csupan két
dallamot idéznék: egy német feljegyzésii lengyel és egy flamand tancot. Az elsében a kissorok
paronként azonosak (AA :||: bbcca), a masodik viszont athidal6 megoldéast jelent a

kozépsoros €s a négy kissoros beosztas kozott:>
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¥ A) Ein giitter polnischer dannz. Christof Loffelholtz 1585-6s tabulaturajabol idézi Merian 1927, 187. B)
14. Allemande. Phalése (1571), Monr 1932, 1I. 20. kottapélda. Az A)-hoz hasonld, izometrikus dvezetet
kiépitd dallamtipusra példa még Merian 1927, 245.
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Nemcsak a német, hanem a lengyel reneszansz tancok kozt gyakori, hogy az ungaresca-
jellegli belsé ¢és zardsorok nemcsak a dallam végén bukkannak fel (sét ott akar el is
maradhatnak), hanem 06nall6, integralt periodusként. Szintén terjedelmes csoportot alkotnak
azok a tancok, melyeknek mindkeét félstrofajat harom iitempar alkotja. Részletes elemzésiik
kiilon tanulmanyt érdemelne, mivel sok szdlon kapcsolédnak a magyarorszagi zenéhez: a
XVII. szazadi choreak fontos mintaad6i, am ilyen formén a haromtagu koradlokkal és
attételesen a Balassi-strofa rokonaival (pl. népénekekkel) is kapcsolatban allnak. Annyi
bizonyos, hogy mar a XVI. szazad kozepén voltak hadrom {itemparos nyitdsord, ungaresca-
végl allemande-ok. Elsd, korai példank haromsoros: nyit6- és zaroegysége harom iitemparbol
all, a kdzépsor pedig kettdbadl.>
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Ebben a szerkezeti csoportban tehat az imitacié szabalyai a rondd nagysor-
visszatéréséhez kozelitenek (de eldtte nincsenek belsd félsorok).” Az imitacid ugyanis a teljes
nyitdsorra, pontosabban annak aranyaira emlékezteti a hallgatét. A fenti példaban azt is
érdemes megfigyelni, hogy a 2. félsor szinte az 1. és a 3. kozé ¢ékelddik, kissé eltéritve a
dallam eredeti ivét. Ez a ,,csonka” kolon a szimmetrikus kdzépsorban is visszakdszon.

Az alabbi német tdncdalocskat kidiszitett, hangszeres &tiratban ismerjiik. Elolrdl és
hatulrél egy-egy négyiitemes sor hatarolja, kozte egy hdromtagu sor, aab jelleggel. Imitacios

vonasok inkabb a két sz¢&lsé nagysor kozt figyelhetd meg.

26

Allemaingne 1. Susato (1551); Susato 1993, 26. Hasonlé megoldassal majd a XVIIL. szazad zenéjében
talalkozunk gyakran, pl. Paul Peuerl Dantzaiban. Monr 1932, 1. 71-72.

Az allemande-ok kozott elég sok ,klasszikus™ rondot talalunk, pl. a hires Allemande Lorayne-t (angol
valtozatat kozli, koreografiaval egyiitt Hupson 1986, 1. 115.).

Es het ein Baur sein freylein vorlohren. Christof Loffelholtz 1585-6s tabulatirajabol idézi Merian 1927,
178.

27

28
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A kovetkezd lengyel tanc azonos felépitésii, a nyitdsorok kozt viszont dsszesen harom
nagysornyi haromtagli ungaresca-szarmaz¢k taldlhatd. Az imitacios technika teljesen vildgos:
a nyitésor 3-4. iiteme végigvandorol az 0Osszes soron (egyszer kiss¢ atdolgozva ¢és

transzponalva tér vissza), csak masutt négy litem el6zi meg.” Az oktdvzarddas itt is méltd a
figyelmiinkre.*

» Hasonl6 jellegii, szintén lengyel dallam fennmaradt a Muzyczne Silva Rerum XVII. szdzad kozepi

kézirataban is, ahol egy valtakozo iitemii dallamflizérben az Osszes 2/2-es szakasz ungarescasan zarul
(Goros—StEszewskl 1970, 208. sz.) A XVIII-XIX. sz4zadi fejezetben szintén talalkozunk majd hasonléval,
méghozza a Linus-féle kézirat egyik magyar tancaban. Itt egy motivumot ugyanilyen médon adogatnak
,kézrol kézre” a hosszabb-rovidebb sorok. FaLvy Zoltan ebben a kozépkori estampida-elv tovabbélését latta
(1957, 441-442.).

[Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Steszewska 1966, 36. sz. Egykoru német valtozatat
Calluinischer Tannz cimmel, Christof Loffelholtz 1585-6s tabulatarajabol idézi Merian (1927, 189-190.),
1605-ben pedig a lengyel Piotr Fabricius is lejegyzi (Steszewska 1962, 21. sz.).

30
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Az ungaresca-vizsgalathoz nem sok tdampontot adnak a rank maradt tdnctankdnyvek. A XVI.
szazadi allemande fennmaradt koreografiai nem tiinnek tilsagosan bonyolultnak, s egy jo
tancos valosziniileg kedve szerint alakitotta Oket akar egy ungaresca-elvii dallamhoz. A
zardsor koreografiai értelmén viszont érdemes elgondolkodni, mér csak a korabban idézett
gyerekjaték-analogidk miatt is. Ott teljesen egyértelmi, hogy a tanc egyetlen ,epikus”
pillanata tartozik hozza, pl. amikor a ,,réka” tdmadésba lendiil. Az allemande paros iitemii
zenei vilagahoz kozel allo, régies kortancok, a branle-ok korében taldlunk is ilyen figurat.”
Thoinot Arbeau (Jean Taburot abbé) tanckonyvében szerepel a Branle d’Official, mely még
dallamszerkezetét tekintve is egészen kozel jar az ungaresca-elvhez. Megismételt nyitdsorat
egylitemes szekvencidkbdl szott lanc koveti, melynek végén az imitacidé szabalyait kdveto,
pontosan megismételt zarosor kovetkezik. A kiillonbség minddssze annyi, hogy a belsd

sorocskak hatan vannak, mely a kétiitemes zaradékkal egylitt itosorokra iranyonként egy

3 Tobb olyan dallamot ismeriink, melyet egyes forrasok branle-nak, masok allemande-nak vagy tedeschanak

mondananak. A magyar népzenével is kapcsolatba hozhatd egyik branle simple pl. allemande néven jelent
meg Gervaise-nél, holott nem sok kdze van ehhez a tipushoz. Egy masik példa: Mour 1932, II. 26.
kottapélda (ez is izig-vérig branle — Almande Spiers alnéven!).
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sorozat ,harangozas” a levegdben (négy ilitemnyi balra, aztan ugyanannyi jobbra), a belsé
motivumokra ugyanennek valtozata (végig balra, 1épése szimmetrikus nyolcassa teszi a strofa
masodik felét. A tanc 1épései nagyon egyszeriiek: a nynként mellézart labbal), a
zardmotivumra pedig 0 elem kovetkezik: a férfiak atemelik a holgyeket balrol jobbra, végiil
az egész masodik félszakasz megismétlédik.” Nem volna meglepd, ha egyszer kideriilne, hogy

ez a branle valgdjaban egy allemande-tipusu dallambol ered.

Térjlink vissza Magyarorszagra, s probaljuk megkeresni azokat az kapcsolodasi pontokat,
melyek segitségével az ungarescak fent latott, nyugat-eurdpai ,kirajzasa” soran a forma a
hazai tanczenébe is eljutott. Latni fogjuk: a helyzet nem sokkal egyszeriibb, mint a verseknél.
A referencialis dallamoknak nyilvan elég sok ,,eréfeszitésébe” keriilt, mire attortek a magyar
¢és kelet-europai zene hagyomanyanak falain. Egyet azonban ne felejtsiink el! A zene, fleg a
hangszeres zene sokkal rugalmasabban terjedt, mint az irodalmi forma, hiszen nincs
,forditasa”, tehat kell zenei ismerettel barmilyen muzsikus meg tudta tanulni (akar hallés
utan) a dallamot, s kiilondsebb beavatkozas nélkiil el6adhatta.’* Egy szoveg ehhez képest
sokkal Osszetettebb modon jut el egyik nyelvbdl a masikba, hiszen a versformat megtarto
forditas soran analitikus szempontok keverednek az alkotoi szuverenitaséval. A dallam ehhez
képest valoban a ,,szelek szdrnyan” jar, divathulldmokhoz (értsd: koreografidkhoz) kotédik, de
valojaban kész miiveltségi panelnek tekinthetjiik, még a strukturalis valtozasok ellenére is. Egy
szoval: az ungaresca-formdji allemande-ok akar valoban elhangozhattak Magyarorszagon,
attol fiiggetleniil, hogy ennek a kornak a hazai dallamlejegyzéseibdl — a tobbi tanczenével

egylitt — joszerével hianyoznak. A készen kapott, nyugati ¢és lengyel dallamok divat-esélyein

32

A tanc pontos koreografiajat és 1épéseit 1. Kovaics G. 2002, 161-162.

Senki sem csodalkozik példaul azon, ha egy falusi zenekar a maga hangszerein néhany miizenei darabot is
jatszik, melyeket vagy egy hajdani fouri szolgalatban tanultak, vagy a katonaskodas soran, vagy masutt. A
moldvai rezesbandak példaul manapsag (hallas alapjan, kivonatos formaban) a Dallas c. filmsorozat
fécimzenéjét is repertoaron tartjak a sirbak kozott. ..

33
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kiviil azonban az jragondolas, a tényleges recepcio folyamata is lejatszodhatott. Lassuk tehat
azt a repertoart, melyet a Nyugat magyarosnak érzett, s ilyen jelzOkkel 6rokitette meg.**

Az ungaresca-forma egyik legfontosabb megjelenési helye a XVI. szazadi kozép-eurdpai
populéris regiszterben, a hajdatancok kozt van. Miként Oskar ErscHexk irja, térségiink
zenéjében a XVI. szazad eleje ota intenziven jelen van a hajdu (hajduk, hejduk, hajdut,
haidau, hayducker) szbalak, valamint a hozz4d kapcsolodd szerepkdr (nyéajterelés,
szabadkatonasag, a Balkanon torok elleni betyarkodas). Ezt nemcsak e réteg politikai-katonai
jelentdsége, gyakori emlitése €s dbrazolésai jelzik, hanem azok a magyarnak nevezett, XVI-
XVII. szazadi dallamok, melyekben a bourdonkiséret gyakori, €s az ungaresca-szerkezet is
eléfordul, egyéb vagans jellegli formakkal egyiitt. E dallamok nemzeti hovatartozasa szamos
vita targya volt korabban; ugy érzem, ha elfogadjuk a regiondlis zenei anyanyelv gondolatat,
tobbre jutunk. Igen fontos megjegyezni, hogy térségiink semmiképp sem sziilofoldje ennek a
szerkesztésmodnak, hisz a nyugat-eurdpai népzenék €s populéris zene is ismeri e formakat;
tény ugyanakkor, hogy a XVI-XVII. szazadban régionkban tudott (ha nem is egyeduralkodo,
de karakteres) zenei koznyelvvé valni. Mint arra Erschek is utal, mindenképp felhasznalhatdak
a folklor tapasztalatai, akar a miivek mai eléadasara vonatkozoan is.*

Az ungaresca kifejezést a szakirodalomban néha az Osszes ilyen jellegli hungarikum
jelolésére hasznaltdk, maskor viszont kifejezetten a Mainerio-féle dallam szerkezeti
rokonaira.** Ez a késObbiekben allandosult; ebben komoly szerepe lehet Bartha Dénesnek, aki
e kifejezéssel bizonyos XVIII-XIX. szdzadi dallamokat is jelolt. SzaBoLcsi Bence hasznélta
elsoként formaelv-értelemben az ungaresca kifejezést a magyar vonatkozasu hajdatancokra,
mivel ,,Majd mindegyikben felismerheté az un. vagéansritmus (féleg Paix ungarescajara
jellemzd), s ez a kandsznota-képlet legtobbjiikben — mint Kodaly megallapitotta — a sapphoi
sor formajaval vegyiil, hogy a rovid (tobbnyire megismételt) strofazard sorral koriilirja magat
a sapphoi strofaképletet is”. A J. Paix-féle Ungareschdrol, valamint a Susato- és Phalese-féle
Allemande Bruynsmedelijnrdl a kovetkezoket irja: ,,jellegzetességiik, hogy egy megismételt
hosszabb (vagans-) sort egy megismételt rovidebb (6, 7, 8-szotagu) sor, ezt pedig egy révid
strofazard »pseudo-adonicus« koveti. (Késobb kozos képlete a XVIII-XIX. szdzad egész sor
népszerli magyar daldnak-tancanak s foleg Paloczi Horvath Adam gytijteményében gyakori).
”37 SzasoLcst megfigyelései kulcsfontossaguak — tal a szapphikus eredet szdmomra nem
meggy6z0 tézisén. Kivald érzékkel tapintott ra a hajdutanc-csoport zardmotivumara, egyben a

Mainerio-féle Ungarescha kiilonallasara.

34 Nyilvan az allemande hazai, moll stilusvaltozatar6l tantiskodik a hires (kézirdsos bejegyzés altal ide

vonatkoz0) Almande d’Vngrie jelzdje is (részletesen 1. MZT II. 483—483.).

3 Eiscuek 1979, 51-61. O a Heiducken Tantz csaknem egyez6, zirdmotivumot is tartalmazé, szlovak népi
variansat is kozreadja (Dam, dam, komu dam..., 63.).

3¢ A terminus jelentésvéltozasarol: MZT I1. 517-518.

37 SzaoLcst 1959a, 167.
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Gondolatmenetét (tovabbi szempontokkal gazdagitva) Domokos Maria vitte tovabb a
korszak magyar zenetorténeti kézikonyvében.** A vizsgalat bevezetéseként mindenek elott
iitkdzteti GomBosi Ottd véleményét KopALy és Szaorcsi allaspontjaval. Gomsost a hajdutanc-
csoportba kizarolag motivikus elvii dallamokat sorolt, melyek egy-két litemnyi motivumok
1smétlésébdl €s egy megadott zar6formulabol allnak. Az Ungarescha szerinte épp csak tullép
ezen a motivikus szerkesztésen. Akként halljuk az egymas utdn sorjazé melodikus
fordulatokat, mintha az ablak el6tt elrepiild madarakat néznénk: nemcsak egymashoz fiz6d6
viszonyuk, hanem még az alakzat sem feltétleniil deriil ki, legfeljebb azt latjuk egyértelmiien,
hogy melyikiik zarja a sort. £z az élmény nem referencialis tehat, hanem linedris. Nagyon
kozel all Vapar Istvan +1-szabalydhoz is, melyrdl a Bevezetdben mar volt sz6. Raadasul
konnyen lehet, hogy ezek a dallamok jocskan leegyszeriisitve maradtak rank, idegen zenei
miveltségli lejegyzok jovoltabol, akik akaratlanul az ungaresca-forma (szamukra mar
bejaratott) elvrendszerét vetitették ra a végmotivumot taldn nem is tartalmazé tancokra, vagyis
referencialis mellékizt vittek beléjiik.* A sokat emlegetett analogia, a népzenei dudaaprajak és
a vonosbandak cifrai éppenséggel kizdarolag motivikus szerkesztésiiek,* a zarémotivumok
majdnem mindig szimmetrikus helyzetben 4allnak* — hogy a tdnc ne sodrodjék ki
sorkereteibdl.*

Mindez semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a rank maradt hajditancok szinte
minden esetben jOl elvélaszthatd zaroformuldval végzddnek. Domokos Madria érdekes

tablazatban foglalta 6ssze dket:*

38 MZT II. 473-530., a kérdésrol részletesen: 517-522.

Domokos Maria felhivja a figyelmet arra is, hogy az ungaresca-elv ,,A kéziratos forrasokban egészen a
verbunkos zene megjelenéséig kovethetd, a hangszeres népzenében viszont nem. Mig a motivikus
szerkezetli hajdutancok nyomait a dudaaprajak, kozjatékok maig 6rzik, az ungaresca forma a recens népi
tanczenének abban a rétegében, mely a 16—17. szazaddal kapcsolatban all, szinte soha nem jelenik meg,
mert abban a periodusokbol épiild, szimmetrikus formai elrendezés valt uralkodova.” (MZT II. 520.)

MZT II. 519., torténeti problémairdl és az iitemparok zenei jellemzdirdl részletesen 1. Sarost 1996, 68—78.
4 Kivétel pl. Sarost 1996, 233. (Fiiggelék, 5. dallampélda).

42 Ezt a XVIII. szazad végi, nagyszombati magyar tancok kdzt is megfigyelhetjiik, ahol az ungarescés fétémat
szimmetrikus cifrak fogjak koriil. Ugyanez vonatkozik a Linus-féle kézirat egyik codas magyar tancara.
Részletesen 1. a XVIII. szazadi hangszeres zene fejezetében! ,,A motivumismétld, kiegészitd hajlam
érvényesiilésé”-r6l, befejezetlennek érzett, aszimmetrikus dallamok ,kiegyenesitésé”-r6l Matray Gabor
nyoman 1. SArost 1996, 70.

# MZTIL 519.

40



103

A zéaroformula szimmetridra vezetd megismétlését (mellyel pl. a lublini Hayduczkyban*
talalkozhatunk, tovabba az allemande né¢hany képviseldjénél) csak egy dallamban figyelhetjiik
meg. Heckel magyar tdncaban a zar6formula hdromszor ismétlédik meg, tehat a végeredmény
itt 1s aszimmetrikus.*

Visszatérve a motivikus hajdutancok ¢és a referencidlis allemande-ok (koztik az
Ungarescha) Osszehasonlitdsara, Domokos Maria kiemeli: ,,A forrdsok tanusaga szerint a

hajdatancok ezen tipusdhoz nem jarul proportio.” A pératlan iiteml utdtdncok egyébként a

4 A hajdutanc-csoport legkorabbi ismert képviseldje orgonatabulaturds feldolgozasban, gazdag

harmonizaldssal maradt fenn (1540 kortil); kritikai kiadasa: CEKM VI. Vol. 5. 37-38. Formai elemzését 1.
alabb!

Ez a fajta ,,aszimmetria-hliség”, mely a szétrimel6dést védi ki, késébb, a XVIII-XIX. szazadi kdzkoltészet
egyik népszeri cstufolojanal érhetd tetten. A Hol lakik kend, hugomasszony? Kereszturba kezdetli dal
metrikai varialédasarol 1. a korszak alfejezetét!

% MZTIL 519.
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nyugati gyakorlat szerint tobbnyire puszta atfogalmazasai a paros liiktetésti alapdallamnak:
ilyet valoban csak a Manierio-féle Ungareschanal, valamint Heckel magyar tancaban
figyelhetiink meg.”” Ennek kapcsan még egy érdekes dallamtipus ,képbe keriil” — nem
genetikus, hanem motivikus rokonsaga miatt. A XVI. szazad végének olasz tanckonyveiben
(Caroso, Negri), valamint tobb hangszeres kiadasban (pl. Praetorius) szerepel a Canario nevi,
temperamentumos, felelgetds tanc.* Nevét allitolag a Kanari-szigetekrdl kapta, s nyugodtan
mondhatjuk: csaknem az egyetlen — persze kelléen kicsiszolt — népi tanctipus, mely helyet
kapott a manierista udvari tdncok kozott. Ennek dallamfiguracioi kisértetiesen hasonlitanak a
magyar hajdutdncokéra, csak éppen harmas liiktetéssel és nem kvintrél ereszkedd, hanem
kupolds motivumokkal. A k6z0s vondsok egy része nyilvan a folklorikus hangzassal, a
dudaimitacioval fiigg Ossze, de a kérdés még tovabbi vizsgalatot igényel. Hogy ismerték-e
Magyarorszagon a Canariot, arra csupan Don Diego d’Estrada utal, aki 1627-1628 kozt
Bethlen Gabor udvari tanctanara volt (sajnos, notérius hazudozo). O allitélag tobb nyugati
tanc mellett ezt is betanitotta az erdélyi fejedelem egyik farsangi baljan.* Lehet, hogy a zene
otthonosabb volt a hazai muzsikusoknak, mint gondolnank...? Aldbb Praetorius valtozatat

kozlom:*

A Jan z Lublina altal lejegyzett Hayduczky ebbdl a szempontbdl is kivétel, mivel itt a Proportio jelentdsen
atalakitja a dallamot, s ezaltal szigortian szimmetrikus iitemrendet alakit ki: 4 :||: 4+2+2 :|. CEKM VI. Vol.
5.38.

48 Tanctorténeti elemzése magyar nyelven: Kovacs G. 2002, 207-209., 226. és 249-253.

# KiraLy 1995, 82.; Kovacs G. 2002, 323-324.

% La Canarie. Praetorius: Terpsichore (1612); PRAETORIUS €. n., 40—41.
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A lublini tabulatira (Stephan Craul3 osztrdk lantvaltozatdban is rank maradt)® Hayduczkyja
véleményem szerint csak mésodlagosan tartozik az ungaresca-korbe. Ugy is mondhatnank:
féluton all a tisztan motivumismétld, ,,valodi” hajdatancok ¢€s a korai allemande-ok kozott.
Szamomra ugyanazt jelzi, mint a fenti hajdutdncok: a nyugati zene asszimildalo erejét az
Osszes, Keletrdl érkezd dallamimpulzussal szemben. Ha jol megvizsgaljuk, kideriil, hogy a
nyitdsor csak latszat-haromtagu, valdjaban egy két litempdaros egységhez tapad hozza 6nnon
visszhangja.”? (Ez egyértelmiien a hdrom {itempdaros nyitasu allemande-ok hatasa.) A masodik
féldallam ungarescasan indul, egy kidiszitve megismételt motivummal és egy zaradék-értékii
egységgel. Igen am, de annak régtoni megismétlése ismét szimmetrikus sort sziil. A
motivumképlet tehat igy alakul: abb’ :|| c¢’b’’b’, hiszen a b’ imitacidos modon keriilt a dallam
végére. Craul mindezt még tovabb egyszerlsitette (avagy rajott az dsformdra?), mivel ndla a
dallam két, egyenld hosszisagu, harmas tagolasu sorbdl all. A nyit6 iitempar mindkettoben
eltér, a folytatds viszont megegyezik, 6 ugyanis elhagyja a negyedik félsor ismétlését. Az igy
1étrejott képlet: abb’ | ¢bb’, a proporcidcska pedig szintén abb. Ettdl fiiggetleniil is érdemes

kozolni ezt a szép, allemande-vonzasra atszervezddott dallamot.
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Ideje visszatérnlink a szabalyos, imitacids technikaval sziiletett ungarescakhoz. Lassuk
elsoként a csoport egyetlen ,,névvel ellatott” képviseldjét, mely Velencében (1578), majd

Leuvenben (1583) jelent meg, s német tabulatiras valtozatban is fennmaradt.** Ezt a dallamot

3t MZT 11 481-482. (a dallam kozlésével).

2 A nyito6 litempar torténeti és népzenei analdgidi kozismertek, pl. az Apor Lazar tanca és annak valtozatai
(MZT. 11. 520.).

3 Hayduczky. Jan z Lublina tabulatiraja (1540 k.), CEKM VL. Vol. 5. 37-38.

>4 Csak zarojelben: maga az Ungarescha szoalak szintén problematikus: az olaszban ez Ongaresca volna
helyesen. A ch hasznalata is f6losleges (sem BarTHa, sem Domokos Maria, sem én nem is igy hasznalom,
hanem a fenti helyesirassal), am Mainerional a Tedescha is ilyen alakban szerepel. Lehet, hogy latin irasos
kozvetitéssel is szamolnunk kell...?
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kizarolag Nyugat-Europabdl ismerjiik, ellentétben Heckel magyar tdncaval, melynek gazdag
magyar, szlovak €s cseh-morva népzenei varidnskore van. Nincs kizarva, hogy magyaros
hangulatot csupan az olasz ¢és flamand zenemiikiadok tulajdonitottak neki; kozvetlen
valtozatait egyszeriien paraszttincnak nevezik.”> A C) jeli, alabb kozreadott német varidnsnak

immar szerkezete sem azonos, hanem szimmetrikussa valik: AA’BB’. Lassunk néhany
rokondallamot!*
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» Ungarescha cimen Giorgio MaINerio: 1] primo libro de balli (1578), Pierre PuaLise: Chorearum molliorum

collectanea (1583) c. tanckonyveiben, tovabba Jacob Paix Ein Schon Nutz und Gebreiichlich Orgel
Tabulatur (1583) c. gylijteményében talalhaté meg. Szasorcsi 1959a, 162. és 7. kottapélda.

A) Ungarescha. Mainerio (1578), Manerio 1960; B) Bauern tanz (XVI1. szazad végi német lanttab.); C)
Bauern Tantz (Adrian Denss tabulatiraja, XVI. szazad vége). Utdbbiak Deik Endre szives kozlései.
Tovabbi valtozatok Heckelt6l: MZT II. 520-521.
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Az alabbi, kiilon ko6zolt dallam egy alarcos tdnc a drezdai udvar XVI. szdzad végi
muzsikajabol. Dudaszeri T-D akkordikaja mellett figyelemre méltd a harom utolsé kissor,

mely szinte pontosan egyezik a Mainerio-féle 6sdallaméval.”
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Az Ungarescha mér Mainerional Saltarello nevii utotanccal szerepel. Ez kiilon
figyelmet érdemel, két szempontbdl is. Egyrészt: a nyitdmotivum nem koveti mechanikusan a
paros dallamot, hanem egy litemet ,,hatrahagyva”, a *-gal jelolt rész tér vissza még haromszor.
fgy a nagysor-érzetet teljesen folvaltja a felaprozott kissorok bizonytalan 16kdosédése, talan
szintén az egzotikus élmény jegyében.”® Masrészt a cauda rész haromszor tér vissza, csekély

valtoztatassal.”
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Az Ungarescha Mainerio kiadvanyaban a Tedeschdk, vagyis az allemande-ok

tarsasagaban szerepel. A csoport rokonsagat tehat mar az egykora kozreadok is észlelték. Sat,

37 Churf. Sachs. Witwen Erster Mummerey Tanntz. August Normiger orgonatabulaturdja (1598), Merian

1927, 234. (A ritmusértékeket kétszeresére noveltem; az 5-6. iitem ismétlése is kiegészités.) A dallam
egyszerlibb, ungaresca-zaradék nélkiili valtozataval lengyel f61don talalkozunk, mintegy 6tven évvel késébb
Wytany, azaz ‘k6szontd tanc’ cimmel, a Muzyczne Silva Rerum cimen emlegetett kéziratban (Goros—
Steszewski 1970, 58. sz.).

Mainerio tobbi proportioja kiegyensulyozott, hii tiikkre a paros dallamoknak.

5 SzagoLcst 1959a, 200-201.
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Sforza Bianca Maria mar 1494-ben rokonsagot feltételezett az ungaresco (!) és az Os-
allemande kozott.*

Domokos Maria dolgozatom 2003. majusi, szegedi konferencia-vitdjaban felvetette:
vajon a magyaros jelolés tényleg a dallamra vonatkozik-e, avagy csupan a falusias, dudaszer(i
bourdon-hangzasra...? Tény mindenesetre, hogy Maineridonal — s az 6 nyoman Phaleése-nél —
még egy dudaimitald dallam szerepel, szintén egzotikus cimmel: Schiarazula marazula
(jelentését maig nem sikeriilt megfejteni).' Szerkezete és akkordikdja (I és VII) nagyon kozel
all a Heckel-féle hajdutanchoz, de nem ungaresca-elvii, hanem két, megismételt nagysorbol
all. A bourdon-muzsikat tehat mindenképp népiesnek érezt¢k a kottakiadok, szinte az a csoda,
hogy egyaltalan felvették koteteikbe, ahol ennél egyszerlibb dallamok 1is gazdag
harmonizaldssal szerepelnek... Egyetlen okuk a piacképesség lehetett, vagyis ezeket a
melodiakat széles korben ismerhették a zenekedvelok. SzasorLcst Bence szavaival: ,,A XVI.
szazad még nem keresett a tancokban »nemzeti karaktert« a XIX. szdzad modjara, de
Osztondsen €rzékeny volt az intonacid terén, és csak bizonyos »hatarjelenségeket« fogadott el
nemzetkdzi, helyesebben kozdsen-nemzeti, polinacionalis érvénylieknek. Ilyen lehetdség nyilt
a sapphoi lejtésii dal- €s tdncformaban, ha az bizonyos konnyl, vulgarisan ¢€les és pattogo
melodikéaval tarsult; elfogadta a flamand kozonség, bar magyarosan vagy lengyelesen
hangzott, s el a magyar is, bar olaszosan vagy németesen lejtett.”

Végiil azt se felejtsiik el, hogy Mainerio épp Velencében adta ki ezeket a tancokat, s ez a
varos a magyar nemes ifjak kedvelt talalkozohelye, politikai €s iizleti targyalasok kedvelt
kozpontja volt. Talan nem véletlen az sem, hogy Balassi Giannetta Padoana notajelzését épp
Mainerio egyik tancaban sikeriilt azonositania ViRAgH Laszlonak.® Sem a kiadvéany, sem a

kornyezet nem idegen tehat a XVI. szazadi magyar kultaratol.*

A korszak masik, ungaresca-elvii, kisrondora emlékeztetd soraranyl, ‘magyar induld’-nak
nevezett emléke Normiger orgonatabulaturajaban maradt rank (1598), ahol tobb, hasonld
képletli dallam is szerepel. Kozvetlen szomszédsadgaban talaljuk a fenti tablazatban mar k6zolt
Aufftzugkot, mely a Heiducken Tanz varianskorébe tartozik. Az alabb bemutatott dallam a
tobbi hajdutdnchoz hasonléan ereszkedd (bar kissé raérdsebb, négy iitemre 0sz10)
motivummal kezdddik, a két belsd sor viszont nem azonos, hanem egymasra felel, a zaroelem
pedig tiszta imitacioval megismétli a 3—4. litemet. Ezzel a fajta, kicsit elnagyolt szerkesztéssel

hazai forrdsokban majd a XVIII. szdzad els6 felében talalkozunk, amikor elszaporodnak az

0 SzaoLcst 1959a, 166.

ol Mamxerio 1960, 31. (csupén egy tétel valasztja ez az Ungareschatdl) A dallamhoz nem jarul proportio.
SzaBoLcst 1959a, 168. (a szapphikus modell nemzetkdzisége kapcsan).

A kérdésrél részletesen: VIRAGH 1976.

A XVIL szdzadbol tovabbi elgondolkodtatd adatokkal szolgal MZT II. 516.
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imitacido ,,szigoraval” korddban tartott, de valdjaban elszabaduldo dallamrészek az

ungarescakban, s a zarosort egyre szervetlenebbnek érezziik.*
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Nagyon valoszinii, hogy ez az induld még annyira sem kotoédik a katonakhoz, mint a
tarsa. Valtozatat ugyanis Momerey, vagyis alarcos tanc néven jegyezték fol (athuzva ezzel a
Pollenscher Dantz, azaz ‘lengyel tanc’ cimet).® Egzotikus elem lett volna a ,,magyarsaga’?
Nincs kizarva. A dudabasszus, mint lattuk, a magunkfajta félbarbar, de legalabbis parasztos
népek zenéjéhez dukalt a kiadvanyokban. Ekkoriban a zsidétancok is ilyenek, pedig meglehet,
hogy ez nem tobb egy zenében megfogalmazott elditéletnél.’

Hogy a magyar legalabb olyan érdekes karakterfigura volt a nyugati publikum szamara,
mint mondjuk a szerecsen — melynek pantomimszerli tancat La Morisque néven ismerjik —,
csak egy adattal hadd érzékeltessem. Indulonkkal csaknem egy id6ben jegyzi fel Cesare Negri
a maga tanckonyvébe azt a koreografiat és muzsikat, melyre magyar ruhaba 6ltozott, faklyas
legények tancoltak egy italiai fouri lakodalmon. (Mondanom sem kell: ez a zene is allemande-

szarmazg¢k...)®

Bucsut véve a XVI. szazadtol, elmondhatjuk, hogy tanti voltunk az allemande els6 nagy
divathullamanak, mely az ungaresca-elvli dallamokat soha nem latott boségben arasztotta szét
Européaban. Mar 1550 t4jan készen alltak a dallamszervezés legfontosabb panelei, melyekre ez
a sokféleségében is homogén zenei rendszer tdimaszkodhatott. A javarészt német miveltségi

orientacié miatt Lengyelorszagban és valoszinilileg hazdnkban is gyorsan elterjedtek ezek a

6 Jelenlétét gyakran semmi massal nem tudom magyarazni, mint a koreografiai hattérrel, no meg a
kordivattal. Részletesen, dallampéldakkal 1. a XVIII-XIX. szazadi hangszeres zenérdl sz616 fejezetben!

66 MZT 1II. 500-501., 9. kottapélda. A forrasaul szolgald gylijtemény — Normigeréhez hasonléan — a drezdai
szasz valasztofejedelmi udvar XVI. szdzad végi zeneéletérdl tanuskodik (501.). Normigernél egész
sorozatat talaljuk a Mummerey cimli tancoknak, koztik a Mainerio-féle ungaresca masodik felének
dallamrokonaval! Lasd a fenti tablazatban!

¢ MZTIL 522.

o8 A tancot 1599-ben adtak el6 Ausztriai Albert fOherceg és Spanyol Izabella eskiivéje tiszteletére,
Milanoéban. Cesare Negri 1602-ben kozolte a koreografidkat tanckdnyvében (Le gratie d’ Amore). A magyar
ruhaba 61tozott férfiak tancanak cime: Ballo fatto da sei cavalieri. Jones 1986, 184., 192—-193., 195. (a
koreografia ¢s a dallam részletes kozlésével).
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dallamok, és 1d6 teltével mindenképp kolcsonhatasba léptek a nemzeti hagyomanyokkal.
Hogy mindezt csak a nyugati zenekedvel6k szorvanyos lejegyzéseibdl ismerjiik, akiknek a
»tukre” akaratlanul is torzit, nem valtoztat a tényen, hogy a magyarnak vagy hajdatdncnak
nevezett, motivumismétlé dallamocskakban éppugy, mint a valéban ungaresca-elvii Mainerio-
¢s Normiger-féle tdncokban megfigyelhetjik a forma szabdlyainak -elsajatitasat (némi
egyszerlsitéssel), vagyis az elmélyiilt recepcidt. Amit tehat anyanyelvii irodalmunk a klerikus-
vagans hagyomany ujragondolasaval 1€pésrdl 1€épésre tesz meg — emlékezziink csak: Balassi
eldtt nincs olyan magyar vers, melynek rim- és sorszabalya maradéktalanul megfelelne az
ungaresca-elvnek! — arra a zene kétfrontos kiizdelemben vallalkozhat: néhdny dallam
kozvetlen atvételével ¢és ezzel egyidejiileg a szerkezeti szabalyok lassu beépitésével.

Mindhéarom folyamat a XVII. szdzadban hozza meg termését Magyarorszagon.



