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Kozépkori ungaresca-kezdemények

A kozépkori nyugat-europai, kéttombil versszakmodell legaltalanosabb (bar j6 néhany kivételt
is mutato) felosztasat nem kisebb tekintély, mint Dante Alighieri fogalmazta meg. Az 6 meg-
kozelitése a XIII. szazad nézOpontja, mellyel a 100200 évvel korabbi, foként provanszal és
olasz nyelvii strofatipusokat vizsgélta. Szavai, melyek letisztult torvényszeriiségekrdl tudosita-
nak, egy folyamat betetdzését és altalanosséd valasat rogzitik, am a kizarolagossagot semmi-
képp sem sugalljak.'

Egy ,,j0l formdlt” strofa — a neolatin nyelvll irodalmakban — ez 1d6 tajt mar egyértelmii-
en egy nyitod- és egy zardszakaszbol épiil fel. Ezek a szintek frons (‘homlokzat’) és cauda (‘fa-
rok’) elnevezéssel szerepelnek Danténal, a torvényszeriiségeket pedig, melyet azon versszakti-
pusok elemzésével tartak fel a kutatok, melyekben a frons €s a cauda vilagosan elkiilonithetd,
Szigeti Csaba nyoman FC-szabalyrendszernek nevezzik.?

Bar a kozépkori anyanyelvili irodalmakhoz szamos metrikai és/vagy rimrepertorium ké-
szilt, a gyakran talbonyolitott, természettudomanyos modellekkel megterhelt kézikonyvek?
soraban gyakorlatilag egyetlen hasznalhatot taldltam kutatdsaimhoz: ezt Frank Istvan allitotta
0ssze. Az 0 repertoriuma a provanszal nyelvii koltészet kozépkori emlékeit tartalmazza. Bar a
versekrdl szamtalan adatot feltart, a frons—cauda-relacidkat nem rogzitette, mivel ezek a fenti
torvényszertiségek értelmében kinek-kinek a sajat analizisei soran kell hogy kirajzolddjanak.
A Frank-repertorium gazdag anyagat tehat jelentds kreativitdssal lehet és kell forgatni, ha az
ember ilyen Osszefliggésekre is kivancsi.

A trubadurkoéltészet az izorimes €s izometrikus formakat nagyon ritkén alkalmazta, igy a
verstermés tulnyomo tobbsége az elsddleges stroficitds szempontjai szerint sziiletett. A késob-
bi, kelet-eurdpai anyagbol ,.leparolhatd” ungaresca-elvek (1. Bevezetd) némelyike meg-megje-
lenik, de a strofak zOmében masfajta referencialitasra talalunk példat. A rimrendszer visszaté-
réseit példaul a szotagszamoké csak ritkan koveti. Nyugodtan nevezhetjiik a verssorok szotag-
szamanak ¢és a rimeknek 0sszefliggését méasodlagosnak. A fennmaradt dallamsorok motivikaja

a rimeléssel rokon, néha pedig azzal sem.*

! Dante strofaclméleti fejtegetéseit a régi magyar koltészet szabalyrendszerével Szigert Csaba kitiing tanul-

manya vetette 6ssze (1993), kutatasai késdbb nagy hatassal voltak HorvAaTa Ivan és HegeptUs Béla cikkeire
is. Utobbi szerzé a XVIII. szazad magyar miikoltészetének strofatermését vizsgalta a kéttombiiség szem-
pontjabol (1998 és 1999).

Az egész elmélet részletes kifejtésére itt sem hely, sem komolyabb sziikség nincs; ezt mar megtette SziGeT
Csaba (1993, 37-48.).

Részletes magyar nyelvii modszertani ismertetésiiket és kritikajukat HorvATn Ivannak kdszonhetjiik (1991,
147-150.).

Nem tartozik szorosan a targyhoz, de szamtalan vizsgalat bizonyitotta, hogy az azonos szdveggel fennma-
radt trubadurdallam-valtozatok csaknem minden szétagot melizmatikus, azaz hajlitassal énekelhetd szotag-
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Az aldbbiakban néhany példat szeretnék bemutatni arra, hogyan csiszolodik mégis ez a
metrikai ,,metaelv”’ mar az a trubadurok kezén. Meg kell mondanom: leginkabb az alapvetd,
klasszikusnak mondhato strofaszerkezetekben talalni nyomat, s a megbonyolitottabbak kozt
ritkan, mivel a beavatkozéas nem ilyen jellegli volt. Tény, hogy a Sziget altal is idézett Lanqu-
an li jorn... 6stipusa mind zeneileg, mind szovegét tekintve alapjaul szolgalhatott a formaelv
sz¢les kort, laikus elterjedéséhez — igy a német teriileten, mint a latin sequentiak kozt. Itt a
dallam a tiszta imitaciot koveti: az els6, megismételt ,,1ab” masodik iiteme visszatér a zarosor-
ban. A motivumok tehat abab | cdb képletbe rendezddnek. A rimek ezzel szemben abab | ccd
rendben sorakoznak. A d nem elirds: ez tendencia-rim (estramp), mely az egész versen végig-
vonul. Talan tal egyszert is lett volna a kdzvetlen imitacio elvével ,,kulcsra zarni” a szakaszo-
kat. A trobar szdmara az elsddleges stroficitds nem kozkoltészeties jellegli, mint majd Ke-
let-Eurdpaban megfigyelhetjiik az évszazadok alatt. A trubadirok kompozicios elvei kozt a
strofa hierarchizaltsaga folott a rendezett mitegész koncepciodja all, vagyis a canso-szint.s igy
ezekbdl a versekbdl egyetlen strofat idézni valdjaban csak a dallam szempontjabol indokolt,
mivel 6 képviseli a ciklikus beosztas ,,mechanikus” (persze az eldadasban feloldodo) szintjét.

Peter Guike részletesen elemzi két hasonld kontrafaktum, Jaufr¢ Rudel Languan li
jorn... kezdeti dalat és Walther von der Vogelweide Paldstina-Liedjét.* A dallam—szoveg
kapcsolatok magukért beszélnek, mint ahogy az is, miképp a német koltd a versformat atala-
kitja a szintetikus ungaresca rimcsoport-elvei alapjan (abab | ccc). A kovetkezd tablazatot

szintén GULKE nyoman k6zlom, mely a két dallam egymashoz képesti frazisait mutatja be.’

nak is értelmeztek, ami a vers rejtett vagy nyilvanvalo idomértékét, tobbnyire jambikus vagy trochaikus liik-
tetését gyakran masodlagossa tehette az eldadasban, ezzel is szétvalasztva a versszoveg €s a versdallam mi-
vészi rendszerét.

Szigett 1993, 39., boséges kommentarokkal.
6 GuLke 1979, 143-146.
Gurke 1979, 144. (a ritmikai megoldéasok sorait nem kozl6m).
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Egy fontos momentumrél még meg kell emlékezni: a ,,1ab” értelmezésérdl. Az F—C sza-
balyrendszer alapjan a fenti trubadurének hérom ,,1ab”-bol 4ll — a kifejezés nem ritmikai, ha-
nem strofikai értelmii, 6k maguk is hangsulyoztik az eltérést az antik szerzOk terminusatol. A
labak (mindig pedes, tehat tobbes szamu alakban)® — némi egyszerisitéssel — a rimciklusokat
jelolik. A rim- vagy rimszerkezet-valtd pontot diesis néven emlegették. Mindezek a régi ma-
gyar koltészetben szinte csak negativ lenyomatban taldlhatok meg: ternaris labak (rimcsoport-
periddusok) és a diesist értelmileg helyettesitd, de rim szempontjabol gyakran nem szabalyos
sorok formdjaban. Az ungaresca-forma nalunk hasznélatos szabalyai ezekhez képest vala-
mennyien egyszerisitett, az izo-szabaly hatasat is beépitd kompromisszumok, melyek egytttal
tobbszoros (klerikus-vagans, majd népnyelvi) szlirfolyamatokra utalnak. A nyit6 labak helyét
a hol keresztrimes, de tobbnyire mégis csak végrimmel ellatott nagysorok veszik at, a cauda-
szakasz pedig nalunk — épp forditva, mint a trubadtr-repertodr elemzése kapcsan Sziger Csa-
ba megallapitja® — megdrzi tagoltsagat, talan mint olyan rim- és strofaépitési vivmanyt, mely

Osszhangba hozhat6 a magyar ,.ereszkedd vers” koncepciodjaval.

Szigett 1993, 53. A trubadurok az ,,egylabu” verset (amilyen az izo-szabaly hatasara rélgi magyar koltésze-

tiink nagy része) santanak nevezték.
Sziger1 1993, 46.
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A diesis, egyben a cauda eredeti értelmét a ¢ elem, vagyis az ) rim megjelenése adja.'
Ez, mint Szicemiek vizsgalddasaibol is kitetszik, nem tudott ,,atjonni” a magyar koltészet korai
szdzadainak falan. Néhany, kompromisszumos megoldast azért ismeriink, &m ezeket sajnos
csupan alkalmi, kreativ otleteknek és nem kortendencianak kell tartanunk. A laikus diesis-ér-
telmezés azonban atjutott az izo-falakon, s magaval mentette a kéttombu stroéfaépités legalabb
csiraszintli igényét. Az ungaresca-elv valojaban nem mads, mint a fenti (a leirtnal szazszorosan
bonyolultabb) szabdlyrendszer kozép- és kelet-europai igényekhez és hagyomanyhoz rendelt,
egyszertisitett valtozata, melyben a c elem helyett egy ujabb, rimpart IS tartalmazo sorkombi-
nacio (ternaris lab) teszi érvényessé a cauda kifejezést. Az uj ,,elemi esemény” helyett az imi-
tacios csoportban az elozo sorok varialt visszatérése, a szintetikusban pedig egy szabadon
odakapcsolodo, gyakorlatilag fiiggetlen félstrofa alkot caudat.

Osszefoglalva a fentieket: nem mondok tjdonsagot azzal, ha koltészetiink és zenénk un-
garesca-tendenciait nem kozvetleniil a lovagi koltészetbdl eredeztetem, am azzal sem, ha ezt a
szabalyrendszert a Bevezetoben ismertetett négy szempont koziil épp ennek terminoldgiajaval
fogom jeldlni. Kicsit ugy kell tegyek tehat, mintha az antik romai tisztségek és rangok nevét

mechanikusan alkalmaznam a kdzépkori allam €s hadsereg rokon pozicidira.

A kozépkori latin és anyanyelvii koltészetben is gyakori a terndris 1ab, vagyis nagysorok aab
rendszerii felosztdsa. Ez mind a szotagszamokra, mind a rimekre igaz. Nemcsak az ungares-
cak eléfutarainal, hanem szimmetrikusabb versformakban is talalkozunk vele, st kifejezetten
gyakori. Mas széval: a 8, 8, 7| 8, 8, 7-es, aab | ccb rimelésti sequentia-szakaszok (pl. Stabat
mater dolorosa), vagy ritkdbb valtozataik, melyek 7 és 6 szotagu sorokbol allnak, ugyanezt a
koltoi elvet hasznaltdk — ami a trobar irdnyabol nézve santa, nem-hierarchizalt strofadkhoz ve-
zetett. Talan alkalmi rimjatékok vitték ra a himnuszkoltok kezét az elsd, F—C elvhez kozelitd
formakra. Csiszold6 munkdjuk révén a XV. szdzad végére mar készen allhatott a zart poétikai
rendszer, melynek az ungarescak ekkor még csak vadhajtasai, ,,t€kozl6 fiai” voltak: kevesen,
variabilis rim- és szotagszdm-kombinaciokkal. Az emlitett, kanonizalt versformék azonban e
strofaalkoto elvek ,,bejaratasaval” elOkészitették a félszakaszok alkalmi le-leszakadasat, fiig-
getlenedését. Mar az Omagyar Mdria-siralom eldképénél, a Planctus ante nescia sequentianal
kitapinthaté a harom- és négysoros ,,labak™ laza kapcsolddasanak elve, s6t a kisrondo-elv is

megjelenik az 5x7 szotagu egységekben:

10 SzigeT1 1993, 47.
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Kegyliggyetok fiamnak, 7 a
Ne légy kegy6lm magamnak, 7 a
Avagy halal kinaal 7 b
Anyat ézes fiaval 7 b
Egyembelii 6ljétok! 7 X

A latin nyelvii, de német, cseh, lengyel, horvat és magyar teriileten egyarant népszerti se-
quentiak és cantiok (féként a XV. szdzadban) tobb ilyen elvi strofatipust mutatnak. Leggyak-
rabban a 7-es és 6-o0s sorok valtakoznak benniik. Leghiresebb képviseldjilk Adam de Saint-
Victor (11192 k.) husvéti himnusza. Dallamanak els6 szakaszait egy magyarorszagi feljegyzés
nyomdn kozoljiik. Az imitdcids szempont itt komplexebb a versnél: nem csak a nyitdbmotivum
csaknem azonos visszatérésében meriil ki, hanem kozbiils6 motivumokéban is (az elérim ze-

nei megfeleldje; bdvebben 1. aldbb!): abed | eda stb.

Mundi renovatio
Nova parit gaudia,
Resurgenti Domino
Conresurgunt omnia,
Elementa sentiunt,
Ex auctoris serviunt
Quanta sint potentia.'
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1 Adam de Samt-Victor: Mundi renovatio. Raieczky 1976, Sequentiak II. 25. (1. vsz.)
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Mas hasonl6 énekeknél (Benignam, dignam laudibus; Dies est laetitiae) 7+6-0s 0sztasu
vagans nyitosorokkal talalkozunk. Utdbbira még késobb visszatériink, az elobbi, Csehorszag-
bol ismert ds-ungaresca azonban mar most megérdemli figyelmiinket. A vers alapja egy 14,
14, 14, 14 :||: 7, 7, 6-os meta-beosztasu, keresztrimes alapstrofa, melynek tehat mindkét fél-
szakaszat megismétlik. A dallam a szigoru imitaciot koveti: a negyedik kissor egyezd forma-
ban tér vissza a cauda végén. A rimek mar nem ennyire szabalyosak (talan épp a félstrofak is-

métlés miatti elkiiloniilése miatt): abab cdcd | eef eef.
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Ezeket a sorfajtadkat azonban nem csupan az egyhdzi, hanem a valtozatos vilagi énekkul-
tara is szivesen hasznalta. Az els0, 13-as és 14-es alapu ungarescakat a Carmina Burana diék-
dalai kozt talaljuk. Mivel ezt a gylijteményt a jéghegy csticsdnak kell tartanunk, hiszen a va-
gans koltészet egyéb forrasait gyakorlatilag csak szérvanyosan ismerjiik, egészen bizonyosra
vehetjiik, hogy mas, hasonlo jellegli strofakat is hasznaltak a latin €s anyanyelvli (német) didk-
liraban.

Els6 idézetiink egy német stroéfa a Tempus transit horridum kezdetii dal végén. A latin
alapszoveg 4x13-as (7+6-0s bontasban), a német toldalékba viszont még nem sikeriilt beépite-
ni a feliitéseket a szotagszamok megtartasaval, igy a sorok 1+7, illetve 1+6-0s beosztas sze-
rint, vak-feliitéssel kezdddnek, kivéve a két, hangsulyon kezd6do belsd sort. Az imitacios gya-
korlat ebben is megmutatkozik, hiszen a zardsor ismét feliitéssel indul. (Barmilyen meglepd, a
XVI=XVII. szazad német koltészete sem Iépett tul ezen a gyakorlaton, ha ungarescardl volt
sz0: taldn ez magyardzza az allemande tanctipus szamos, Auftaktot hasznald zarosorat is — bo-
vebben lasd késobb!) A versrészletben csak a és b rimeket taldlunk, ami a diesis laikus felfo-

gasat tiikrozi: a cél minddssze annyi, hogy a keresztrimes nagysorok 0j akusztikai értelmet

nyerjenek.

2 Franus-Cantionale (1505 k.); OreL 1922, 65.



35

Zergangen ist der winder chalt,  1+7 8 a
Der mih so sere mute, 1+6 7 b
Gelobet stat der grune walt, 1+7 8 a
Des froet sih min gemute. 1+6 7 b
Nieman chan nu werden alt! 7 7 a
Vrode han ih manichvalt 7 7 a
Von eines wibes gute." 1+6 7 b

A hét szotagu sorok hol autondm rimelésti, hol dsszekapcsolddo jatéka teszi lendiiletes-
s¢ a kodex Lude, ludat, ludite! kezdetl dalat. Az elsd, vakrimre végz0dd szakasz helyett most

a masodikat idézem, mely az imitacios technikat jobban feltarja:

Amor est iam suavibus, 7 14 a
Canendus melodiis, 7 b
Qui non tardet gravibus, 7 14 a
Detentus homiliis! 7 b
Spondeat puellula, 7 7 c
Florens quasi rosula, 7 7 c
Verbis devicta piis!* 7 7 b

Innen még egy szoveget feltétleniil idézniink kell: ez ugyanis az egyik legkorabbi imita-
ci0s ungaresca, mar ami a szotagszamot illeti. A 13, 13, 13, 13| 7, 7, 6-os meta-szerkezetii la-
tin didkdal az egyik alapvetd vagans nagysort varidlja, nyilvan nem el6zmények és kovetok
nélkiil. A négy keresztrimes nagysorbol szétt fronsot egy refrén-cauda koveti — szabalyos ¢

elemmel:

Solis iubar nituit,
Nuntians in mundum,
Quod nobis emicuit
Tempus letabundum.
Ver, quod nunc apparuit,
Dans solum fecundum,
Salutari meruit

Per carmen iocundum.
Ergo nostra contio
Psallat cum tripudio
Dulci memoria!®
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A XV. szazadban (foként a korabbi metrikai elveket kovetve) megugrik a félsor-referencialis
cantiok aranya. Bar semmiképp sem szeretnénk allast foglalni abban a vitaban, vajon a két-
tombi strofika a himnuszkdltészet feldl vilagiasodott el a lovagi koltok kezén, avagy forditva

tortént — lényeg, hogy a XV. szézadra a folyamat mindenképp kolcsondssé valt. Némi egysze-

B Carmina Burana (XIII. szdzad), CB 1998, 139. sz. (7. vsz.)

14 Carmina Burana (X111 szédzad), CB 1998, 172. sz. (2. vsz.) Ugyanitt, 172a szammal a versike kozépfelné-
met toldésa is szerepel (Ich han eine senede not), 14, 14 |7, 8, 8-as szotagszamokkal, aba’b | ccc rimekkel.

S Carmina Burana (XIII. szazad), CB 1998, 81. sz. (1. vsz.)
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rlsitéssel azt mondhatnank, hogy az udvari regiszterben kimunkalt (vagy legalabbis ott tokéle-
tesitett) rim- €s strofarendszer ekkoriban — kissé megkésve sajat virdgkorahoz képest — erds
hatassal volt az egyhazi koltészetre. A két kultira kozé ¢kelddott vagans rétegben mar a XIII.
sz4zadtol kimutathatok ezek a kapcsolatok (lasd fontebb), a klerikusok korében viszont in-
kabb csak a XIV-XV. sz4zadtol erdsodik fol a hatas.

A korszak legnépszeriibb cantioi: a Dies est laetitiae, az In natali Domini, az In dulci
Jjubilo, az Omnis mundus jucundetur, a Nobis est natus hodie, a Christus surrexit ¢s még so-
rolhatnank. Mint a reformaci6 el6tti utolsé nagy katolikus énekreform vivmanyait, széleskori
ismertségiik miatt (a XV. szdzadban mar német, cseh, lengyel €és részben magyar nyelvre is le-
forditottak Oket!) Lutherék az elsok kozt vették be a protestans linnepi énekek kozeé, s ezzel
évszazadokra biztositottak népszeriiségiiket, mig szamos egykoru, &m a kédnonba be nem ke-
rilt dallam teljesen eltlint az id6k mélyén.'

Az elsd (gazdag magyar utoélettel is rendelkezd) XV. szazadi dallamcsaldd az Ave, ru-
bens rosa kezdetli Maria-himnusz, melynek parhuzamosan német vilagi rokonat is bemutatom
a Lochamer Liederbuchbdl (1450 k.). A latin vers egy megismételt dallamsorra énekelt, eld-
szOr 6+6-ra szétrimelt, majd fix 12-ess€ valo nyitosorral kezdddik, ezt egy 13-as ,,kdzépsor”
koveti, végiil harom félsor zarja a strofat. A kdzépsornak ebben az esetben nem diesis-szerepe
van, hanem — szintén vagans és Minnesang-orokség! — voltaképp innen indul az imitacid. A
nyitdsorok csupan valtozo tartalmu bevezetései a zart félstréfanak, mely refrént alkot. A né-
met (minta?)versszak ezt még pregnansabban bizonyitja. Itt a — nyelvi okokbdl mindenképp
feltitéssel kezdddd — nagysorok valamennyien 6+7 osztasu 13-asok (keresztrimmel), s az imi-
tacid szintén erre épiil. A rimek azonban megmutatjak, hogy itt is a kozépsorra felel a zaro-
egység. Az itt olvashato, kés6é vagans strofatipus (mely nyilvan nem magaban all6 avagy eldz-
mények nélkiili) a XVI-XVII. szazadi német kozkoltészet, igy a torténeti énekek legfontosabb
versformdja lesz, parhuzamosan pedig hangszeres dallamok is kialakulnak a pszeudo-diesis

elve nyoman.

Ave, rubens rosa, 6 12 a
Virgo speciosa, 6 a
Jesu Christi tu es mater gratiosa. 6+6 12 a
Peccatoribus nobis ne sis odiosa, 7+6 13 a
Sis interventrix nostri, 7 7 b
Ut evadamus rostri 7 7 b
Inimici nostri."” 6 7 b
Mein frewd mocht sich wol meren, 7 13 a
Wollt gliick mein helfer sein, 6 b
Geliick tet mich erneren 7 13 a
Verwunt mein senlich pein. 6 b

' A XV. szazadi cantio-stilus gazdagsagarol foként a német és cseh kodexek, koztiik a tobbszor idézett Fra-

nus-cantionale (1505 k.) taniskodnak. Ez utobbi 6sszkiadasa: OreL 1922. A dallamok egy részét a huszita
habort idején cseh nyelven is énekelték.
7" Franus-cantionale (1505 k.), OreL 1922, 61.
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Ich het mir aullerlesen 7 13 a
Ein mynnigliches weib, 6 c
An der stet all mein wesen 7 7 a
Ich kann an sy nit gnesen, 7 7 a
Das macht ir stolczer leib.'® 6 6 c

A - ve ru-bens ro-sa vir -go spe-ci- o - sa, R. Pec
Je -su Chri-sti tu es ma -ter gra -ti - 0o - sa. '

-ca-to-ri-bus no-bis
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8 jch kann an sy nit gne - sen, das macht ir stolc . zer leib.

A dallammotivumok vizsgalata nyoman (a német dalnél viszonylag konnyen) megfi-
gyelhetjlik, hogy sorrendjiik bizony nem esik egybe a rimek rendszerével. A megismételt, két-
tagl nyitosor (abab) utan a kozépsor tjabb két motivumot hoz (cb’), a haromtagl zardegység
pedig cab motivikaji. WaLTER SALMEN kiadasdban mindez nagyon szemléletes: 6 a hetedik kis-
sort kiilon tordelte, mintha csak a kozépsor indulna Gjra a szokasos ¢ motivummal, majd a
nyitésornak megfeleld, kéttagu (ab) nagysorral zarta a dallamkozlést. Ez nem mas, mint az Gn.
Palko-strofa® elve, mely egy specialis rondoféle, ahol 44aA aranyban szerepel a nagysorok
kozt egy kissor. Ezt az ungaresca-szerkezet tavoli, kissé egyszertisitett terminussal reforikai
rokonanak tarthatjuk. A reformaci6 kordban a magyar, cseh és szlovak versformak kozt egy-
arant talalkozunk vele.

Eredete, miként a rondo-csalad mas tagjai¢ is, német foldre, a vagans koltészethez vezet.
A XIII. szdzadban még gyakori volt (pl. a Carmina Burana diakdalai kozt) az a fajta, félsor-

kozponta stréfa, ahol a belsé és zarosorok ‘aba’ rimeléstiek (vO. terzina); szotagszamuk pedig

18 Lochamer Liederbuch (1450 k.), SaLmen 1951, 99.
19 A versforma nevét Balassi Balinttol kolesondztem, aki 12, 12, 6, 12-es szotagszamu versei notajelzéseként
az Palko ndtaja kifejezést haszndlja — pontos eredetét sajnos nem ismerjiik.
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tobbnyire 6 7 6 (Redivivo vernat flore, 150. sz.). llyenformén — keresztrimes zard nagysorral —
az AAADA képlet volt érvényes rajuk. Ez tehat nem mas, mint a Palko szervezdelve: a 3. sor

helyén ott is egy (2.) félsor all, miként itt a hatos, mely ,,el61” hianyzik egy hetes! Példaul:

Ecce torpet probitas 7 13 a
Virtus sepelitur; 6 b
Fit iam parca largitas, 7 13 a
Parcitas largitur; 6 b
Verum dicit falsitas, 7 13 a
Veritas mentitur. 6 b
Omnes iura ledunt 6 6 c
Et ad res illicitas 7 13 a
Licite recedunt.® 6 c
Redivivo vernat flore 8 16 a
Tellus, que diu marcuit, 8 b
Et vernali sol calore 8 16 a
Pulso brume statu claruit. 8 b
Iam philomena dulciter 8 8 c
Dulcisonis concentibus 8 16 X
Delectat cor suaviter.?! 8 c

Ez az észjaras, mint emlitettem, mar a Minneséngerek formakincsében is megvolt, csak

egyetlen példaval illusztralva:

In so hoher swebender wunne

So gestuont min herze ane vrdiden nie.
Ich var, als ich vliegen kunne,

Mit gedanken iemer umbe sie,

Sit daz mich ir trost enpfie,

Der mir durch die sele min

Mitten in daz herze gie.”

~N J 3 \O 0 O \©O
T2 TR QR

A Palko-strofa XVI. szazadi magyar szdtagszamaival és dallamaval egyezé adatunk a
cseh gotikus zene egyik alapforrasabodl, a Franus-cantionalébol valo (1505 koriil): Deprom-
emus laudes.” Latin, kés6bb magyar és szlovak szoveggel kardcsonyi népénekként is fennma-
rad. Legkésobbi eléfordulasai a XVIIL. szazadi kozkoltészetbdl valok, bar talan e szovegek is
korabbiak.*

Carmina Burana (XI1I. szazad); CB 1998, 3. sz. Az utols6 harom sorocska refrén jellegii, de nem sz6 sze-
rint tér vissza a strofak végén, hanem koziiliik csak az elso, vagyis axa rimekkel. Dallammal: 1979, 8-9. A
harmadik nagysor dallama a mésodikkal csaknem egyezé motivammal indul, motivikéja: ab cd c'e | ff'c*’!
(Az fvaldjaban c-gydkeri motivum.)

2 Carmina Burana (X1II. szazad); CB 1998, 150. sz.

2 Heinrich von Morungen (XII1. szézad eleje), DG 1. 176-179. (1. vsz.)

# Dallamsorainak képlete: AA'BA", kissorok szerint: abacbh*ac

2 A kozolt dallam forrasa: Franus-cantionale (1505 koriil); OreL 1922, 47.
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Az ungaresca-elvhez fiz6d0 Osszetett, kolcsonhatasokban gazdag viszonyat majd a
XVI-XVII. szdzadi magyar nyelvli anyagban tudjuk részletesen megvizsgalni.

A XV. sz4zadra datalhatod In natali Domini hetes sorokbdl épiilé kisrondo, aabbccex ri-
mekkel. A strofa 5-7. sora alland6 refrén. Az eredetileg latin nyelvii karacsonyi cantiot a re-
formacio koraban nemzeti nyelvekre (német, cseh, szlovak stb.) is leforditottak, a strofaképle-
tet azonban rimrendjével egylitt minden esetben megdrizték. Magyarul viszonylag késon, a

XVII. szazadban bukkan fel els6ként (Mikor Jézus sziileték), aaaaaax rimeléssel.”

JoN

Mar a késo kozépkori magyar irodalmi emlékek kozt kiilon csoportot alkotnak a Dies est la-
etitiae rokonai, de késobb, egészen a XVII. szazad végéig nyomon kovethetjiik a versforma
hazai fejlodését. A tovabbiakban Dies-strofanak nevezett képletben az ungaresca-elv szerint
kialakult 13, 13 | 7, 7, 6-o0s versszak szimmetrikussa valik, mivel a zar6formulat megismét-
lik.* A VarGyas Lajos altal javasolt szotagszamarany-érték ilyenkor 26:40, illetve (13, 14 | 7,
7,617, 7,7 szotagrendszer esetén) 27:41, vagyis a frons €s a cauda hozzavetdleg 2:3 aranylik
egymashoz.

A tipus mintai kozt ott szerepelnek azok a kozépkori vagans és liturgikus dalok, melyek
(a fentebb latott modszerekkel) felvallaltdk a harom félsoros zarddast. Ugyanakkor nem zar-
hatjuk ki a korai szonett hatdsat sem, miként arra Weores Sandor és Kovacs Sandor Ivan gya-
nakodott.”” Minden vilagi hattér ellenére egyhdzi versformaként indult utjara, taldn német fold-
r6l, legkésdbb a XV. szdzad elején. A Dies est laetitiae kardcsonyi himnusza ugyanolyan nép-
szeruségre tett szert Kozép-Eurdpaban, mint testvérei, pl. a fent idézett In natali Domini.

A Dies-alapszoveg elsdsorban latinul terjedt. A Magyar Kiralysagban elsoként Thuz Os-
vat zagrabi antifonaléjaban talalkozunk vele, mely az 1480-as évekre datdlhat6. A haromszo-
lam1, szép feldolgozasban a tenor 6rzi meg a nemzetkozi ismertségli cantus firmust (ezt ko-

z0ljiik aldbb). Dosszay Laszlo elemzései vilagitottak ra, hogy ,,E letét diszkantja €s tenorja is

3 Eperjesi gradudl (1639), a dallam négyszolam feldolgozasaval (RMDT II. 209. sz.).

* Ugyanezt a kétosztati cauda-feloldast talaljuk tobb XVI-XVII. szazadi szovegnél is, pl. a 67. vagy a §9.
genfi zsoltarnal. (Részletesebben 1. a XVII. szazadi fejezetben!)

2 ,,Uteme a legegyszeriibbek egyike: tigynevezett vagans ritmus, 7 és 6 szétagl sorok, harom-és-feles meg
harmas trocheusok. Annal bonyolultabb a strofa felépitése: a szonettre hasonlit, de mintha a szonett elsé
négysoros szakaszat elhagynank: igy képzddott a 14 soros szonett helyett 10 soros, 4-3-3 sorra tagolodo
strofa.” Weores 1977, 62.
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parhuzamosan tovabb ¢l a magyar hagyomanyban, s6t 6sszekeveredve egy nagyon szerencsés,

kiegyensulyozott egyszolamu dallamformat eredményez.”

Dies est laetitiae 7 a
In ortu regali, 6 b
Nam processit hodie 7 a
De ventre virginali. 7 b
Puer admirabilis, 7 c
Totus delectabilis 7 c
In humanitate, 6 d
Qui in aestimabilis 7 e
Est, et ineffabilis 7 e
In divinitate.” 6 d
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A Dies-strofat (a latin eredeti forditdsaként, de mas célokra is) atveszi a XVI-XVII. sza-
zad irodalma, igy zenei gyakorlata is. Nemcsak reformdtus és lutheranus, de unitarius és
szombatos énekek sziilettek e formara, katolikus népszerlis€gérdl pedig szintén lesz még szo.
El6ljaréban csak annyit: erre a bonyolult strofaszerkezetre késobb is csak nagyon ritkan sike-
rilt olyan magyar szoveget irni, mely minden finom szempontnak meg tudott felelni. Latni
fogjuk: hol a rimképlet bomlik meg, hol a félsorok kapcsolodnak Gssze 7+7-es osztast 14-e-
sekké, maskor pedig — némelyik latin alapszoveget kovetve — a stréfa végén nem 7, 7, 6, ha-
nem 7, 7, 7 szotagu kissorokkal talalkozunk.

A forma elsé magyarorszagi integracios kisérletét a Winkler-kodexben (1500 k.) talaljuk.
Itt a latin alapszoveg egy Maria-himnusszal egyiitt szerepel, melynek forrasat ma nem ismer-

jik. A Dies est laetitiae forditasa az alabbi strofaval kezdddik:

B MZTI 461.

» A kozolt szoveg- és dallampélda forrasa: Szenprer—Dosszay—Raieczky 1983, 37. Csaknem egyezd dallam-
mal szerepel a Franus-cantionaléban (1505 k., OreL 1922, 84.), tovabba polifoniara térekvd, haromszola-
mu feldolgozasban egy poznani kédexben (kiadasa jegyzetekkel és tovabbi variansok felsorolasaval: Perz
1976, 474-475. és 163—-165.). Ennek 1540 koriili, négy szélamra bovitett orgonaletétje Jan z Lublina tabu-
latirdjdban talalhaté (CEKM I1. 86-87.).
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Vigassagnak ez napja,
Mert kiraly szileték,

Ki szarmazEék ez napon
Sziznek 6 méhébal,
Csodalatos ez gyermok,
Ki mindennek kedves 16n
O emberségébe,

Es ki alejthatatlan,

Es 6 megmondhatatlan

O istenségébe.® a

SR

A kovetkezd rimtablazatokban kiilonvalasztottam a nyitoverset, a két szovegegységet,
valamint a kodex azonos formaelvil, r6videbb himnuszait. A tablazat sorai a stroéfakat, az osz-
lopok pedig a ,,rimképes” félsorokat jeldlik (a lehetséges nagysorok hataran kettés vonal all).

A vakrimes félsorokra (x) lires mez6 utal.

O, kegydsségos sziz...”

1 2 3 5 6 7 8 9 10
1 a a a b b
2 a a b b a
3 a b b c a c c
4 a a b b
5 a b c b a b c a a
6 a a b b
7 a a b c b c
8 a a b b
9 a a b b
10 a a

3 RMKT XVI/1. XXIII/L 1. vsz.

3 RMKT XVI/1. XXIII. 1-10. vsz. A kotet 1921-es, atdolgozott kiadasa a nyitoverset is ideszamitja, mely
valoban Dies-strofas hatast tikkroz (Ur Jézusnak nevébe kezdetik szent ének... 102.). A fenti tablazatbol
mindazonaltal kihagytam, bar az eredményt nem befolyasolja komolyabban.
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Vigassagnak ez napja...”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 a b b a
2
3
4 a a a b b
5 b b a
6 a a b
7 a b b c
8 a b a b c
9 a b a b b
10 a b a b c d c d
11 a a a
12 a b a c d d b c
13 a b b b a c c b b b
14 a b b a
15 a a
16 a a
17 a b b a
18 a b b b
19 a a a b
20 a a a a b b
XXIV. Asztalnak szent dicsérete
1 2 3 5 6 8 9 10
1 a B b c a b b
a B b b
XXV. Jo és gonosz szerzetosnek. ..
1 2 3 4 5 6 10
1 a b C b c a
a b b a

32

RMKT XVI/1. XXIII. 11-30. vsz.
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A fenti tdblazatok elemzése kdzépkori, latin mintakat kovetd koltészetiink szamos kisér-

letére ravilagithat.*® Egyetlen verscsoporton beliil ugyanis éppugy tetten érhetjiik a teljesen

rimtelen, csupan a szotagszdmot betartd sorokat, mint a cizellalt (gyakran 0j csoportokba ren-

dez6dd) rimjatékokat.

Els6 idézetiinkben nyoma sincs a rimeknek, egyszeriien tiz sorocska tapad Ossze szdtag-

szam-rendben. (Ilyen strofabol dsszesen kettdt talalunk, vagyis minden mas esetben legalabb

egy rim kovetkezetesen felbukkan a szakaszban.) A nyelvi megoldas — s a latin sorok kdvetése

— ennek ellenére nagyon finom €s igényes szerzOre vall, a rimek hidnyéért pedig a paralellis-

musok (p) karpotolnak benniinket:

Isten fia szileték Orto Dei filio a
Tiszta nemes sziztdl, p-1 Virgine de pura, b
Miként rozsa lilumzol. p-1 Ut rosa de lilio. a
Természet csodalja, p-2 Stupescit natura, b
Kit sziile ifju lean, Quem parit juvencula, b
Ki volt ez velag el6tt Natum ante saecula b
Mindonnek szorzdje. p-2 Creatorem rerum, c
Tiszta sziknek emldi Quod uber munditiae d
Neéki tejet adanak, p-3 Dat lac pudicitiae d
Régi nagy Istennek.* p-3 Antiquo dierum.* c

A fel-felbukkan6 rimek persze gyakran nincsenek tekintettel a latin minta szerkezetére,

s teljesen mas pontokon jelennek meg. Ez mindenképp jelzi azonban az alkot6 igényét a rim-

re, egyben a referencialitasra. Az alabbi idézetben az elsd nyitosor keresztrime egy félsornyi

csuszassal, a frons €s a cauda hatarvonaldn ismétlédik meg, dm figyelemre méltod a negyedik

,,1ab” paros rimii nyitasa is:

0, felségos fénodsség a
Es nap velagossaga, b
Halhatatlan kis gyermok

Es ilyen nagy bolcseség! a
Ki hallota és latta, b

Hogy ilyen nagy hatalmas
Legyon erételen,

Kazdagsagos szegénnyé c
Es az Isten gyermdkké, c
Kit csak csodalhatonk!*

33

34

35

36

E helyiitt persze foként a félsor-referencialitds tapasztalatait szeretném ismertetni, de a rimtablazat talan
mas kutatdsokhoz is segitségiil hivhatd. Hogy csak egy otletet adjak: a poétikai megformalas szintaktikai
torvényei legalabb ilyen fontos szempontot jelenthetnek egy vizsgalathoz.

RMKT XVI/1. XXIII/2. 2. vsz. A Winkler-kodex betiihiv, fotokat is tartalmazo kiadasdban megtalalhato az
RMKT-ban — érthetd okokbol — csak fél-modern atirasban szerepld vers pontos olvasata.

A parhuzamos latin strofat Thuz Osvat antifonaléja nyoman ko6zlom (Szenbrei—Dosszay—Raseczky 1983,
38.). A dallamrdl 1. kés6bb.

RMKT XVI/1. XXIII/2. 8. vsz.
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Néhany strofa mindazonaltal kisérletet tesz a latin rimszerkezet — tobbnyire vazlatos —
visszatlikrozésére. Az alabbi két szakasz keresztrimes nyitasa valosagos bravirnak szamit, a

masodikban pedig a rimvalto cauda-,,labak” is egészen pontosan megjelennek:

Az szentség0s szeretet
Ezt gyakorta totte,
Hogy a te szent fejedet
Az Jézusnak fejére
Lehajtottad éd6sdon,
Es te konnyhullatasod
Otet megétozte, b
Es az 6 szent orcajan

Alé gorgddozott

Igon nagy bévséggel.

(S EESTIES RN

Nincs emberi bolcsesség,

Ki azt megmondhassa,

Mely isteni édosség
Szivéd-lelkod megfolta,
Mikor az édds Jézust
Appolgattad, csdkoltad

Es 6t dlelgetted,

Szent szivedhdz szorojtottad
Es 6tet emletted

Nagy szent édosséggel.”’

SR TR

O O

Abban, hogy miért nincs egyetlen abab | ccd eed rimelési, vagy akar csak ahhoz kozeli-
t0 strofa sem a Winkler-kodex himnuszaiban, javarészt egyetlen ,,eltéritd” szabalyra harithat-
juk a feleldsséget. Ez nem mas, mint az izo-szabdly kozépkori eldképe. Mivel a korai magyar
versek szotagszamai még gyakran ingadoznak (hiszen a hangsulyrendszer az €16 eléadasban,
énekléskor amugy is rendet tett kozottiik), foként a rimek izo-szabalyat érdemes megfigyel-
niink. Miikodését némi egyszerisitéssel igy foglalhatjuk 6ssze: a kis szotagszamu (6, 7) sorok-
nak ekkoriban nagyon erds hajlamuk volt arra, hogy rimparokba rendezddjenek, fiiggetleniil
attol, hogy a mintaul szolgdlo latin cantidoban épp rim- vagy akér frons—cauda-valtas (diesis)
kovetkezne. A strofa alapvaltozata amugy is sugallt ilyesmit, hiszen az 5-6. és 8-9. kissorok
paros rimiiek. A hazai interpretacioban ez gyakran kiterjed a nyitdé nagysorokra is, melyek igy
(paralellismusokkal megtamogatva) sokszor ,,szétrimeldédnek™, pl. aa bb képlet szerint, igy is
megerdsitve a kissorok fliggetlenségét.

A kovetkezd strofa arculatat egyértelmiien ez a rimkett6zés alakitotta at. Az ab bb | acc
bbb képletbe rendez6d6 rimek kettes-hdrmas csoportjai elszakitjadk ugyan a referencialis rim-
halot, am a frons és cauda hatarat és elkiiloniilését tiszteletben tartjdk. A paralellismusok

konnyen visszavezették az alkoto kezét a b rimhez a versszak végén:

37 RMKT XVI/1. XXIII/2. 9-10. vsz.



45

Mindon folott nagy csoda,
Hogy nagy bolcsesség,
Velagossag, fénosség

Es mindon dicsdség

fgyen magat elhagyija, a
Hogy oOtet megutaljak
Es megszidalmazjak, c

Es ilyen nagy édosség b
Igy megkeserodjék,
Es 6 megutaltassék!®

o SR

> >

A régi magyar verselés masik, eddig szinte f6l sem tart poétikai vivmanyat eldrimnek
nevezhetjiik. (Kicsit blazirtan akar a ,,kobor b-rimek elve” névvel illethetnénk...) A XVI. sza-
zad ungaresca-elvii szovegeiben dontd szerepe lesz annak, hogy a vakrimek egy része valoja-
ban csak ,,rovidlatd”. A b értékilivé valo — tehat a strofaban legalabb kétszer eléforduld — fél-
sorrimek nem szigori szabalyokat kovetd, de a vers megjegyzését nyilvan segité mellékrim-
ként egy ,,masodlagos referencialitas” jatékéaval szovik at az amugy is valtozékony versfor-
mat. Mindezt mar a Winkler-kodex himnuszai képviselik, érdemes tehat e korai megoldast is
szemiigyre venniink.

Ezekben a késé kozépkori szovegekben az elérim gyakran elkeveredik a parosodas
kényszerétdl megzavart, pozicidjukat vesztett rimes kissorokkal. Az imént idézett strofaban az
a rim jatssza ezt a szerepet, hiszen (a négy nagysorok metaképlethez viszonyitva) mindig kis-
sorok végén szerepel: eldszor a b, majd a ¢ elemet vezeti be. A kétféle szerzetesrdl irt himnusz
masodik szakaszaban az elérim (a) a versszak legvégén, nagysor-zaroként tér vissza, igy atlép

eredeti funkcidjan — ez az egyetlen referencia-szempont az egész strofaban. ..

Szerzetosnek gonosza! a
Mit ter6lad mondjonk?

Teljes szived méroggel (p)
Es nagy alnoksaggal, ()
Mert az engddetlenség b
Es az gonosz gyiilolség b
Tégdd mind elgy6zott;

Az kevélség meghatott,

Es ekképpen 6rdog bir,

Kivel viszon nagy kénra.* a

Az Asztalnak szent dicséretére irott énekben a b rim kétszer is a ¢ el6tt szerepel (ez mar
nagyon emlékeztet a XVI. szdzad kdzepi, protestans historidkra!), majd a visszatérd a is eld-

rimmé valik, s a paros b-t vezeti be:

Az szent alazatossag a
SzerzetOs asztalat

38 RMKT XVI/1. XXII1/2. 13. vsz.
3 RMKT XVI/1. XXV. 2. vsz.
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Ekosejti, dicséri b
Es felmagasztatja.

Az szent vesztegség-tartas
Otet igon gyongyozi

Es megveragozja.

Az szent aejtatossag

Otet megédosejti

Es érdomosejti.*

[

ST O

Az elérim jatékanak valtozata az a (csirdgjaban mar ekkor megfigyelhetd) jelenség, me-
lyet additiv rimcsoportnak nevezhetiink. Gyakran megesik, hogy a 3. ,,1ab”, tehat a cauda els6
egysége — a diesis, vagyis a forim-valtas koncepciodja szerint — az eddigiekhez képest 11j rim-
mel zarul, s elotte, a 3. ldbban 1-2. kissoraban ,,felsorakoznak™ a korabbi rimek. Ez a XVI.
szazadi Dies-strofdkban, foként Sztarai Mihaly és Zombori Antal verseiben lesz dontd fontos-
sagl, &m mar a Winkler-kodex anyagéban tetten érhetjlik (példankban a ¢ elérim 1ép el6 férim-

mé: abceb | abce | xaa):

Szeretetnek rdzsaja a
Tégod ékosejte, b
Szent alazatossagnak c
Violaja szépejte, b
Tisztasagnak lilioma a
Igen tégdd tisztole b
Es mindon joszagnak, c
Jamborsagnak, szentségnek ()
Edosségos illatja a
Tégod mind elhata.” a

A kovetkez0 tablazat a Winkler-kodex fenti szovegeiben eléforduld tiz kissor ,,rimhaj-
landdsagi” statisztikdjat mutatja. Az atlagérték (az osszesen 34 strofat alapul véve) 50%-ra te-

hetd, melyet a tizbdl heten elérnek vagy meghaladnak; a szoras tehat elég kicsi.

rimtelen rimes rimesek aranya
(%)
1 22 12 35
2 16 18 53
3 18 16 47
4 15 19 56
5 20 14 41
6 10 24 70
7 15 19 56
8 16 18 53
9 17 17 50
10 21 13 38
atlag 50

40 RMKT XVI/1. XXIV. 1. vsz.
4 RMKT XVI/1. XXIII/1. 5. vsz.
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A legkevésbé rimes sorocska az 1., mig a rimet legszivesebben hordozo a 6. E két kissor
rimardnya 35:70, vagyis 1:2! Ez igencsak figyelemre mélto, hiszen tobb aprosag is kidertil be-

16le. Egyrészt: ugy tlinik, hogy az ismeretlen fordit6-kolté mar valoban ,.elvonta” a dallam,

mor

valamint részben a latin dsszoveg sugallta strofaépitési elveket, s azok finom egyszeriisitésén
munkalkodott. Az elsd 1épés — amely azonban a magyar ungaresca-stréfak kulcsmozzanata
lesz egészen a XVIII. szazadig — a belsé rim nélkiili nyitosor, melybdl (foként elsd pozicio-

ban) jonéhanyat talalunk ebben a halmazban. Példaul:

Nekonk ez nagy tisztosség,

Es igdn nagy 6rom, a
Hogy mi ilyen sz¢ép asszont
Valljonk f61dén és mennyon,
Kit igon kell szeretnonk

Es igon kell tisztoltonk

Es neki szolgalnonk,

Hogy minekiink adjon jot,
Es megoltalmazjon

Mindén ellenségtdl. +

SR

Masrészt: koltonk valoban torekedett a cauda 1-2. és 4-5. kissoranak rimeltetésére —
igaz, ebben az izo-szabdly és az eldrim gyakran masfelé vitték a kezét, mint a latin alapmi su-
gallta volna. Munkdjanak értékét azonban mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a kdvetkezo
évtizedek katolikus és protestans valtozatai nem tudtdk meghaladni 0jitasait, néhany sorat pe-
dig szinte valtozatlan forméaban hasznaltak.

Dogszay Laszl6 folhivja a figyelmet arra, hogy a Telegdi Miklos kiadasaban, 1577-ben
megjelent prédikacios kotetben szerepld Dies-varians is minden kétséget kizdréan a Mohécs
el6tti énekhagyomanyhoz kapcsolodik. Ekkoriban ugyanis, az 1560-as nagyszombati zsinat
hatasara tilalom alatt alltak azok az énekek, melyek hasznalatat legalabb sz4dz éve jova nem
hagytdk.® ,,...a Dies est laetitiae itt Nagy oromnap ez nekiink szovegvaltozatban szerepel, s
ugyanugy, mint kiilfoldon, itt is kiilon énekként koveti a Dicséretes az gyermek, mely amott [a

Winkler-kodexben — Cs. R. 1.] az elobbi énckbe volt versszakként bevonva.”*

A fenti, kisérletezd kedvii szerzotdl kissé eltérd modszerekkel dolgozott a Példak Kényve
1510 koriili kédexének scriptora. Az Istenes élet regulai cimen fennmaradt szoveg szintén a
Dies-strofa korabeli magyar cstcsteljesitménye, mar ami a latin rimrendszer visszatiikrzését

illeti. Lassuk ennek tablazatat is!

42 RMKT XVI/1. XXIII/1. 6. vsz.
# MZT 1. 462-466.
# MZT 1. 463.
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Dicséretes az ember Istennek elotte...*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 a b b’ b” a’
2 a b a b b
3 a a b b b
4 a a b c c b b
5 a b b c c
6 a a a a
7 b a b
8 a a b b c c

Lathat6: 6 is torekszik — talan a Winkler-kodex koltéjét is meghaladd mértékben — a cau-
da kissorainak rimeltetésére. A paralellismusok és eldrimek haldjat csaknem ugyanugy szovi,
s az izorimes vonzas is hatalmaba keriti néha. Mindazonaltal jol latszik, hogy a cauda nagyso-
ros értelmezését atlatja, s gondoskodik az egymastol tavoli rimekrdl is. Csak egy, parhuza-

mossagai miatt konnyen gorgo strofat hadd kozoljek:

Hét halalos biineket
Tudjunk tavoztatni,

Ha melyikben vétkeziink,
Tanoljuk meggyonni.
Els6 gonosz kevélség,
Fesvénség, haragossag,
Testi fajtalansag,
Torkossag és irigység,
Hetedik és utolso

Jora vald restség.* b

N

S0 0O

A dallam magyarorszagi valtozasait, az egykori zagrabi discantus €s tenor osszecsiszolodasat
szintén DoBszay elemezte kitlind tanulmanyaban.” A cikk alapossdga e vizsgalat alol tehat
szerencsésen folment engem, igy csak rovid summazatat adom. Tény, hogy a kdzépkori dal-
lamforma nem valtozatlan alakban kisérte végig a XVI-XVIIIL. szdzadot, am sok hasonlé kora
melodiahoz képest mégis viszonylag épen maradt rank a kdntorok és a nép ajkan. Még a
DoBszay tablazataban nem szerepld, Rakovanyi Theodosius-féle (1751), 6/4-es rokoko atdol-
gozas is magan viseli az alapdallam frazisainak nyomat.* Ugyanitt olyan, népi emlékezetben
fennmaradt dallamot is taldlunk, mely mar elszakadt az eredeti versformatol, s izometrikus
4x13-assa valt.*

% RMKT XVI/1. (1921), 156-158.

46 RMKT XVI/1. (1921), 156-157. (4. vsz.)

4 Dosszay 1971.

®  Dies est laetitiae... Rakovanyi Litaniae et Cantilenae c., kéziratos gylijteményébdl (1751) kozli basso con-
tinudjaval egylitt Szasorcst 1955, 62*.

4 Dosszay 1971, 387.
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A voltaképp négy nagysorbdl allo melodikus keretre illeszkedd szovegek metrikai szer-
vezbddése 1dOrdl 1dore valtozik, bar a latin Dies-strofak szerencsére elég sokaig hasznéilatban
maradtak. Ezzel egylitt sem fejtettek ki olyan erejii hatast a magyar koltészetre, hogy az 6 refe-
rencialis rimeikre tdmaszkodjon... Nemsokara latni fogjuk: abban, hogy ezt a format nagyon
nehezen teszik otthonossa a hazai verseldk, az 1zo-szabalyon és egyéb zavaro koriilményeken
tal az is szerepet jatszott, hogy a leggyakoribb, ide ,,vezetd” notajelzés, a Dicséretes az gyer-
mek rimrendszere maga sem volt tokéletes, igy ezt a félbehagyott struktarat tiikrozte tovabb a
késObbi énekszerzoknek.



