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Bevezeto

Eurdopa csaknem minden énekelt versformdjanak kialakulasat meghatdrozza, athatja az izo-
metria és heterometria kozti egyensuly keresése, vagyis az azonos szotagszamu ¢€s attol eltérd
hosszusagu sorok parharca. Minden irodalmi kultirdban, ahol a szotagszamlalas a strofa el-
sddleges iddbeli szervezdje, fel-felbukkannak aszimmetrikus versformék és versalkoto elvek.
Ezek hol rogzitett poétikai keretek kozt, hol spontan hagyoményozodasban ¢€lnek, s — kiegé-
sziilve az adott nyelv és irodalom rimelméleteivel — arra hivatottak, hogy a kissor és nagysor
kozti karakteres idokiilonbséget logikai miiveletek (sorszaporitas, a sorok rimrendszerként
vald masodlagos értelmezése stb.) révén feloldjak, vagyis 6sszehasonlithatova tegyék. A fo-
lyamat ,,melléktermékeként” a strofa szintekre tagolddik, s vildgosan kirajzolodik, melyik a
nyitod és melyik a zar6 egység. (A jelenséget, mint lentebb latni fogjuk, Dante pl. nem sorok,
hanem sorkombinaciok, az ¢ terminusaval: ldbak egyenstlyaként, az Un. frons—cauda-sza-
balyrendszerben irja le.) Ez a verstechnika szamtalan lehetdséget rejt, s a paratlan valtozatos-
sagu formakincsnek az alabb bemutatott emlékek csak egyetlen kis csoportjat alkotjak.

Az ungaresca-forma, melyrdl tanulmanyomban szo6lni fogok, sajat 1étezését épp a kissor
¢€s nagysor kozti ,,harcnak” koszonheti. Félstrofainak hossza tobbnyire aranyos (bar nem meg-
egyez0), ezért sokoldaltian hasznélhato, igy nem meglepd, hogy rokonai az egész eurdpai iro-
dalomban elterjedtek. Az ungaresca név persze nagyon félrevezetd, hiszen nem specialisan
magyar verstani jelenségrol, hanem épp ellenkezdleg: tobbnyelvii, talan kozépkori eredetti for-
maelvrdl van szo. Itt le kell szogeznem: nem egy konkrét versformat fogok ezzel a terminus-
sal megnevezni, hanem magat a strofaszervezo elvet, mely szamtalan modon testet Olthet. A
1étrejovo szakaszok kozos vonasa — durva altalanositassal — minddssze annyi, hogy az 1. fél-
strofat legalabb két félsorra bonthato nyito nagysor(ok) uraljak, mig a 2. félstrofa félsornyi
szotagszameértékii, kisebb sorokbol épiil fel ugy, hogy az utolso harom sorocska ondllo rim-
és/vagy dallamrendszert alkot. A zenei motivika képleteivel tehat igy irhatnank le: AA ...
bba, AA ... bbc, illetve bbx.

Dolgozatom vizsgalati technikajaban lehetdség szerint egyszerre (de legalabbis valtogat-
va) kapnak helyet a metrikai €s a zenei szempontok, mivel ezek hol felerdsitik a félsorkombi-
natorikus hatast, hol feloldjak. Latni fogjuk: a ,tiszta” adatok mellett, melyek a vers- és dal-
lamszervezddés szintjén egyarant képviselik az ungaresca-elvet, bodven akadnak olyanok is,
melyekre ez csupan az egyik szempontrendszerben érvényes. Van tehat olyan ,,dallam-unga-
resca”’, melynek szovege valojaban nem tartozik ide, s forditva: ismeriink olyan strofatipuso-
kat, melyek bar a vers szintjén ungarescék, a dallam szimmetrikus végzddésii alakzatba rende-

71 Oket.
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Az el6bbi jelenségre példa lehet minden olyan versforma, ahol egyszeriien egy izometri-
kus, pl. 2x12-es strofabol sziiletik a szoveg, s a dallam bels6 ismétlései vagy varialt dallamso-
rocskai dontik el, hogy végiil heterometrikus alakot 6lt-e. Lassunk mindjart egy példat, még-

hozz4 a szlovak népzenébdl, ahol ez a jelenség nagyon gyakori:'

1V - ua - 1uaqj Sa, Jair = nuv, uu - oaa u u - v - 1a.

Ha a szoveget ezuttal kiilon lejegyezziik, lathatjuk, hogy valéban csak 2x12-es, kibovii-

1ését pedig annak kdszonheti, ha a dallam II/1. félsorat megismételjiik:>

U milej ve dvore studienka vyviera,
Ponahlaj sa, Janko, mila ti umiera.

A rimhelyzetbe kertiild félsorok autondmigjat a tipografiaval igy szoktuk érzékeltetni:

U milej ve dvore studienka vyviera,
Ponahlaj sa, Janko,

Ponéhlaj sa, Janko,

mila ti umiera.

Mindez arra figyelmeztet: kottafeljegyzés hijan szadmtalan tovabbi szovegrdl gyanithat-
juk, hogy ungaresca-szerli dallamra énekelték. A XVII-XVIIL. szdzadi kéziratok 0sszeir6i
gyakran a verssorok ismétlését sem jelezték (vagy ha igen, nem mindig kovethetden), annyira
egyértelmi volt szdmukra. Mintha az izometrikus rogzités csupan a szoveg nyugalmi allapotat
tartana fenn; ,,¢letre kelve” heterometrikus versszakka épitheti 4t onmagat.

Vegyiik észre a dallam latszat-heterometridjat is: ez hajdan éppugy 2x12-es volt, mint a
szoveg. A nyitosor elsd félsordnak ritmusat (a szotagok szintjén: 3, 3, 4, 2) a belsd ismétléssel
,»oltvanyozott” zard nagysor teljes egészében megdrizte. Mivel azonban igy a megismételt fél-
sor kitért az izo-szabaly hatdsa alol, egy olyan dallam- és szovegalak jott 1étre, mely az unga-
resca-elvet, annak alabb bemutatandé un. imitacios formdjat kristalytisztan Orzi. Az igy kelet-

kezett dallam sortipoldgiaja: Abbe, rimelése pedig a | bba, holott lathatjuk, hogy az a bizo-

! Krajné (Nyitra-vidék, 1900 k.); S1. Sp. III. 348. sz. A dallam eredeti zaréhangja: d.

A magyar folklorbol szintén ismeriink néhany hasonldé megoldast, de kozel sem annyit, mint a szlovak, va-
lamint cseh—morva teriiletekrél. Nalunk inkabb alkalmi jelenség, pl. MNT X. 294. sz. (3. vsz.); uo. 280. sz.
(2. vsz.); ilyenkor egy 2x12-es, dallamat tekintve 4x6-o0s dudanota rendezddik at egy-egy stréfa erejéig.
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nyos b rimii sorocska gyakorlatilag csak a dallam hatasara nyerte el autonémidjat — kiilonben
egy 12-es nagysor elsd fele, tehat x lenne. De ne szaladjunk ennyire eldre, hiszen még csak azt
kezdtiik vizsgalni: lehet-e ellentmondéas a szoveg €és a dallam struktardja kozott az unga-
resca-elv hatoterében.

Szintén az elsé iitkozés-csoportba tartoznak az Un. toldott ungarescak, melyek — talan
szapphikus hatasra — latszolag egy félsorral lezart izometrikus szakasz képét viselik; ezeket
mindenképp csak a dallam — pontosabban a dallamsorok iitemszam-aranya — vonhatja unga-
resca-hatds ald. Az alabbi példa szovegét — ha nem ismernénk a dallamot — egyszer(i, izometri-

kus 4x7-esnek értelmeznénk, melynek végére egy harom szotagnyi zaradékot toldottak:?

Majd gy fogunk tanconyi, 7 a
Mind a moénar tyukjai, 7 a
Kik jollaktak bazabu, 7 b
Az elopott arpabu 7 b
Es rozsbi. 3 b

A 3-5. sor félstrofa rimei azonban a 2. félstrofa kiilonallasara figyelmeztetnek. Lassuk

tehat dallammal egyiitt:

Az & - lo- pott ar - pa - bu

A dallam 1-2. sora harom tlitembdl all, mig a 3-5. sor csak kettdbdl. Varcyas Lajos ve-
tette fol elBszor: érdemes Osszemérni a félstrofak idétartamat.* A szétagok szama szerint a
masodik félstrofa ,,nehezebb”, hiszen itt 17 szotag talalhatd az elsé 14-ével szemben. A dal-
lam mindezt feloldja, s ha 0sszeadjuk az iitemeket, megkapjuk a végeredményt: mindkét egy-
ség 6 litembdl all. A zenei struktara tehat nyersanyagként kezeli, uralma ala hajtja a szoveget,
s karaktervonasokkal latja el azért, hogy az idéegyensulyt az iitemek ,,szOvegtartalmaval” te-
remtse meg. Kicsit egyszeriibben: a nyitosorok harom iitemes, kényelmes beosztasat a 3—4.
sor ellenstlyozza, ahol két iitemben kell elhelyezni ugyanolyan hét szotagot, mint az imént ha-
romban. A ti ti ti ti | td ta | ta ellenparja tehat ennek ritmusszikitéses valtozata, a #i ti ti ti | ti ti
ta lett. A zarosor az imitacios ungaresca alabb megismerendd szabalyai szerint a 2. nyitdsor 2.

félsorat 1dézi — ezuttal hangrol hangra. A zenei szovet tehat mindent megtesz a referencialitas

3 Csehi (Nyitra m., 1909); MNT II. 102. sz. zarodallam (Gergely-jards).
4 Részletes és nagyon arnyalt strofaegyensily-elemzését 1. alabb!
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megteremtéséért. A szoveg ezzel szemben a kdnnyebb utat valasztotta. A vers ugyanis két,
egymassal nem referald félstrofara bomlik, melyeket csupan az azonos szotagszamu sorok (1—
4.) kotnek Ossze. A rimek ezuttal nem vesznek részt az imitacids kapcsolatban, hiszen aa |
bbb képletet adnak.’ Talan ennyibdl maér jol latszik, mire gondoltam, mikor egyes szovegek
ungarescava szervezesét a zenei forma logikajaval, s nem a strofa belsé sorviszonyaival hoz-
tam osszefiiggesbe.

A masodikként emlitett, ritkabb jelenség az ungaresca-elvii szoveg feloldodasa mas
szerkezetli dallamban. Példaként vizsgaljuk meg Csokonai Békaegérharcénak dallamat — leg-
alabbis a Felfohaszkodasét — Toth Istvan kottas gytijteményébdl (1832—1843)! Az eredeti vers
az ungaresca egyik legnépszeriibb, nyugati mintakat kdvetd formajat, a Blumauer-strofat kép-
viseli (8, 7, 8,78, 8, 7; abab | ccx rimekkel). A dallam, melyhez talan Toth Istvan alkalmaz-
ta a szoveget, mindeniitt masutt Csokonai Igyunk, bardtim kezdeti bordalaval szokott szere-
pelni. Ez azonban 8, 7, 8, 7, 8, 8, 7, 7-es (ababccdd), vagyis Himfy-strofa!l A szoveget tehat az

utolso hetes sor ismétlésével , teritette 14> a jellegzetesen 2x7 szdtagra végz6dé dallamra.®

A fentieket Gsszegezve: a dolgozatomban szerepld strofatipusok némelyike vagy az iro-
dalmi, vagy a zenei szempontok miatt kizarhato lenne a vizsgalatbol. Eleink azonban a legke-
vésbé sem doktrinér modon bantak egy énekelhetd-tancolhatd, népszerli dalokat és komoly
népénekeket egyarant 1étrehivo poétikai elvvel. Mar ennyibdl is jol lathatjuk, hogy az unga-
rescanak nevezheté halmaz mindkét iranybol nyitott, s emiatt kdnnyen asszimildl mashonnan

érkez0, tehat eltérd vers- vagy dallamformdju szévegeket. Minderrdl a Bevezetés kovetkezo,

tisztan elméleti alfejezetében irok (1. 2.).

Természetesen ez a rimképlet nem kizard szempont, s6t, rengeteg ungaresca ¢épiil fel igy. J6I mutatja azon-
ban a késobb még megvizsgalando izometrikus ovezet névre keresztelt jelenség (amikor a 2. félstrofa sorai
azonos szotagszamuak) rimképletes megfelel6jét és gyakori parjat, az izorimes dvezet lehetdségét.

6 Toth Istvan aridi és dalai (1832—1843, StoLL 2002, 786. sz.), a cimlap hatoldalan. Eredeti zar6hang: 1. Ki-
adasa: MorNAR 1955, 20. dallampélda.
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Vizsgalddasaink soran azt is megfigyelhetjiik majd, hogy a régi magyar koltészetben —
mely az ,,izo-szabdly” szinte kizardlagos uralma alatt €It azokban a szazadokban, amikor a
nyugati nyelveken a frons—cauda-elvii strofak uralkodtak — gyakran fontos szerepet jatszott a
latszat-heterometria, az izometrikus strofak ,,idioglott” atszabasa, heterometrizalasa. Ez a
konnyen elsajatithatd technika azonban hosszabb életiivé tette az ungarescat és rokonait, vagy-
is a referencidlis elvii versformakat, mint Nyugaton.

Mindez els6 halldsra taldn tulsagosan Gsszetett, s tigy tlinhet: olyan teriiletre 1éptiink,
melynek pontos hatdrait nem ismerjiik. Meg kell azonban nyugtatnom az Olvasoét: e sorok iro-
ja, bar a tényanyag sok szempontu elemzését tartja elsddlegesnek, mégis szivesen kisérletezik
— féként, ha nincs mas valasztasa. Az ungaresca-probléma ugyanis a magyar nyelvii koltészet-
torténetben csak érintélegesen szerepelt, gyakran a szapphikummal €s egyebekkel 6sszemos-
va. Amit tudunk rola (szintén ambivalens szempontokkal egyitt), a zenetudomany, kiiléndsen
a népzenekutatds érdeme. Tisztdban vagyok vele, hogy nagyon sok minden gatolhatja a kuta-
tast, ezek koziil végre a merészségben nincs hidny. Nem igérhetek hat mast, mint a kdvetkeze-
tesen végigvitt vizsgalati technikat, mely szamos kozismert (s j6 néhany ismeretlen) szoveg
metrikai rendszerezését konnyitheti. Talan valoban nem tobb valamiféle szemiivegnél, mely —

egy a sok koziil.

Ugy vélem, az eldbbickben mar szdmos szempont bekeriilt a tarsolyunkba, mellyel tovabbin-
dulhatunk vizsgalédasunk osvényén. Mint korabban mar megigértem, most kisérletet tesziink
a legfontosabb olyan heterometrikus (jellegii), referencialis strofatipusok csoportositasara,
melyek vagy irodalmi, vagy zenei értelemben az egész sorok és félsorok kozti idokiilonbség ja-
tékara épiilnek.

Eldszor azonban tisztazzuk a referencialitds fogalmat! Mar a Gergely-jaras fenti dalla-
mocskajanal megfigyelhettiik: olyan szovegeknél, melyeket csak egészen kicsi részletek kii-
l6nboztetnek meg az izometriatdl, kulcsfontossagu lehet a dallam struktural6 szerepe. Ez talan
azzal fiigg Ossze, hogy a zenei szovet maga is az elsédleges stroficitds, vagyis a mikrokoz-
mosz-modell felé torekszik. Egy dallamstrofa elhangzésa: zart, kerek egész, ellentétben a szo-
vegével, mely végsd értelmét gyakran a strofak logikai kapcsolatabol nyeri.” A szabalyos un-
garescakat pedig épp az teszi izgalmassa, lendiiletessé, hogy ellen tudnak allni a felettes ,,izos-
zabaly”-nak, s aszimmetridjuk — metrikai eszkdzokkel — minden egyes szakaszt koherenssé €s

zartta tesz azaltal, hogy végiikre érve az olvasé vagy hallgatdo magat a versszoveget is értel-

Kiilonosen a mikoltészetben, hiszen a kdzkoltészet ,,amortizald” rendszere szamos, eredetileg Osszefiiggo,
milegésszé szervezddo strofat szétbontott, kiilondsen a XIX. szazad elején. Ekkoriban megindult a korabbi
(viszonylag zart) miifaji rend felbomlasa, s 0 struktira helyett a kontaminalt strofalancok maig érvényes ha-
gyomanya valt uralkodova a kozkoltészetben és egyuttal a szobeli folklorban is. Egy XVIII. szazadi sz6veg-
csalad értelemvesztd varialodasat, majd Gjraépiilését egy korabbi cikkemben mutattam be (2002).
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mezni kényszeril. Ezt roviden gy mondhatnank, hogy mind az ungaresca-csalad tagjai, mind
a rondo-felek referencidlis strofatipusok, ha ugy tetszik: ,,csigahdzak™.

Els6ként fektessiink le néhany szabalyt, melyek kijeldlik a kombinalodas iranyat, s las-
sunk hozzajuk egy-egy jellemzd példat! A versidézet mellett a szdtagszamok szerepelnek,
nagysoroknal a metszet érzékeltetésével; ezt koveti a belsd és kdzéprimeket is tartalmazé fi-
nom rimképlet, majd a meta-rimképlet, ami a nagysor—kissor relaciéban jatszott szerepkor

alapjan alakul ki.

1. A referencidlis strofatipusok bizonyos sorai vagy félsorai a versszak késobbi pontjan
— akar valtozatlan formaban, akar jellemz6 szotagszdmuk vagy rimiik révén — vissza-
térnek. Ha egész sor tér vissza, rondonak,® ha félsor, ungarescinak fogom nevezni.

Ha visszatérd nyitosorai félsor-hosszusaguak, kisrondorol beszélhetiink, amikor pe-

dig sorparok térnek vissza, ABA- vagy da capo-formarol.

Rondo:
Olyan fiirge, mint az lirge, a nyiri dama, 13 (8+5) aab a
Oltozete, viselete feszes, mint rama. 13 (8+5) cch a
Kantusba, bundéba jar, 7 d b
Akar tél van, akér nyar, 7 d b
Kantus alatt réz a pendely, csak az a nagy kar. 13 (8+5) d b
Ungaresca:
Nincs megyénkben szebb leanyka Orzsikénél, 12 (8+4) ab a
Vénus sem szebb alkotmanyka termeténél, 12 (8+4) ab a
A napfény sem hathatobb, 7 c b
A hiis hold sem bajolobb 7 c b
Kék szeménél.’ 4 b a
Kisrondo:
Adjon Isten szerencsét, 7 a a
Télbe meleg kemencét, 7 a a
Nyarba sok boglya lencsét, 7 a a
Borral teljes szelencét. 7 a a
§ Ez a terminus mar eddig is sok f6fajast okozott — nemcsak nekem, hanem vitapartnereimnek is. Ezt a kife-

jezést ugyanis semmiképp sem a francia rondeau versforma vagy zenei struktira értelmében hasznalom, ha-
nem — egyeldre — jobb hijan. Pontos jelentése tehat: ,,egész sor-visszatérité”, am ez inkabb indian névnek al-
kalmas, mint verstani szakszonak.

? Verseghy Ferenc: Orzsike, kiadasa: Verseouy 1806, 167. (1. vsz.)
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Igyal te is, Vitellia, 8 b b
Itt a teli butellia, 8 b b
Frigy, egészség utana.'” 7 b b
Da capo:
E,F, G, H, 4 a
Sziikség néha 4 a
A jo bort meginni, 6 b
Es a but feledni, 6 b
E,F,G, H, 4 a
Sziikség néha."! 4 a

2. A referencialis strofak elején barmilyen nagysor allhat, pl. 8+5, 8+7, sOt a Balassi-sor
mutansai is. Gyakran két sor alkotja, melyeket azonos rim (aa) vagy rimkombindcio
(ab) kapcsol 6ssze. Ilyenkor néha mindkettd visszatér, a dacapo-tipus elvei szerint —

az alabbi példaban az 1. sor kissé mas szotagszammal (9 helyett 7):

Beborult régi napom fénye, 9 (3+6) a
Gy6zi szivem a szerelem, by, bajok 6rvénye. 14 (8+6) «a
Oda van szivem egész kedve, 9 (3+6) a
Csak kesereg nyomorusag 6zonén epedve. 14 (8+6) «a
0, gyilkos sors, velem igy mit akarsz? 10 (7+3) b
fgy még élvén temetében takarsz — 10 (7+3) b
Szlinj meg hat keseritni, 7 (B+4) ¢
Ne igyekezz életemet sirban beszoritni! ' 14 (8+6) ¢

Mas esetekben a rovidebbik sor (quasi félsor) tér vissza, tehat ungaresca-szertien vi-

selkedik, csak esetleg nagysorokbdl épiil fol. "

Kegyes szévii gerlicécském, sokféleképp gyotor érted engem 18 (8+10) a
Hozzéd val6 szerelmemtiil majd elajul sokszor az én szévem, 18 (8+10) a
Mert az én szerelmem, 6 6 a
Ki titkon rag engem, 6 6 a
Tiizet gerjeszt bennem, 6 6 a
S rabodda kell lennem, 6 6 a
Ha meg nem szansz, higgyed, édes szévem.' 10 10 a

A szg€les korben elterjedt, quasi félsoros megoldas altaldnosan ismert képviseloi a ke-

resztrimes sorparokat egy-egy nyitosorként ,.elemzik™ a strofa masodik felében:"

Pap Mihaly melodiariuma (1789 k., StoLL 2002, 386. sz.) 18b.

Lécsei ék. (1768, StoLL 2002, 1080. sz.) 17-18. Aria de Bacho (2. vsz.)

Szarka Janos melodiariuma (1798, StoLL 2002, 439. sz.) 7. BartHA 1935, 89. sz. (1. vsz.)

Latni fogjuk a XVIII. szazadi anyag vizsgalatanal: ez egyaltalan nem kivétel, rengeteg ilyen ,,gélem”-unga-
resca van, fo0ként az Amade-életmiiben.

Aria de Afflictione. Ldcsei ék. (1768, StoLr 2002, 1080. sz.), 85-86. (1. vsz.)

Hogy a versek egykoru tipografiai elrendezése mennyire esetleges, jol példazza, hogy a kézéprimek vagy
belsé rimek nélkiili nagysorokat is gyakran megtorték a ceziirahatarokon. Az igy létrejott xaxa és ehhez ha-
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Izenget mar valahara 8 a a
A parossag istene, 7 b

Hogy mar az ember agyara 8 a a
Egy emberné illene. 7 b

Nem soka él a halando, 8 c b
A jo szerencse mulando, 8 c b
Hazasodni kellene.'® 7 b a

3. Ha a kissorok (belsé és zardsor) szotagszama megegyezik a nyitdésorok félsoraival,
imitacios formardl beszéliink. (Példankban sz6 szerinti egyezés van a 2. félsorok ko-
z0tt:)

Ez a pohar bujdossék, ¢ljen a baratsag! 13 (7+6) ab a
Kézr6l-kézre adassék, ¢éljen a baratsag! 13 (7+6) ab a
Eljen, éljen éljen a, 7 c b
Eljen, éljen, éljen a, 7 c b
Eljen a baratsag!"’ 6 b a

Zart imitacios strofakban nem is fordulnak eld idegen félsorok, a nyilt imitaciosban

igen (foként a bels6 sorok). Az utdbbi eset példaul ilyen:

Magas a partja, friss a viz benne, 10 (5+5) a a
Itasd meg, rozsam, lovadat benne, 10 (5+5) a a
Jaj, nem itatom ¢én, 6 b b
Jaj, kicsiny vagyok én, 6 b b
Félek még téle.' 5 a a

4. Ha a nyitésorok félsorai és a kissorok kozt nincs formai Osszefiiggés, szintetikus for-
mardl beszéliink. A szintetikus rondo6 utolsé soranak pl. gyakran semmi kdze a nyito-
sorokhoz, de két félsorbdl all, tehat nagysornak szamit (pl: 8+5, 8+5, 7, 7, 6+6). PL.:

Nem vagyok én parasztember, redm ugy nézzetek, 14 (8+6) a a
Familiam s nemzetemre jol figyelmezzetek: 14 (8+6) a a
Bizonyos apam volt, 6 b b
Kirdl anyam igy szolt, 6 b b
Hogy a fagyban arataskor megholt."” 10 (4+6) b b

A szintetikus megoldas az ungaresca-csaladban leginkabb a szdétagszamokra érvé-

nyes, de néha a rimekre is. Az aldbbi példa izorimes, de két, vildgosan elkiiloniild

sonlo ,,rimképletek” valdjaban ceztiraképletek csupan (mas esetek elemzése: pl. Szigem 1989, 260.).
Csokonai Vitéz Mihaly: Izenget...

Horvath Andras-ék. (1799-1800, StorL 2002, 444. sz.) 40b.

Szentgydrgyi Istvan-ék. (XIX. szazad eleje, StoLr 2002, 541. sz.) 138. sz.

Budai Zsuzsanna-ék. (XIX. szazad eleje, Stor 2002, 520. sz.) 18b—19a. (1. vsz.)
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sorfajtabol, az 5+5-0s tizesbdl és a felbontott 8+6-0s tizennégyesbdl épiilt fol (talan a

késObb bemutatand6 Kanai menyegzo-strofatipus hatasara):

Voltal-e Kassan a patikaba? 10 (5+5) a
Lattal-e kecskét tarka ruhaba? 10 (5+5) a
Német asszony nyoszolyaba, 8 a
Keze-laba kalodaba, 8 a
Bujj a picsajaba!® 6 a

Ha a zarésor semmilyen imitacios folyamatbdl nem vezethetd le, és rime is idegen
(pl. x), ide soroljuk. Nem ritka kozottiik a refrénes szerkezet, mely épp tiinteté kon-
textushianyéaval bizonyitja a szintézist, az ,,0sszerakottsagot”. Példank meta-szotag-
szamai (10, 10, 8, 8, 6) azonosak az eldzdvel, zardsora azonban x-jellegii, d rimii est-
ramp-féle. A strofa 2. fele tematikus refrént visz végig a versen, az utols6 két sor

mindig egyezik, ennek ,,felhivojele” az el6z6 sor zarszava (boldog):

Lehullott a liliom
Levele, 10
Aldott legyen angyalom
Kebele,

Egyszer voltam rajta boldog,
De én errdl minek szolok?
Z06rdgj, rabbilincsem!

O\ 00 OO0 —
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Lehullott az égnek egy
Csillaga,

Egyetlen baratom is
Meghala.

Nem leszek én tobbé boldog
De én errdl mindek szolok?
Z6rogj, rabbilincsem!!

A toldott ungarescak a szintetikus és imitacids csoport jegyeit 6tvozik, a tényleges
struktara-¢lmény kialakitasat pedig tobbnyire a dallamra bizzak. Ezek kinézetre egy-
szerli izostrofak (maskor hasonld, egymast kovetd hosszlisaghi sorparok), melyek
tombjéhez egy félsor kapcsolddik, mely gyakran refrénként vagy egyéb, szervetlen
toldasként szolgél. El6fordulhat a zarésorokban mindenféle réja, hujogatés, eszemad-
ta, galambom, kisangyalom, komamasszony (informécios szerepiik nincs, de lezarjak
az Gket megel6z6, zenei zarlat nélkiili belsd sorokat).”” Valamennyi ungaresca koziil

ez all legkdzelebb a szapphikus modellhez, n+1 metaképlettel.

20
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Kozma-ék. (1777-1781, StorL 2002, 327.) 49a. RMKT XVIII/4. 26. sz.

Zajzoni Rab Istvan (1832—1862): Kaptdin Georgiosz, alban fondk dalai tordk fogsagban V1. (1-2. vsz.);
Zaizont RaB 1959, 124-125.

A rovid népdalsorok kurjantas, toldas és refrén-szerepkorérél: Mapzsar 1895, 41.
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Cserehati cseresnye, 7 a
Gyere nalam, menyecske. 7 a
Mindjart megyek, galambom, 7 b
Csak a lajbim gombolom, 7 b
Edes szivem. 4 x(R’)

Ismeriink olyan megoldasokat is, ahol a 3—4. sor mondanivalojat megprobaljak to-

vabbterelni a toldasra.?

Boldog, 0, ezerszer a sziv,
Aki oly tokéletes s hiv
Parra életébe lelhet,
Melybe szinte kedve telhet,
Boldog élte és halala,
Senki célra nem tanala
Jobbra nala.*

00 0 00 0 o o
O 0 0 Q8 Q

5. A rondd-csalad Osszetett strofatipusai 1donként felbomlanak: attekinthetobb, kisso-
rokbol allo versszakokkd valnak. Leggyakrabban az utolséd sor esik szét két rovidre,
»Szetrimelddik”. Az alédbbi Faludi-versben a nyitdsorok rime tér vissza (aabbaa), a
versforma egyezd szotagszamu, énekelt és hangszeres valtozataban pedig ugyanezt a

dallamsorok szintjén figyelhetjiikk meg.*

Kiralyi mulatsag | erd6kben sétalni, 12 (6+6) a
Arnyékos utcdin | fel s al4 jarkalni, 12 (6+6) a
Fiilemile éneklésén, 8 b
Gyonge szellok legyezésén 8 b
Orémet nevelni, 6 a
Kedve szerint élni!?’ 6 a

6. Ungarescak felbomlasakor egész hasonlo strofa keletkezhet, mely 2 nyitésorbol, 2
belsd sorbol és egy megismételt zardsorbol all: A4bbcc. Gyakran a szoveg kdveti a

dallam péld4jat, s a puszta ismétlés helyett két félsornyiva hizik.

z Davidné Soltari (1790-1791, Storr 2002, 393. sz.); StorL 1984, 170. (1. vsz.)

A tipus egyik eléképe lehet hazdnkban a latin-magyar Virgo formosa (Igy kesergette) kezdetii szerelmi pa-
naszdal (BartHa 1935, 43. sz.).

Foldi Janos verstanabol (1790, I11. rész); Kecskés—Vircsek 1999, 308. A forma a Ki nem kapott szeretore...
kezdetti, XVIII. szazad végi diakdal rokona.

2 Hangszeres valtozatairol bévebben Domokos P. P. 1964, 29., Domokos M. 1975, 229-230.

7 Faludi Ferenc: Tavasz. Farupt 1900, 20.

25
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Az ungaresca-strofak tobbsége az alabbi két szintre oszthato:

L. NYITOSOR(OK)
l/a BELSO FELSOROK
/b ZARO FELSOR

Az egyszeriiség kedvéért (mivel a tanulmdny soran ugyis rengeteg példat latunk majd a
kiilonféle megoldasokra), most az imitacids csoport elveinek segitségével tekintsiik at dket (a
tobbiben is ugyanezek a szerepkorok)! Ebbe a tipusba olyan ungarescak tartoznak, melyeknél
nem harom kiilonbo6z6 sorfajta alkot versszakot; a zdrosor (s néha a belsé sorok) a nyitosorok
részleteinek variacioi, imitacioi. Ez els6sorban a szdtagszamra vonatkozik; a rimek valtakoz-
hatnak. A bels6 sorok rendszerint a nyitoésor cezuraig tartd félsoranak felelnek meg, a zardsor
pedig a cezura utdninak. Rimelésiik leggyakrabban aa | bba,™ ritkdbban aa | bbb.”* Eléfordul,
hogy a belsd sorok a ceztraponti rimet viszik tovabb.

A nyitosorok legtobbszor két félsorra bonthatd, nagy szétagszamu sorok, szinte mindig
azonos, ritkdbban kérdés-felelet motivumrendli dallammal. Zardiitemiikben gyakran ritmikai
megnyugtatast figyelhetiink meg, nemegyszer csonka iitemekkel. A belso sorok rovidebbek
(tobbnyire 6, 7 vagy 8 szdtaghiak), mindig parosan szerepelnek. Rimiik azonos, de tobbnyire
eltér a nyitosorokétol. A zardsor néhany (maximum 7) szétagu; rime gyakran a nyitdsorra fe-
lel. MaDzsar ,,arva sornak” nevezi a félsort.® Szintaktikai értelemben a zardsor foként a belsd
sorokhoz kothetd, legalabbis ez a gyakoribb.

VarGyas definicidja szerint ,,az elsd két sor zenei tartalma azonos, azutan kovetkezik
egy eltérd zenei tartalmt sor motivumismételgetéssel, szekvenciaval vagy egy motivum két-
szeri ismétlésével, tehat két részbdl osszetéve, s utana jelenik meg a rovid félsor. Ha ezt ez-
utan megismétlik, ... akkor az utolso (eredeti) szaffikus tulajdonsag is eltinik.”*' A formaban
,lebegd egyensuly” van a két strofaszakasz kozott; ,.két hosszit nem egészen egyenlit ki ha-
rom rovid (26 szotagot 16) de a kisebb egyenldtlenséget tovabb segiti kiegyenliteni, hogy ket-
tével szemben harom all. Ugyanakkor a két azonos, majd két azonos rovid sor utdn az egy,

= Mabzsar 1895, 64. visszatérd rimnek nevezi (bar az 6 szemlélete szerint ez rondo-jellegli versszakokban

jellemzd, aaxa rendszerben, s ,kiillondsen szép ez a forma, ha a harmadik sor kdzéprimes”. Azonban az un-
garescat nem ilyen, hanem otsoros strofanak tartja (bar a képlet a fenti tipusra tényleg igaz); a valddi,

hosszasoros rondok k6zott pedig igen ritka ez a képlet. Vajon mire gondolhatott?

» Mabpzsar 1895, 64. raiité rimnek nevezi; ez valdban jellemz6 a rondo-félékre s az ungarescak egyik cso-

portjara.
30 Mabzsar 1895, 66.

3 Varcyas 1981, 128-129. (a 119. példa megismételt, varialt szovegli zardsora kapcsan). Ugyanitt adja nép-

zenei ungarescaink dallamtipusait. US. 1982, 36.
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ami még rovidebb, érezteti, hogy fokozatosan és kovetkezetesen haladunk a teljes elhallgatas
felé.”

Végil még egy érdekesség az imitacid szabalyossagardl! Ahol az ungaresca-formaban
feliitések is vannak (pl. kozépkori német szovegek), mindig a nagysorok vonzasaban talalha-
tok, tehat a nagysor elején, illetve annak félsorkezdetein. A belsé sorokban tobbnyire nincs
feliités, ha akad, inkabb a masodikban, a zardsor elején viszont szinte mindig van. Ez is imita-

cios ,.tiinet”, hisz a nagysorok ,,genetikus” rokonsagara utal a zarosorban!

Arra a kérdésre, mi hivta ¢életre az ungarescakat, tobbféle valaszt kereshetiink. Véleményem
szerint a ma ismert szabdlyrendszer egy szintézis eredménye, melynek Os-Osszetevoit sajnos
csak attételesen ismerjiik. Horvath Ivan és munkatarsai a XVI. szdzad magyar verstermésébdl
kimutattdk az Gn. izo-szabdlyt, mely nem mas, mint a szoétagszamok, a rimek ¢és a strofaszer-
kezet szintjén is tetten érhetd ,,gravitacid”. Nekiink most egy ,,hetero-szabalyt” kellene fabri-
kalnunk? Nem biztos. Itt, a tanulmany elején ez amugy is elég sarkitottan hangzik, &m a ké-
sObbiekben részletesen meg fogunk ismerkedni az dsszetevokkel, a modellekkel és atvevok-
kel. Rdadasul hetero-szabaly valdsziniileg nem egy van, hanem egész szabdly-ovezet, melybe
szerencsés esetben izometrikus kisegységek is beléphettek (mint a mesebeli Alice a tiikron at).

"o

A szabalyok a kovetkez6 mddon erdsithették egymast.

1. Az izometrikus strofak lezarasanak kényszere (,, vég-kozpontusag”)

Ez a szapphikus ¢€s beldle szarmaztatott strofaknal a ,, +7-elv”" alapjan mii-
kodik: a versvégzd vagy versen beliili metrikai hatarpontokat az archaikus
koltészet szivesen jeloli +1 sorral vagy félsorral.® Cé¢lja, hogy a tartalmi ¢€s
formai ,,végkifejlet” fel¢ mozgasson egymast generald, egymasbol kovetke-

z0 sorokat.

2. A zarosor mint versen tuli funkcio hordozoja
Néhany esetben egyértelmii, hogy a dallam/szoveg zaroeleme nemcsak esz-
tétikai szerepti. Konkrét koreografikus vagy cselekvés-iranyito értelme is le-

het. Ennek példait jelenleg foként a gyermekfolklorbol ismerjiik (1. alabb).

3. A kéttombii strofa altalanos (laikus) elmélete és igénye

32 Varcyas 1982, 36-37.
3 Az elvet Vapal Istvan fedezte fel és vizsgalta meg tébb szempontbol (1991), a +1 sor problematikajat a
361-363. oldalon targyalja. Az elmélet egyik kiindul6 fazisat az FC-csoport tanulménya jelenti (1989).
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A kozépkori lovagi koltészetben €s a klerikus-vagans rétegben parhuzamo-
san, kolcsonhatasok soran csiszolodott.* Eszkoztaraban rim- €és szotagszam-
referencidlis lehetdségek egyarant voltak, igy 1étrejottek az elsé hierarchizalt

versformak (frons—cauda).

4. A kiilonvalt félstrofak ujraparositasanak igénye
A frons—cauda rendszer (féleg a latin, egyszerisitett felfogasban) lehetové
tette a strofak diesis menti folbomlasat, ezaltal ,,labak™ elvondsat, melyek 0j
versformakké kapcsolodhattak 6ssze. Iddvel ezt az izometrikus szakaszokra
is kiterjesztették.

Tehat két, erdsen eltérd kodrendszer dsszebekiilésének lehetiink tanti. Egyikiik a lined-
ris zene, illetve versszoveg-felfogds, mely egyszerlien hatarolopontot keres spontanul arado
motivumainak ciklusba rendezéséhez, mederben tartasahoz. Ennek képe horizontalis. A masik
szabalycsoport a hierarchizalt strofa fontossagat hirdeti, s emiatt logikai szabalyokkal ta-
masztja ala az akusztikai élményt. Ennek képe vertikalis.

Ez a két dimenzi6 csak ritkdn metszette egymast, inkébb a hatdkoriikben sziiletett nagy-
szamu, atmeneti ,,plazma” segitségével kiilldozgették fel- €s leirataikat egymds orszaggytilési
tablaira. Rdadasul az egész, dnmagaban is kétpdlusu rendszeren kiviil kell elképzelniink az
1zo-szabalyt, melynek tdmegvonzasa hol egyik, hol masik iranyba téritette el a heterometrikus
versalakzatokat.*

Mint emlitettem, a gyokérjelenségek pontos szarmazasi koriilményeirdl szinte semmit
nem tudunk, igy az 1-2. szabaly gyakorlatilag csak szekundér adatokkal tdmaszthat6 alé. Igaz,
ezek nagyon fontosak lehetnek! A csoport néhany szempontjat példaul a gyermekfolklér Oriz-
te meg. A korjatékok némelyike ugyanis afféle ,,elokészitd ének”, vagyis a strofa (dallal kisért
cselekményegység) végén vezényszot ad valamilyen mozgasra. Ezt a felhivojelet tobbnyire a
zarosor hordozza, melyet leggyakrabban 8 szotagu, kétiitemes, telitett®® belso sorok készitenek
eld. Gyakran nem is éneklik, csak odakialtjak (Kukurikii! Kapd, szoknya! Guggocska! Allj ki

mar! stb.). A regdsénekek refrénje is hasonl6 funkcioju.

34 A magyar koltészettorténetre vonatkozo, legbdvebb kéttombiiség-vizsgalatot (kiilondsen a genfi zsoltarok

recepcidjat kovetve) Szigemt Csaba végezte el, nagydoktori értekezésében (2003). A kérdés elé6zményeirdl
nyomtatasban 1. 1993, 37-69.

S6t, HorvATH Ivan szerint a régi magyar vers valdjaban egymast kizaré folyamatok ,,aldozata” (1989, 203—
204.).

Varcyas Lajos a magyar népdalvers korlatai k6zott kiemeli, hogy nyelvérzékiink egy iitemben négy szota-
got tart megengedhetdnek, ennél tobbet mar deviansnak hallunk. 1952, 14-15., 67.

35

36
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Szé1 fijja pantlikamat,
Kapd meg, roka, a szoknyamat,
Kapd szoknya!

Szita, szita péntek,
Szerelem-csiitortok,
Dobszerda.

Az aszimmetridra torekvés a sémakbol épitkezd dallamot a szoveg eldtérbe allitasaval
izgalmasabbd, kiszamithatatlanna teszi. JO kérdés persze, hogy a gyerekjatékok inditottak-e el
hasonld koreografiaju tancok révén ,,folfelé” a stroéfaszerkezetet, vagy épp forditva, ,,lesiillyedt
kultirjavakként” kell értelmezniink az ungarescékat, mint egy hajdani elit-forma divatbol ki-
szorult utddait. Tény, hogy a formaelv konkrét, targyias felhasznalasat ebben a rétegben nem-

zetkozi szinten megfigyelhetjiik.

KopaLy,” SzasoLcsr® és Varayas,” valamint az 6ket kovetd zenetorténészek és népzenekuta-
tok eldszeretettel hasznaljak a szapphikus, illetve pszeudo-szapphikus kifejezést az ungaresca-
val kapcsolatban, vagyis a szapphoi str6fabol eredeztetik. Ezt a formaelvet konnytiszerrel ro-
konithattdk annak félsor-zarddasaval. Abban igazat kell adnunk Szasorcsmak, hogy az antik
versmértékek koziil valoban ez volt a legerdsebb ,,ta1é16”, hisz a kdzépkori himnuszkoltészet,
¢s irodalmi koztudatot.

Ettdl fiiggetleniil ugy érzem, hogy a meghatarozas kissé elnagyolt, dolgozatomban tehat
rovid kitérdt teszek a valodi szapphikus eredetli dalformdk és az ungarescak 0sszehasonlitasa
végett. A szapphoi strofa ugyanis nem ennyire félsor-kézponti. Mar antik eléforduldsainal
tobbségben vannak az olyan képletek, melyek 3. nagysora és a toldalék egyetlen szintaktikai
egyseget alkot, vagyis quasi enjambement koti ket dssze. Az ungaresca kiforrott valtozatait
azonban épp az jellemzi, hogy a rimeket kovetve a mondanivalo is félsoros ciklusokra oszlik,
gyakran teljesen fiiggetlen ,,mellékstrofat” (caudat) alkotva a nyitdsorokhoz képest.

Az els6 érv, amit a két formacsoport rokonsadganak bizonyitékaként értelmeznek, a ko-

z0s rovid (eredetileg 5 szdtagu) zardsor. Méarmost lassuk a szapphikus sor alapképletét!

~0--0/00-0-0]
~0--0/00-0-0
~0--0/00-0-0
~ 00 -0

37 KopiLy 1964a, 37.
38 SzagoLcst 1959a, 167-168.
¥ Varcvas 1981, 127-9.; 1982, 36.
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Az antikvitasbol 6rokolt kolonban gyakran megtalaljuk az 5+6-0s metszetet. Ezt tovabb-
viszik a kozépkor (Magyarorszagon is ismert) latin sequentiai. VArRGyas irdsaibol Gigy értelme-
zem, hogy a 3. sor kettéhasadasa, két 6nalld kissorra szétesése, valamint a megmarado rovid
félsor hatarozzak meg a XVI. szdzadban 1étrejott, 4A4b+bc szerkezetli ) versszaktipust. Ezt
6 mindvégig szapphikusnak nevezi.* Mint megtudjuk, ,,minden tovabbi alakjaban az elsé so-
rok szerkezete megvaltozott, kiboviilt vagy lerdvidiilt, de a negyedik, rovid sor elarulja a szaf-
fikus eredetét”.*' Varcyas szerint a leg8sibb ungaresca-fajta a szapphikum 5+6-os sordhoz ko-
zeli 5+5, 5+5, 8, 8, 5-0s (az én terminoldgiammal: imitacids) képlet.** Ilyen strofakkal azon-
ban viszonylag késon, csupan a XVIII. szdzad masodik felében talalkozunk a magyar kolteé-
szetben. A vagans ¢s (félig-meddig szintén ide sorolhatd) 12-es alapt ungarescdk azonban
mar sokkal kordbban, kikristalyosodé rim- és poétikai rendszerrel jelentkeznek.

A szapphikus strofa magyarorszagi €s kozép-eurdpai palyafutasat a kozépkortol figye-
lemmel kisérhetjiik. Jol lathatd az antik idémérték hattérbe szorulasa, s a nemzeti, iitemhang-
sulyos ritmus uralma, mely esetenként szotagszam-ndvekedést is hozhat.” Ezt figyelhetjiik
meg pl. Apati Ferenc hires Cantilendjanal.* Ez a képlet valoban atnemet lehet a szapphikusok
¢s az ungarescak kozott, mivel hosszu, 12-es soraiban gyakran 6nallésodnak a 6-os félsorok,
kozéprimekkel fliggetlenednek egymastol. Ha ezt torténetesen egy 3. hosszu sorban teszik,

persze hogy 0sszecsengnek a stréfazard 6-ossal. Lassuk csak:

Csintalan dolgokat tii ne szerezzerek,
Fodor hajatokat meg se fésoljérek,
Diakok, elmentek,

Leanyokat néztek,

Szégyenséggel ndsztok.

Samsonnak alejta az pér 6nndén magat,
Latod nagy haragjat,

Nem tiszteli urat,

Fogjad meg szakalldt,

Vedd el csak joszagat,

Megalazza magdt.*

Mas esetben a szapphikum meg6rzi hdrom 6nallé nagysorat €s kiegészitésként hato za-

radékat. A hagyomanyos, 5+6-os nagysorokkal kezdddik Tmopr David-histéridja és PEcseL

40 Varayas 1981, 127. ,,Harom hosszl sor utan egy rovid, 4-5-6 szdtagos sor a magyar dalok négy egyenld

sorbol épitkezd versszakai koziil azonnal kiugrik.”. Uo., 321. (Kiemeli, hogy nemzetkozileg ismert formarol
van sz0.)
4 Varcyas 1981, 127.

4

Szélos a Duna, | keskeny a partja; 1. fontebb. Varcyas 1981, 127., 118/a dallampélda
4 SzaBoLcst 1972b, 70-72., 80—-84.

4 ZempLEnyl Ferenc figyelmeztet arra, hogy ,,a kozépkor latin koltészetében nem a szapphoi versszak az

egyetlen versforma, ahol a parosaval rimelé 6-osokat vagy 12-es sorokat egy paratlan, tarstalan, esetleg ro-
videbb sor koveti.” Folveti tovabba, hogy nemcsak a szapphikum hatosa, hanem az aszklépiadészi strofa
gliikoni 8-asa is 6-0ssa egyszerisddhetett. ZempLiny 1989, 245.

AvraTi Ferenc: Cantilena (1520 k.) (5. és 9. vsz.). Hasonl6 rimviszonyok a 11., 12. és 14. vsz.-ban.
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KirALy Imre kardcsonyi éneke, majd a XVI-XVIL. szdzad szamtalan irodalmi emléke. Mas
szovegeknél a szotagszamok rendre 6+6-ra boviilnek. A 3 nagysor + 1 kissor beosztast azon-
ban a régies szapphikumok tobbnyire szigoraan betartjak.

A XVII. szazadban bukkan fol egy ,,utd-szapphikus” forma, mely mai napig névnapkd-
szontokben ¢€s alkalmi versekben ¢l, a folklorban is. Ennél megmarad az 5+6-os tagolas az 1—
2. sorban, a 3. azonban gyakran 6+6-ra boviil (jobbara kdzéprim, tehat kissorokra bonté moti-
vum nélkiil). A zarésor 5-6se pedig — néha varialt dallammal — megismétlédik.* Ezt mar a

régi kéziratok is kovetkezetesen jelolik.

Verd a citerat, pengesd a cimbalmot, 5+6
Zenditsd hegediid, mozditsad a lantot, 5+6
Usd ki fejedbdl a krapulas almot, 5+6
Majd adnak dolgot, majd adnak dolgot.*’ 5+5
Nyilik az égnek ragyog6 sugara, 5+6
Oszlik fellegnek setétes homalya. 5+6
A vidam Fobusnak arany koronaja 6+6
Tiindoklik rajta, tiindoklik rajta. 5+5

Phoebus komor orcajat mosolygoéra cserélte,  7+7

Piros barsony palastjat magéara teritette, 7+7
Nem halovany nyaka, r6zsaszin ajaka 6+6
Ragyogozasa, ragyogozasa.* 5+5
Parnassus halma oriil rozsaival, 5+6
Helicon halma zoldiil viragival, 5+6
Villog Acteon palmaagaival, 5+6
Fénylik vigsaggal, fénylik vigsaggal.* 5+5

Jol lathato, hogy — épp ellenkezdleg, mint KobALy és kovetdi allitjak — a szapphikum
nem a disszimilacio, hanem az asszimilacio utjat koveti, vagyis idegenszerii, a magyar versér-
z€k szimmetriaigényét nem szolgald szerkezete egységesebbé, s nem tagoltabba valik. Furcsa-
nak tartom tehat az ungaresca, vagyis egy izig-vérig tagozodo versszakfajta kozvetlen eredez-
tetését egy szervetlen, ,.elszimmetrizdlodo” antik mértékbdl. Nem vitds: az Apatindl megfi-
gyelt megoszld 3. sor, vagyis hosszabb, szimmetrikus tagolasu sorfajok belsd rimekkel ellatott
félsorokra szakadéasa valoban indukélhatott ungaresca-képzddési folyamatokat. Futd kapcsola-

tokat — ugyanilyen szapphikus mintdk nyoméan —a XVII-XVIII. szdzadban is latni fogunk, am

A népi variansok tobbnyire névnapkodszontok. Tobbféle szotagszam-kombinacid is lehetséges, pl: 5+6,
5+6, 6+5, 5+5 aabbb (MNT II. 951.); 5+6, 5+6, 5+6, 6+6 aaaaa (MNT II. 949. sz.); 5+6, 5+6, 6+6, 6+6
aa a+b bb (MNT II. 950. sz.). A magyaros, 6-osokra rendez6d6 szapphikum egyik poétikai sajatossaga a
népi anyagban, hogy 3-4. sora (6+6, 6, ba alapon) dsszekapcsolodik (MNT II. 955. sz.). A masik megol-
dast, vagyis az ungarescava atrendezddést 1. a XVIII. szazadi fejezetben.

47 Sorymost N. Mihdly: Ad dominum consulem (XVIL. szdzad vége). RMKT XVIIL. 14., 124. sz. (2. vsz.)

% Sziveket Ujité Bokréta (1770, StoLL 2002, 299. sz.) LXXXVI. sz. Versinvi 1914, 164.

9 Cantio P. D. Salutatoria (Szt. Istvan napjara); Szikszai Andras-ék. (1750; StoLL 2002, 239. sz.) 13a-b (1.
VSZ.)
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ezek szamaranya elenyész6é a masfélékhez képest. S6t, véleményem szerint épp az egyéb un-
garescak asszimilald hatasarol, mashol is alkamazhato elvrendszerérdl tanuskodnak!

Apati Ferenc cantilendja és a hasonlé szapphikus utodstrofak tehat nem egyszertien elo-
képei az ungarescaknak, épp ellenkezdleg: mintha Szkiilla és Khariibdisz, vagyis a szapphikus
hagyomany (AAAb) és az ungaresca-elv (AAbbc) kozt féluton laviroznanak. Més szoval: a kis-
soros €s a nagysoros gondolkodasmdd hataran allnak.* Mivel latin, cseh €s német mintdk mar
évszazadokkal korabbrol ismertek, melyekben az ungaresca-elv kristalytisztan érvényesiil, va-
l6ban kettds hatasra gyanakodhatunk. Még egyszer megerdsitem: a szapphoi kapcsolat Gtlete
nem elvetendd, 4m ez nem genetikus, hanem modell-értekli kapcsolatot feltételez — amit vi-
szont csaknem biztosra vehetiink.

Hogy tovabb finomitsak a probléman, meg kell jegyeznem, hogy a kdzépkori ungares-
cak (pl. Mundi renovatio) épp arra példak, hogy az izometrikus strofak keresztrimes sorparjai
(a késobbi tendencia feldl nézve: nagysorok, melyeket kdzéprim allit meg) miként csoportosit-
hatok. Ez azt jelenti, hogy az ungaresca els6 megjelenését nem a szotagszam, hanem a rim
szervezi versszakkad. (Latni fogjuk, ez a XVIII. szazadban is gyakran megesett.) Hogy minta-
ad6 lehetett-e a szapphikum anyanyelvi valtozatainak Apati-féle felaprozddasa, vagy ebben
mar egy meghonosult — bar nem igazan adatolhaté — ungaresca-hagyomany szapphikumot is
hatalma al4 vond, intenziv jelenlétét kell latnunk, egyarant kérdés. Sokat segithet majd ebben
a kornyez6 népek korabeli koltészetének tovabbi kutatdsa, analdgiarendszerei (€pp iitemhang-
sulyos verselésiik miatt).’’

Véleményem szerint ugyanis az ungaresca nem egy homogén, izometrikus versszakhoz
csapott zaromotivumtol lesz az, ami, hisz akkor a réjaval megtoldott népdalstrofak lennének
az ungaresca alapvaltozatai. A szapphikus stréfa ugyanis nem mas, mint a +/-szabaly konzer-
valodott, antik emléke. A torténeti adatok szerint azonban — miel6tt még a szapphikum apro-
zo0dasa megindult volna (ami nem is tipikus) — mar a kézépkorban készen allt a kéttdmbu stro-
fika elméleti vaza, hatalmas neolatin €s német versterméssel, 1d6 teltével pedig a latin liturgi-
kus miifajok rokon jelenségeinek tdmogatasaval. Az a vers- és dallammez0d, melyet ungaresca-
nak fogunk hivni, a kényelmes szapphoi versszak keretei k6zott soha nem nem alakulhatott
volna ki: a referencialitas izgalma, fogyhatatlan kisérletezd kedve ¢és hihetetlen rugalmassaga
kellett hozza.

%0 Részletes elemzésiiket a XVI. szazadi fejezet elején olvashatjak.

Egy dolog mindenképp bizonyos: azok a versszaktipusok, melyeknek 4. sora az 5-ben megismétlédik (vari-
alt dallamra), semmiképp sem tartoznak ide, ugyanis nem az 6nallé zarosor jellemzi 6ket. Gyakran egyéb-
ként igy alakulnak 4t izometrikus 12-es versszakok latszat-szapphikussa, 1. Mapzsar 1895, 24-25.
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