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A XVI. szazad ungarescai

A XVI. szdzad magyar irodalméaban az ungaresca-elv még annyira sem tiinik ,,magyaros” ka-
rakterjegynek, mint a zenében. S6t: a jelenleg ismert szovegkorpuszban szinte csak néhany al-
fajat ismerhetjiik fel, s tobbségében ezek sem letisztult, sokkal inkabb ,kisérleti” allapotban
szerepelnek. A korszak verskultirdjat az izometrikus és izorimes strofak uraljak, a fejlédés fo6-
ként ezeken a formakon beliil zajlik, nem jellemzd a kiilsé dimenzidk keresése. Nagyon tanul-
sagos a Balassi-strofa latszat-heterometridjanak problémakore, melyet Sziem Csaba' és
HorvATH Ivan elemzett részletesen. Reneszansz koltészetiink legjellemzdbb formaja, a 6, 6, 7 |
6, 6,76, 6, 7-es (a szazad végén mar egyértelmiien aab | ccb | ddb rimelésii) versszaktipus
valdjaban 3x19-es elddjének, a nagysor végi bokorrimekre épiild Lucretia-strofanak besorola-
sat orokli. Viselkedése, s ebbdl kovetkezd kozismertsége — az Osszetett szotagszam- €s rim-
rendszer ellenére — megegyezik az izometrikus szakaszokéval, melyek ,,tomegvonzéasa” szem-
mel lathatoan ezt a versformat is integralni tudta.

Az alabbiakban tartsunk futo szemlét a XVI. szdzad magyar ungaresca-str6fain!

Korabban mar tobbszor volt sz6 a Jagello-kori Apati Ferenc cantilendjardl, melyre min-
denképp érdemes egy kis id6t dldoznunk. Ez a szoveg nagyon jol példazza, hogyan hatott a
szapphikus versszerkesztés a magyar hagyomanyra, miként valt litemhangsulyossa, egyuttal
azonban miféle ,.fellazitd” jegyeket figyelhetiink meg, melyek az ungaresca-jellegli (talan ide-
gen nyelvil) versek hatdsat tiikkrozik.

Az alabbi tablazatban a félsorok autondmia-lehetdségeit (vagyis ,,rimhez jutasat”) fog-

laltam Ossze.

Versszak 1 2 3 4 5 6 7 Finom meta-  Meta-rim-

képlet képlet
1 a a a a aaaa aaaa
2 a a a a aaaa aaaa
3 a a a a aaaa aaaa
4 a a a a aaaa aaaa
5 b a b b b b aalbbb aaaa
6 a a a a aaaa aaaa
7 a a a a aaaa aaaa

! Szicett CsaBa egyebek mellett az FC-szabalyhoz csatlakozo ,,lab-rendszer”, tehat a nyugat-europai modell
nyoman vizsgalta a Balassi-strofat. Véleménye szerint ,,A Balassi-strofa konstrukcios elve az egyes periodu-
sokat nem hierarchizalja, nem sorolja két tombbe Sket, pusztan egymas mellé helyezi. S bar kétségteleniil
Osszetettebb, mint a legtobb régi magyar strofikus alakzat, szervezédése *innen van’ az FC-szabalyra épiild
szervezddésen. Viszonylagos Osszetettsége mogott konnyen észrevehetd a puszta egymas mellé rendelés, az
alig-tagoltsag és a minimalis hierarchizaltsag. A strofa alkata arra mutat, hogy nem trubadureszk eredeti: ro-
konait a klerikus-vagéans regiszterben kell keresniink.” (1993, 53.)
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8 a a a a aaaa aaaa
9 a a a a a a aaaa aaaa
10 a a a b aaab aaab
11 a a a a a a aaaa aaaa
12 a a a a a a aaaa aaaa
13 a a a a aaaa aaaa
14 a a a a a a a aaaa aaaa

Rendezziik 4t most ugyanezt a tdblazatot annak vizsgalatdhoz, miként épiil ki a rimrend-
szer! Valasszuk ezuttal kiilon a 12, 12, 12, 6-0s szotagszamképletnek mechanikusan megfelel-
tethetd, nagysor végi rimeket hasznald szakaszokat azoktol, melyekben legalabb egy belsd fél-

sor fliggetlenedését megfigyelhetjiik:

Versszak 1 2 3 4 5 6 7 Finom meta- Meta-rim-

képlet képlet
1-3 a a a a aaaa aaaa
6-8
13
10 a a a b aaab aaab

Itt kdvetkeznek azok, melyekben az 1. nagysor valik szét félsorokra, majd a 2., végiil a

3. nagysor felbomlasanak esetei:

Versszak 1 2 3 4 5 6 7 Finom meta-  Meta-rim-

képlet képlet
4 a a a a aaaa aaaa
14 a a a a a a aaaa aaaa
5 a b a b b b b aalbbb aaaa
9, 11-12 a a a a aaaa aaaa

A 14 szakaszbol allo ginydal altalanos szdtagszam-képlete: 12, 12, 12, 6, aaaa rimek-
kel. Ez 9 strofara, vagyis a szakaszok csaknem kétharmadara mindenképp igaz, valdjaban
azonban a tobbire is. A nyilvanvaldéan szapphikus hatasra sziiletett strofa 2. soraban a félso-
rokra ,,szétrimelddés” jelensége legalabb olyan jellemzd, mint a 3.-ban, ami az ungaresca ka-
rakterisztikus felépitését idézné, mely a nagysoroktdl a felaprozodas felé vezet. (Az 1. sorban
kifejezetten ritka, csak olyankor fordul eld, ha a tobbi nagysor is félsorokra bomlik, tehat ten-
dencidzus.) Az els6 és masodik sor egyiittes fellazulasa csak két esetben (az 5. és 14. vers-
szakban) figyelheté meg. Az egyetlen strofa, mely az ungaresca-elv tiszta megvaldsulasat igé-

ri, az 5., ahol az aaaa meta-rimképlet mogott a nyitosorok keresztrimes kissorokra bomlanak:

Csintalan dolgokat

Ti ne szerezzetek,
Fodor hajatokat

Meg se fésoljétek,
Diakok, elmentek,
Leanyokat néztek,
Szégyenséggel nésztok.>

ST TR TR

2 Varias 1979, 282.
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Bar pontos szabalyszertiséget nemigen olvashatunk ki az elsé tablazatbol, mindenképp
szembeotlik, hogy a vers vége fel¢ megszaporodnak a rimhez juto félsorok, a zarostrofa pedig
immar nem is szigoruan szaffikus jellegii: inkdbb egy 7x6-0s, aaaaaaa’ rimii kisrondora em-
1ékeztet:

Igen kevés hajok,
Szantalan joszagok,
Erd6s regulajok,
Kevés zsolozsmajok,
Barsonyos szolgajok,
Fekete kapajok

Az apét uranak.’

QR QI Q2

Osszefoglalasként elmondhatjuk: Apéti éneke a versszakok tobbségében a , magyar
szapphikum” modelljét koveti, mely ekkoriban alakulhatott ki. A felapr6zodas, tehat a félsor-
kombinatorikus épitkezés néhany aprd jelensége azonban figyelmeztet: a XVI. szazad elején
még kozel sem szilardult meg a nagysorok és kissorok ellentétén alapulé hagyomany. Ugy tii-
nik, a formak (legalabbis a strofankénti variabilitds szintjén) atjarhatobbak voltak, mint a ké-
sObbiekben, oly mddon, ahogyan az a késébbi kozkoltészeti és folklorszovegeknél lathatd. Az
ungaresca-elvet tehat nem 6nmagaban, sajat logikajat kovetve talaljuk meg ebben Apati versé-
ben, hanem mint a félsorokra szétrimelddés egyik lehetséges formajat. Ez az amorf félsor-fel-
fogas még nagyon sokaig kiséri koltészetlinket.* A szapphikus modell elindul a sajat — idegen
nyelvi példakkal megtamogatott — utjan, s minden kitérd (tehat a 3. nagysor felapr6zodasi haj-
lama) nélkiil rogziil a 3+1 képlet, tobbnyire izorimmel. Hatdsa nagyon erds; latni fogjuk né-
hany, nem-szapphikus formanal is, mennyire intenziven athatotta a versgrammatikat és rim-
rendszert. Mégsem tekintem az ungaresca-elv forrdsanak, csupan unokatestvérének.

A Feddo ének tehat, mint megfigyelhettiik, nem az ungaresca-tipusba tartozik, csupan
egy altalanosan elterjedt (a folklorban maig jelenlévo), félsorokra felosztd, rugalmas verselési
mod jegyeit viseli. A XVI. szdzad gyakorlataban azonban nem kell mar sokaig varni, hogy va-
lodi, legalabbis a szabalyok egy részének megfeleltethetd ungarescakkal taldlkozzunk. Tobb-
ségiik vagy kozépkori klerikus-vagans eredetli, vagy az egykori magyar sorfajtakbol ossze-

kombinalt képlet.

A legarchaikusabb strofatipust, mely hazai fejleményként viseli az ungaresca-jegyeket, a to-
vabbiakban Sztarai-strofanak fogom nevezni — elsd, névvel ismert miiveldje, Sztarai Mihaly

iranti tiszteletem jeleként. Fejlodéstorténete a Balassi-strofdéval rokon: a kezdetben mind-

3 Varjas 1979, 284.
4 Hasonl6 elemzésre lesz sziikség nemsokara a Megcsal az Cupido kezdetli, XVI. szazad végi szerelmi dal-
nal!
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0ssze harom — 13, 13, 19 szotag — nagysorbol dsszerott versformat Balassi €s kovetdi 13, 13,
6, 6, 7-es valtozatban, a 6+7-es bontas nyoman rimekkel lattak el. Jol lathatd: az ének zaro-
egysége megegyezik a 6+6+7-es cezurakkal tagolt, de belsd rimek nélkiili, un. Lucretia-sorral,
mely a Balassi-strofa ,,nyersanyaga” lesz a késObbiekben. Versformank azonban legalabb hlisz
évvel korabbi (az elsd kiforrott Lucretia-sort Nagybancsai Matyas 1560-as Hunyadi-historia-
jéban talaljuk, mely négy ilyenbdl épiil fel). Véleményem szerint tehat semmiképp sem alljak
meg a helyliket azok az elméletek, melyek szerint a Sztarai-strofa egy késdbbi, mesterséges
hajtdsa a Balassi-strofa alkotoi rendszerének.’ Ellenkezdleg: néhany, késObb részletesen be-
mutatand6 rokonaval egyiitt inkabb az el6készitd folyamatokban jatszott fontos szerepet. Er-
dekes, hogy Balassi szerelmes versein kiviil mindig komoly epikus témak (pl. bibliai histori-
ak) és siralom, konyorgés, temetési ének és zsoltar megverselésére szolgal. Ugy tiinik, ez a
forma — legaldbbis miifaji szempontbol — nem tartozott a populdris regiszterbe.

A Sztarai-strofa elsé elofordulasa hazankban egy 1546-ra datalt bibliai historia, mely a
hitéért megkinzott Eleazar pap torténetét beszéli el. Szerzdjét nem ismerjiik, de tobben — épp a
forma rokonsaga miatt — Sztarai Mihalynak tulajdonitjak.c Nem mellékes az sem, hogy ezzel a
szoveggel parositva jelent meg elsOként a strofatipus leghiresebb, XVI. szazadi dallama a
Hofgreff-énekeskonyvben (1551).

Miként Apati éneke esetében, részletesen meg kell vizsgalnunk a forma finom, belsd
valtozasait egy szovegen beliil. Az ott elhangzottak zomében itt is érvényesek: a versforma
tobb strofaszerkesztési alapelv kozt lavirozik, s olyat is kiprobal, melyet aztan, a XVI. szazad

elmultaval mar nemigen hasznéalnak a koltok. Vegyiik sorra az ének strofatipusait!

Versszak 1 2 3 4 5 6 7
1 a a — or
2 a a a
3 a a a a
4 a a a
5 a a a a
6 a a a a
7 a a a a a
8 a a a
9 a a a

10 a a a
11

12 a a a
13 a a a a
14 a a a

15 a a a
16 a b a b a b
17 a a a
18 a b a b b b
19 a b c b a c b
20 a a a
21 a a b b a
22 a a a a

> Emiatt kissé félrevezetonek érzem Csomasz TotH Kalman szavait, aki — a dallammotivumok rokonsagai mi-

att — ,,redukalt Balassi-forma”-nak nevezi (RMDT 1. 434.).

6 Az RPHA nyilvantartasaban 1194. kédszamon, Sztarai esetleges szerzeményeként szerepel.
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23
24
25
26
27
28
29
30
31 a
32
33
34 a
35
36
37
38
39
40 a
41
42
43
44
45
46 a
47 a
48
49
50 a
51
52
53
54
55
56
57
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Mint a tablazat is megmutatja, a leggyakoribb szakaszbeosztas harom nagysorbol all,

tobbnyire aaa, ritkdbban aax rimekkel:

Az kiralynak neve az Antiokhus kiraly, 13 a
Kit kilize Egyiptombdl faraho kiraly, 13 a
Ki Jeruzsalemet igen elpusztita, pogan, kegyetlen kiraly.” 19 a

A nyitdsorok aprézodasa nem ritka ezekben a strofadkban. Hol izorimes bokrok jonnek

létre igy, hol szabalyos keresztrimek:

Ha mit akarsz tenned, 6 a
Te énvélem azt tegyed, 7 a
Ihon az én testem, akar ugyan megegyed, 13 a
Az én haldlomnak a te istenedt6] bator irdemit vegyed.® 19 a
Az Eledzarnak hét gyermeki valanak, 13 a
Eszesek valanak, 6 a

7 RMKT XVI/2, 317. (2. vsz.)
8 Uo., 22. vsz.
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Igen szépek valanak, 7
Hogy kik egymas utan Antiokhus miatt nagy kinnal meghalanak.® 19

[

Az ti torvénteket 6
Mar semminek vegyétek, 7
Az én torvényemet 6
Semmire se vegyétek, 7
Itt az zsidosagban, szeretd fiaim, nevemet viseljétek." 1

ST R

9

A nagysorok merevségét a fentieken kiviil az el6rim is gyakran fel tudja oldani. E16szor
egy hagyomanyos, a ¢és b elemet tartalmazo képletet mutatok be (ronddszerli végzddéssel),
majd az additiv rimcsoport seregszemléjét egy olyan str6fabol, ahol a félsorok abcd | ach

rendben kovetik egymadst:

Semmi amannyiért 6 a
Téle el ne szakadjunk, 7 b
Eziistért, aranyért 6 a
Mi egyebet nem vallunk, 7 b
Félelmekeért, kinokért 7 a
Az mi Isteniinket csak meg sem kell tagadnunk." 13 b

o Uo., 45. vsz.
10 Uo., 50. vsz.
" Uo., 16. vsz.
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Az ti irastokat

Az mienk szidalmazza,
Az ti térvényteket

Es mindenben gyaldzza,
Minden szokastokat

Es rehelyesteket (?)
Mindenben karhoztatja.'

N le Mo SN Be SN Be)
SO Q 6 &R

Ett6] a megoldastdl mar nem 4ll messze az a beosztds, mely valoban ungaresca-elvii, s
megfelel a dallam imitacios technikajanak is. Bar a historia 57 szakaszabol dsszesen 6 ilyet ta-
lalunk, ami alig tobb a strofak tizedénél, nagyon értékes adatai az imitaciods elv csiszolodasa-

nak. A legszebb strofakat idézem:

Egy jeles, bolcs ember a zsidok kdzett vala, 13 a
Es az irastudd papok nemzeti vala, 13 a
Régi ember vala, 6 a
Igen jambor vala, 6 a
Eleazar pap vala." 7 a
Atyamnak torvényit kell oly igen Oriznem, 13 a
Az én Istenemnek parancsolatit félnem, 13 a
Semmi félelemért, 6 b
Semmi adomanyért 6 b
Egyebet nem kell hinnem." 7 a
Antiokhus 6tet igen kéreti vala, 13 a
Hogy az pogén hitre 6 b
O melléjek hajlana, 7 a
Disznohussal ilne, 6 b
Hogyha azt nem tennyé, 6 b’
Igen hamar meghalna.® 7 a

Az utébbi szakaszban a b nemcsak a cauda kissorainak rime, hanem eldrim is — igaz, ki-
csit santikalva. Jellemzd, hogy az ungaresca-strofakban csak a legritkabb esetben talalunk ke-
resztrimes nyitosorokat, igy (ha a rimek szintjén is bevezetjliik a szotagszdmok kapcsan, az
Eloszoban targyalt kategoriat) a nyilt imitacio szabalyai szerint rimelnek a cauda kissorai, te-
hat a b elem 1€p el0 diesis-szerepti, labvaltd rimmé.

Egyetlen strofa erejéig a Palkéd-elv, vagyis a visszatérd nagysor-értékre épiilé rondo-

technika is felbukkan (fél-vak zarosorral...):

2 Uo.,, 19. vsz.

Uo., 7. vsz.

4 Uo.,21. vsz.

Uo., 38. vsz., javitasokkal.
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Kiért 6rok Isten énvelem oly jot tegyen, 13 a
Az én atyaimnak seregében 6 vigyen, 13 a
Szine elejében 6 a
Az nagy kinok utan az én lelkem felvigye.'® 13 a’

Az Eledzar-historia tobbi versszaka (0sszesen 14) az Apatinal mar megvizsgalt szapphi-
kus strofaelvet koveti, harom nagysorral és egy kissorral. Leggyakrabban aaaa, kivételes eset-
ben aabb rimeket talalunk ezekben a szakaszokban — ez utdbbi a XVII. szdzadi, valéban szap-
phikus eredetii népénekekben, s6t a XVIII. szazad rimes szapphikumaiban is visszakdszon.

Némelyik nagysor keresztrimes nyitasu.

Antiokhus kiraly mikor iilne székiben, 13 a
Az zsidokat inté fejenként elejiben, 13 a
Hogy 0k is élnének az pogan torvényben 12 a
Es az 6 életiben."” 7 a
Kiilomb-kiilomb kinzoszerszamokat hozatok, 13 a
Ahhoz hohérokat nagy sokakat allatok. 13 a
Az ifjakat igyen ijegeti vala, 12 b
Azzal rettenti vala.'® 7 b
Vérének hullasat 6 a
Mindenek latjak vala, 7 b
Tagja szakadasat 6 a
Nagy sokan nézik vala, 7 b
De az 6 hitében tokélletes vala, 12 b
Igen csudalja vala.” 7 b

Osszegezve az Eledzar-historia (kdzel sem teljes koril) metrikai vizsgalatinak tapaszta-

latait, vessiik Ossze a négy strofaelv aranyait!

3 nagysor (AAA) szapphikus ungaresca (AAa-  rondé (AAaA)

(AAAa) aa)
strofak osszesen 36 14 6 1
arany (%) 63 25 11 1

Jol lathatd, hogy mennyiségi szempontbol elsddlegesnek a harom nagysoros varianst
tarthatjuk, mely az Gsszes strofanak csaknem kétharmadara jellemzd. A szapphikus formael-
vet a versszakok negyede képviseli, s a maradék egytizednyi feliileten osztozik az ungaresca
¢s a rondo (Palko). Balassi és Rimay referencidlis ujitdsai azonban ebbdl a vékony rétegbdl

nének majd ki, harminc-negyven esztenddvel késobb.

16 Uo., 29. vsz.
7 Uo., 5. vsz.
¥ Uo., 52. vsz.

¥ Uo., 35. vsz.
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Az 1540-es évek végétdl megszaporodnak a Sztarai-strofak a magyar koltészetben, nem
utolsdsorban a névadonak, Sztarai Mihalynak készonhetden. Tartsunk szemlét tehat a korszak
tovabbi, rokon strofaelvil szovegein!

Iddben talan legkozelebbi épp Sztarai hires historidja Judit asszonyrdl és Holofernesrdl,
melynek noétajelzése az Eledazarra utal. A 132 versszaknyi, epikus ének — melynek rimtéblaza-
tat terjedelmi okokbol nem teszem kozzé — néhol egészen braviros finomsagu, gordiilékeny
mondatokban szol. A mérleg itt is a harom nagysoros quasi-izostrofak javara dol el, melyek
néha teljesen rimtelenek. A paralellismusok, mint mas forméaknal is, gyakorta helyettesitik a

rimélményt, s ezaltal csaknem az ungaresca ,,hataraig” gorgetik Sztarai némelyik versszakat:

Szeme megcsalatott latvan az 6 solyajat,
Sziive megiitkdzott latvan az 6 szépségét, a
Az 6nnén térével az egy asszonember elvette az 6 fejét. a

A formakészletben a masodik hely itt is a szapphikus elvii strofakat illeti meg. Egyre
gyakoribb koztiik a rimvaltas, valamint a keresztrimes vagy elérimes technika, ami a referen-
cialitas igényére utal. Az alabbi, nem magaban all6 példdban az elérim szinte 6lelkezd rimso-

rozatként szovi at a strofat:

Holofernes lazd,

Azonnal megkedvelé,

Judit asszon térdre esvén Otet tisztelé;
Holofernes 6tet f61drol emelteté,
Beszédével biztard.”

QTR

Szintén szapphikus elrendezésli az a régies szakasz, ahol a szétrimelédés a nagysorok

végi rimeket feloldotta a rimparok kozott:

Meghalunk szoméhal, Isten elhagyott minket,
Adjuk meg magunkat

Es az mi véarasunkat,

Fegyvernek miatta jobb nekiink meghalnunk,
Hogynem szoméhal haljunk!*

S Q Q

Jelentésen megugrik a Palko-elvii strofak szdma is, melyeket néha rimvaltas szinesit.
Megesik, hogy csak afféle kezdeménynek tlinik a rimtelenségbe veszd versszak, maskor kiér-

lelt, retorikai eszkozokkel megerdsitett rondonak:

2 Varias 1979, 594. (120. vsz.)
2 Uo., 585. (60. vsz.)
2 Yo, 580. (26. vsz.)
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Néked hired-neved mindeniitt nagy vagyon,

Mert 6 orszagaban igen bdlcs, hatalmas vagy, a
J6 fejedelem vagy, a
Es a zsid6 népnek igen rettenetes vagy.” a

A valddi ungarescak szamaranya is nd. Ebben a versben az aa | bbb jellegli, izorimes
ovezetekbdl épiilod strofak vannak tobbségben (néha rimtelen zarosorral), am a szokasos aa
bba tipustakkal is talalkozhatunk.

Minden orszagokat

Dulattat és raboltat,

Varasokat éget, erd6t, mezot pusztittat,
Sokakat hodoltat,

Kik meg nem hédolnak,

Mindeneket levagat.*

QI Q QL

Az 6rz6k ezt hallvan, papok utan menének,
Es kicsinté] fogva nagyig oda gytilének,
Gyortyakat gyujtanak,

Korile allanak,

Es elalmélkodanak.>

SR Q

Vétkeztiink, Uristen, hamisan cselekddtiink,

De te kegyelmes vagy, megkegyelmezz miinékiink;
Te magad verj miinket,

Ne csufoljon miinket

Az pogan ellenségiink!*

QL TR L

A Palkoé- és az ungareca-elv hatarteriiletét jelzi egy paralellismusokban gazdag, rendha-

gyo strofa, mely kissoros végzddése ellenére sem valodi ungaresca, épp a zard rimpar miatt:

Azképpen, Uristen, Gigyan verjed ezeket,
Azkik bizakodnak az ¢ sokasagokban,
Hatalmassagokban,

O nagy erejokben,

Szantalan fegyverekben.”

SR Q

23
24
25
26

27

Uo., 586. (64. vsz.)
Uo., 577. (3. vsz., kicsit Palko-beiitéssel)
Uo., 590. (91. vsz.)
Uo., 581. (28. vsz.)

Uo., 583. (43. vsz.). Ugyanezt az atmenetisélget figyelhetjiilk meg Ladonyi Sara énekének 10. szakaszaban

1S:

Akarmint titkoljam el6tted blineimet,
De el nem rojthetem eldtted titkaimat,

Mert latod szivemet,
Vezérled utomat,
Tudod gondolatimat.

b
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A Judit-historidjaban tehat tovabb bdviil az ungaresca-elv hasznalati kore, s ezt igy fi-
gyelhetjliik meg a korszak tobbi, Sztarai-strofara €piild versében is. Részletes elemzésiiktol ter-
jedelmi okokbdl most eltekintek, de a versszak-alvariansok gyakorisagi tablazatat, valamint
tapasztalataimat alabb 6sszefoglalom.

Modell értékii, kozismert szoveg lehetett Szegedi Kiss Istvan siralmas éneke a tatar rab-
lasrol (1566). A versszakok zome (csaknem 4/5) a hdrom nagysoros koncepcidt koveti, a
szapphikus beosztas €s az ungaresca kozel azonos mértékii, a Palké-elvi eleny€szd. Az unga-
resca-strofak valamennyien aa | bba jelleglick. Maga a nyitostrofa is ilyen szerkezetii; poétikai
Ujitasa az 5—6. kissorban megvillantott s a rim altal még hangsulyosabba tett ellentét — fontos

1épés az elsddleges stroficitas fel¢!”

Szénja az Uristen hiveinek romlasat,
Az 6 fiainak, lednyinak rablasat,
Noha most eltlri,

De el nem szenvedi

Nagy szidalom-vallasat.*

QL TR Q

Pap Benedeknek a 26. és 27. zsoltarbol kompilalt, szép éneke® (melynek két egysége
kiilon versként is ismert volt, legalabbis a XVII. szdzadi ndtajelzések tanisaga szerint) a fenti

strofat travesztalja, egy keresztrimmel toldva meg a nyitdsorokat:

Bénja az Uristen

Az sok nyomortsagot,
A keresztyéneken

Esett nagy bosszlisagot,
Noha most eltiiri,

De el nem szenvedi

A sok méltatlansagot.*

S0 6O FQ & Q

Az énekparban szintén a harom nagysorbo6l allo, néha elérimmel szinesitett versszakok
vannak tobbségben (51%). A szapphikusok ¢és az ungarescak 6-6 strofaval képviseltetik magu-
kat, a Palko-elviiek csupan kettovel.

Az alabbi, harom nagysoros szakasz ravilagit az ungaresca-szervezddés egyik — eddig
nem vizsgalt — gyokerére: a kissorok kozti hangsulykiilonbségre. A fenti példak is érzékelte-
tik, hogy a zarosor elotti kissor mennyire fontos tartalmi pont (mésutt ezt az elérimek és para-
lellismusok jelzik). Olyan ez a strofa, mintha harom egyenértékii 13-asba ékelddne egy szabad
kissor. Harom parhuzamos kép az Urhoz kapcsolodd emberrél, kozel azonos, javarészt magas

hangrendii sorokban — s a fokuszban az Isten, aki meghallgat:

#  RPHA 1300. RMKT XVI1/6. 8-14.

» A XVIIL szazadi kézkoltészetben még bdven fogunk taldlkozni ennek a jatéknak humoros hajtasaival is.
0 RMKT XVI/6. 8. (1. vsz.)

' RPHA 0160 és 1110.

2 RMKT XVI/6. 239. (1. vsz.)



62

Megfoglak tégedet az én igaz hitemmel, a
Read tamaszkodom erds reménségemmel, a
Es el nem eresztlek, miglen meg nem hallgatsz, az én lelki kezemmel.*® a

Pap Benedek éneke nem Szegedi Kiss Istvanéra hivatkozik noétajelzésként (pedig ez a
nyilvanvalé minta), hanem egy ismeretlen szerzé évszazadokig népszerii, halotti énekére:
Megszabadultam mar én a testi halaltul > Itt két ungaresca-elvii szakaszt talalunk, mindkettd

izorimes (néhany, paralellismusban gazdag nagysor is efelé huz):

Megszabadoltam mar én az testi halaltol,

Es megmenekedtem én minden nyavalyamtol,
BuUntol, az halaltol,

Az csalard vilagtol,

Az 6rok karhozattol.*

Q QQ QL

Szinte teljesen hidnyzik az ungaresca-elv a 8. zsoltar ismeretlen szerz6tdl szarmazoé pa-
rafrazisabol (Régen Otérvénben, Moisesnek konyvében...). Az 1560 tajan sziiletett vers szin-
te kizarolag harom nagysoros szakaszokbdl all, a szapphikusak és ungarescék aranya elenyé-
sz6. Bogati Fazakas Miklos 1582—83 tajan, pécsi szamiizetésében sziiletett 4. zsoltarat (Az
partosok ellen David igy imadkozék...)* a szapphikus képlet uralja, egyetlen kivétel van, az
pedig harom nagysoros.

Egy masik, szintén még 1600 eldttre datalt zsoltar, a Szent David proféta mdasodik éne-
keében®® strofai kozt viszont csaknem egyenld aranyban vannak jelen a harom nagysorosak, a
szapphikusak és az ungarescédk. Ez — Balassi 100%-ban ungaresca-elvii verseit nem szdmitva
— a legmagasabb érték (33%). Mivel azonban akar koltdnk hatasa alatt is keletkezhetett, nincs
mit csodalkoznunk a formatipus intenziv jelenlétén. Maguk a strofak tobbségilikben aa | bba
rimeléstiek, néha keresztrimes nyitésorokkal, s egy izorimeset is talalunk koztiik. A Szanja az

Uristen... fent idézett, ellentét-sorparja tovabb parafrazealodik:

33 RMKT XVI/6. 242.

*  RPHA 0870.

3 Huszar Gal: 4 keresztyéni gyiilekezteben valé isteni dicséretek... (1560-1561), I7B (1. vsz.)

% RPHA 1193. Els6ként Huszar Galnal: 4 keresztyéni gyiilekezteben vald isteni dicséretek... (1560-1561),
Q2B-Q3A.

37 RPHA 0032. Kiadasa: BocAti 1979, 15-17. Notajelzése: Megszabadultam mar én az testi halaltul ...

% RPHA 1311. Szerzéjét eddig nem sikeriilt azonositani.
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Az Uristen pedig a mennybdl nézi 6kot,
Hogy bolondoskodnak, csak neveti ezeket,
Végre nem tlrheti,

De megszégyeniti

Es megcstifolja 6kot.

QL TR Q

Balassi Balint életmiive nemcsak a Sztarai-strofa tokéletesitése miatt fontos allomas a
referencidlis strofak hazai torténetében. Egyéb, kisérleti megoldéasairol késébb még feltétleniil
sz0 lesz. A fenti csoportban a dontd attérést az jelenti, hogy Balassi elsdként véllalta {61 az aa
| bba rimrendszert kovetkezetesen, egész versen keresztiil, ,,kanonizalt” formaként. Emlékez-
zlink csak: még a harom nagysoros dsforma sem tudott teljesen uralma ald hajtani szévegeket
korabban! (A szapphikusnak majdnem sikeriilt, Bogati emlitett zsoltaraban.)

Vegyes Osszetételll, Sztarai-strofas verse Balassinak is van: a Vajha én tiizemnek nagy,
tiirhetelen volta...* Itt felerészben harom nagysoros, felerészben ungaresca-elvii szakaszokat
talalunk. Utobbiak tobbsége, miként més Balassi-versekben, aa | bba rimelésii. Tovabbi, azo-
nos formdji énekeiben* mar egyetlen archaikus szakasszal sem talalkozunk! Lassunk példakat

tehat klasszikus €s izorimes ungarescéibol:

Arnyéknak tetszik mar ez vilagnak szépsége,
Nalam tekivoled alom gyonyorisége,
Lelkem konnyebbsége,

Te vagy reménysége,

Valasztott édessége.*

Térj azért, én lelkem, kegyelmes Istenedhez,
Szép konyorgésekkel békéljél szent kezéhez,
Mert lam, hozzafogad,

Csak red hadd magad,

Igen irgalmas ur ez.*

Nagyon fontos poétikai ujitdsoknak lehetlink tantii a nyitdsorokban is. Balassi nem al-

kalmaz kereszt- és elérimeket, bar gyakran két rimes félsorra bontja a 13-asokat:

Bocsasd meg, Uristen, ifjasagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét,
Undok fertelmességét...

¥ Rinyaujnépi ék. (XVIIL szazad; StoLL 2002, 67. sz.) 55. (6. vsz.)
0 A Jlia-ciklus 19. éneke (ami, mint tudjuk, nem utal keletkezésének idejére). RPHA 1453, Barasst 1993,

43-44.

Egy résziik sajatos bokrot alkot a Balassa-kodexben, azonos versformajuk miatt. A modern kdzlés sorrend-
jében: 17. Csokolvan ez minap az én szép szeretémet... (RPHA 0233, Barassi 1993, 39-40.); 18. Szabadsa-
ga vagyon mar én szegeny fejemnek... (RPHA 1296, BavLasst 1993, 41-42.); 19. Vajha én tiizemnek nagy,
tiirhetetlen volta...; 33. Bocsdsd meg, Uristen, iffjusagomnak vétkét... (RPHA 0185, Barassi 1993, 66-67.).
Hogy valoban korai (1584 elétti) énekeknek kell-e tartanunk 6ket, mint az RPHA jegyzeteiben olvashatjuk,
kérdés, de tény, hogy a forma csak a Balassi hazassaga elotti epikus idejii versekben hasznalatos.

2 17. Csékolvan ez minap..., 9. vsz. (BaLasst 1993, 40.)
# 33, Bocsdsd meg, Uristen..., 13. vsz. (BaLassi 1993, 67.)

41
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Kegyesek, szép sziizek
Ream bar ugy nézzenek,
Valamint akarjak, azzal mind egyet érnek...

A keresztrim helyett az ellentétre kihegyezett paralellismusok fiitik 4t az aldbbi, hetyke

strofat:

Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek,
Szerelemtdl nincsen bantasa én lelkemnek,
Vagyok békességes,

En elmém is csendes,

Nincs gyotrelme lelkemnek.

QTR

Akér ebben a szakaszban, akar mésokban jol megfigyelhetjiik, Balassi mennyire nem
koti magat a 6+7-es osztas értelmi tagolasahoz: a félsorok kozti enjambement konnyed retori-
kajat folébe emeli a metrikai keretnek. (Mindez a stilisztika szintjén mindenképp, a praxis
szintjén csak részben igazolhat6 ,,szovegvers”-koncepcio is felismerte.) Az alabbi példakban |

jelzi az értelmi tagolast:

De ez is, | ez engem éltetd, | édes lélek...*
Hanem mindent, | amit szene gyujt, | elégeti...*

Szinte mint magatol gyuladott fa, | oly vagyok...*

A Balassi-korszak irodalmabol — s nem csupan a Sztarai-strofas versek csoportjabol! —
kiemelkedik Poli Istvan Jovenianus-histéridja (1593).4 Ezt a méltaltanul kevéssé ismert, epi-
kus éneket azért is érdemes tanulmanyoznunk, mert egyértelmiien mutatja a strofa-altipusok
aranyvaltozasait. A szakaszok csaknem haromnegyede a harom nagysoros megoldast koveti.
Igen gyakoriak azonban az elérimek ¢€s a paralellismusok, melyek segitségével néha értelmileg

mar ungaresca-modon olvashato a strofa, csupan a rim maganhangzdja nem referencialis:*

Kezében ragadé foldozott breviarjat, a
Erosen olvassa az aldott medicinat, a
Sok koroszthanydassal p
Es nagy roszketéssel p
Zarolja 6 ajtajat.” a

# 17. Csékolvan ez minap..., 6. vsz.

19. Vajha én tiizemnek..., 2. vsz.

Uo., 4. vsz.

47 RPHA 1269.

% Semmiképp nem szeretném azt sugallni, mintha a korabbi Sztarai-strofs versek harom nagysoros szakasza-
iban ne fordulna el6 ilyesmi. A Judit-historia példaul kifejezetten gazdag efféle megoldasokban. Tény azon-
ban, hogy az 1580-90-es évek verstermésében, foként pedig az idézett historiaban hirtelen megnd az ilyen
strofak aranyanak.

¥ Gvorcy 1918. 187. (82. vsz.)

45
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Egy érdekes, szapphikus elvii strofat is hadd mutassak be Olvaséimnak! Rimmegoldasa
elég szokatlan ekkoriban, merthogy quasi keresztrimes modon csengenek Gssze a sorok.
Mindezt dramai erdvel toltik meg a sajat udvarnépe kegyeleméért konyorgd, kisemmizett csé-

szar zaklatott szavai:

Szola szegény: ,,Mégis bar ne €ljek, meghaljak,
Ha nem igaz én szom, bar mindjart itt elvesszek,
Ez jeleket vidd ol csaszarné asszonnak,

Hogy ¢n itt el nem veszek.”™

SRR TR

Ebben a historidban egyébként a szapphikus és Palko-elvii versszakok ardnya elenyészd
—nem Ugy az ungarescaké, melyek a méasodik helyen allnak, 20 eléfordulassal (15%). Tobbsé-
giik aa | bba jellegli, néha vakrimes zarosorral. Eltlinnek tehat az izorimes dvezetekre bomlo
aa | bbb tipusu, archaikusabb megoldasok. Az ungarescak a fenti, atmeneti poétikai rendszerti
strofakkal egylitt nagy mértékben hozzdjarulnak a szoveg metrikai arculatdhoz: nem kivételes

vendégek immar, hanem a verstechnika alapvetd, bejaratott elemei.

Monda ennek: ,,Csaszar lovenianus vagyok,
Beszéld meg uradnak, im, latod, azmint vagyok.
Ruham elvesztettem

Az f6rodés kozben,

Meziteleniil vagyok.”!

QL TR Q

Vala egy vizslaja és egy solyma csaszarnak,
Er6sen mardossak testét az nyomorultnak,
Fejét hova hajtsa,

Es ki oltalmazza,

Nincs szegény nyavalydsnak.>

LS TR K

Tanacsanak csaszar igen hamar szolala:
»Jer, menjink el hamar mezére mulatnia,
Netalam elmulik,

Tilem eltavozik

En testemnek fajdalma.”s

QT

Az utobbi szakasz, miként a barlang szajan behajitott faklya, villantja fel egy pillanatra a
Sztarai- és a Balassi-strofa unokatestvéri viszonyat. A XVII. szazadi feljegyzésbol ismert O,
gyonyortiséges, mindeneknél kedvesb... kezdetii, késO reneszansz viragének egyik Balassi-sora

példaul ugyanilyen megformalasu:

... De t6lem tavozék,
Hirtelen elmulék

% Uo., 185. (58. vsz.)
1 Uo., 183. (33. vsz.)
2 Uo., 186. (65. vsz.)
S Uo., 182. (17. vsz.)
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Eletemnek istapja.**

Az ungaresca-elvil strofak szambeli és mindségi gyarapodasa tehat elképzelhetetlen Ba-
lassi és kovetdi, az elsd komolyabb magyar rimrendszer folallitol nélkiil. A 6, 6, 7-es beoszta-
su, bba rimelésti zard nagysorban ott villog a Balassi 4ltal kicsiszolt, referencialis Sztarai-stro-
fak (pl. a Bocsdsd meg, Uristen...) hatasa, de bizony az egyre szélesebb korben terjedd
klasszikus Balassi-strofa rimgyakorlata is. Bar tovabbra sem szeretnék landzsat torni egyik
modellrendszer elsdbbsége mellett sem, fontos észrevenniink, hogy — még ha Apati Cantilenda-
jat ki is hagyjuk a szdmitasbol — a legkorabbi xxy rimii ,,Balassi”’-sorokat éppenséggel nem a
Lucretia-, hanem a Sztarai-strofak Orizték meg; mai tudasunk szerint az Eledzar-historia 6t
szakasza, melyeket fentebb idéztem.* Akéarhogy is van az elsség: Balassiék érett 3x19-ese €s
atalakult Sztarai-strofaja hihetetlen erével termékenyitette meg sajat koruk magyar verskultu-
rdjat, visszahatva az Osformékra és mindeniitt folerdsitve a referencialis rimhasznalatot. Mig
azonban a Balassi-strofat teljes joggal tekintik a kutatdk quasi-izometrikus, periodus-ismétld
formanak, a ,,szegény rokon”-nak latszé 13, 13, 19-es anyastrofa — mint lathattuk — a hetero-
metria 0sszes aramlatdval hajozni tudott, s végiil a hazai versérzék szamara elfogadhato,
majdnem-kéttombii szakaszmértékkeé tudott valni a manierizmus hajnalara.>

Az alabbi tdblazat a Sztarai-strofa XVI. szazadi képviseldinek altipus szerinti megoszla-
sat mutatja (néhany, nehezen hozzaférhetd szoveg kivételével). A bal oldali oszlopok a vers-

szakok szamat jelzik, a jobb oldali pedig a szovegen beliili, kerekitett szazalékos aranyukat.

3 nagy-  szapphikus | ungaresca rondé 3 nagy- szapphikus ungaresca rondé
sor (AAAa) (AAaaa) (AAaA) sor (AAAa) (AAaaa) (AAaA)
(AAA) (AAA)
Eledzar 36 14 6 1 63 25 11 1
Judit 55 46 12 19 42 35 9 14
Bdnja az Uristen az 15 6 6 2 52 20,5 20,5 7
sok nyomorusdgot
(©, én ket
szemeim...)
Bizontalan voltdt 10 2 3 3 55 11 17 17
Pusztasdg, karvallds 3 2 2 1 37 25 25 13
Széanja az Uristen 39 4 5 2 78 8 10 4
Lass hozzam, Uristen 6 1 2 2 55 9 18 18
Az partosok ellen 1 13 - - 7 93 - -
Gyakor emlékezet
Megszabadultam mar 3 1 2 — 50 17 33 -
én a testi halaltol
Régen  Otérvénben, 17 2 1 - 85 10 5 -
Mozesnek
Jovenianus 102 8 20 2 77 6 15
Szent David préféta 5 5 4 1 33 33 27

mdsodik énekében

 Vdsdrhelyi daloskonyv (1672 k.) RMKT XVII/3. 110. sz., 1. vsz.

> Emlékeztet6il: a 21., 25., 28., 38. és 44. strofa.

% Hogy mindennek ellenére hogyan maradtak hasznalatban az egyéb alvariansok is — gyakran egész versnyi
hosszusagban! —, majd a XVII. szdzadi fejezetben részletesen megvizsgalhatjuk.
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Csékolvan ez - - 9 — - - 100 —
minap...

Szabadsaga vagyon — — 9 — — — 100 _

Vajha én tiizemnek... 4 — 4 — 50 - 50 _

Bocsdsd meg, Uristen — — 15 — - - 100 -

A Sztarai-strofaban irt énekek a XVI-XVII. szdzadban minddssze két dallamtipussal
kapcsolodtak dssze (a notajelzések részletesebb vizsgalata szerint ezek a halmazok néha met-
szették is egymast, bar ennek pontos kdlcsonhatasait még nem tartuk fel). Az elsd, széles kor-
ben ismert dallamcsalad az Eledzdr- és a Judit-historiaval egyiitt jelent meg a Hofgreff-éne-
keskonyvben (1553). A XVI. szazadbol ezt a tipust még Huszar Gél énekeskonyvének valtoza-
ta képviseli.”” Rokonait a XVII-XVIII. szdzadi forrasok és a népi emlékezet is csaknem vélto-
zatlan formaban Orizte meg.”* Szlovak nyelvli hasznalatarol 1636 6ta, Tranoscius kiadvanya-
bol van tudomdasunk.” Nagyon érdekes, hogy a Kdjoni-kédexben (1687 elétt) Balassi Balint
Bocsdsd meg, Uristen... kezdetii énekével szerepel — ilyen forman ezt az egyetlen, dallammal
egylitt lejegyzett Balassi-versként tisztelhetjiik. A Kéjoni-valtozat ritmusa is fontos valtozast
hoz a XVI-XVII. szazadi rokondallamokhoz képest: mig azok a 13-as nyitdsorokat eltérd
hosszusagu félsorokra bontjak, melyben a nyolcadok aranya 8:9/10, itt a két félsor iddértéke
kiegyenlitddik (legalabbis az elsé nagysorban).

A mellékelt tdblazat a csalad legfontosabb tagjait mutatja be.®

2 — Y : = I
@g'ﬂ;.":—‘ ——— — ESSSSSSSRE S =S ] S=rr

T
Ré-cen & tor-vény-ben, va-la Je - ru-zsd - lem - ben

mn
- ) — NP o — S S
e e e a P PP s e PP RN s
5 — EESSS=ESSSSSS=Sgstie: aa f =)
O, nagy sze - re - tet - nek fl - ger - jedt tii - zes ling - ja
1684 Tranoscius 1636 ~
r S s : ; : rx — —x e T i
e e T P —= e e e e i e T e o o ! |
e e e e e e e s e e e e S d i 4
T - = L =SES=Ss28s ? :
Czlovék hijssny w swété, gsaucy pfi swém Ziwoté
(IL) Kajoni-kodex ~
} t { —x p— e
1 : : T — ; — e S e e e g
o e e e e e — = = !
= F === == T = = f
3o-csasd meg, Ur Is - ten, if - ji-si-gom-nmak vét - két
(1651) [— o~
a5 — — - P auprfren st rrw w1
Eﬁ 3 = I ===E: == =t !
T T — T —
I-mad- lak té - ge - det, lit - ha - tat-Jan Is - ten - ség

Ennek a dallamcsaladnak valdsziniileg még a XVII. szézadban, az els6 félsor és a har-
madik megismétlésével 1étrejott egy Balassi-strofas alvaltozata is, amely még jobban kiemeli

a két versforma rokonsagat és atjarhatdsagat (A4 felséges Isten...)." Szovegét Kajoni Janos adta

7 Régen Otorvényben, Moisesnek konyvében ... Huszar Gal: A keresztyéni gyiilekezteben valé isteni dicsére-

tek... (1560-1561), Q2B-Q3A.

A dallamcsalad részletes, tablazatos elemzését 1. RMDT 1. 435-436., valamint Szenprel—DoBszay—RAIECzKY
1979, 1. 1/18. tablazat.

¥ L.aXVIL szizadi fejezetben!

¢ Kivonatosan az RMDT I. 435-436. oldalan talalhatd tablazatot veszem Aat.

8 Népi valtozatai pl. Szenpre-Dosszay—Rareczky 1979, 1. 1/18/p dallampélda; tdvolabbi varians: Domokos P.
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ki a Cantionale Catholicumban, a kibdvitett dallamot pedig a szintén csiki Dedk—Szentes-kéz-

irat drizte meg.”
A XVI. szazadi szovegekhez tarsulo masik, kozkeletli dallam mellett szintén RMDT-be-

li rokonsagi tablajat kozlom, mivel itt jol lathatjuk a Sztarai-str6fas dallam kapcsolatat késéb-

bi, Balassi-strofasokkal.®
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A Sztarai-stroéfa népszeriiségét jelzi, hogy mar a XVI. szazad végén felbukkan a szlovak kolté-
szetben — talan kozosen hasznalt dallamok segitségével. Legismertebb példaja egy histérids
ének, melyet kdzreaddja, Rupo BrraN (Kollar nyoman) a XVI. szazad végére keltezett.* Szer-
z0jét a GomoOr megyei Matthaeus (Matas) Roskovécius személyével azonositjak. A pontos
szotagszamu, 13, 13 | 6, 6, 7-es képletli siralmas kronika rimrendszere nem teljesen egységes.
A strofak tobbségében aa | bbb rimeket talalunk, keresztrimek nélkiili, néha paralellismusokra
¢épiild nagysorokkal. Ezekben tehat a referencialitds csak a szotagszdm (és természetesen a

dallam) szintjén érvényesiilt, a rimekben nem; a quasi-frons és a quasi-cauda teljesen eltérd

rimrendszert épitett ki:

P. 1979, 1237.

2 RMDTIL 568. A dallam ,,tomoritett” kozlése a RMDT I1. 206/1. dallaméanak 1abjegyzetében (Imddlak té-
gedet, lathatatlan Istenség). Kozeli folklorvaltozata: Dosszay 1984, 573. sz.

8 A tablazat forrasa: RMDT 1. 495. (a 100. dallam jegyzete).

8 Zpustaténie uherskéj zemé pod turky. Mili pani, slyste, k zpivdni pozor mejte... Brrax 1953, VIIL. sz.
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Ach jak veliky hnév Pan Biih jest vylil na nas, 13 a
Svoju hroznu metlu racil dopustit na nas! 13 a
Protoz se ponizme, 6 b
K nému se obrat'me, 6 b
Takto vSickni zvolajme.® 7 b

Mas szakaszokban — talan athidalasképpen — bokorrimes, aa | aaa elrendezéssel talalko-
zunk:

Abba, Otce svaty, nas mily stvoriteli, 13 a
JenZ si nas vykupil, Jezisi Spasiteli! 13 a
Slibils spomahati, 6 a
Kdo bude volati, 6 a
Tvéj pomoci zadati.® 7 a

Egy kivételnek tiing szakasz rimelésére Brrax is folhivja figyelmiinket, itt ugyanis a nyi-
tosorok két félsora egy-egy rimpart alkot: aa | bb | ccc. Ez a magyar nyelvii Sztarai-strofakban

szinte sehol sem fordult eld:

Tebet’ my vzyvame,
Samého vyznavame,
Za krale 1 pana

I verného hejtmana.
Ty sam nds ochranuj,
Cesty nase spravuj,
Cirkev svata obhajuj.%’

N A I3
o0 060 CQ

A szlovak népzenében alkalmi megoldasként maig fennmaradtak olyan 13, 13 | 6, 6, 7-
esek, melyek latszatra megfelelnek a forma kritériumainak, még a 6+7-es osztés is jelen van
benniik. Ha azonban megvizsgaljuk 6ket, kideriil, hogy szovegiik nem mas, mint egy atalaki-
tott 2x12-es izostrofa, ungaresca-elven megismételt 3. félsorral — a Bevezetdben leirt modszer
nyoman. A hét szotagu sorok is hatosak, am eléjlik keriil egy indulatszocska (pl. Ej/), s igy
hozzdidomulnak a dallam logikusabb és szigortibb aranyaihoz. Nem valoszinii tehat, hogy
ezek a szovegek régebbiek volnanak a XVIIIL. szazadnal, amikor ezt a gyakorlatot széles kor-
ben megfigyelhetjiik. Némelyik dallamrol azonban elképzelhetd, hogy legalabbis X VII. szaza-
di.®

% Uo., 2. vsz.

Uo., 6. vsz.

Uo., 4. vsz.

% Tlyen strofaképletli, régies dallami szlovék népdalt k6zol a Szepességbdl, Detrefalvardl Nemcova 1995, 60.
SZ.
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A Sztarai-strofdnak egy kisérleti valtozataval is talalkozunk, méghozza egy TSEH akroszti-
chonnal terjedd, protestans halotti énekben (1566 el6tt).” Ennek a versformanak a lényege
azonos az Osképletével, tehat egy kiilonb6z6 rimkombinaciokban 1étezd 19-es nagysor zarja.
A nyitosor 12 szdtagbol all, a méasodik pedig — a zardsorhoz hasonldéan — szintén haromtagu,
16 vagy 17 szotagbol. Az ilyen hosszisagu, de nem tul kdzismert sortipusok rendszerint inga-
doznak, 4m a cezurapontok elég jol kivehetdk.” Ennél a sorképletnél szokatlan, 4+5/6+7-es
beosztast figyelhetiink meg, gyakran abb rimekkel. A négy szakasznyi ének tovabbi figyelmet
érdemelhet a Balassi-strofa eldzményeinek kutatasaban, itt csak egyik szakaszat idézem, mely

az ungaresca-elvet legtisztabban képviseli (igaz, kissé monoton verseléssel):

Eltorli az Isten konnyhullatasinkat, 6+6 12 P
Es eltavoztatja mitiiliink mi kesertiségiinket 9+7 16 p

Mert banat nem leszen, 6 6 a

Fajdalom sem leszen, 6 6 a

Csak nagy diics6ség leszen.” 7 7 a

A XVII-XVIII. szazadi fejezetekben taladlkozni fogunk még olyan strofatipusokkal, me-
lyek a Balassi-sort ,.kész panel”-ként alkalmaztak, ungaresca-selvil strofak caudajaként. Ez
annak a folyamatnak a betet6zése, melyet Szigett CsaBa a Balassi-strofa lerombolasanak, szét-
szerelésének nevez,” s mely a magyar reneszansz strofika vivmanyait feloldotta a barokk és a

rokoko heterometridjaban.

A Sztarai-strofa 6svaltozatanak kozeli rokona, a ,, Tekints reank”’-strofa (néha 14, 19, gyak-
rabban 14, 12, 7 szotagu sorokkal) szintén a XVI. szazad masodik felétdl volt ismert. Egyetlen
korabeli adatunk Bogati Fazakas Miklostol szarmazik, aki a 137. zsoltar parafrazisat irta eb-

ben a formaban:

Az Urat, minden szentek,

Vélem, no, dicsirjitek!

Mert az Ur 6rok jo, mert 6rok kegyelme,
Mert fogyatlan bo keze.

Ennek a versszaktipusnak foként XVII. szazadi el6fordulasairdl tudunk, igy a kovetkezo

fejezetben is taldlkozik veliikk majd az Olvasé.

¥ RMKT XVI/8. 8-9.

0 Hasonl¢ technikval elemezziik majd a XVII. szdzadi fejezetben az RMKT XVII/1. 108. és 110-111. sz6-
vegeét.

T RMKT XVI/8. 8-9. (3. vsz.)

2 Szigeri 1989.
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A XVI. szdzadban egyetlen tovabbi helyen taldlkozunk a formaval, ez pedig Balassi Balint
Celia-ciklusanak 10. éneke, , kit egy citeras lengyel lanyrol szerzett”. A vershez nem tarsul no-
tajelzés, de igen valoszinli, hogy ezt a versét is éneklésre szanta a koltd. Az ének egy
hosszabb, 7 szakasznyi és egy azt kovetd, egy stréfanyi terjedelmi ,,latrikdnus vers”-bol all.
Ez utobbi 6+6, 6+6, 4, 4, 7, 7-es szerkezetl.

Friss szép fejér poka,

Edes szir6 moka,
Porcogo6s Annoka,
Szerelemnek oka.

Mit haragszol?

Hogy nem jatszol

Velem, kivel egy fraj szo61?
Ladd-¢, vig, ki-ki tancol!

A Szit Zsuzsanna tiizethez hasonldan itt is rimelnek a sormetszetek; ezt a tordelés is ki-
fejezi.

A Tizedik ének rimképlete abab | bbbbb, ezért Horvath Ivan az ab-nyités els¢ magyar-
orszagi megjelenésének tartja. Ennek ellenére a tanc feltételezhetden vagans jellegli nyitdsorai
mindenképp sormetszetbe helyezték a rimeket. A vers masodik felében a gyermekdaloknal
mar megismert jelenséget talaljuk: a belso sorok szama megnd, hogy egyre nagyobb fesziiltség
elézze meg a zarosort. Talan ez a jelenség nehezitette a dallamkeresést. Zenei szempontbol a
két hagyomanyos belsé sor ismétlését tartom lehetségesnek, a lezard sor elsé szotagjat pedig
feliitésként is értelmezhetjiik (ez a jelenség nem idegen sem a magyar, sem a lengyel tdncok
szerkezetétdl, de az sem lehetetlen, hogy 8, 7, 7-es zarlata volt a miinek, feliités nélkiili iitem-
parokkal).

Szit Zsuzsanna tiizet 6
Szivembdl magéra,
Cupidéval tizet
Szerelme dolgéara,

Mert kis széja,

Szép orcaja,

Mint piinkdsdi 11 rézsa,
Fényes haja

Nap csillaga

Vagy sararany sargaja,
Vékony derekacskaja.

=)}
ST TTTAAQR R
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A dal periddusai egy olyan dallam modell-szerepérdl tanuskodnak, melyhez hasonlét a
korszak német, allemande-alapu dalaibdl ismeriink (esetleg olasz attétben?), vagy akar a len-
gyel repertoarban. A lényeg — hangsulyozom: hipotetikus alapon! —, hogy a bels6 sorok szdma
négyre novekedjen, s koziilik paronként keresztrimes (Balassindl izorimes) kapcsolat jojjn

létre, a paratlan szamuak jboli aprozodasaval. Mielott ezt a fantom-képletet elvetnénk, érde-
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mes megjegyezni, hogy egészen hasonlé megoldast ekkoriban mar az erdélyi szaszok egyik
vilagi tabulatirdjaban is talalunk, tehat akar koltonk kézvetlen kdrnyezetében is hallhatott ha-

sonl6t. Pontosan egyezdt még nem talaltunk.

Tulajdonképpen ungarescaként is értelmezhetd egy XVII. szazad elején foljegyzett szerelmi

dal, azonban a Balassinal megismert Palkd-strofatol sem idegen (7x6).

Megcsal az Cupido
Engem az arulo,
Szerelemre hajto,
Az torben szallito,
Mindenre hajlando,
Engem megmordalo,
Kegyetlen arulo.”

A vers, mint az alabbi tablazatbol is kitetszik, a 7x6-os kisrondo, a Palko-strofa (tehat
egy rondo-féle) és az ungaresca-elv kozt hullamzik — nem annyira a rimek, mint a hatos so-
rocskak értelmi kapcsolatai szerint. Az izo-szabaly ugyanis szinte minden stréfaban megza-
varja a referencialis rim- és sorfelfogast, igy a rimek egymast hivogatd parokba és lancokba
rendezddnek, nem sokat torédve sem a szabalyos aaaaaaa izorimeléssel, sem a lehetséges
tobbivel. Az elrim jatékat azért itt is tetten érhetjiik: a kiépiilés szerinti tdblazat jol mutatja,
hogy amennyiben a 3. sorban b elem szerepelt, az 5-ben nagy eséllyel tér vissza (ez is Palko-
szerli vonds). Mindez annyira archaikus észjarasra utal, hogy a szveg itt-ott jobban emlékez-
tet a Vigassagnak ez napja némely stroéfajara vagy Telegdi Kata verses levelére, mint a vele

egykoru, szabalyos ungarescékra.

Rimrendszer a strofak sorrendje szerint

strofa |1 2 3 4 5 6 7 |megjegyzés
1 a a a a a a a

2 a b ¢ ¢ ¢ d d

3 a a b b b ¢ b

4 a a a a a b a

5 a a a a a b b

6 a b b a b a a

7 a b b a b a b

8 a b ¢ a a c¢ a

9 a b ¢ ¢ b d b @ ,LPalkd”

Rimrendszer kiépiilés szerint

strofa ' 1 2 3 4 5 6 7

?  RMKT XVII/3. 4. sz., 1. vsz.
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A XVI. szdzad magyar irodalmaban jelenik meg els6ként egy szintén kozépkori eredetli (még-
hozza a cantio-csoportba tartozd) dallam- és szovegtipus, a Hallgasd meg, Atya Isten... kezde-
tl ének rokonsaga.™ Oseivel (Ave, rubens rosa, illetve Mein frewd mocht sich wol meren) a
kozépkori fejezetben mar megismerkedtiink. A XVI-XVII. szdzad koltéihez kétféle tton ju-
tott el a dallam, s emiatt két, eltérd strofatipus hordozdjava tették.

Az elsd, kozismertebb valtozat a német protestans énekeskonyvek nyoman terjedt el Ko-
z¢ép-Europaban.” Magyarorszdgon az 1560-as évektdl szinte minden gyiilekezeti énektarban
megtalaljuk (kottaval els6ként Huszar Gal 1560—61-es kotetében)™ a 142./143. zsoltar parafra-
zisat, Hallgasd meg, Atya Isten, a mi sziikségiinket kezdOsorral.” Notajelzésként tobbnyire ezt
a verset idézik a késobbi, néha eltérd formdji utédok. Az alapszdveg 7+6-0s nyitdsorai gyak-
ran szétrimelddnek, igy a kisrondo6 és az ungaresca hangulata kozti hullamzés végigkiséri az
egész népéneket. Csaknem minden strofa aaaa | bbb rimképletii, elvétve teljesen izorimesek-
kel is talalkozunk:

Ments meg az ellenségtol, 7 a
Az hitetlenségtol, 6 a
Ordogtdl és az biintdl, 7 a
Minden tévelgéstol! 6 a
Tanits téged kovetniink, 7 b
Akaratodot tenniink, 7 b
Te vagy idvosségiink.”™ 6 b
De te engedjed tudnunk, 7 a
Idején meglatnunk 6 a
Irgalmassagod rajtunk, 7 a
Ki maradjon nalunk. 6 a
Mert te vagy mi oltalmunk, 7 a
Minden hatalmassagunk, 7 a
Csak tebenned bizunk.” 6 a

™ RPHA 0492, 0490, 0920...

Els6é német egyhazi valtozatat 1524-bdl ismerjik (Herr Christ, der eynig Gotts sohn...; RMDT 1. 516.).
% 72B.

7 RPHA 0492.

% 10. vsz.

8. vsz.
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A Huszar Galnal szerepld dallam, mint latjuk, a tiszta imitacios elvet koveti: a zaro6 kissor
megegyezik a nyitésorok végzddésével.
A masik dallamtipus inkdbb a XVII. szdzadban lett népszerti, az ellenreformacio idején.

Az Ave, rubens rosa szoveggel terjedd dallam a fentinek kozeli rokona, de majd a kovetkezd
fejezetben vizsgaljuk meg.

A kozépkori anyag kapcsan mar emlegetett Palko-strofa a magyar hagyomanyban leginkabb
egy romlott, hidnyos 4x12-esre emlékeztet: 12, 12, 6, 12, és mindig izorimes forméaban szere-
pel.*® A 3—4. sor quasi nagysorkénti értelmi kapcsolodasa (tehat a semlegesitd, majd Gjrarimel-
tetd nagysor ,,ernydje”) Balassi gytriikiildo énekében is megfigyelhetd:

Eredj, édes gylirdm, majd jutsz asszonyodhoz,
Ki veszen tégedet csdkolni szajahoz.

0, hogy nekem ahhoz

Nem szabad most mennem, én vigasztaldmhoz.

A 4. sor ,,vakrimes” 1. félsorat mindkét irdnybol rimes 6-osok veszik koriil. A bels6 sor

szerepét — a rondofélékhez, s a Minnesang kedvelt formai alapjan mar a kozépkori vilagi stro-

% E vonasaban egyébként eliit a rondd-csaladtol, ahol a bels félsorok rimfordito szerepliek, legalabbis a ko-

z€&p-eurdpai anyagban, tehat pl. aa | bbb rimcsoportok jonnek 1étre. Az elsé magyar rondok, koztiik pl. Ba-

lassi Az Zsuzsanna egy szép nimet ledny kezdetii dala és tobb XVII. szazadi rokon egyszeriien izorimes:
aaaa | aaa.
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fikdhoz hasonléan — egy a zaroképet eldlegezé (maskor: a zarorimet ,,behozd”) révid sor
Jatssza.
Nem meglepd viszont, hogy Balassinal tobb olyan, Palko-elvii strofat is talalunk, me-

lyek masodik fele ungarescaként viselkedik, szétrimelddik:

Annak személyének draga ékessége, 12 a
Szabadsagomot mar magamtol elvette, 12 a
Rabsagra vetette, 6 a
Kinlodom érette, 6 a
Vette is eszébe.® 6 a

Kiilon kutatési lehetne tehat a strofatipusok dinamikus kdlcsonhatasainak vizsgélata, hi-
szen (mar megfigyelhettiik, s eztan is lathatunk még ra példakat) a poétikai rendszer nem szi-
gortan esik egybe a versforma sugallta keretekkel. Egyetlen adalék az ,,atjarhatdosaghoz”: egy
tanctipusban nagyon konnyti észrevenni a Palko-strofa kozépkori alapdallaméanak (Deprom-
emus laudes vagy En ma vigassagos oromet hirdetek kezdettel)® nyitasat, a folytatds azonban
— legalabbis a proporcidban — ungaresca-elvii!®* A Palkd-stréfa mindenképp megérdemli a ké-

sObbi kutatasok figyelmét.

A Dies-strofatipus késé kozépkori magyar parafrazisaival az el6zd fejezetben mar megismer-
kedtiink. Feltétleniil meg kell vizsgalnunk azonban a XVI. szazadi eléfordulésait is, mivel ek-
koriban még szamos archaikus poétikai jegyet 6riz, mikdzben — Sztarai Mihaly, Decsi Gaspar
¢s Zombori Antal keze nyomdn — egy strofaujitasi kisérletre szintén sor kertilt.

A XVI. szazad koltoi a Dies-versszak alapszovegének a Dicséretes az gyermek kezdeti,
karacsonyi éneket tekintették. Ennek dse mar a Winkler-kodex fenti véltozatdban megvolt, &m
néhany évtized mulva, épp a reformacid hatdsara kialakult a tobb felekezet korében hasznéla-

tos, mondhatni: standard valtozat.

Dicséretes az gyermek, ki ez nap sziileték,
Egy szeplételen szliztol vigasztalasunkra,

Ha nem sziiletett volna, a
Mi mind elvesztiink volna, a
O mi iidvosségiink,

Egyetlenegy Jézusunk,

Ki miértiink sziiletél,

81 4, Bizonnyal esmérem rajtam most erejét... BaLassi 1993, 12—14. (2. vsz.)

82 L. a kdzépkori fejezetben!

8 Alapvaltozata: Die Megdlein sind von Flandern. Ammerbach 1571-es tabulatirajabol kozli Merian 1927,
78., illetve Normigert6l, 1598-bol ud., 243. Lengyel valtoztata: Polnischen Tantz. Steszewska 1962, 1. 16.
sz. A motivum kozeli rokona egy haromtag ungaresca, melyet a XVI. szazadi hangszeres fejezetben kozre
is adok.
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Otalmazz pokoltol!*

1 2 3 4 6 7 8 9 10
1 a
2 a a b b b
3
4 a a a’ a

Miként a tablazat is mutatja, ez a széles korben elterjedt népének bizony nem tartozik a
kor legsikeresebb rimelésiti magyar versei kozé. A 3. versszakban egyetlen rimeld sorocskat
sem talalunk! Latszik, hogy a dallam ,,rimérzete” elegendé volt a korabeli hallgatésag szama-
ra. Az is nyilvanval6 viszont, hogy ezek a fogyatékossdgok a maguk modell-értékével arnyé-
kot is vetettek a strofatipus kisérletezé kedvii megtjitoinak munkajara. A latin eredeti abab |
ccd eed rimeit igen nehéz volna a fentiekbdl kihamozni, s aki nem ismerte az sszoveget, ta-
lan sohasem szembesiilt a sorvégek ennyire logikus elrendezésének alkalmi lehetdségével
sem. Szerencsére pl. Huszar Gal énekeskonyvében (1560—1561) a jegyzetekkel ellatott Dies
est laetitiae is szerepel, majd a Telegdi-féle Nagy oromnap ez nekiink és kiilon versként a Di-
cseretes a gyermek.® A kovetkezd tablaban a Nagy érémnap... rimrendszerét figyelhetjiik
meg, alabb pedig mar a Winkler-kodexben is nagy miigonddal magyaritott, paralellismusokkal

atszott elso szakaszt adom kozre.

1 3 4 5 6 7 8 9 10
1 a b b
2 a b c a d d
3
4 a b a b

Nagy 6romnap ez nekiink,

Mert Krisztus sziileték, a
Ki ez napon szarmazék a
Egy sztiznek méhétol.

Csodalatos a gyermek

]@s nagy gyonyoriséges

O emberségében, b

Mert meggondolhatatlan p

Es kijelenthetetlen p

O istenségében.* b

A dallam a XVI. szdzadban (sok mas népénekhez hasonldéan) nem jelent meg nyomta-
tasban. Legkorabbi kiadasat az 1651-es Cantus catholiciben talaljuk — a tobb felekezet koré-

ben népszerli, XVI. szazadi szoveggel s a kozépkori dallam discantusanak leszarmazottjaval.”’

8 A keresztényi gyiilekezteben valo isteni dicséretek... (Varad, 1566), 126-127. (BHA 1X.)

% Huszéar Gal: A keresztyéni gyiilekezteben vald isteni dicséretek... (1560—-1561), K4B-K7B (BHA XII.)
8 Huszéar Gal: A keresztyéni gyiilekezteben valo isteni dicséretek... (1560—-1561), K5B-K6B (1. vsz.)

8 Prédikacio elétt (Cantus catholici, 1651); RMDT 1. 64/1. sz.
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Az énekszerzok hasonlo jellegli, 13/14, 13/14, 20/21, 20/21 szotagszamu verseik nota-

jelzéseként a fenti szoveget és dallamot adjak meg leggyakrabban. Megfigyelhetjiik azonban a

szoveg sajat atszervezddését, a rimcsoportok helyzetének sokféle ingadozasat is. A XVI. sza-

zadi Dies-strofak alapképlete szigortan nagysor-elvii, tobbnyire aaaa. Szotagszdmai (cezurak-

kal) a nyitésorokban 7+6/7, a cauda két nagysoraban pedig 7+7+6/7.

Az alapvaltozat szerkezetét leginkdbb Bogati Fazakas Miklos kovette a CXLV. zsoltar

parafrazisaban (Istenem, én kirdalyom, tégedet dicsirlek...).* A latin Dies-t6] mindossze annyi-

ban tér el, hogy a zardsor is hetes (az izimetrikus dvezet jegyében, 1. késébb, XVII. szdzadi

utddainal is!). A zsoltar strofai tobbségiikben megtartjak a cauda kissorait, de izorimekkel:

Envelem és utanam nagy csuda dolgidat, 13 a
Emberek mind hirdetik hatalmas voltodat, 13 a
Besz¢llik jo voltodat, 7 a
Mondjék igaz voltodat, 7 a
Atyai gondodat, 6 a
Térékhoz irgalmadat, 7 a
Te kés6 haragodat, 7 a
Nagy kegyelmes voltodat.® 7 a

A nyitosorok felbomlésat is megfigyelhetjiik néha, de ilyenkor is csak az izorimes meg-

oldasra torekedett (és mindig csak az egyik nyitosor ilyen!):

Nagy volta véghetetlen és megmérhetetlen...

Téged atyak dicsirnek, fiaknak emlitnek...

88 RPHA 0603. A szdveget a késziilé Bogati-Osszkiadasbol Szentmartont SzaBo Géza bocsatotta rendelkezé-

semre, segitségéért ez uton is kdszonetet mondok.

8 4. vsz.
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Az el6rim alkalmi hasznalata mellett el6fordul Bogatindl a (nemsokara, korabbi példa-
kon elemzendd) AAAaAa soraranyu, a caudat nagysor+kissor kapcsolatava atalakitd képlet is.
Egy esetben az izorimes rendszert a valodi Dies-rimekkel probalta feloldani, s a zarosor eldtti

sorocska kivételével ez sikeriilt is, részben az eldrim segitségével:

Inkabb az 6 szentihez 6 magéat ugy szabja, a
Hogy valamit kévannak, kegyesen megadja, ba

Azkik 6tet szeretik, c
Tiszta szivvel tisztelik, c
Bantani nem hagyja, a
Ha bantjak és kialtnak, b
Panaszokat meghallja, a
Bosszujokat megallja.” a

Fentebb emlitettem Sztarai Mihaly, Decsi Gaspar és Zombori Antal nevét. E harom jeles
énekszerzd a fenti, meglehetdsen merev képletet egy 0j, alternativ forméaval kombinalta. Latni
fogjuk: nem egy teljes értékii ) strofat talaltak fol, csupan egy alkalmi helyettesitot, melyet a
korabeli verselési gyakorlattal mégiscsak kdnnyebb volt megirni, mint a félsor-referenciak mi-
att tal cizellaltnak tind eredeti Diest.”' Az altaluk kialakitott versforma a Diesnek nem ,,vér
szerinti” leszarmazottja, hanem — a dallam tantsdga szerint — egy Dies-struktira nyoman,
nagysor—kissor oppoziciokba rendezett, egykor 7x7-es kisrondd bdvitett alakja! A feliileti
érintkezésen til azonban mélyebb kisérletrdl van sz6, hiszen a szemiink elétt zajlik le egy
strofaelv ,,szublimalacidja” és ujraalkalmazasa.

Az 0jsziilott strofa legfobb jellemzdje, hogy latvanyosan felvallalja a versszak kéttom-
bliségét, aabb rimképlettel és kovetkezetesen végigvitt hetes kissorokkal, tehat tobbnyire 14,
14 | 21, 21 szdtaggal. Sztarai Mihaly Historia Cranmerus Tamas érseknek... allhatatossaga-
rol... ciml versében (1560) talalkozunk eldszor — igaz, csak szérvanyosan — ilyen rimmegol-
dassal.”

A folyamat ,,motorjanak™ a cauda 3. kissorat tarthatjuk. Az egyik esetben rimpart alkot
az eldtte 1évo kissorral, igy AAAaAa (222121) soraranyu szakasz johet 1étre. Ez a csoportosi-
tas a XVII. szdzadban szinte tipikusnak mondhat6, ekkoriban viszont még ez is inkabb kisér-

leti jellegli az emlitett, négy nagysorbol allo versformahoz képest.

%0 11. vsz.

A harom, nagy terjedelmil kdltemény rimtablazatat helytakarékossagi okokbdl nem koz16m; teljes metrikai
rendszeriik feldolgozasa ugyis 6nallé monografiat tenne ki.
2 Mostan valé idbében, ezerotszdz otvenhataban... RMKT XVI/5. 241-262.

91
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Az Cantabrigiaban hat fii doktort valaszta, 14 a
Es az Oxoniabol ismét annyit vélaszta, 14 a
Az tizenkét doktornak itileti ez vala, 14 a
Hogy Isten ellen volna, 7 a
De péapa hatalmaval, azért jova tehetné, 14 b
Néki megengedhetné.” 14 b

Nem lehet eléggé hangstlyozni: a XVI. szdzadban az ungaresca- és a rondd-elv sziinte-
leniil atcsap egymasba, s ebben a csoportban igen ritkdk azok a versek, melyek elsé szaka-
szuktdl az utols6ig azonos metaképlet nyoman sziilettek. A Cranmerus-historia egyik verssza-
kanak kozepe példaul a rimek szempontjabdl szabalyos, két belsd soros rondoként értelmez-

hetd, a tovabbi példakban pedig egyéb, rondod- és Palko-elvii moddszerekkel rendezddtek at a

kissorok:

Istennek szent fidban, 7 a

A Jézusban Krisztusban, 7 a

Az Szentlélek Istenben, mint vagyon az Crédoban, 14 a

Hu koresztyének 1évén az Anyaszentegyhazban, 14 a

Igaz martéromsagban, 7 a

Krisztusnak vallasaban, 7 a

Meg nem tantorodanak sebes tiiznek langjaban.** 14 a

Nagy szépen megigazlak ezt ottan az doktorok, 14 a

Az tobbi mégis vakul, noha nincs mit mondaniok; 14 a

Az kiraly hogy ezt halla, 7 b

Tamas doktort hivata, 7 b

Beszédét meghallgata, 7 b

Néki megparancsola, 7 b

Véle ez beszédeket nagy szépen megirata.” 14 b
Megengedé az kiral mind az egész orszagnak, 14 a
Azért mind bégyiilének, kik f6 népek valanak, 14 a
Doktorok Szentirasbol mind igazat vallanak, 14 a
Egy szép konyvet iranak, 7 a
Es kezek irdsaval az konvnek bizonsagot ik mindnyéjan adanak.* 21 a

Figyeljiik meg az alabbi, Osszetett rimjatékot. Ennek dsét mar korabban megtalaljuk a
Sztarai-strofaban és a Dies-strofa elOképeiben, am Decsi Gaspar David és Betshabéjaban
té notajelzésként éppen Sztarai Cranmerusara hivatkozik. Az elérimrdl van szo, mely a fent
vizsgalt modon, méasodlagos referencia-haloba rendezi a kissorokat a forimekhez képest (hol
valodi rimként, hol paralellismusok altal). Tovabbfejlesztett valtozatat additiv rimcsopormak
fogjuk nevezni. A referencialis eljaras lényege, hogy a nyitdsorokban felbukkant rim és az elo-

rim(ek) a harmadik, hdrom tagli nagysort a szokott médon kissorokra térve ,,felsorakoznak™

% RMKT XVI/5. 243.
% RMKT XVI/5. 241.
% RMKT XVI/5. 243.
% RMKT XVI/5. 247.
7 RMKT XVI/11. 20. sz.
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az 1j rim elott. Példaul az idézett strofa ab cb | cab cch rimképletli, amit a paralellismusok

még rendezettebbé tesznek (a jobb oldali oszlopban az egyszerisitett képlet olvashato):

Csuda, menni sok néppel a a
Az kiraly elindula, b b
Szantalan sok lovakkal, c a
Szekerekkel indula. b b
Nagy sok elefantokkal, c a
Tevékkel, 0szvérekkel, a a
Mindenképpen indula, b b
Széantalan sok hajokkal c a
Es nagy sok naszadokkal c a
Vizen hadat indita.*® b b

A kovetkezo idézet elérime (b) keresztrim-pozicidba allitja a masutt leggyakrabban izo-

rimes sorvégeket, melyek az emlitett, 0j tipusu, A44aAa soraranyu versszakot szovik at:

Valaszta Galliaban,

Az Franciaorszagban,

Doktorokkal egyemben Parizs oskolajaban,

Es minden fii helyekre, hol doktorok valanak,
Egyenl6 tarsasagban,

Vélek szemben lennének mindeniitt, ez dolognak
Igaz meglatasaban.”

RUERNEEN BN BN |
QTR QL

A masik — szintén foéleg Zombori Antalndl gyakori — eljaréssal a frons és a cauda to-
vabbra is két-két nagysornyi hosszusdgli marad, &m a rimek aa | bb képletbe rendezddnek. A
diesis tehat az 1j ,,1ab” 0j rimét is jeloli. Bar ez a metaszerkezet voltaképp ,,lefedi” a latin for-
rasszoveg Osszetett €s referencialis rimképletét, hiszen a ldbak ott is aabb rendben sorakoztak,
a kissorok szerepe a magyar valtozatokban tovabbra is elenyészd. A Winkler-kodex verstech-
nik4jan foként az elérim haszndlataval sikeriilt felillemelkedni: a XVI. szdzad masodik felé-
ben mar elég ritkak a véletleniil parosodo kissorrimek (1. kicsit lentebb).

Az elsd példaban szabdlyos, ,,merev” nagysorvaltast figyelhetiink meg, a masodikban
keresztrimes nyitdsorok utdn 0j rimii, de tagolatlan nagysorokat, a harmadikban pedig — a nyi-
tosorok ,,széles nyomtavll” xaxa rimei utdn — a cauda mindkét ldbanak szép, kissoros felapro-

zasat (a masodikat izorimes Ovezetté alakitja a 7. kissor rime):

Izrael fiaira vagyon igyekezetek,

Az Lysiassal vadnak szantalan nagy sok népek,

Ott nagy féembereket az Lysiais el6ttok hadnagyul 1am valaszta,
Ptolomeust, Nicanort és az er6s Gorgiast, liket vezériil hagya.'®

SR

% Uo., I/20. vsz.

9 RMKT XVI/5. 244.

10 Uo., I/110. vsz. (A belsd rimek nélkiili nagysorok l1étrejottében ilyenkor persze a sok idegen névnek is sze-
repe volt.)
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Rola, oly igen kéri,

Hogy ne feledkezzenek,

Tanitasarol neki

Uk megemlékezzenek,

Ezeket elvégezvén, fejenként mindeniket megalda szép aldassal,
Es ezeknek utana ez vilagbol kimulék isteni szép aldassal.'”

O 0 S .

Mondam, els6 részében mi énekiinknek szolunk,
Izrael fiainak sok nyavalyajat mondjuk,
Istentelen kiralytul,

Gonosz Antiochustul

Kik nagy sokat szenvedtek,

Az egy ¢l0 Istennek

Draga, szent neve mellett

Kiket mind szenvedtenek.'”

OO0 0 0 Q

Sztarainal a hatodik kissor az esetek tobbségében még a nyitd nagysorok rimét hordozta,
s a hetedik sorocska jatszotta a diesis szerepét (a fentebb idézett, izorimes stréfanal még az

sem, am kiilonallasa itt is komoly hangstlyt kapott):

Cranmerus Tamas liket ottan megkdti vala,

Mikor csak egy keveset szolnia hadnak vala,

Mindazaltal doktorok, ldm, azt kialtjak vala:

»,Meggyoztiik igazsaggal!”

Azért ismég hohérok ttet tomlecre vivék igen nagy hamarsaggal.'®

SR QR

Az el6z0 két rimjaték kombinalddik az alabbi (egyaltalan nem magéaban allo!) szakasz-
ban, ahol a keresztrimes nyitdsorok utdn a rimvaltd 3. metasorban az dsszes el6z6 rim felvo-
nul (abab | abc xbc):

Ott ivéle egyemben
Izraelnek fiai,

Mindazokkal egyemben
Matatias fiai,

Ott nagy sok ideiglen

Az Istennek népei

Eréssen kesergének,
Matatids, az jambor,

Neki 6t szép fiai

Gyéaszban mind 6ltézének.'™

O X% O Y

A verscsoport metrikai elemzése 6nallé tanulmanyt érdemel, ezért most nem térhetek ki
az dsszes lehetséges képletre. Osszefoglaldsként mindenképp elmondhatjuk, hogy a Dies-stro-
fa XVI. szdzadi magyar utddai elsdsorban nem a latin, referencialis rimrendszert (abab | ccd

eed) kovetik, hanem az alabbi tipust elrendezédéseket:

100 Uo., 1/84. sz.

12 Uo., 1/24. vsz.

13 RMKT XVI/5. 251.
14 Uo., I/59. vsz.
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A) 4 nagysor (aaaa, aabb)

B) 3 nagysor + 1 kissor + 1 nagysor + 1 kissor (aaaaaa, aaabab, aaaabb, aabbbb
sth.)

C) rondo-valtozatok, pl. 3 nagysor + 2 kissor + 1 nagysor (aaaaaa, aaabbb stb.)

D) fiiggetlen kissorok (aaaaaaaaaa, aaaaaabbbb, ababbbbbbb stb.)

illetve ezek szabadon szétrimel6dd nagysoru kombinéciodit.'”® Az izo-szabaly és a rimpar-kény-
szer magnetikus erdvel rendezgeti sajat torvényei szerint a félsorokat, fiiggetleniil a latin min-
tatol, &m csOppet sem mentesiilve a magyar hagyomany hatasatol, hiszen az utobbi harom szo-
veg Osszefiiggd lancot alkot sajatos, 7-elvli formavaltozataval és Sztdrai modellként hasznalt
strofaival.

A dallam, melyre a fenti verseket énekelték, szintén megérdemli figyelmiinket.
SzentmArTONI SzABO Géza az RMKT XVI/11. kotet hangjegyes fliggelékében az 1778. évi deb-
receni énekeskonyvbdl adta kozre. ElsO, egykoru kiadasa Huszar Gal 1574-es énekeskonyvé-
ben talalhato, Mi atydnk, Atya Isten kezdettel.' Ez nem mas, mint a kézépkori fejezetben mar
1dézett, In natali Domini (Da Christus geboren war) XV. szézadi cantio leszarmazottja.'” Is-
métléseit az RMKT fliggeléke nyoman jeldltem, s ezattal Decsi Gaspar historidjanak elso sza-

kaszaval adom kozre.
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Az Is - ten - nek ha - rag - jat az blin el - len las - sa - tok,
Hogy biln - ben ne es - se - tek, bln - ben el ne vesz - sze - tek,
o) | . . ¢
T

Es jol meg - ta - nul - ja - tok,
Meg - mon-dom, mit te - gye - tek.

195 Elég gyakori példaul a nyité nagysor szétrimel8dése (aa).

1% RMDT I. 83/I. sz.
17 Az RMDT 1. 83/11. sz. dallam az Eperjesi gradudlbdl (1639) vald, melyben a karacsonyi ének dallamanak
alapvaltozatat is megtalaljuk Mikor Krisztus sziileték kezdettel.
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Jol lathat6 a dallam eredeti felépitése: abed | echb. A ¢ motivum tehat dallam-elérimként veze-
ti be a forim értékl d-t (mely alzarlatra vezet: itt [V., masutt V. fokra) és a visszatérd, azonos
erejl b-t, ekképpen visszaforgatva a frons tonikarol szubdominansra vezetett nagysori zarlata-
it. A dallam imitacids technikaja azért mindenképp az elsd ,,nagysor” zarlatat jarja koril. A
Sztarai¢k megalkotta Dies-metastrofa a dallamot az ismétlések miatt még jobban megtagolja:
abcd | ecb ecb.

Mig a magyar koltészet alig szaporitja a XVI. szazadi ungarescakat, a szlovak kéziratos ének-
hagyoméanyban megjelennek. (Mint fontebb mar lathattuk, a Sztarai-strofat is hasznaltak.) Az

elsd igazi szlovak ungarescak a XVII. szazad eleji Fanchali Job-kodexbdl valok:

Devecko ma mila, poteseni meho 12 6+6 a
RA4¢ obveseliti, serdec¢ka smutného, 12 6+6 a
Neb te verne miluji, 7 7 b
Cest, viru zakazuji 7 7 b
Vic nez se samého.'® 6 6 a
Mgjz, ty, litost, ma najmilsi, nad serdcem mojem, 13 4+4+5 a
Nebo sem ja ve vSem polovny tobe, 11 3+3+5 o’
Milostis’ mne ranila, 7 7 b
Zdravis’ mému skodila, 7 7 b
Mne si zarmutila.'” 6 6 b

Az alabbi dalszovegben pedig — az egykort magyar koltészetben jobbara csak Luther-
zsoltarok hatasara eléforduld — kisrondo-elvet figyelhetjiik meg. Vegyiik azonban észre: ez a
12, 12| 7, 7, 6-0s, fent bemutatott ungaresca-strofa ,,szétrimelt” rokona. Talan még a dalla-

muk is k6zos volt, miként a XVII. szazadi magyar verseknél 1atni fogjuk...

Boze, pozal toho
Smutku zalostného,
Co zlobivi lidé,
Ucinili s mne,

Beze vsej priciny mej,
Zarmutili serdce mé,
Milost st zrugili.'? 6

[o)Je) Mo Ne)

|
QULO 9T Q

18 Fanchali Job-kédex (1595-1608; Stoll 2002, 4. sz.) 202-3. MisiANik—EcknarpT— Kraniczay 1959, 4. sz.,
168-72.

1% Uo,, 5. sz., 172-80.

10 (o., 6. sz., 180-5.
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A XVI. szazad koltészete teljes jogfolytonossaggal orokiti at magat a XVII. szazadba, s a kor-
szak els6 felét uralma alatt tartja. Szenci Molnar Albert metrikai kisérletén kiviil szinte semmi
komoly valtozast nem figyelhetiink majd meg. Ez azzal is 0sszefligg, hogy az 1500-as évek
soran (foként torténelmi okokbol) gyakorlatilag 0j alapokra keriilt egy orszag, s6t nyugodtan
mondhatjuk: egy régi6 miivelodésszerkezete. A veszteségek listdja mellé pedig mindig gon-
doljuk oda a nyereségekét: anyanyelvll irodalmunknak ekkoriban felgyorsitott {itemben kellett
feltorndsznia magat a csiradllapotbdl a reformacid naprakész, kozértheté — egyben kozéleti —
igényeihez. Vele parhuzamosan, Balassi személyében a késé petrarkista szerelmi koltészet
szokincse ¢€s lelkisége is atkeriilt hozzank, a tdle telhetd legnagyobb formai cizellaltsaggal, s
ebben a folyamatban az atvételeken, kisérleteken kiviil a régiesebb strofatipusok megujitasa is
legalabb olyan fontos feladata volt.

Mindemellett HorvAth Ivannak igaza van, mikor keserti szajizzel 6sszegzi tapasztalatait,
melyeket a reneszansz irodalmi metrumok hazai jelenléte utani nyomozas soran szerzett. Egy-
értelmi, hogy a referencidlis, kéttombii szerkesztés igénye csak halvanyan dereng ekkoriban,
tobbnyire — lathattuk — elrejtve néhany, eltérd versmértékli strofaba. Marpedig ,,A reneszansz
lirai formak legalapvetdbbike... mégiscsak valamind zart forma lenne. Ehhez persze szimmet-
ridk és aszimmetriak, kiilonféle rendii-rangu visszautaldsok, hierarchizéltsag sziikségeltetnék,
mindenekfolott pedig olyan versforma, mely eleve meghatdrozza a mi egész terjedelmét.
Arany alland6 panasza volt, hogy a régi magyar irodalomban sosem sikeriilt ezt a szintet elér-
ni. Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-szabaly, addig nincs zartsag; ezt konnyt belatni.”!"

Elkeseredni azért semmi okunk. Amit koltészetiink ekkoriban, a kodlto1 iskolakat nélkii-
16206, autodidakta modszereivel és hihetetlen batorsagaval elért, nem kevés. Egy-egy jobban
sikertiilt versszakban mar ott felelgetnek a referdld sorocskak, Balassinal szabalyos rondot is
talalunk (a bécsi Zsuzsannardl szerzett éneket), koltdéink komoly jatékai pedig apranként rend-
szerré szervezOdnek. Mindehhez a XVII. szazadi Erdély és részint a kiralyi Magyarorszag lesz
a helyszin — atlépiink tehat egy ugyanolyan decentralizalt miiveltségii, spontan modon 1jito €s
Osztondsen konzervativ korszakba, ahol tovabbra is igény lehet a fenti strofatipusokra s azok

0sszes vivmanyara.

M HorvaTH 1. 1989, 203.



