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Ungarescak a XVIII-XIX. szazadi
magyarorszagi hangszeres zenében

Mint az el6z0, verstorténeti részben mar utaltam ra: a XVII. szdzad végének lassanként meg-
szaporodo ungarescai utdn a XVIII. szazad els6 felében ugrasszerlien megnd az ilyen formael-
vl melodidk és versek aranya a magyarorszagi forrasokban. A népszerli koltészetet és a tanc-
divatot — ugy tiinik — ekkoriban regionalis korstilusként hatja &t az efféle referencialitas.
Domokos Maria épp a XVIII. szdzad miatt tartja elfogadhatonak az ungaresca kifejezés ,,ma-
gyaros” mellekizét: ,,A német €s lengyel tdncok korai 16. szazadi tipusaiban koriilbeliil hason-
16 ardnyban jelenik meg ez a forma, de késdbb, a tancdivatok stirli valtozasaival egyre ritkul.
Nalunk viszont a torténelmi események, s ebbdl eredden a kulturélis »leszakadas« miatt to-
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vabb ¢t és tovabb viragzott.”" A gazdag variacios lehetdségeket nyujté ungarescak tehat — leg-
alabb masodlagosan — arrol is tanuskodnak, miként zarkézik be a magyarorszagi zene a sajat
vagy sajatként megdrzott hagyomanyaiba. Mivel azonban a megndvekedett, atjarhatova valt
orszag milveltségi atszervezddése immar nemcsak regiondlis, de nagytérségi dimenzidban zaj-
lott, az ,,6nmagunkba zarulas” egyben a kozép-eurdpai kapcsolathald megerdsodését, emléke-
ink gazdagodasat is magaval hozta. A XVII. szdzadbol 6rokolt ,,potolnivalok” (melyek terhét
az irodalom is csak apranként tudta letenni) koziil elsé helyen allnak a referencialis strofak, s a
hangszeres zene — rugalmassaganak koszonhetden — élen tudott jarni ezeknek a tobbé-kevésbé
mar ismert €s kiprobalt formaelveknek a bejaratasaban.

Mivel a hazai termésti rokoko és verbunkos tancdallam-forrasok napjainkra — KopAry
kezdeményezése nyoman foként Domokos Pal Péter, Parp Géza, Bonis Ferenc, valamint a len-
gyel és szlovak zenetorténészek? jovoltabol — elég nagy szamban feltardsra keriiltek (s még to-
vabbiak eldkeriilésére is szamithatunk), a mintavételnél immar sokkal szélesebb korli vizsga-
lati lehetdségeink vannak. Ordk hidnyérzet marad viszont benniink, ha arra gondolunk: vajon
milyen koreografikus hattere lehetett ezeknek a tancoknak, s ez mennyi mindenhez adhatna
magyarazatot... Mivel azonban ilyen forrasokat ma még nem ismeriink, kénytelenek vagyunk
a dallam- és versstrukturdk elemzésére hagyatkozni. Ezzel a résztanulméannyal dsszegezni sze-
retném a korabbi, kivalo kutatasok zenei szempontjait, az elemzés szokincsébe folvéve az eld-
z6ekben megszokott, versvizsgalatra is alkalmazott terminolégiat.

A korszak magyarorszagi tancmuzsikdjaban szinte kivétel nélkiil az els6 sor(ok), majd a

quasi-cauda kiilon-kiilon megismétlésével taldlkozunk. A hangz6 melddia motivumkeéplete te-

! MZT 11. 520.; Domokos M. 1975, 216-217.
2 A teljesség igénye nélkiil meg kell emliteni Josef Kresanek, Oskar Elschek, Alexander M6zi, Cuba Ballova,
Emanuel Muntag, Marta Terrayova, valamint Zofia Stgszewska nevét.
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hat tobbnyire AA | bbe | bbe. Mér a korabbi tancanyagban is megfigyelhettiik ennek nyomait,
am 1700 utan mindenképp altalanos gyakorlatnak tiinik. Ez visszamendleg is bizonyitja, hogy
a Dies-strofanak van keresnival6ja az ungarescak kozott. Ez a kettds cauddju versforma egy-
szerlien ritka kivétel, ahol a szoveg- és dallamrendszer pontosan megfeleltethetd, s a poétikai
hagyomany felvallalta az amugy iires ismétléssel kitoltott (vagy csak hangszeresen megszola-
10) félszakasz megverselését, hiszen 6nallé dallamfordulatai is voltak hozz4. Minden mas un-
garescanal fenndll tehat a gyanu, hogy a masodik félstrofat — a fentiek szerint — megismétel-
tek. Ennek a Varcyas-féle ardnyszamitasokban lehet szerepe, mely még sokkal t6bb kutatni-
valot rejt, mint ami ebbe a tanulmanyba egyaltalan belefér.

A fennmaradt tancok tobbsége vagy cimtelen, vagy Saltus Hungaricus ¢€s efféle, ma-
gyar’, vagyis ‘magyarorszagi’ cimet visel. Az interetnikus kutatasok soran kideriilt, hogy
ugyanezekben a kéziratokban nemcsak a magyar(nak titulalt), hanem a szlovak vagy lengyel,
sOt, ritkdn a stijer tdncanyagban is megtalaljuk ezt a formaelvet. Az ide sorolhato legkorabbi
gyljteményben, melyet Lanyi Eleonora szamara irtak 6ssze 1729 tdjan, a tobbségben 1€v6 Sal-
tus Polonicusok kozt legaldbb olyan gyakori az ungaresca-szervezddés, mint a kézirat néhany
magyar tancanal. Ekkoriban sem beszé¢lhetiink tehat nemzeti sajatossagrol, de lokdlis hagyo-
manyrdl annal inkabb!

A XVIII. szazadi magyarorszagi tanclejegyzések forrasai tulnyomd tobbségben a Felvi-
dekrol és Nyugat-Magyarorszagrol valok. Ezt azért is érdemes szem el6tt tartani, mivel az un-
garesca- ¢s rondo-féle strofatipusok elszaporodasat elsdsorban a szlovak (egyben cseh—morva
¢és lengyel), tovabba osztrak-—német kozkultaraval valo érintkezés szinterein figyelhetjiik meg,
pl. felvidéki, tobbnyelvii énekeskonyvekben. Hogy a félsorzarodasa szerkesztés ekkor az erde-
lyi muzsikatol sem allt tavol, a Sepsiszentgyorgyi kézirat (1757 k.) két magyar tanca is bizo-
nyitja. Szovegcsaladok, valamint néhany dallam valosziniisithetd vandorlasa jol alatdmasztja
azt a feltevést, mely szerint a XVIII. szazad els6 felében, foként 1730 utan a felvidéki kultira
valt a hazai irodalmi-zenei divat kdzpontjava. A torok idoket viszonylagos rendben atvészelt
udvari és varosi kultira szamos vivmanya, egyebek kézt a magyar—szlovak késo barokk kolteé-
szet épp ebben az iddszakban kapott paratlan lehetdséget a széleskorii terjedésre. Ne feled;jiik:
ekkoriban tetdzik a szlovdkok migracios hulldma, s a bels6-magyarorszagi teriileteket friss,
Osszetett izlés-impulzusok érik. S bar XVII. szazadi kolté1 formaink vizsgalatanal mar lathat-
tuk, hogy Erdélybdl ismerjiik a legtobb verses ungarescat 1670 utan, a felvidéki ,,modell-terii-
let” rokoko jatékai, az Amade-csalad és kovetdinek poétikai divat-reformja orszagosan atszi-
nezte a népszert irodalom formarendjét, méghozza a heterometrikus strofak, pl. az ungarescak
¢s rondok terjedésével.

A fenti hipotézist nyilvan sokféle arnyalattal gazdagithatnd, ha ujabb erdélyi, partiumi,
alfoldi vagy dél-dunantuli forrasok keriilnének eld. Talan még valéban reménykedhetiink ilye-
nek felbukkanasaban. Egyelére azonban ebbdl a kicsit aranytalan eloszlasu, de igen reprezen-

tativ repertoarbol tudunk kovetkeztetéseket levonni, tendencidkat megfigyelni.
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Az igy sem csekély mennyiségili dallam 6sszehasonlito vizsgalatat ezuttal sem kozvetle-
niil a zenei stilusrétegek feldl kezdjiik, hanem az ungaresca-elvrendszer csoportjai iranyabol.
Mint méar a korabbi szazadokban megfigyelhettiik, a dallamok vildgaban is kirajzolodhatnak a
metrikai rendszer jellemzd vondsai, bar néha az énekelt vers melodidja és szovegrendszere fi-
nom ellentmondésban all egymassal. Hogy ezt most még egy szemponttal arnyaljam: ez 1d6
tajt a proporcios gyakorlatban €16 dallam paros €s paratlan litemii valtozatai kozt néha szintén
komoly eltéréseket figyelhetiink meg — mar ahol egyaltalan foljegyezték, mivel a legtobb for-
rasbol hianyoznak.

Az ungaresca-szabalyok koziil a dallamrendszert is alapvetden befolyasoljak az imitaci-
0s €s a szintetikus zarosor-referencidk. Ha az 6sszes ismert egykoru hazai adatot 6sszevetnénk
e szempont szerint, nagyjabol 1:1 ardnyban taldlnank koztik az imitacid igényével follepd
tanctipusokat €és a szintetikus zarosortiakat. Ebben a sorrendben fogjuk tehat részletesebben

vizsgalni dket, felvillantva a tanctipusok formai jellemzdit is.

Kezdjik az imitacios igényii csoporttal! Talan elsé latasra furcsanak tiinhet ez a kifejezés.
Dallamoknal azonban leginkabb csak errdl, s nem a ,tiszta” imitaciordl beszélhetiink, bar arra
is latunk majd néhany példat (irodalmi megfeleldje a sz6 szerint visszatérd félsor, ami tehat
quasi refrén). A zenei rimek élményét gyakran egy-két {item hasonlo ritmikai elrendezése je-
lenti, s a benniik futd dallam rokon vonasai az eltdvolodott szekvenciak jatékat idézik. A zenei
csoportositasnal az imitacio elveit tehat kissé tagabban kell értelmezniink, mint a versforma-
kénal.

A tiszta imitacioval, vagyis egy nyitosor végi formula hangrél hangra egyezd, zarosori
visszatérésével viszonylag ritkén taldlkozunk. Ez a zenei struktira korabeli (a bécsi klasszikus
¢s modern 0sszhangzattan el6zményein alapuld) akkordikajaval fiigg 6ssze. A dallam emiatt a
nyitosor végén csak ritkan érkezik tonikara, gyakoribb az V. fokon, illetve a dominans akkord
valamelyik hangjan tartott alzarlati pihend. Ez a hajdutanc jellegii, valamint a magyar—szlovak
népzenei rokonsagu dallamokon kiviil szinte tipikusnak mondhaté a rokoko6 anyagban.

Az alabbi dallamtipus a két legnagyobb terjedelmu felvidéki hangjegyes forrasban, az
Apponyi-kéziratban (1730) és a Szirmayné Keczer Anna nevét 6rz6, a XVIIIL. szazad kozepére
datalhat6 tancgylijteményben egyarant fennmaradt, méghozza azonos hangnemben.’ Az el6b-
bi, A)-val jelolt valtozat tiszta imitacidjahoz képest a B) varians a dallam nyitosorat még nem
a fels6 oktavra vezeti, hanem az alaphangra. gy ez a lejegyzés az oktavon zard tipust idézi, s

talan ezt tekinthetjiik alapformanak — kicsit kevésbé tiszta imitacioval.*

3 Az ilyesmi persze nem perdontd; jelen esetben az elsé fekvést hegedijjaték ,,.kényelmi” szempontjai is at-

szovik a dallam diszitéseit.

4 A) 10. Hungar. Apponyi-kézirat (1730), Domokos P. P. 1978, 198. sz. Eredetileg f-finalis, kdveti 3/4-es
proporcio. B) NB F-33. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szazad kozepe), KresAnNek 1983,
74. Eredetileg f-finalis.



moll hangsorti. A masodik, tonika-zarlatra vezetd nagysor végén a ritmusértékek szisztemati-
kusan lerdvidiilnek, majd a zardsorban is igy térnek vissza: két {item helyett csak egy! A gytij-
temény kottairdsa e tekintetben egyaltalan nem hibatlan, tehat mindezt a feljegyz6 muzsikus
tévedésének is tarthatjuk. Annal inkabb, mivel a 3/4-es proporcidban kiegyenlitett, négy, illet-
ve két-két iitemes sorokkal taldlkozunk. (Az eredeti, talan mégsem kizéarhatd ritmust a kotta-
sorok folott mutatom be.)
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A)

B)

A)

B)

A)

B)

Kovetkezd, tiszta imitacids példank az Apponyi-kézirat (1730) 6. Hung. felirata tanca,’
melyben talan egy énekelt dallam bujik meg (szotagszamai 14, 14 | 8 8 6 lehettek). Nyitomoti-

vuma az Apor Lazar-dallamcsaladdal rokon, am ez a hajdatanc-leszarmazott egyértelmiien
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Modern kiaddsa: Domokos P. P. 1978, 193. sz. Eredetileg a-finalis.
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A XVI-XVIL. szézadi elézményekre épiild, de sok esetben ) motivumokkal (pl. ,,kor-
szeriibb” szekvenciakkal) kiegésziil6 hajdutinc-utodok kozt rengeteg ungarescat talalunk. Er-
dekes, hogy ebben a régies rétegben sem keriilnek talsulyba az imitaciés dallamok a szinteti-
kusakkal szemben. S6t, mint majd latni fogjuk, tobb eredeti megoldast talalunk az utdbbi cso-
portban. Az imit4cid szempontjat és szokasos aranyait mégis 6rzi néhany tancdallam, ezekbdl
mutatok be egy-két jellegzetes példat. Tobbségiik a tiszta imitacid helyett kidiszitett zarosorral
fejezddik be.

6 A) [Cim nélkiili darab.] Barkoczy-kézirat (XVIIL. szazad els6 fele), Domokos P. P. 1978, 6. sz. Eredetileg
c-finalis.

B) Saltus Hungaricus. 1. Linus-féle kézirat (1786 elott), FaLvy 1957, 429. Eredetileg d-finalis. Jellegében kozeli
rokona Speer 7. magyar tanca, 1. a XVII. szazadi hangszeres fejezet kottapéldai kozt! Egykort valtozata
Steyrisch cimmel a Lanyi-kéziratbol ismert (1729); KopaLy 1964, 277.

C) A-40. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szazad kdzepe), Kresanek 1983, 9. Eredetileg a-fina-
lis.

D) Lapaczkas Tancz. Linus-féle kézirat (1786 elott), Farvy 1957, 428. Eredetileg d-finalis.
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A fenti tanctipusokkal egyidében divatos, rokoko polonaise-ek €s meniiettek kozt is elég
sok, tiszta imitaciora épiild dallammal talalkozunk. Lassunk néhany példat olyanokbodl, me-

N4

lyek kétrészes szerkezetiikkel €s mechanikusan visszatérd zaroképletiikkel tiinnek ki.’
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Az alabbi tancokat joval késobb, a XVIII-XIX. szdzad forduldjan jegyezték fel Nagy-
szombatban. A bécsi klasszikus muzsika kozelségét mutatd kéziratban tobb, tiszta imitacids
ungarescat taldlunk, melyek ekkoriban, a szimmetrikus verbunkos-témak virdgkoraban mar
kicsit 6divatinak szamithattak. Az els6 népzenei-kozzenei szarmazast, s nyitdmotivumaban a
XVIL. szazad végi Soproni virginalkonyv egyik, fentebb idézett magyar tdncanak kezddiitemei
koszonnek vissza.®

A masodik példa® kezd6hangjai szintén ehhez a dallamcsaladhoz tartoznak,' a bels6 so-
rokat azonban mar nem tekinthetjiik a sz6 szoros értelmében vett melodikus soroknak, inkabb
az akkordot (V, I) kiszolgalo6 aprajaknak. Ezekhez hasonlot majd egy masik kottapélda codaja-

7 A) C-42. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szazad kozepe), Kresanex 1983, 27. Eredetileg
c-finalis. B) C-69. Uo., Kresanek 1983, 33. Eredetileg c-finalis.

8 Nagyszombati 3. kézirat, 2. sz. Domokos P. P. 1978, 88. sz. A kézirat fuvolara, két hegedire, két oboara,
két kiirtre és basszusra hangszerelve adja kozre a tancokat (a fuvola szoélama egy mii kivételével elveszett);
itt csak az 1. hegedli sz6lamat adom kozre, eredeti zaréhangja: c.

? Nagyszombati 3. kézirat, 6. sz. Domokos P. P. 1978, 91. sz. A miibol a két hegediin kiviil a basszus és a két
oboa szélama maradt fenn. Erdekes, hogy a 3—4. iitemben, majd ennek dallam végi visszatérésekor hallgat-
nak az obodk, s az eldadoéi utasitas mindkét alkalommal piano hanger6t ir eld. Ez egy ritka adat arrol, hogy a
referencialitas szempontja hogyan hathatott ki a kései, ungaresca-formaju dallamok el6adasara — dinamika-
ban ¢és hangszerelésben. Ismét csak az 1. hegedi szolamat k6z16m, eredeti hangnemben.

10 Egyuttal Daniel Speer fentebb idézett egyik magyar tancanak ereszkedd nyitotémajaval is rokon.
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ban is lathatunk, az erdélyi vonosbandak primasai pedig napjainkig szivesen jatszanak efféle-
ket. Mivel azonban ezek tobbnyire két dallam kozott, s nem a dallam hatarain beliil gyakori-

rom

ak, kicsit szervetlen benyomast kelt utanuk a hangrél hangra pontosan visszatérd 3—4. iitem.
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A kovetkezd, talan szintén vokalis eredetli tincdallamban a nyilt, nem teljesen tiszta
imitacio jelenségét figyelhetjiik meg. A 12, 12 | 8, 8, 6-0s beosztast (tehat a XVII. szazadi
szovegekben igen gyakori formaképletli) strofa zardsora nem hangrdl hangra, hanem egy sze-
kunddal lejjebb, szekvenciaként felel a nyitosor végére."
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A fenti dallamban még egy fontos aprosagot érdemes megfigyelni. A 12 szotagu nagysor
két hatosa nem egyforma: az elsd 3+3, a masodik 4+2 beosztasu. Mivel — nemcsak ungares-
cakban, hanem minden mas klerikus-vagans gyokerli versformankban, igy pl. a felezd tizen-

kettes énekelt valtozataiban — ez a jaték az emelkedd-mellérendeld 3+3-as tagolast szembedl-

1 36. Hung. Apponyi-kézirat (1730, fakszimile kiadasa: Muntic 1974, 11V), Domokos P. P. 1978, 225. sz.
Eredetileg d-finalis.
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litja az ereszkedd-lassuld 4+2-essel.’”? Mar a XVII. szdzadi tdncanyagban jol megtigyelhetjiik,
mekkora dallamszervezd ereje van ennek a kis ritmikai fogasnak (pl. Apor Lazar tanca és va-
ridnsai).”” Mas, népzenei ungarescakban még arra is talalunk példat, hogy az egész strofat e
kettdnek egymast kiegészitd, imitacids jatéka szovi at: a nyitdosor 3+3-as eleje a belsd sorok-

ban, a 4+2-es formula a zardsorban tér vissza. Az alabbi szlovak népdal szintén ezt példazza:'
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A hét szotagnyi értékii sorok €s félsorok atmenetiségérdél mar béven volt sz6. Legtobb-
szOr az izometrikus 6vezet kapcsan szoktuk emlegetni, s erre a szintetikus csoportban is 1a-
tunk majd példat. Most azonban egy vilagos imitacidra €piild, hetes alapu dallamot mutatnék
be, mely az ungaresca ¢€s a kisrondo6 kozt lebeg. Belsd sorai egymast varialjak, a visszatér6 za-

réformula pedig a nyitashoz képest egy kvinttel lejjebb zar."
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Az imitacio6 olyankor is ,,takarasba keriil”, ha a megismételt belsd sori formulakat diszi-
téssel teszik valtozatosabba. Ez a népzenei gyakorlatban mindennapos jelenség, s a gazdag
improvizacios hagyomanyra tamaszkodik. Az ornamenseket az alabbi, XVIII. szdzad végi

tancdallamban szerencsére rogzitették, igy képet alkothatunk a dallamrészek onallosagarol:'e

12

Szintetikus valtozatban: 24. Hung. Apponyi-kézirat (1730), Domokos P. P. 1978, 212. sz. Itt a nyito- és bel-
s0 sorok egyarant 3+3-asak, a vandormotivumbol sz6tt zardsor viszont 4+2-es.

A XVIII. szazadban ¢és a folklorban tovabbvarialodo dallamtipus elséként a Kdjoni-kodexben (1670 elétt)
bukkan fel. Kiadasuk pl. SzaBorcst 1959c¢, 25. és 32. sz. Hasonlo, 3+3 és 4+2 alapt metrikai jatékra épiil az
egykora Vietorisz-kézirat cim nélkiili tanca (uo., 36. sz.).

4 Modlatin, Trencsén vidéke (1895). Slovenské Spevy I11. 472. sz. Eredeti hangnem.

15 54. Hung. Apponyi-kézirat (1730, fakszimile kiaddsa: Muntic 1974, 17R), Domokos P. P. 1978, 244, sz.
Eredetileg f~finalis. Ritmusat egységesitettem.

Nagyszombati 2. kézirat (Magyary-féle tdncsorozat), Domokos P. P. 1978, 83. sz. Csak az 1. hegedi szola-

16
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Kovetkezzen néhany példa arra a jelenségre is, ha az imitacio megmarad a ritmusbeosz-
tas vagy egy-két k6zos hang szintjén, de a visszatérd dallamsor nem azonos az 0sével, hanem
feleletként érkezik rd, pl. a mar ismertetett tonika—dominans kapcsolodason keresztiil, mas

esetben pedig a szlovak népzene valasskd rétegének lid hangsorua jatéka nyoman."”
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Ugyanilyen, transzponald imitaciorol tanuskodnak a kdvetkezd, rokoko tanctételek. Ko-
ziiliik az elsd tripodikus nyitdésoraval tiinik ki, &m az imitaci6 nem mechanikusan emeli a dal-

lam végére a harom iitemnyi nagysor-zaradék ellenparjat, csupan két iitemet idéz fel. Valoja-

mat kozlom, eredetileg két hegedii, két kiirt és basszus felallasban, C-darban. A dallam végére csatolt coda
mas tancoknal is szerepel ebben a gylijteményben, igy 0sszekotd elemnek, aprajanak tekinthetjiik.

17 I. C-16. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIII. szazad kozepe), Kresanek 1983, 21. Eredetileg
c-finalis.

II. C-93 (Jako geto, pekne ge to...). Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIII. szazad kozepe), KrRESANEK
1983, 37. Eredetileg c-finalis. (Ez a dallam és a szoveg toredéke nem pontosan ungaresca, inkabb kisrondo

jellegti.)
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ban itt is négy belso sorral taldlkozunk, melyek egy-egy négyiitemes kombinacidt alkotnak, a

kései allemande-oknal latott modon. '

A nagyszombati tdncsorozatban hangszerelési emléke is fennmaradt az imitacids unga-
rescanak. Egy helyiitt a nyitésorokat az egész zenekar jatssza, a folytatast azonban csak a vo-

nosok, s a két kiirt csupan a zarosorra tér vissza."”

18

A) C-7. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIIL. szazad kozepe), Kresanex 1983, 18. Eredetileg
c-finalis.

[Cim nélkiili darab.] Nagyszombati tancgyijtemény (XVIII. szazad vége), Domokos P. P. 1978, 81. sz.
Ugyanezt a hangszerelési jaték 1. még ui. 83.

19
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Varialt imitacid szervezi at az alabbi dallamot, melynek tobbi véltozata (mar a XVII.
szdzad 6ta) nem-ungarescas! Talan alkalmi atszervezddés volt ez, a divat sodrasdban? Min-

denesetre igy, atalakult caudaval is érdekes dallam sziiletett, féluton a letlind chorea-stilus és a
rokokd hangzatbontasok kozt.>

fH | S 1 [— | |

p” AN ) - P— ——— 1 1 1 1 1 I I [ I |
e e e e e

“‘ﬁi_'qd_i o 1 ok — 1 i |

Q) i - b

H | —) —]

2 —r——2 = ]
| o WA BT | | v Il | T | -

ANSY — N — — 7 —1 P—'—“ﬁtﬁﬁ_—.‘j
Q) v —_— d [ J — i

H | | . .

o 1 | e | Il | N - [ Il |

y AW I | AW | | i |
—@—H‘J—‘—iy . o e S H

l
E

Az imitaciénak van egy érdekes, ritkan kihasznalt lehetdsége, melynek eddig foként ver-
ses példait lattuk. Ez nem mas, mint a XVI-XVII. szdzadi irodalomban mar megfigyelt el6rim

zenei parhuzama, melyet a masodlagos referencialitds sajatos 0sszefiiggései iranyitanak. Zenei

20

Scribe D-47. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szadzad kozepe), Kresanek 1983, 50.
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formaknal ez pl. azt jelentheti, hogy a bels6 sorok vagy a zardsor a nyitésor(ok)nak nem a ma-
sodik, hanem az elsé félsoraval, kezddmotivumaval teremt kapcsolatot.

Az aldbbi elsd dallam nem is pontosan ungaresca, inkabb kisrondo, hiszen két iitemnyi
sorocskai vannak (aa bbc bbc jelleggel). Itt az elérim csak ritmikai természetii, mivel a zaro-

sor a nyitoképlet ritmusat imitalja.”'
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A hangszeres forrasok tele vannak ekkoriban torokds-ciganyos dallamfordulatokkal,
melyek egy kicsit ugyan tovabb torzitjadk a XVII. szdzad frig divatjat, de nyilvan sok mindent
meg is Oriznek beldle. Egy elérim-jatékra €s tiszta imitaciora épiild, szeszélyesnek tiind dalla-

mot idézek a Szirmayné-gyiijteménybdl, melyben a frons:cauda arany eltér a megszokottol.

2 A) Magjar Tantz. Sepsiszentgyorgyi kézirat (1757), Domokos P. P. 1978, 23. sz. Eredetileg d-finalis.
B) C-73. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szazad kozepe), Kresinek 1983, 34,
C) D-5. Uo., Kresanek 1983, 41. Eredetileg d-finalis.
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Vargyas modszerével, az ismétléseket is szamitva 18:12 iitem, vagyis 3:2. A kilengés oka a

nyitésor motivumszovése, mely a kovetkezd képlethez vezet (litemekre bontva): ab ab cd

bef :||: gh gh ef. A b motivum-elérim tehat befurakodik a nyitosor hetedik iiteme elé. Ritmi-

kai néz6pontbol még egyszeriibb a helyzet: harom, egyenként haromiitemes szakasz koveti

egymast, rokon ritmusbeosztassal, ABB" képlet szerint. (A tordeléssel ezt érzékeltetem.)?
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Az eldrim vizsgalatakor, a XVI.

szazadi magyar irodalomban mar talalkoztunk az addi-

tiv rimtechnikaval, mely felsorakoztatja az el6z6 f6- és elérimeket. Ugyanezt motivikus valto-

zatban talaljuk meg az alabbi dallamnal, ahol a zar6sor a nyitdlitembdl és a 4. iitem transzpo-

nalt valtozatabol all.»

Az eldrim-kérdéskor folytatasaként lassunk példat egy négy belsd soros, tavoli Palko-

szarmazékra! A tiszta imitacio ezuttal nem csupan a zar6 litemparra terjed ki, hanem majdnem

az egész nyitosorra, igy az elsd két belsd sor (nagysornak is értelmezhetd mdodon) egy vissza-

térd, nagyobb lélegzetli motivum kozé ¢kelddik, AAbA jelleggel.

2 C-60. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIII. szdzad kdzepe), Kresanek 1983, 31. Eredetileg c-

finalis.

» D-20. Szirmayné Keczer Anna tancgyujtemenye (XVIII. szadzad kozepe), Kresanek 1983, 45. Eredetileg d-

finalis.

2 C-13. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIII. szazad kdzepe), Kresinek 1983, 20. Eredetileg c-

finalis.
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A kovetkezd polonoise* arr6l arulkodik, hogy az imitacios elvet még rokokd dallam-
szekvencidk kozt is a végsokig fenn lehetett tartani. Itt mar a nyitosor is harom, kétiitemes kis-
sorbdl all, a Balassi-sor és rokonai modjan, a XVII. szadzadi choredk orokoseként. A cauda
bels6 sorai két part alkotnak (paronként megegyezd szekvencidkkal). Ilyenekkel, sét paron-
ként eltérd dallamvonaltakkal gyakran taldlkozunk ekkoriban, &m ezek — mint alabb latni fog-
juk — legtobbszor nem imitacios, hanem szintetikus zardsorral végzddnek: zaradékuk a cauda
zenei vildgéhoz 4ll kozel. Ez a dallam talan viszonylag egyszer(i akkordikajanak és kissé ne-

hézkes motivumainak kdszonheti, hogy fenntartotta az imitaciot.

QL

A cauda tobbszorosen megbonyolitott sorrendszere az aldbbi rokokoé tancmelddiaban

mar finoman elmossa az imitacios hangulatot. Ha beszélhetiink a XVIIL. szézad els6 felében

B A-23. Szirmayné Keczer Anna tancgytijteménye (XVIIL. szazad kozepe), Kresinek 1983, 5. Eredetileg a-fi-
nalis.
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Amade-lelkiiletl muzsikarol, a Szirmayné-gylijtemény néhany hasonl6é darabja mindenképp
megeérdemli ezt a nevet. A formamiivész (€s -blivész) poéta ugyanilyen moédon aprozta fel ten-
dencidzusan néhany ,,gblem”-strofajanak kissorait. Verstechnikajat tehat nemcsak olasz kolto-
elédok inspiraltak, hanem sajat szellemi kornyezete, a felvidéki fouri udvartartdsok zenei di-
vatja is. Ebben a Ldndlerben®* szinte minden mozzanat megfeleltethetd az Amade-formulak-
nak. A nyitésor nem négy, hanem 6t litembdl all: a harmadik — mintegy kozbevetésként —
Echo modjara felel a masodikra, afféle melodikus belsd rimként. A cauda itt is sokkal
hosszabb a fronsnal, s a belsd sorok Osszesen nyolc iitemnyi terjedelmet foglalnak el, majd a
kétiitemes, kicsit még imitacios jellegti zardsor kovetkezik. A nyolc iitem azonban 2, 2, 1, 1,
1, 1 aranyban oszlik meg, motivumai pedig aabbcc mddon, tehat mintha a 3—4., eredetileg

kétiitemes belso sor ,,szétrimelodott” volna.
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A kontraszt kedvéért alljon itt egy kelet-europai karakteri dallam is, melyben a masodik
belsd sor ugyanilyen negyedsoros felaprézodas ,,aldozata lesz”. Valosziniileg persze nem a
fenti rokokd motivika sziir6dott at egy teljesen mas nyersanyagu dallamvilagba, hanem a haj-
dutanc-hagyomany sajat formulakészlete él tovabb e késdi alakban is. Az oktavra érd zardsor
egyébként itt mar csak nagyon tavoli modon tart kapcsolatot a nyitésor végével, igy féliton
helyezkedik el az imitacios és szintetikus megoldas kozott.”” Erdemes megfigyelni a mar szin-
tén ismerds ,,elérim”-technikat, mely itt az 1. bels6 sorban viszi tovabb a nyitosor jellegzetes

ritmusat.?

% 4-27. Szirmayné Keczer Anna tancgytijteménye (XVIIL. szazad kozepe), Kresanek 1983, 6. Eredetileg a-fi-
nalis.

2 Egészen hasonl6 jellegli dallamot talalunk a Nagyszombati tancgyiijteményben is (XVIIL. szazad vége),
ahol az egyre cifrabb belsd sorok sajat sodrasukkal ragadjak a zaro6formulat is. Domokos P. P. 1978, 94. sz.

28 Saltus Hung:. Linus-féle kézirat (1786 el6tt), Fauvy 1957, 430. Eredeti hangnemben k6z16m, a zardsor rit-
musanak és fisz hangjanak rekonstrukcidja télem; FaLvy helyesnek tartja az eléjegyzés nélkiili olvasatot:
»Zarlata a gylijteményben egészen egyediilallo: felfelé kapaszkodd mixolyd” (442.).
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A kovetkez6 dallam mar cimében problematikus. A Linus-féle kézirat ismeretlen 0ssze-
irdja ugyanis hungaricam Menuet felirattal latta el ezt az egyaltalan nem 3/4-es liiktetésti tanc-
melodiat.” Sokkal inkabb a korai verbunkos lasst tancok elézményét lathatjuk benne, mint
egy ,.kivasalt” meniiettet. A kéttagu (talan da capoval visszatérd) dallamszerkezet — mint arra
a forréast feltard FaLvy Zoltan is felhivta a figyelmet® — szintén imitacioval kapcsolja Ossze a
zaradékot az el6zményekkel. A szokatlan litembeosztas (2+3 | 2+3 | 3 :||: 2+2+3 :||) elarulja
azonban, hogy a nyitésorban AB | ABB" ritmikai elvli imitacid torténik, amelynek vége a
XVII. szazadi choredkra emlékeztet. A referencia-viszonyba keriilt, visszatéré motivum tehat
a nyitosor kozépso egységeének varialt ritmusat 6rzi meg. Echo-szerepébdl csak a kozéprész-
ben Iép ki, ahova a fétémahoz kapcsolo ,,emlékeztetoként” 1ép be — 1j tartalommal téltve meg

az ungaresca-elv klasszikus modszerét.
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¥ hungaricam Menuet. Linus-féle kézirat (1786 elbtt), FaLvy 1957, 425.

30 A ,,pseudo-adonicus”, vagyis rovid strofazaro sor jelenlétét ebben a dallamban is felismeri FaLvy 1957,
441.
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Az imitacios csoport vége felé mindenképp be kell mutatnom azt a tdncdallamot, melyet
Falvy Zoltan a Linus-kéziratot bemutato cikkében magyar estampida néven elemzett, s mely-
nek tovabbi vizsgalatat javasolta a kutatoknak.®' O ebben a visszatérésekkel megbonyolitott
dallamban egy nevezetes, kozépkori tanctipus szerkesztési elvének kései, magyar lecsapodasat
latta. Természetesen nem szabad kizarni ennek lehetdségét sem — mar csak az altala emlitett
kozel-keleti analogidk hatasara —, én viszont ezuttal egy sokkal egyszeriibb magyarazatat ad-
nam a motivumok elrendezddésének.

Véleményem szerint ezt a melodiat is az ungaresca-elvrendszer épiti f6l, azonban a fen-
tebb latott (igaz, talan kicsit késdbbi) nagyszombati tancokhoz hasonléan egy aprajaszerii, ma-
gas fekvésii codaval egésziti ki a szokasos kéttagt egységeket. A kdzéprész, vagyis a finis fel-
irat utani szakasz ugyanigy épiil fol, azzal a kiilonbséggel, hogy a bels6 sorok nem két, hanem
harom tlitemnyi egységet foglalnak el, igy a szabalyos ungaresca-arany helyett kicsit aszimmet-
rikusabbat talalunk (miként néhany gyermekjatékban). A darab motivumkeéplete tehat: AAY ;||
bbc

sO két utemének valtozata.»

|: Coda :||: ddd'c" :||: Coda :|| stb. Ebbdl a ¢ motivum nem mas, mint az A” nyitosor utol-
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3L Fawvy 1957, 441-442.

2 Saltus Hungaricus. 2. Linus-féle kézirat (1786 el6tt), FaLvy 1957, 429. (Az estampida-koncepciot illusztra-
16, modositott atirat a 441-442. oldalon talalhaté.) Eredeti hangnem; néhany értelemszerii — Farvy altal is
alkalmazott — hangérték-javitason kiviil az iitembeosztast 2/2-ben egységesitettem. Hasonlo (codakat nem
tartalmazo), 1591-ben kiadott lengyel dallamot mar lattunk a XVI. szadzadi hangszeres fejezetben.
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Az imitacids €s a szintetikus csoport hataran all az Gn. teraszos megoldas, melyben az
elérim-jaték és az archaikus ,,rimpar-kényszer” 6tvozete figyelhetd meg. Alabbi dallamunk-
ban az imitacid nem a zardsor referencialis elokészitésén munkalkodik, hanem a cauda kezde-
tén. A motivumok ugyanis ab :||: b*b'c sorrendben kovetik egymast.*® A tancot egy vandor-

motivum zarja (részletesen 1. alabb).*
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Latni fogjuk: miként az Amade-kovetdk altal kicsiszolt magyar és szlovak rokoko versfor-
maknal, a hangszeres zenében is végbement a cauda fliggetlenedése, gyakori kibdviilése, fino-
modasa, mely a nyitésorok — egyben a kozvetlen referencialitds — térvesztésével jart egylitt,
mikozben az elsddleges stroficitds igénye ndtt. A haromrészes dallamépitkezés allemande-6-
roksége hattérbe szorult, igy rokoko strofdink az dsszetett nyitdsorok és a tobbszordsére hizott
caudak kozt egyensulyoznak. Az eligazodas megkdnnyitésére viszont a hangsulyos zaromoti-
vumra tovabbra is sziikség volt. Erre (is) szolgalt a rengeteg szintetikus megoldas, tanctipustol
fiiggetleniil. Korszakunkban ebben mar dramatikus szempontok is szerepet jatszanak, s mint
latni fogjuk, a hangnem- vagy akkordvaltasok hangulati arnyalatokkal gazdagitjak a dallamo-
kat.

Vizsgalodasunkat kezdjlik a rokokoé repertodrnal, ahol a fenti szempontok valtozatosan
érvényesiilnek. Ohatatlanul eszébe jut az embernek a — korabban Mozartnak tulajdonitott —
mentiett-ird ,,szoftver”, melynek segitségével barki tud megfeleld alkatrészekbdl rokokd tan-
cot eszkabalni, egyetlen dobokocka segitségével.*

A kovetkezd tancocska az ungaresca és a kisrondo hataran all. Egyszerti, kéttagi forma-
jat egy skalamenetes zarosor foglalja 0ssze. Ugyanezt a formuldt szamos hasonld meniiett és
polonaise végén megtalaljuk, afféle vandormotivumként (a hajdutdnc-eredetli dallamok kozt

is latni fogunk majd ilyen panel-zérlatokat, melyek barmilyen téma lezarasara alkalmasak).*

3 Ugyanezt a megoldast 1. a forrds masik tancéban is. Domokos P. P. 1978, 221. sz. Népzenei példaja (a szov-

beg ¢s a dallam egyarant ab | bed motivikaju): MNT X. 172 j. kottapélda (973.).
34 18. Hung. Apponyi-kezirat (1730, fakszimile kiadasa: MuntaG 1974, 6R), Domokos P. P. 1978, 206. sz.
3 Ennek a kombinatorikus jatéknak szazad eleji, magyar nyomtatott kiaddsa utan néhany éve elkésziilt elekt-
ronikus valtozata is, mely az ABCD-n jelent meg.
A-36. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIII. szazad kozepe), Kresanek 1983, 8. Eredetileg a-fi-
nalis. Valtozata uo. 22.

36
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A hajdutancok kései utddai koziil elséként lassunk egy olyan dallamcsalddot, melynek
Osformdja mar a XVII. szdzadbdl ismeretes, &m az még nem ungaresca-formaja, sét Corant
névre hallgat, hemiolas zaroegységgel ¢és egyéb, barokkos kellékekkel. Rdadasul egész nyitd-
témaja visszatér a strofa végén, igy AABA szerkezetli dallamma valik.>

Leszarmazottjai a XVIII. szazad elsé harmadatol kozismertek voltak, de az 6sdallambol
leginkdbb a nyitdmotivumot drizték meg. A folytatas: két diszes szekvencia és egy zaréformu-
la, melyet tobb tancnal is lathatunk. Két 6nallo egységet tehat jol le tudtak zarni egy paneldal-

lamkaval.*®
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Az efféle hajdutanc-zaro6formulak tobbsége hét szdtagot , takar” diszitéseivel. Ez a XVI-
II. szazad elejének tancaiban megkonnyitette az izometrikus dvezet kialakuldsat, melynek a
hetesek — szovegben és dallamban egyarant — legfontosabb segitdi. Az alabbi, kelet-eurdpai

karakter(i tancokban részben ezt figyelhetjiik meg, masrészt (ahol a belsé sorok nem ebbe az

iranyba fejlédtek) a szintetikus hetes zardszerepét.*

37 Corant. Vietorisz-kézirat (1670 k.), FErenczi-HuLkova 1986, 98.

8 [Cim nélkiili darab.] Barkdczy-kézirat (XVIIL. szazad els6 fele), Domokos P. P. 1978, 1. sz. Eredetileg c-fi-
nalis. Valtozatai nem-szekvenciazo bels6 sorokkal pl. B-3. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVI1-
II. szazad kozepe), Kresanek 1983, 14.

39 A) 2. Hung. Apponyi-kézirat (1730, fakszimile kiadasa: MuntaG 1974, 1R), Domokos P. P. 1978, 189. sz.
Eredetileg a-finalis.

B) 4. Hung. Fejedvar Tantz. Uo., (Muntic 1974, 1V), Domokos P. P. 1978, 191. sz. Eredetileg a-finalis.

C) 12. Hung. Uo., (MunTAG 1974, 4R), Domokos P. P. 1978, 200. sz. Proporcidjaban a nyitésor nem két rokon
motivumbol all, hanem kérdés-felelet jellegli. A 3—4. iitemek ritmusa eredetileg kétszeres hosszusagu érté-
kekkel all, ezt szintén az utédtanc alapjan javitottam.

D) 51. Hung. Csetnekiensis. Uo., (MunTAG 1974, 15V—-16R), Domokos P. P. 1978, 241. 7-8. iitemének ritmusat
SzaBo Istvan javaslata és a proportio alapjan korrigaltam. (Proporcidjat egyiknek sem kozlom.)
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Az aldbbi Magjar Tantz a Sepsiszentgyorgyi kéziratbol szarmazik (1757 k.), s egyike a
kor hangulati hullimzasait talan legszebben kifejezé dallamainknak. A vazlatos, dar nyitomo-
tivum utan a cauda teljesen masképp folytatodik: varatlanul a mollterces dominansba csap ét,
s ezaltal frig zarlatot készit el6. A dallam két része ellentétes lizenetll, a szintetikus zardfor-

mula viszont sajatos egyensulyt teremt koztiik.*

40

Magjar Tantz. Sepsiszentgyorgyi kezirat (1757), Domokos P. P. 1978, 21. sz.
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Az 1790-es évekbdl valo Zgurits Imre egyik verbunkja, melyben szintén jol kiilonvalik a
két félstrofa. Itt a nyitésorok 3—4. iiteme tlinik panel-cifrazatnak, a zaroformula jol kapcsolo-

dik az el6tte elhangz6 kissorokhoz.*

Allegro sempre

T

4

A mar idézett, keleties (néha pedig szlovakos) dallamcsoportban szintén talalunk példat
tematikusan is kiilonboz6 félstrofakra. Az alabbi, elnyujtott negyedekkel indulo, tripodikus
dudandta a caudaban varatlan lendiiletet kap, a zar6formula pedig egy harmadik irdnybol érke-
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A haromrészes dallamok utdévédharcosanak tlinik egy XVIII. szazad végi nagyszombati
tanc. A nyito- és a belsd sorok azonos ,,stlycsoportba” tartoznak, hiszen nem kapcsoldodnak

Ossze dallamszovetté, csupan motivikus cifrazatok szekvencids mozgatdsaval toltik ki a he-

4 [Allegro sempre.] Zgurits Imre kézirata (1790-es évek), Domokos P. P. 1978, 52. sz.
2 C-106. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szdzad kozepe), Kresanek 1983, 39. Eredetileg c-
finalis.
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lyet. A kdzépsor négy liteme kicsit mas dallamivii, de azonos jellegli aprajabdl all. A nyitdso-
rok ritmikai ,,elorimét” a két belso sor viszi tovabb, a zaradék azonban szintetikus eredetil.®
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Miként a korszak vershagyoményaban, a zenében is fel-felbukkannak toldott ungarescak. A
szovegekkel konnyli a helyzet: a dallam minden bizonnyal ,,rendet rakott” benniik az unga-
resca-aranyok szerint. Az Apponyi-kézirat Katonds tancaban ugyanezt figyelhetjiik meg, csak
hangszeres motivikdval (hasonléan a fenti, keleties dallamhoz). A nyito- és a bels6 sorok
hossza megegyezik: két-két litem, a zaréfigura (a szokasos panel) csak egy. A dallam eléreha-
ladtaval a ritmusértékek egyre siirisddnek: a szinte allé nyitdsori negyedektdl a belsd sorok
nyolcadainj 4t a zaradék tizenhatod-futamdig. (Hogy ennek milyen koreografiai hattere volt,
sajnos nem tudjuk.) A dallam kiterjedt rokonsaga azt mutatja, hogy az ilyen latszat-ungaresca

is megtalalta helyét a korabeli tAncdivatban.*

43

[Cim nélkiili darab.] Nagyszombati tancgyujtemeny (XVIIL. szazad vége), Domokos P. P. 1978, 90. sz.
Eredeti hangnem; csak az 1. hegedi szolamat koz1om.

4 40. Hung. Catonas. Apponyi-kézirat (1730, fakszimile kiadasa: Muntic 1974, 13V), Domokos P. P. 1978,
229. sz.
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Egy masik, széles korben ismert, vokalis eredeti daltipusban a sorok szotagszama néha
valtozik (pl.: Ej, haj, micsoda, leanyoknak vacsora...), de a dallam motivumai valdjaban csak

egymas szekvenciai, sorozatukat pedig egy szintetikus zaroegység kerekiti le.*
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Végil mindenképp érdemes megvizsgalnunk néhany példat, ahol az ungaresca-forma eltér a
dallam elézményeitdl vagy késdbbi €letétdl, s igy alkalmi jelenségnek, fejlodési allomasnak
vagy akar kitéronek tarthatjuk.

Lanyi Eleonora kéziratanak (1729) magyar csoportjabdl kiemelkedik a Saltus Hung.
113. jelzeti dallam, mely az O, te csuddlatos német kezdeti, talan X VIIL. szazad végi gunydal
Arany Janosnal szereplé melddidjanak elsé valtozata. Ekkoriban még egyértelmiien unga-
resca, késobbi két valtozata (a XVIII. szdzad végei Nagyszombati kéziratban és Arany dal-
gyljteményében, 1874-es lejegyzéssel) mar kiilonbozo helyeken atalakitja a dallamot. Arany-
nal az ungaresca-keret még megmarad, de a varidlva megismételt zarésor mar egy parhuzamos

motivumocskakbol allo, 6nallo sorrd né (épp olyan hatast keltve, mint egy szétrimelt rondo).*

45

C-61a. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szdzad kozepe), Kresanek 1983, 31. Eredetileg c-
finalis. A dallam egy oktavval fontebb még egyszer szerepel, de kozlésétdl eltekintek.

A) Saltus Hung. 113. Lanyi Eleondra-kezirat (1729), KopALy 1964, 276. Eredetileg c-finalis.

B) [Cim nélkiili darab.] Nagyszombati tancgyuijtemény (XVIIL. szazad vége), Domokos P. P. 1978, 82. sz. Erede-
tileg c-finalis; csak az 1. hegedii szolamat kdzlom. Ugyanitt a 83. sz. tancdallam is kdzvetlen rokona Lanyi
Eleondra valtozatanak. (Fentebb mar kézoltem.).

C) O, te csuddlatos német... Arany Janos dalgyiijteménye (1874), KopALy—Gyurar 1952, 1. 7. sz. (fotémasolat);
50. (elemzgs).

46
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A korszak verses ungarescairol sz6l6 fejezetben taldlkozhatunk majd belsd sori vendég-
szovegekkel, melyek segitségével két kiilon vers eggyé kovacsolhatd. Az alabbi magyar tanc
ugyanerrol a technikardl tantuskodik, csak a dallamok szintjén. A belsé sorocskdkban ugyanis
a hires — XVII-XVIII. szazadi kéziratainkban altalanosan ismert — Bergamasca megismételt

kezdémotivuma koszon rank.”” A zarlat ebben az esetben szintetikus vandormotivum.*
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4 Hazai elterjedését és néhany kiilfoldi valtozatat is bemutatja Domokos P. P. 1964, VI. tablazat.

8 [Cim nélkiili darab.] Barkdczy-kézirat (XVIIL. szazad els6 fele), Domoxos P. P. 1978, 12. sz.
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Ugyanez a jelenség a nyitosorokban is felvillanthat egy-egy vendégtémat. A kdvetkezd
tanc elején konnyt felismeri az En kimenék kiskertembe... (XVIL. szazadi dallamvaltozatban:
Sokan szolnak most énream...) kezddiitemeit. A folytatas, vagyis a cauda azonban — a szinteti-
kus csoport lehetdségei szerint — eltér, s nem a friges mollzarlatra, hanem dominansra vezet.
Mivel ezt a dallamot is szinte kizdrolag szimmetrikus 2x13-as form4jaban ismerjiik, gy tii-

nik, alkalmi ungarescasodasnak tarthatjuk.*
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Két ritka, imitacids elvii példa megmutatja: hogyan johet 1étre az ungaresca félsor-jatéka
¢s a rondo egész sornyi visszatérése kozti, &tmeneti forma. A Szirmayné-gyiijtemény egyik ro-
koko tancaban® tiszta imitacidval tér vissza a nyitosor 3—4. {iteme — ebben nincs semmi meg-
lep6. Ha megfigyeljiik azonban a belsé sorokat, kidertil, hogy a lazadn kapcsolddo szekvencidk
utan egy ,,gazdatlannak tind” iitem kovetkezik, s csak aztan a visszatérd korabbiak. Nos, en-
nek ritmikaja egyértelmuien a nyitosor 1. és 2. litemére emlékeztet. Mas szoval: a belsé sorok
jatékat eldszor egy ritmikai imitacio folytatja, majd egy dallamszinten is tiszta visszatérés. Az
igy létrejovo ,,nagy kissor” a rondo vivmanyait hozza ungaresca-kozelbe. (Hasonlo jelenséget

figyelhetiink meg a méasodik, ugyanonnan szarmazo6 dallamnal.)!
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F-6. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szazad kozepe), Kresanek 1983, 68. A kozel egyko-
10 Barkoczy-kéziratban pl. szimmetrikus valtozatli, azonos nyitdomotivumu rokona talalhatd (Domokos P. P.
1978, 8. sz.).

C-31 Scribe. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szazad kdzepe), Kresanex 1983, 24. Erede-
tileg c-finalis.

D-6 NB Scribe. Szirmayné Keczer Anna tancgyiijteménye (XVIIL. szazad kozepe), Kresinek 1983, 41. Ere-
detileg d-finalis.

50
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Osszefoglalasként: a fentiekben nyomon kovethettiik a XVIIIL szézad elejétdl érezhetd unga-
resca-hullam 1jit6 kisérleteit és megtartd szerepkorét is. A XVII. szazadi, hajditanc-elemek-
bdl folépitett ungarescak (pl. Speer €s a soproni virginadlkdnyv tancai) koziil néhdnyan tovabb-
ra is divatban maradnak. Tobbséglik azonban atadja helyét — és gyakran motivumait is — a kis-
rondd-aranyu, kétlitemes nyitosorral kezd6dd dallamoknak. Ebben a csoportban az altalanos
képlet tehat 2 :||: 3 litem, persze kivételekkel. A kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy a szé-
veges emlékekre ez nem érvényes ennyire sarkitottan. Ugy is mondhatnank: a nyelvi akada-
lyoktdl fiiggetlen, konnyebb mintakdvetés miatt a hangszeres muzsika megel6zi a korszak
versépitkezését, legalabbis ebben a tipusban. A kdzkoltészet rank maradt ungarescéi tilnyo-
morészt vagans vagy ahhoz hasonld nagysorral kezdédnek, mig az emlitett tdncok a szétrime-
18dés, a kismotivumok varialasa felé hajlanak. Az irodalom rdadéasul foként az imitacios tech-
nika elmélyitésén és kombinacios lehetdségein faradozik, mig a zenében varatlanul folerdso-
dik a szintetikus zardsor szerepe.

A masik csoportban, a 3/4-es liiktetésti kés@ barokk és rokokoé tancoknal az unga-
resca-elvil atalakitas igénye és szandéka teljesen hianyzott a XVII. szdzadban. Ez a folyamat
viszont — nagyjabol az 1730-as évektdl — parhuzamosan bontakozott ki a gélans koltészet ki-
sérleteivel. Nyugodtan mondhatjuk tehat: ikerjelenségek voltak; naprakész, kozosen csiszolga-
tott divatformacskaik attételesen a XVIIIL. szazad végi kollégiumi didkkoltészetre is hatottak.
Azon pedig senki se csodalkozzon, hogy dallam- és versszak-vivmanyaikkal sem a késébbi
korok, sem a folklor nem tudott mit kezdeni. Parhuzamosan indult utjara ugyanis a nemzetko-
zi zenei motivumtarbol gazdalkodo, kész formajat mégis magyar f6ldon elnyerd, szimmetri-

kus formakat kedveld hangszeres stilus: a verbunkos.



