Egy csigahaz kapujaban
(Az Olvasohoz)

Ha egyszer statisztikat készitenének a magyar vonatkozasti XVI. szazadi zenetorténeti emlé-
kek ismertségérdl, szinte biztosak lehetiink abban, hogy elsé helyen szerepelne az Unga-
rescha cimet viseld tdncdarab, melyet elsdként MornAR Géza kozolt Jacob Paix orgonaletété-
bol (1583). Azdta tudjuk, hogy a mii valamivel korabbi: 1578-ban jelent meg azonos cimmel
Giorgio Mainerio I/ primo libro de balli c., Velencében kiadott tinckdnyvében. Magyar vonat-
kozéasu cime kezdetben arra inspiralta régebbi zenetuddsainkat, hogy szerkezeti jegyeinek ro-
konsdga miatt tobb, cimében ,,k6zO6mbos” tdncdallamot is magyar eredetiiként értelmezzenek.
Ezekbdl a német, németalfoldi, lengyel, cseh és olasz adatokbdl végiil lesziirték az unga-
resca-tipus szabalyrendszerét mint a XVI. szazadi magyar zene egyik alapvetd szervezdelvét.
Ma mar jol lathato, hogy (legalabbis e vonatkozasban) Kolumbusz Kristof sorstarsai lettek,
aki szintén egy olyan vilag felkutatdsara indult, melyrél mar voltak némi eléfeltevései — s fel-
fedezett helyette egy masikat. Bar az altaluk szapphikus eredetiinek itélt ungaresca-format
ugyanis a XVI. szdzadban valdban 6rzi néhany magyar(os) dallam, &m azok nem etnikus ka-
rakterjegyként, hanem kiils6 hatésra, az allemande egyik tipusdnak nyoman alakulhattak ki.
(SzaBoLcst Bence volt az elsd, aki megprobalt rendet tenni a kordivat és a magyar eredet libi-
koka-jatéka kozott.) Gomsost €s SzaBoLcst nem a magyar karaktertancok szervezdelvére tapin-
tott r4, hanem régi tdnczenénknek arra a rétegére, mely a leginkdbb 6sszekapcsolddott Eurdpa
mas népeinek populéris zenéjével. Nem az identifikécios jegyet, hanem az érintkezési pontot
talaltdk meg tehat, s ez legalabb akkora eredmény!

SzaBorLcst nyoman Kopary Zoltdn, Bartha Dénes, késdbb pedig Varcyas Lajos és
Domokos Mdria vizsgélta az egyre gyakrabban szapphikusnak nevezett ungaresca-forma meg-
jelenési alakjait, szervezdelveit régi muzsikdnkban és népzenénkben. Munkassaguk révén
ezek a terminusok bekeriiltek a zenetudomany, kisebb részben pedig az irodalomtorténet szo-
kincsébe, s a mai napig sokfelé talalkozunk veliik — jollehet pontos definiciot senki nem adott
hozzajuk. Szasorcsi kutatdsaiban — majd ennek nyoman a Brocknaus-lexikonban ¢és az iskolai
zeneoktatasban is — az ungaresca kifejezés rdadasul két halmazt jelol: 1) az dsszes XVI. sza-
zadi magyar vonatkozast (vagy annak itélt) darabot, vagyis a zenei hungarikumokat; 2) a fél-
sorra végzddo, aszimmetrikus dallamszerkezetii, magyaros karakterli XVI. szdzadi miiveket.
Ez utobbi kategoria kiszélesitése BartHa Dénes nevéhez flizddik: 6 hasznalta eldszor a termi-
nust késdbbi anyagra, nevezetesen Paloczi Horvath Adam Otodfélszdz énekek c. gytijteményé-

nek darabjaira. Innen 6rokoltem én is, d&m tisztaban vagyok vele, hogy magyaros ,,mellékize”



megtévesztd lehet. Bevezethetnék helyette dolgozatom erejéig valamilyen mas kifejezést vagy
képletet is, de ez nem sokat egyszerlisitene a mondanivalomon, igy inkdbb megmaradtam a
régi, pontatlan terminusnal, hiszen épp az a cél, hogy ezeken az oldalakon végre tisztazzuk,
mi tartozik ide és mi nem.

Dolgozatom a fenti kutatok altal csupan vazlatosan érintett teriiletek 6sszehangolésara,
egyben a szabalyrendszer feltarasara tesz kisérletet. Nagynevili elddeim eredményeit tisztelet-
tel, de gyakran vitatkozva épitettem be koncepciomba, mivel szdmos ellentmondast €s elna-
gyolt (legalabbis nem elvszerll) kijelentést tartalmaznak. Mindez nem dramai kiilonbségeket
rejt, csupan a modszer eltéréseit: én kifejezetten a formaelv megragadhatd, dinamikus rend-
szerré szervezheto elemeit kerestem. A XVI-XVII. szdzadban nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem lengyel, cseh €s szlovak forrasokban is megtalaljuk a forma nyomait, de német zsoldos-
énekek, holland tarsas dalok éppugy tovabbviszik ezt a tobbszordsen megszirt, kozépkori tra-
diciot. Neve ellenére tehat semmiképp sem tarthatjuk magyar taldlmanynak.! Annal valdszi-
niibb, hogy némelyik altipusat a XVIII. szdzad soran éppen a cseh, morva és szlovak popularis
zenébol vettiik at.> Az ilyen szerkezetli szovegeken tul hangszeres darabokat is ismeriink — né-
melyikiik persze szintén lehet énekelt dallam —, melyek rokon vondsokat mutatnak. VarGyas
kiemeli a forma széles tarsadalmi vertikumban val6 elterjedtségét, mintaként azonban szerinte
az atalakult szapphikus formakat tarthattdk szem el6tt.?

Tanulményom tehat egy korszakoktol fliggetleniil 1étez6, de naprakész poétikai elvekkel
mindig ,,frissithetd” vers- és dallamszervezo elvrdl szeretne sz6lni. A kutatds elengedhetetlen
része az irodalom- és a zenetudomany szempontjainak egyiittes alkalmazasa, ami szamos ve-
sz€lyt is rejt, amint azt a Bevezetdben ismertetni fogom. Mégsem mondhatok le réla, mert csu-
pan igy, interdiszciplinaris vizsgalattal alkothatunk arnyalt képet egy ilyen nagy adattengerrdl.
A zenei és metrikai rendszer — mar csak az ungaresca-képletek kapcsan is latni fogjuk — nem
kozvetleniil feleltetheto meg egymasnak, tehat a szoveg ¢és a dallam szervezddésének hierar-
chiapontjai nem okvetleniil esnek egybe. Szamolnunk kell tovabba a dallamok cserélddésével
is: olyan szovegeknél, melyek tobb évszazadon at ismertek voltak, a két rendszer kdlcsonhata-
sai 1dOrol idore atalakulhattak. Nincs tehat mas valasztdsunk: nagyon rugalmasnak kell len-
niink, ha barmilyen konkrét eredményt varunk ettdl a vizsgalattol.

Az ungaresca-elv — ez is kideriil hamarosan — nem egyetlen elvbdl all, hanem mas sor-
fajtak és versformak sajat szervezdelveit is integralja. Némi egyszerusitéssel: a hasonlo vég-
eredményhez szamtalan uton eljuthatunk. Nagy éltalanossdgban mindenképp igaz, hogy az

ungaresca-strofak a sorok és a hozzdjuk tapado rimek belsé viszonyait tiikrézik, méghozza

1 VarGyas 1981, 321.

2 Varcyas véleménye szerint a korabban szlovak eredetiinek tartott ungaresca-tipusok inkabb magyar erede-
tiinek tekinthetdk, s a szlovak folklorban konzervalodtak, majd visszakertiltek a magyarba (1981, 322.). Ezt
én — épp a XVII-XVIII. szazadi szlovéak irodalomban virdgzo ungarescak miatt — erdsen vitatom, s kitartok
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3 Varcyas 1981, 322. Bemutatja egy dallamcsalad izometrikus és ungarescasodd valtozatait a XVII. szazad-
tol a folklorig.



egy zart — a vers egészEetdl fiiggetlen — hierarchidn keresztiil. A sorok referencialitdsa (melyek-
kel a kis szdtagszamu sorok visszautalnak vélt/valos ,,szarmazasi helyilikre) az elsddleges
stroficitas igéretével munkalkodik a sorok €s rimek kozt. Metaforikusan szo6lva: a vers nem a
fatorzs évgytirtiinek koncentrikus elvei alapjan rétegzddik, mikozben kiviilrdl afféle oszlop-
nak tlinhet (ez a metafora inkdbb az izometrikus formak vildgaban igaz), sokkal inkabb a
gyongysorra emlékeztet, mely csupan a str6fak lancolata. A vers kohéziojat igy foként a tartal-
mi sik Orzi és tartja fenn kdvetkezetesen, a formai szint épp ellenkezdleg: mikrokozmikus mo-
dellként viselkedik, s a szakaszok végén erdteljes hatarolopont zarja el a ,,kicsorduld” gondo-
lat utjat. Egy masik metaforaval: az ungaresca-elvili, valamint egy¢b, referencialitasra épiild
versformak iires csigahdazak modjara beengedik ugyan a szoveghullamokat, de javarészt elnye-
lik 6ket, s kanyarulataik végén nemigen fordulhatunk vissza.

Ez a nemes Oncélusag mélyen athatja a formaelv poétikajat — talan épp ezért fontos,
hogy igen komoly eltéréssel jelenik meg az egyes nyelveken. Eloljaroban csak annyit: egy kol-
t61 rendszer sosem ,,maradi”’, még akkor sem, ha nehezen fogad be 11j versformékat és elveket.
Mindig naprakész: megvan a maga ideje még arra is, hogy kivarja a pillanatot, amikor a kife-
jezésrendszer mar elbirja a forma ilyen erés autonom torekvését. A nyugat-eurdpai irodalmak
erre a szintre az érett kozépkorban jutottak el, a magyar koltészet azonban gyakorlatilag csak a
XVIII. szdzad soran. Munkam homlokterébe tehat ez a korszak keriilt, mivel ekkor terjedtek el
— viszonylag révid id6 leforgasa alatt, am paratlan gazdagsaggal — magyar nyelven, valamint a
hazai hangszeres muzsikaban az ungarescak ¢€s egyéb rokonai. (Ezzel egy idében Nyugaton
mar ki is mentek a divatbol, a Karpat-medence népeinél és kozvetlen szomszédsagunkban vi-
szont tovabb virdgoztak €s varialodtak.) Az idébeni elcsuszas miatt irodalmunkban maig érez-
hetd az ungaresca-elv hatdsa, s népzenénkben is elég erdsen gyokeret vert néhany dallam- és
szovegtipus, melyek ezt a formarendszert 6rzik.

A dolgozat két f6 szakaszra tagolodik. A Bevezetésben néhany elméleti kérdést, minde-
nek eldtt a terminusokat szeretném tisztazni, s — egyeldre csupén elvi sikon — felvazolok egy
rendszermodellt, mely a részben vagy egészében félsor-kombinatorikus stroéfatipusok csoport-
jait mutatja be. Célom, hogy — miel6tt tnak indulunk a korabbi évszadzadok versanyaganak
vizsgalatara — tisztazzuk a korszakok és nyelvek feletti elvi osszefiiggéseket. Mas szoval: a for-
ma genezisét eldszor ,,laboratoriumi koriilmények™ kozott mutatom be, hogy vonatkoztatasi
csoportot hozhassunk 1étre a konkrét esetekhez. Hozza kell tennem: ez a fajta rendszerezés so-
sem alakult volna ki a szemem el6tt, ha nem a XVIII. szazadi anyagot kezdem kutatni, mivel a
heterometrikus formarendszer magyar nyelvii, kiforrott valtozata ekkoriban tarja fel eldszor
teljes halozatat.

Az elézmények kapcsan harom fontos hatétertiletrdl kell szot ejteni: a szapphoi strofa-
rol, a Vapar Istvan altal leirt ,,+1-szabaly”-rol, valamint a kozépkori lovagi koltészet frons—ca-
uda-elméletérol, foként Szicett Csaba nyoman. Bar kozvetleniil egyikiikbdl sem vezethetd le

az ungaresca-elv, mindharman hozzajarultak ahhoz, hogy 6nallé poétikai rendszerré fejloédjon.



Kiilonosen a szapphikus eredeztetés elméletét fogom koriiljarni, amely ugyan véleményem
szerint nem allja meg a helyét, &m szdmos indirekt tanulsdgot levonhatunk beldle az unga-
resca-rendszer definialasdhoz. Azt mindenesetre igyekeztem elkeriilni, hogy barmelyik nyuga-
ti versmodellt (pl. a ,,reprizes Bar” kifejezést) mechanikusan hiizzam ra a magyar nyelvii vers-
forma-fejlédésre, hiszen a képlet nem ennyire egyszerii. Dolgozatom nem titkolt célja, hogy
irodalmunk és zenénk sajat keretei kozt vizsgaljam az ungaresca-elv fejlddésének, mondhatni:
lan nem igy épiilne fol, s a kutatasba valoszintlileg tovabbi, de magyar nyelven nem kimutatha-
td tényezok is bekapcsolhatok lennének. Kiinduldsnak azonban talan elég a kovetkezdkben
bemutatott kulcsmozzanatok vizsgalata.

A tanulmany masodik, terjedelmesebb szakasza kronologikus rendben, korszakok sze-
rint haladva mutatja be az ungaresca-elvii strofatipusok kialakulasat és varialodasat, a kozép-
sOdleges célom, hogy megkeressem a vizsgalt formarendszer helyét a magyar €s karpat-me-
dencei koltészet és zene torténeti Osszefliggései kozt (fokeént a kozépkori anyagban), szamos
idegen nyelvii, tliink néha tavoli jelenséget is bemutatok. Erre nemcsak a hazai adatok hianya
miatt van szlikség, sokkal inkabb a formaelv kezdeti szakaszanak bizonytalan, kisérleti megol-
dasai miatt. A hangsulyt fokozatosan a magyarorszagi emlékek bemutatasara helyezem at —
mihelyt elemezhetd mennyiségben megtalaljuk dket. Itt modunk lesz nyomon kdvetni néhany
olyan versforma ,,életrajzat”, melyek tobb korszakon at fennmaradtak, varialédtak. Nagyon ta-
nulsagos lesz megvizsgalni, hogyan kiizdenek meg énekszerzdink a — latinban €és mas nyelve-
ken mar megszilardult rim- €s szotagszamrendszerli — félsorkombinatorikus strofak honosita-
saért. Vizsgalddasaimban szdmos tablazatot Gsszeéllitottam a félsorok kapcsolodasanak, fO-
ként rimrendszerének bemutatisara.

A XVI. szazad kisérleteinek nyoméaba lIépnek a XVII. szdzad ovatos, de egyre biztosabb
kézzel irt ungaresca-versszakai, melyek néhany tipus hasznalatat elmélyitik, masokat pedig ki-
rostalnak a hagyomanybdl. A folyamatot a XVIII. szdzad tet6zi be, egészen elképesztd formai
gazdagsagaval mind a versek, mind a dallamok terén. A felgyorsult fejlodésnek és variabili-
tasnak egyik oka nyilvanvaldan az, hogy megélénkiil a kulturalis csereforgalom hazank és az
északnyugati teriiletek, vagyis a cseh—morva—szlovak és osztrak irodalom és zene kozott. A
masik okot azonban koltészetiink bels6 fejlodésében kereshetjiik: koltdink zome ekkor érte el,
hogy immar a tartalom vagy a poétikai hattér sériilése nélkiil felvallalhatta a strofaszint -
versszint kettosséget.

A vizsgalt korszakok zenetorténete segitd kezet nyujt parhuzamos elemzési lehetdségei-
vel, amire mar csak azért is sziikség van, mivel a korai, ungaresca-formaju szévegek nagy
tobbsége éneklésre sziiletett. Soraikban egyarant talalunk vilagi és egyhéazi hasznalata verse-
ket, am zenei stilusrétegiik legalabb ennyire valtozatos: XVI. szdzadi historias dallamfordula-

toktol a barokk népénekeken at rokokd meniiett- és polonaise-tipusokig mindenfélével taldl-



kozhatunk. A magyarorszagi (foként felvidéki) hangszeres zenében a XVII. szazad végétol
kezdddden, foként azonban a XVIII. szdzad elsd felétdl ugyanolyan magas ardnyban szerepel-
nek az ungarescak, mint a szoveges hagyomanyban! Nem esetleges kisérletezésrdl van tehat
sz0, hanem korstilusrol, méghozza annak integradlo erejii jelenlétérol, hiszen a legkiilonfélébb
eredetli dallam- és szovegrendszerek ,,atkddolasara” alkalmassé tették ekkoriban.

Az altalam mar csak kitekintésben érintett XIX. szazad magyar irodalméban, foként
1848 utan az ungaresca-elv jelentésen visszaszorul, dalszeri ,,mellékize” miatt a komolyabb
targyu alkotasokban mar nemigen szerepel. Kivételt talan Arany Janos életmiive jelent, aki to-
vabb kisérletezett a formaval, s poétikai hatterét hol refrénes, hol csattandval végzddo versei-
ben néha még alkalmazta. A korszak koézkoltészete apranként a tudatos irodalmi népiesség,
masrészt a német €s olasz miidalok hatdsa alad keriil. Az ungaresca és rokonai a magyar(nak
veélt) hagyomanytol idegen, elsddleges stroficitdsra vezetd elveik miatt kikoptak a népiesek
dontdéen izometrikus formakincsébdl. Néhany tuléld strofatipus azonban fel-felbukkan a sza-
zadforduld, majd a XX. szazad koltéinél is. Kiilon tanulmanyt érdemel, hogy mit tudott kez-
deni a modern koltészet egy ilyen, régies formaelvvel. (Apranként ehhez is gylilnek az adatok,
de a jelenlegi dolgozatba nem lett volna érdemes belepréselni.)

A mikoltészettel parhuzamosan a magyar népzene Uj stilusa szintén jelentdsen megsziiri
az ungaresca-elvii szovegeket, de nemritkan ilyen kozegben is fenn tudtak maradni. Tegyiik
hozza: az elsddleges stroficitds éppenséggel ezektdl a versszaktipusoktol sem idegen! A jelen-
kori folklér ungarescai kézt azonban mindenképp talstlyban vannak a C osztalyd, idegen és
miizenei eredetli dallamok; koziilik néhdny orszagosan, sOt az egész térségben ismert. Kiilon
kutatasi teriiletet jelent a C osztallyal ¢lénk kapcsolatban allo gyermekfolklor, a korjatékok és
mondokak vilaga, ahol az ungaresca-elvnek nemcsak formai, hanem tartalmi-koreografikus
oka is van. Nagyon valdszinii, hogy régebbi korok miizenei és miikoltészeti orokségeként sze-
repelnek benniik ezek a szervezdelvek, melyek mind a mai napig athatjak, formaljak, dinami-
kus rendszerként életben tartjak az ungaresca-képzodeést.

Az Osszegzés (I11.) fejezetében a fentieck summazata kap helyet, kiegészitve a tovabbi
kutatasok néhany lehetséges szempontjaval, melyeket — terjedelmi okokbol €s az attekinthetd-
ség meglrzése miatt — kar lett volna belepréselni mostani tanulmanyomba, de elnagyoltan is
hiba lenne ket feljegyezni. Szintén kiilon tanulményt érdemelne kutatasaim talan legfonto-
sabb segédletének, egy szamitogépes metrikai katalogusnak a leirdsa. Ez az évek ota boviild
Works-adatbazis lehetdvé teszi ugyanazon versanyag tobbszempontu vizsgalatat, mivel feltar-
ja a keresztrimes rendszerek mogott megbtvo, metaszintii nagysor—kissor-osszefiiggéseket és
ennek rimrendszerét. A foként szisztematikus, s néha persze sziroprobaszerli anyaggyiijtés
nyoman létrejott, ezres nagysagrendii adatot 6rz6 katalogus néhany gyakorisagi szempontra is
rairanyithatja majd a figyelmet. Amennyit lehetett, ezekbdl a kis adatmorzsakbol beépitettem

a kronoldgiai fejezetekbe €s az 9sszegzésbe.



Oszintén remélem, hogy munkam mas vers- és dallamtorténészek szamara is Gtleteket
adhat sajat kutatasaikhoz, amiképp magam szintén folytatni fogom a metrikai rendszer vizsga-
latat.

A tanulményban idézett magyar versszovegeket a torténeti €s nyelvjarasi sajatossdgokat meg-
0rz6 modern dtiratban kozlom (betithiv valtozataikra a jegyzetekben vagy a forras megjelolé-
sével hivatkoztam), az idegen nyelviieket pedig a kozlésem forrasaul szolgald kiadas nyoman,
betlihiven. Gyakran eltértem viszont a korabbi publikdciokban megszokott sortdrdeléstol,
melynek okai a bemutatand6 elmélet természetébdl erednek. Fontosnak lattam néha ezzel is
sugalmazni, vizualizalni: probaljunk elvonatkoztatni a fejlinkben €16 kissor- és nagysorfelfo-
gastol.

A vizsgalt versek metrikai képletét a széles korben alkalmazott, ,,tomdritett” (szotagsza-
mot €s rimet egymas mell¢ illesztd) forma helyett szotagszdmok és rimek kiilon csoportképle-
tével irtam le. A ndlam 8, 7, 8, 7| 8, 8, 7 abab | ccb alakban szerepld strofa tehat a masik rog-
zités szerint: 8a7b8a7b8c8c7b. A frons és cauda hatérat | jeloli.

A dallampé¢ldakat tobbnyire a kisérdszolamok elhagyésaval, G-zaréhangra transzponal-
va adom kdézre, néhany esetben aprd, magatdl értetddo javitasokkal vagy alternativ eldjegyzés-
sel. A nagysornal kisebb értékii, tehat fél- vagy negyedsornyi ismétléseket a jobb attekintheto-
ség kedveeért szinte mindig kiirtam, bar ezeket a XVIII. szdzadi forrasok példaul gyakran kis
ismétlojelek, pl. |: ;| kozé zarva rogzitették. A hangjegyérték nélkiili kdzépkori, illetve XVIIIL.
szazadi melodiaris kottdk ritmusdra korabbi atiratok vagy sajat megolddsaim nyoman (néha
ezek 6tvozésével) tettem javaslatot — kisérleti jelleggel. (Néhany kottat technikai okokbol ere-

deti hangnemében és tordelésével kozlok.)

Dolgozatom egy tobb mint tiz éve tartd, tobb fazisi kutatas elsé komolyabb Osszegzése. Bar
egyes részproblémakat szeminariumi, majd szakdolgozat-formaban is megirtam, a rendszer
széles korli elemzésére csak most keriil sor. Munkalkoddsom sordan nagyon sokat csiszolodott
a terminologia, s ugy érzem, jO n¢hany folosleges eldfelteveéstdl sikeriilt megszabadulnom.
Szivbdl remélem, hogy nem alkottam Ujakat a helyiikbe.

A téma tovabbfejlesztett valtozataival — részben mas témakdrokhoz kapcsoloddan — az
ELTE BTK Tudoményos Osztdndijat is tobbszdr elnyertem, melyet ez uton ismét megkdszo-
nok. Kozkoltészeti kutatasaimat, melynek soran a XVIII-XIX. sz4dzadi szovegek jelentds ré-
sz¢t itthon és kiilfoldon feltarhattam, az OTKA F 029477 szamu palyazata tdmogatta 1999—
2003 kozott.



Kutatasaimba emellett nagyon sok kivalo kolléga eredményei is bekeriiltek, akiknek
nagy koszonettel tartozom a megvitatott szempontokért, otletekért.

Az ungaresca-formarol elséként 1992-ben, egy régi magyar irodalmi szeminariumon,
Balassi Balint Szit Zsuzsanna tiizet kezdetli verse kapcsan szélhattam, s ezt a lehetdséget
SzentmARTONI SzABO Gézéanak koszOnhetem. Batoritasdra az akkori adatcédulakat dolgozatta
rendeztem, s ez a sziikségszerlien vazlatos, de torténeti igényl attekintés lett a mostani tanul-
many Osvaltozata.

Jelenlegi témavezetdm, Biro Ferenc szintén az elsd pillanatoktol kezdve partolta és ta-
mogatta XVIII. szdzadi metrikai kutatdsaimat, s nagyon sokban hozzéjarult az elmélet csiszo-
lasdhoz. Felkérésére egyebek mellett a Magyar és europai felvilagosodas PhD-programjanak
keretein beliil, a Doktoranduszok Foruma elnevezési tanszeéki vitaiilésen mutathattam be ta-
pasztalataimat.

Masik {6 teriiletemen, a XVIII-XIX. szdzadi magyar kozkoltészet feltarasaban és kriti-
kai kiad4saiban lassan tiz éve egyiitt dolgozhatok Korrés Imolaval. O kezdettél fogva szivén
viselte ilyen irdnyu kutatasaimat, emellett a sajat kiadatlan szoveglejegyzéseit és kivalo
konyvtarat is rendelkezésemre bocsatotta, ezzel paratlanul megkonnyitve az anyag viszonylag
korai rendszerezését, feldolgozasat. Metrikai eredményeim helyet kaphattak a Régi Magyar
Koltok Tara XVIII/4. kotetében is, melynek sajté ala rendezésében kdzremiikodhettem.

Mind az RMKT, mind pedig két régi csiki kéziratos énekeskonyv kiadasa kapcsan
egylitt dolgozhattam tanulmanyom zenei opponensével, Domokos Mariaval, aki a XVII-XVIII.
szazadi magyar hangszeres €s énekes muzsika szerkezeti elemzése sordn szdmtalan fontos el-
vet foltart, melyek az ungaresca-forma vizsgalata sordn jol hasznosithatok. Leirt gondolatain
tal nagyon sok kivalo szakirodalomra hivta ol figyelmemet. Evek 6ta tartd bétoritésa és tiirel-
me nagyban hozz4jarult, hogy apranként magam is elhittem: képes vagyok a tanulméany meg-
irasara.

Tuskes Gabor az MTA Irodalomtudoményi Intézete XVIII. Szazadi Osztalyan, egy rog-
tonzott vitatilés keretében szintén lehetdséget adott elméletem vazlatos kifejtésére, s értékes
tanacsokkal segitette a szerkeszt61 munkat. Intézetiink Reneszansz és Barokk Kutatocsoportja-
nak 2003. majusi, Szegeden tartott konferenciajan a XVII. szazadi magyar ungarescakrol tart-
hattam eldadast, s a termékeny vita szamos megfontolandé szempontjat — még épp idejében —
be tudtam épiteni dolgozatomba.

Az ember gyakran elejtett félszavakbol, gondolatcsirakbdl tanul a legtobbet. Ilyen vil-
lanasokért, szakirodalmi és informatikai Otletekért, valamint kiadatlan cikkek hasznalatanak
szives lehetdségéért tovabbi szamos zenész, irodalmar és nyelvész kolléganak tartozom még
koszonettel, a teljesség igénye nélkiil: Konzos Kiss Tamasnak, Horvatn Ivannak, Hegepus Bé-
lanak, Kecskts Andrasnak, Deak Endrének, Sziagyr N. Sandornak, Tart Lujzanak, Korompay
H. Janosnak, SupbAr Balazsnak, Szaray Olganak, Szigett Csabanak, Lantos SzaBo Istvannak,

ZARANDY Zoltannak és Duka-ZoLyomi Emesének.



Csaladom, kiilonosen feleségem, SziLacyr N. Zsuzsa végtelen tiirelme, ért6 és javito ol-
vasoi észreveételei (tovabba reneszansz tancos hattérinformacioi) nélkiil — bizonyosan éllitha-
tom — talan soha be nem fejeztem volna ezt a tanulmanyt, vagy ha igen: sokkal nyersebben ¢és
foloslegesen bonyolult nyelven...

Végiil meg kell emlékeznem valakirdl, aki hajdan, még doktorandusz éveim elején
megigérte, hogy rendszeresen konzultdlhatunk, mivel témamat nagyon izgalmasnak tartotta.
Ko6z0s feladatunknak a magyar és nyugat-eurdpai reneszansz €s barokk tancmuzsika elemzé-
sét tekintettiik, f0ként — SzaBoLcst nyoman — az allemande tanctipusanak ungaresca-elvi le-
agazasainak vizsgalatat. A Sors azonban masképp akarta, s egy-két (masutt szinte elérhetet-
len) kotta és konyv atnézése utan megszakadtak az eszmecserék. A magyar régizenei élet, egy-
ben a sajat miivészi munkdm egyik legnagyobb inspiratora, Cziora Laszl6 2001 januarjaban
varatlanul elment — oda, ahol nincsenek elvek, formak, nincs 1étezés a f6ldi értelemben, de (s
err6l meg vagyok gy6zddve) minden megvan, amibdl ideat, mifelénk a zene, koltészet és hu-
mor taplalkozhat. Munkémat ezért az 6 nagyon eleven emlékének ajanlom, mint 6sszeragasz-
tott toredékeket egy megkezdett, s ki tudja, mikor folytathatd beszélgetés mondataibol — egy
ko6z06s csigahazbol.

Budapest—Kolozsvar, 2003 nyaran



