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Vala-minta (Bek6sz6ntd)

2006-ban emlékezett meg a magyar irodalomtudomany Tinédi Sebestyén
halalanak 450. évfordul6jardl. Bar tdlzas volna az emlékép kifejezés, mégis tobb
olyan rendezvényre sor keriilt ekkor, amely egyik legismertebb XVI. szazadi kol-
ténk életmutvével foglalkozott. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és a
Magyar Régizenei Tarsasag 2000. majus 5-én Budapesten, az Illyés Gyula Archi-
vumban rendezett emlékiilést ,, Az mi keveset irtam, igazat irtam”. Tinddi Sebestyén és
a régi magyar verses epika cimmel, 2006. december 9-én pedig a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem magyar tanszéke (magyarorszagi vendégel6adokkal
kiegészitve) ,,Ldn ennek irisa az jo Kologsvirba” cimmel. Abban az évben ez volt a
harmadik k6z6s konferencia Kolozsvaron a két mihely részvételével (a rene-
szansz-kutatok Emlékezet és devicid a régi magyar irodalonban cimmel tanacskoztak,
a XVIIL szazad kutatéi pedig Fedvildgosodds, Erdély témakorben). Mindez vilago-
san jelzi azt a lehetGséget, amely a hatdron inneni és tuli magyar tudomanyos
kozosségek egylttmiikddésében rejlik, s amely évrdl évre boviil.

E koétetben javarészt a budapesti és kolozsvari tanacskozason elhangzott
el6adasokat adjuk kozre. Ezek sorat egy, kifejezetten e kotet szamara, felkérésre
készilt tanulmany (Kiraly Péter) és egy doktori értekezésbdl kiemelt fejezet
(Domokos Gyongyi) egésziti ki, valamint a Tinddi életének utolsé szinhelyén,
Sarvaron évek 6ta rendszeresen (2006-ban is!) megrendezett emlékiilések egyik
el6adasa (Kerny Terézia).

Kétségtelen, hogy Tinddi Sebestyén életmavét tobb tudomanyag tudja
vizsgalni a maga sajatos moédszereivel; mostani Osszeallitasunkboél viszont hia-
nyoznak a torténészek. Mas kérdés, hogy a XVIII-XIX. szazadi kutféktdl
Sugar Istvan és Szakaly Ferenc Cronica-kiadasig (1984) szinte mindenki elsésoz-
ban torténeti forrasként kezelte Tinddi historidit, tehat e téren valamivel tobb
el6zményre tekinthetiink vissza. Az irodalom- és zenetorténeti sztereotipidk
lebontasa viszont jelentds késéssel indult meg az 1990-es években. E téren (is)
feltétleniil szitkségesek az interdiszciplinaris kutatasok: ezekre biztatnak a
rendhagyé ajanlasok, harom kutatési irany képvisel6inek tollabol.

A, Tinédi-jelenség” magaba foglalja az elsé 6nallé magyar nyomtatott
kétetkompoziciot, a kortars politikai és hadiesemények tényfeltaro ,,0jsagir6i”
bemutatasat, a féuri szolgalatban all6 énekszerz6 érdemeiért ,elvarhat6” nemesi
el6jogokat, mindekézben a hegedds énekmondas 6nsajnaltatd gesztusait és
tréfas panaszait, a humanista metrikus dallamok és a reneszansz lantzene sok-
szorosan atszirt, mégis viligosan érezhetd hatasat — s mint tudjuk, az elsé iro-
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dalmi elhatarol6dé gesztusokat a monoton rimelést megveté Szenci Molnar
Albert, Gyongyosi Istvan és késébb Arany Janos részérdl. Tinodi Sebestyén jelen-
korti recepcidjat egyarant jellemzi az allandoé jelenlét a kanonban (az ifjusagi regé-
nyektdl a koztéri szobrokon 4t a régizenei mozgalomig), masrészt a megtirtség,
a kezdSknek kijar6, méltatlan legyintések. Pedig a kiterjedt miivel6déstorténeti
mez6, amelyet a fentiek kijellnek Tinddi szamara, sok mas szerzé és alkotas
jelenlétét is feltételezi a kontextusban. Maganya tehat viszonylagos, s mindaz,
ami egyedivé teszi 6t a XVI. szazad magyar irodalmaban, bizony az els6k kozé
sorolja az 6ntudatos, anyanyelvi vilagi értelmiségiek k6zott.

A kétet tanulmanyait harom nagy csoportra osztottuk. Az els6 a Tinodi-
életmith6z kozvetlenil kapesolddé irodalomtorténeti kutatasokrél ad szamot.
Itt a Cronica kolozsvari megjelentetésének kozéleti tizenetétdl és repertoar-
janak kés6bbi atdolgozasaitdl az akrosztichonokon at az egri hésok kézel sem
annyira harmonikus viszonyardl olvashatunk. A Cronicaban szereplé kézmon-
dasokbdl gazdag adattar készilt, egy masik tanulmany pedig a Zsigmond
kiralyrél szol6 historia részleteit vizsgalja mint mivészettOrténeti értékd lefrast.
Egy masik elhanyagolt mtfajcsoport, a bibliai histériak kérébél is szerepel ta-
nulmany, illetve Tinddi mas mdveinek rejtett biblikus tizeneteir6l. Mindezek
f6ként Tinddi sokféle belpolitikai szempontot egyesits, egyszerre dvatos és
merész, de mindenképp lenylgdzGen tudatos értelmiségi szerepvallalasait
tikrozik, akinek a vandor énekmondék keserd kenyerére val6 hivatkozas egy
id6 utan mar csak toposz, hitelesit6 gesztus.

A masodik csoport tisztazza a neves lantos zenei muveltségének kereteit,
valamint kozreadja dallamainak 4j, a reneszansz modalis hangsorelmélet szerinti
olvasatait, j korszakot nyitva ezzel a Szabolcsi Bence és Csomasz Téth Kalman
6ta megoldottnak ting, valdjaban teljesen elhanyagolt Tin6di-zenefilologiaban.
Ezek az adatok nem csupan a tudomany szamara tanulsigosak, hanem a
Tinédi-dallamok jelenkori megszdlaltatasahoz is. Ujrafelfedezett mivei ugyanis
mar a zenei historizmus elsé pillanatatol, a Nemzeti Muzeum disztermében
tartott XIX. szazadi hangversenyektdl napjainkig jelen vannak a zenei kéztudat-
ban. Ebben egyarant része van az oktatasnak (hiszen a Summdjat irom. .. joval
ismertebb, mint barmely mas egykord magyar dallam!), Farkas Ferenc filmzene-
témainak, amelyek segitségével az Egr esillagok (1968) képsorai Tinddi-dalla-
mokkal egyttt vésédnek emlékezetliinkbe, végil a régizenei mozgalomnak,
amely évtizedek Ota kereteket biztosit a historias énekgyakorlat Gjrateremtésé-
hez a koncerten vagy lemezeken hallhat6 sokféle el6adoi értelmezésen keresz-
tiil. (Erdemes volna egyszer egy Tinédi-diszkografiat és kottabibliografiat
késziteni, mivel j6l példazna az eltéré megkdzelitéseket Benks Danieltél Kob-
zos Kiss Tamason at Seb6 Ferencig és a Ghymes egylittesig.)

A harmadik fejezet tanulmanyai mas szerz6k munkdin keresztiil keresnek
szempontokat a régi verses epika értelmezéséhez. E téren még nagyon sok
tennival6 akad, hiszen sem a szajhagyomany, sem az irasos médiumok vizsgalata
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nem vezethet 6nmagaban eredményre. Mind Tinédi, mind az utana kovetkezd
korok magyar histériai (ide értve a valldsos targydakat is) egy rejtett és a kor-
izlésnek megfeleléen dinamikusan valtoz6 mufaji kanon nyoman szilettek. Bz
nem csupan a magyarorszagi éneckmondasbol taplalkozott, hanem a kilféldi
hatasokbdl is, ezek kérébe pedig a humanista torténetirdkat, a német réplapok
historias énekeit és valoszintleg a délszlav hésepikat is oda kell sorolnunk. Két
tanulmadny olyan térténelmi események verses feldolgozasat ismerteti, amelye-
ket Tinddi is megénekelt: Eger és Lippa ostromat. A hédoltsagi térék epikus
énekmondasrol sz6l6 iras ugyanigy leszamol néhany romantikus sztereotipia-
val, miként Tinédi kapcsan a végvari katonak kézt forgolodo, velik egyiitt
vitézkedé tollforgatdéval. (Kétségkiviil nehéz megszabadulni a bardok képzet-
korétol, hiszen még Peter Burke kivald konyve, a Népi kultiira a kora sijkori Eurd-
pdban sem mentes — nyilvan Homérosz hatasara — a végeket jard, vak Tindodi
fantomjatol.) Masrészt érdemes felfedezniink a régi verses epika hatdsat olyan
,»korszeribb” mifajokban, mint az ellenreformacié koranak szenttorténetei,
illetve a jelenkori, helytérténeti-kozéleti targya versfaragas. Kozottik a XVIII-
XIX. szazadi ponyvakon terjedd, régebbi és Gjabb szévegek teremtenek konti-
nuitast, mint példaul az Argirus vagy Tosvai Selymes Péter Toldi-historidja. Ez
utébbi kapesan bepillanthatunk Arany Janos hésteremté és -atalakité koltdi
technikajaba, valamint a Toldi Mikl6s figurajat Gvez$ szakirodalmi el&itéletekbe.
A Fiiggelékben egy olyan hianypotld adattarat adunk kézre immar nyomtatasban,
amely elektronikus vagy hazilag kiprintelt formaban évek 6ta terjed az iro-
dalom- és zenetorténészek kozott: Tinodi Sebestyén életének és befogadastor-
ténetének legteljesebb kronolodgidjat, gazdag bibliografiai hivatkozasokkal. Ez
minden tovabbi Tinddi-kutatas és az oktatas kiindulépontjaként szolgalhat.

A kétetben Tinddi versidézetei (a proverbiumokat bemutat6 adattar kivéte-
lével) modern helyesirdssal szerepelnek, de nem kévetik az 1984-es Sugar—Szakaly-
téle kiadas mi-archaizmusait, amelyek val6jaban semmilyen atirasi elvnek nem
felelnek meg. Az 1554. évi kotetet egységesen Cromica cimmel idéztiik.

A szerkeszt6 kdszonetet mond mindazoknak, akik részt vettek a konfe-
rencidk, illetve a kotet el6készitésében. Sorukbdl kiemelkedik Gabor Csilla,
a kolozsvari tandcskozas szervezGje és allandé segitStarsam a szerzSkkel valo
kapcsolattartasban, valamint Jankovics J6zsef, aki biztositotta az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének szakmai tamogatasat. A ,,Tin6édi-emlékév”’-et
szinte egy személyben megtestesité Szentmartoni Szabé Géza tgyszintén so-
kat tett azért, hogy a konferenciak megvalosulhassanak. Végil: tgy érzem,
valamennyien koszonettel tartozunk a Kriterion Kiadonak, hogy — miként
1554-ben a Hoffgreff-nyomda a Cronzcdt — felvallalta e tanulmanykdtet meg-
jelentetését, s igy jelképesen mégiscsak ,,16n ennek irasa az j6 Kolozsvarba”.

Csorsz Rumen Lstvin
Budan, 2008. Piink6sd hetében



»sMinden rendbéli tudos olvasé jamboroknak”

Tinddinak hijak mind ez orszdagban

Van az évforduléknak értelmik és hasznuk. Tinddi Sebestyén halalanak négy
és tél szazados évforduldja is meghozta valédi gytimolesét: egész évben tartd
tnneplése nemcsak az emlékérzés, a hagyomanytisztelet és a pozitiv kultusz-
képzés, hanem az djraolvasas ¢és ujrafelfedezés, a rekanonizacié jegyében telt.
Sét, kapora is jott az alkalom, a sziikség egytitt jart a lehet6séggel: az Gjraolvasas
megteremtette az Gjraértelmezés, az atértékelés modern eszkozeit. Az alkotd
életére és miivészetére vonatkozo 4j adatok és felismerések, az életmt alapo-
sabb és mélyebb — mert t6bb tudomanyag (térténelem, irodalom- és nyelvtor-
ténet, zenetorténet, poétika- és retorikatorténet, textologia) Osszefogisa alapjan
torténd — ismerete megnyitotta a terepet egy, a mai tudason alapuld, hataro-
zottabb kontdrokkal kdrvonalazott, friss szinekkel gazdagodd 4j Tinodi-kép
kialakitdsahoz. Nagyon kellett mar az atértékelés gesztusan alapuld, a rekano-
nizaciohoz elengedhetetlen, a mai tudomanyos igényeknek megtelel szintézisre
torekvés. El6deink oly sotétre, egyhanguan szintelenre, pontatlanra festették
portréjat, hogy annak karat latta a kolté magyar versszerzésben betdltott
helyének, szerepének és sulyanak kijel6lése is. Sulyos mulasztasok torténtek:
még az utdbbi évtizedekben feler8s6dott textologiai érdeklédés ellenére sem
latott nyomdafestéket igényes modern kiadasban a teljes koltéi életmd, s néhany
kisérlettdl eltekintve, a szakma korabbi — elégtelen tudasra, elavult szempon-
tokra és modszerekre, informacidhianyra vagy tévedésre alapozott — kozhelyei
ismétlédtek a szakirodalomban. Az emlékév eseményei és eddigi eredményei
mar jelzik: remélhetSleg megvaltozik e negativ helyzetkép.

Balassi kétéves volt, amikor Tin6di meghalt. A halalat kévetd £él évszazad
alatt koltészeti forradalom ment végbe Magyarorszagon. Megsziletett a sz6-
vegvers, elkezd6dott a dallam jelentGségének fokozatos visszaszorulasa, felerd-
s6dott a fikcid és a kompozicid szovegalakitod szerepének, kisebb és nagyobb
szerkezetek tudatos szervezésének sulya. Fontossa valt a poétika és a retorika
mérvado szabalyainak kovetése, a formai-verstechnikai megoldasok, intertextu-
alis utalasok el6térbe helyezése. A dallam tagadasaval, a Tinddi-széveghagyo-
many ismeretében és annak felhasznalasiaval, am poétikai gyakorlatinak
elutasitasa jegyében fogalmazta meg programjat Zrinyi és f6ként Gyongyosi. E
folyamat lezajlasarol Kemény Janos-versének, a Pordbil megéledett Fonixnek az
olvasohoz cimzett ajanlasa tudosit:
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... a poésist is kovettem ezen verses historidcskamnak dispositiéjaban, azért
szaporitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossagoknak és mds-
féle leleményes toldalékoknak kézbenvetésével, akik nélkiil is a histéria és ab-
ban 1évé dolgok valésaga végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal
azoknak nagyobb ¢kességére és kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az
emlitett dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkil, Tinédy Sebestyén modjara
csupan csak a dolog valosagat fejeznem ki a versek egyogyiségével.

Jol lathat6 4j koltészeti program, beszédméd bejelentése térténik Gyodn-
gy6sinél, egy masikkal, Tinodinak —a barokk kolt6 szerint — a valésagot kovetd,
egyszeribb versbeszédével szemben. Hangsulyoznunk kell, hogy az ,,egy6gyt-
ség” Gyongyosinél nem azt jelenti, hogy rossz és primitiv, hanem azt, hogy egy
torténeti kronologiai rendet kovetd, egyszerd, disztelen, koltSi alakzatokkal fel
nem ékesitett, képekben-leirasokban-kitérékben szegényes, a fikcios eljarasokat
nélkil6z8, puritan, didaktikus, moralizalé elbeszélés, monoton rimeléssel elS-
adva. A kései kolléga poétikai elméletében és gyakorlataban is jelen van ugyan
a historiai hiségre valo térekvés — Murinyi 1 énuszat maga nevezi ,,egyiigyd his-
toriam”-nak —, de a ,,fabulds dolgok”-ra, vagyis a fikci6ra, a mitoldgiai torténe-
tek felhasznalasara, s a versek fillnek kedves, szép és j6 hangzasara teszi a
hangsulyt: a szellemi élvezet nyujtasa, a szorakoztatas a célja.

Nem iktatja ki sajat k6lt6i hagyomanyabdl Tinddit, ahogy beépitette Balas-
sit és Rimayt, dialogust folytatott Zrinyivel, s intertextualis jatékot Gzott az antik
klasszikusokkal.

De hiszen a hiradas, a tudésitas és a tanitas els6dleges funkcidja mellett sz6-
rakoztatni akart Tinédi Sebestyén is, a lantos. Csak 6 asztali szérakoztatoként,
zenével kisért eléadassal a baljgatit igyekezett tobb szempontbdl is kiszolgalni,
Gyongyosi pedig az olvasd szamara kinalt inkdbb élményt. Tinddinal az éneklés
és a zenélés az iréi feladat elStt jart, vagy azzal legalabbis egyenrangu volt, s a kor
befogaddindl, a j6 zenészben vélhetSleg nem diskalé hallgatdsagnal e képessé-
gének minden bizonnyal nagy hasznat vehette. A XVI. szazadi féurak egymastol
kéregették kdlcson zenészeiket egy-egy (vagy tébb) alkalomra. (Keresztel6re,
névnapra, lakodalomra.) Rendkiviil fontos volt szamukra az élvezetes idtoltés-
nek ez a médja. Zoélyomi Miklos Balassi halalanak évében irta Székelyhidarol
Kereki Janosnak: ,,Az virginast kegyelmed kiildje ide, mert semmi emberek
vagyunk anélkil” (MOL, Zichy cs. It., P 707, 514. cs. 01929.) S valészintleg
nem csak szellemes topikus-fikcids verszard funkciot toltott be nala a hegedis-
énekekre jellemz6, panaszolkodo ,,keletkezéstorténeti” helyzet- és allapotleiras;
a zenészek ritkasaguk ellenére sem lehettek a tarsasag rangjuk f6lott megbecstilt
tagjai. Nem nagyon lehetett 6 sem kivétel, a maguknak ,,takar6” udvarbirdk és
kulcsarok ,,nem ar hirével” neki is gyakorta ,,b6dés bort” adhattak. Az & sze-
mitkben nem sokat jelenthetett irodalmi munkassaga, nekik valéban csak ,,Seb&k
dedk” volt. Ilyen lehetett a korabeli atlagos zenészsors. Beszédes bizonyiték erre
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Diési Mihaly tiszttart6 levele, aki Telegdinét kérte (Bereg)szentmiklos varabol
1631. december 10-én, hogy figyelmeztesse férjét, mert az allandé éhezés és
fizetetlenség miatt zenészei, a cimbalmos és a hegedtis megszoktek téle, s 6 vas-
ba veretve vitette vissza Sket. E kegyetlen banasméd azért nem lehetett min-
dennapos, és a zenészekhez méltatlannak latszik. (Ue., 543. cs., 011679.)

Bizonyos vagyok abban — s vélekedésemben a konferenciak el6adasai még
inkdbb megerdsitenek —, hogy Gyongyosi Istvan és Tinddi Sebestyén kolté-
szettOrténeti szempontbdl kézelebb allnak egymashoz, mint eddig gondoltuk,
s a koltSeldd jelentGsége a magyar versirds torténetében nagyobb lesz e tanacs-
kozasok utan, mint el6ttiik volt. Alaposabban megismerjik életmtvét, mévei-
nek forrasait, jellegzetességeit és kontextusat, valamint a vandor énekmondé
nagyfoku poétikai tudatossagat, kivalo vers- és kotetszerkeszté képességét. Rej-
tett, am itt leleplezett technikai bravirjait, virtuéz jatékossagat, humorat — s fel-
fedezhetjik a szinesebb, alkotobb zenészi egyéniségét is. Még talan rimeinek
egyhangusaga is ,,filgyonyorkédtetobbé” nemesedik.

Jankovics Jozsef

MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Reneszansz Osztaly
*

A jelen kétetben olvashaté tanulmanyok és a végleges sz6vegvaltozatok kiala-
kitasa — vagyis a szoban elhangz6 el6adasok és a konferenciamifaj szerves
részét képezd szakmai vitak — szamara egy budapesti és egy kolozsvari ren-
dezvény teremtett forumot. Ennek apropéja Tinédi Lantos Sebestyén halalanak
450 éves évforduldja volt. Fonak dolognak tlinhet megiinnepelni valamely
haldlévfordulét; csakhogy a jeles életmivek esetében — akarcsak a hagiogra-
fiaban — a halal eseménye egy Uj élet, a hatis- és befogadastérténet kezdetét je-
lenti: a kotet {rasai, amellett, hogy 4j szempontokkal jarulnak hozza Tinddi
irodalom- és zenetorténeti értékeléséhez, az epikus énekhagyomany szerteagazd
és maig tartd iranyaira is figyelnek. A hatas- és befogadastorténet pedig az em-
lékezet mikédésére épul: visszamendleg ,,ad értéket” a minek. Ahogyan vissza-
mendleg lesz torténelemmé az események egymast kovetd sora, az emlékezet
és az emlékezés struktural6 természetének kdészonhetSen.

Tin6di Lantos Sebestyén életmtivét a histérias ének hagyomanyrendjében
szokas elhelyezni, a szobeli és irott megnyilatkozasok hatairmezsgyéjén. A ré-
gebbi kutatasok mintha az oralitdshoz valé kapcsolédasat hangsulyoztak volna
inkabb: ehhez képest mindenképpen Srvendetes vjdonsagnak szamitanak a
kotetinkben olvashaté és hangsilyossa valé azon tanulmanyok, amelyek be-
bizonyitjak — példaul az akrosztichonok elemzése révén —, hogy Tinodi énekei
eleve irasban keletkeztek, vagyis nem utdlag jegyezték le a szébeli el6adas soran
kialakult valamelyik valtozatot. Ha nem is mindig mondja ki explicit médon, de
tobb szerzé ramutat az frasnak mint kultira- és emlékezetformald gyakorlatnak
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XVI. szazadi jelent6ségére, amikor a Cronica kbtetkompozicidjanak kérdéseit
taglalja, illetSleg amikor a szerkesztésmodot mint az emlékezés ,helyét” vagy a
sz6veghagyomanyozodast mint sajatos emlékezeti format vizsgalja. Mindez
pedig harmonikusan dsszecseng Tinddinak az olvaséhoz cimzett azon szavai-
val, amelyekkel énekeinek Gsszegyijtését és kiadasat indokolja: ,,ki lenne az t6bb
kronikak kézott végemlékozet”. Végemlékezet, azaz a ,,16tt dolgok™ — akar
csatak, politikai fordulatok, akar hétkéznapi események és lelkiallapotok — meg-
Orokitése és torténetté formalasa, egyfajta kanonizacidja. Ha elfogadhaté Jan
Assmann 4llitasa, miszerint mult azaltal keletkezik, hogy az ember viszonyba lép
vele, akkor Tin6di multteremtd teljesitménye vitan feldl all.

Es hogy a ,,végemlékbzet” mennyivel hatékonyabb volt anndl, amirél maga
az énckszerzé megemlékezik, annak ékes bizonyitéka éppen az a mod, ahogyan
a histérias énekkoltés és -mondas mint iras- és énekszokas tovabborokitédott
a XVII. szazadi énekgyakorlattdl a XX. szazadi verses falumonografiaig,

Gdbor Csilla
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar tanszék (Kolozsvar)

*

Van egy zen mondas, amely szerint, ha valaki egyedil, egy zart szobaban ki-
mondja az igazsagot, ez a tény 6nmagaban is elég arra, hogy megvaltoztassa a
vilagot. ,,Sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat bé nem {r-
tam, az mi keveset irtam, igazat irtam.” Marpedig Tinddi nem egy zart szobaban
tette ezt, hanem vilagga kialtotta, nem titkolvan szandékat ennek a vildgnak
megvaltoztatasat illetéen. Vajon mennyivel alakult volna masként a magyar tor-
ténelem a XVI. szazadban Tin6di nélkdl?

Ki volt & tulajdonképpen? Kélt6, zeneszerzé vagy torténetiré? Vagy esetleg
Gjsagiré? Mind a négy statusa bizonyithatod és szandékaban is tettenérhetd
Cronicdjanak el6szavaban: ,,Hz jelonvalé konyvecskét szorzeni nem egyébért
gondolam, hanem hogy az hadakozo, bajvivo, varak-varasok ronté és varban
szorult magyar vitézoknek lenne tanusag tdvességes, tisztosségds megmara-
dasokra, az pogan ellenségnek mi médon ellene allhassanak és hadakozjanak.”
Vagy: ,,...mert j6l tudom az bélcs fejedelmeknek erkéleséket, hogy minden
ujsagnak {rasat 6romest latjak és olvassak. Vagy nyereség, avagy veszteség, de
réla megemlékozni gyonybriség.” Ismét masutt: ,,kiilemb killemb fejedelmek-
nek, csaszaroknak, kirdlyoknak, hercegéknek hadokat, viadaljokat ritmus sze-
rént magyar nyelvon éndkbe szép nétakval éndkleni tudom szérzeni” — mondja
valédi reneszansz 6ntudattal.

Valljuk meg 6szintén: Tinddival az irodalomtorténet elég mostohan bant.
Se szeri, se szama a koltészetét elmarasztald megjegyzéseknek, amelyeket most
semmiképpen sem szeretnék felidézni még emlités szintjén sem. Mindenkinek
ajanlom azonban, kisérelje meg legalabb valamelyik révidebb historidjat végigene-
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kelni. Az eddigi vizsgalodok, akik rossz véleménnyel voltak koltéi munkassagarol,
ezt bizonyara nem tették meg. LegtObben talan még a dallamokat sem ismerték,
kottat sem tudtak olvasni. Mindannyian elkdvették azt a hibat, hogy egy-egy sze-
letét vizsgaltak ennek a sokrétd életmiinek, amely szeletek azonban 6nmaguk-
ban nem értékelhetSk, csak egymassal val6 Gsszefliggésitkben. Az irodalmi
oldalrol kozelit6k (maga Arany Janos is, aki pedig zeneileg muvelt volt) el-
feledték, hogy énekelt koltészetrdl van sz6, amelyben a dallammal el6adott
vers hidnyossagai masodrendivé valnak, s6t gyakran eltlinnek az ének kohé-
716t kdlesonzé erejének készonhetSen. Maradt hat dolgunk a témaval kap-
csolatban. Hogy tgy mondjam, Tinddit rehabilitalnunk illik, s6t kell.

A 2000. évi konferencidkkal és e kotettel kapesolatban mindenekel6tt azt
tartom fontosnak, hogy a magyar mivel6déstorténetnek ez a jelentSs alakja
hosszt hallgatds utdn a halalanak 450. évforduldjara valé emlékezés kapcesan
ismét az érdekl6dés homlokterébe kertlt. Talan sokaknak dgy tetszhetett:
Tinédival kapcsolatosan mar mindent megoldottunk, nincs semmi probléma.
Hogy mennyire nem igy van, az csak a végén fog kidertilni, de sejtéseink azért
lehetnek erre vonatkozéan. Annak alapjan, amit el6zetesen olvastam, ugy
gondolom, hogy a konferenciak és a kotet nem csak formalis gesztusnak {gér-
keznek, hanem érdemben is befolyasoljak majd a Tinédi-kutatasok tovabbi
alakulasat, és sok szempontbo6l mérféldkovet jelentenck az eddigiekhez ké-
pest. Itt utalok Lantos Szabé Istvan el6adasara, amely — mint azt majd latni
fogjak — a historikus szemlélet segitségével a Tinédi-dallamok hiteles értelme-
z€sét teszi lehet6vé.

Sajnalatos, hogy a kulturalis kormanyzattol a megrendezésre semmiféle
anyagi timogatast, de még csak biztatast sem kaptunk. Az Irodalomtudomanyi
Intézet és a Magyar Régizenei Tarsasag teljesen 6njaré modon, a sajat erejébol
szervezte meg a majusi konferenciat. Sajnalatos volt az is, hogy a hivatalos ma-
gyar zenetudomany nem képviseltette magat kériinkben.

Mivel eseménysorozatokrol tortént emlités, azt remélem, hogy mindennek
még folytatasa is lesz. Mint el6zményt, megemlitem, hogy immar nyolc éve
annak, hogy a Magyar Régizenei Tarsasag Molnar Pal 4jsagir6 sugallatira meg-
alapitotta a Tinddi-lantot, mint olyan dijat, amelyet azoknak adomanyoz, akik
a régi magyar (énekelt) verset a legavatottabban adjak el6, vagy el6adasat, ter-
jesztését, killonds tekintettel az ifjusdgra, el6segitik, timogatjak. Az eddigi
dijazottak: Lantos Szabo Istvin, Kuncg Ldszlo, L. Keeskés Andras, Ferencg Eva,
Csorsz Rumen Istvan, Zddori Maria, Kobzos Kiss Tamas, Kitai Zoltin, Dedk Endre.
A budapesti tanacskozas résztvevéi kézo6tt harom dijazott is volt. Ez jelzi,
hogy nem pusztan filolégiai érdeklédésre, vagy muzealis megkozelitésre alkal-
mas a régi korok mivészete, hanem jelenkori kultdrank szerves részeként ke-
zelve nemzeti 6nismeretiink nélkiilézhetetlen alkotéeleme kell, hogy legyen.

Virdgh Laszlo
A Magyar Régizenei Tarsasag elnoke



Az mi keveset irtam, igazat irtam

(Linddi, a versszero)







VADAI ISTVAN

Histo6ria és fabula

Tin6di a maga korabban elismert szerzé volt: 6 az elsé kolts, akinek sajat kotete
jelent meg magyarul nyomtatasban. Kolt6i érdemeire valo tekintettel nyert ne-
mességet Ferdinand kiralyt6l. Az irodalmi kézizlés azonban nagyon koran ki-
kezdte ezt a koltoi tekintélyt. Kozismert, hogy Szenci Molnar Albert alig 6tven
év elteltével a Psalterium el6szavaban mar elitéléen nyilatkozott a histérias éne-
kek verselésérdl:

Az régi Magyar énekekben pedig avagj semmi egyenld terminatioc nem voltac,
avagj tiz versis egy masutan mind egy igében ment ki, ahonnan az historias
énckekben, szamtalan az soc Vala vala vala. Kin az idegen nemzetec az kic ezt
lattyac, nem gydznec eleget rayta nevetni. De hald Istennec, ez egynéhany esz-
tendokben az mi emberinkis ékesb verseket szoktac irni.'

Arany Janos is hasonl6 véleményt képviselt, s az 6nrimek és toldalékrimek
ironikus elutasitasat fogalmazta meg a Vyjtina levele decséhez soraiban:

Te ugyanazon szot hangoztatod:
Igét igével, raggal a ragot.

,»HOsse/ — konnyeddel/” kebléz és sziver
Rimnek nagyon jo, szépen kivivéd,
Mint a Tinddi szazbtven vald-ja. ..
(Ha ugyan jol emlékezem reaja).

Szenci Molnar is, Arany is a rimtechnikat kifogasoljak. Hogy ez a biralat tor-
téneti poétikai nézGpontbdl helytelen, arra mar Horvath Ivan rdmutatott
Balassi-kényvében.? Magam egy csaladi anekdotaval szoktam megvilagitani a

1 SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium ungaricum |...], Hernborn 1607. RMNy 962. Modern
kiadasa: Szenci Molndr Albert kiltdi miives, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971 (RMKT
XVII/6), 14-16. A széveget TOTH Tlnde, ,,Egy vers neménec megjobbitott modgyai” — Szenci
Molndr Albert a versrdl, 1tK, XCVII(1993), 501-509, 6. labjegyzete alapjan javitottuk.

2 HORVATH Ivan, Balassi kiltészete tirténeti poétikai megkizelitéshen, Bp., Akadémiai, 1982,
192-200.
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szituaciot. Amikor a kisfiaim a Magsolit nézték a tévében, megkérdezték, hogy
a rendez6 bacsi miért csindlta a mesét fekete-fehérben. Es nem nagyon értették,
hogy azért, mert akkor még nem volt szines tévé. Tinddi azért hasznal 6nrime-
ket, mert ez a kor szokasos, mindenki dltal elfogadott rimtechnikéja, és azért
nem hasznal latvanyos tiszta rimeket, mert akkor még nem volt szines tévé.

Ha mentegetni akarnank Tinodit, mondhatnank, hogy 6 még a szébeliség
és az {rasbeliség hatarmezsgyéjén all, verstechnikaja még az oralis hagyomany-
hoz igazodik, s ez a kezdetleges technika tlinik Szenci Molnar szamara oly ne-
vetségesnek. De Tinédinak semmi sziiksége nincs arra, hogy mentegessiik. Es
nem azért, mert az oralitas és {rasbeliség hatirmezsgyéjén allna. Nem is ott all,
hiszen minden verse akrosztichonos, vagyis minden versét irasban készitette
el. Jol beszélt latinul, hiszen tobb akrosztichonjat latinul fogalmazza, a Zsigmond
kirdly és csdszdr kronikdjat Thuréezy Janos Cronica Hungarornmabol és Antonio
Bonfini Rerum Ungaricum Decadesébdl forditja, széphistoriat szerez Guido da
Columna Historia Destructionis Troiae cimG mvébSl. Dedkos muveltségl szerzo,
aki a XVI. szazad tébbi deakos szerzéjével teljesen azonos mdédon szed versbe
bibliai széveget, torténeti munkat, mitolégiai targyu elbeszélést. Nincs okunk
ra tehat, hogy Tinddit az oralis koltészethez kozel, vagy legalabbis a XVI. szazad
histériasének-szerzéihez képest kozelebb helyezzik el. S6t, éppen Tinddi az, aki
hihetetlentil koran, mar 1554-ben eljut a kor legmodernebb médiumaig, a
nyomtatott kétetig, és majdnem teljes életmiivét egységes kompozicioba szer-
vezve juttatja el olvasokozonségének. Eppen az a feltind, hogy mennyivel el6-
tébb jar, mint a mifaj t6bbi alkotéja. Eppen hogy nem a primitivitas, hanem
egyenesen a profizmus jellemzi.

Erdemes kiemelni Szenci Molnar idézett biralatabol, hogy 6 meg sem emliti
Tinodi nevét. A régi magyar énekek és a histdrids énekek kifejezés a teljes X V1. sza-
zadi mezényre vonatkozik, és azért szoktuk Tinddival dsszekapcsolni, mert
6t tekintjiik a histérias énekszerz8k reprezentativ példajanak. Jegyezzitk meg
gyorsan, hogy rimelés tekintetben nem is Tinddi Sebestyén a leger6sebben
vala-valazos szerz6. Valkai Andras miveiben joval erésebben jelentkezik ez a
rimtechnikai megoldas.> Kénnyen lehet, hogy Szenci Molnar nem is a Cronica
alapjan foglalt allast, hanem Heltai Cancionaldat forgatta gyakorta. Tinddi pro-
fizmusa — vagyis az, hogy versei mar igen koran, szerzSi névvel megjel6lve

3 Horvath Ivan feltételez egyfajta ,,szekunder régiesség”-et, ,,sajatos mi-oralis technikat”,
mely szerint ,, Tin6di Chronicaja, Hoffgreff énekeskonyve kilénds kényvek abban a
tekintetben, hogy frastudé kolték oralis technikéjd, paralelisztikus énekeit tartalmazzak”
(¢ m., 197.). Véleményem szerint ez a feltételezés sem elsGsorban Tinddira, hanem a
teljes XVI. szazadi mez6nyre érvényes, bar némiképpen korlatozottabban, mint azt
Horviath Ivan feltételezi. A kézépkori oralis hagyomany és a XVI. szazadi frott kéltészet
kozotti diszkontinuitassal kiilon tanulmanyban foglalkoztam: Szdban ketti — irva négy (Az
oralitds metrikdjdrdl), eléadas, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2005. janius 29.
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megjelentek — ahhoz vezet, hogy az egész mifaj legjelentésebb képvisel6jeként
a historiasének-szerz6k jeloléjévé valik, s ezzel egytitt a historias énekekre vo-
natkoz6 biralatok elsé szamu céltablajava.

Egy masik biralé megjegyzés kapcsan ugyanezt gondolhatjuk. Gyéngy6si
Istvannak a Kemény Janos-eposzhoz frott utdszavaban szerepel egy sok szem-
pontbdl érdekes megjegyzés:

...a poésist is kdvettem ezen verses histériacskamnak dispositidjaban, azért
szapotitottam azt holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak és mas-
féle leleményes toldalékoknak kézbenvetésével, akik nélkil is a histéria és
abban 1év6 dolgok valésaga végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal
azoknak nagyobb ¢kességére és kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt
az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkil, Tinddy Sebestyén
modjira csupan csak a dolog valdsigit fejeznem ki a versek egydgytségével 4

A szerzG a histdriat és a fabular llitja egymassal szembe, azt allitja, hogy a his-
toria nem mas, mint a dolgok valdsdga. Bzt ,szinlette meg”, azaz ékesitette fel
,»régi fabulas dolgokkal”. Ugyanazt mondja,> mint Zrinyi az Adriai tengernek
Syrendja elbészavaban: ,,Fabulakkal kevertem az historiat [...], mert szebbnek is
gondoltam ugy.”*

Bartok Istvan ugy véli, hogy a Balassi néhany versének argumentumaban
telbukkand znventio poetica ,,a targy eléadasanak modja, a nyelvi megformalas™,’
és tobbek koézott éppen a fentebbi Gyongydsi-idézettel vilagit ra, hogy a poézis
lényegéhez tartozik a ,,fabulas dolgokkal valé megszinlés”.® Zrinyi is az ornatus,
a felékesités érdekében keveri fabulakkal a historiat, mert szebbnek gondolja tgy.
E tekintetben, gy hiszem, a két XVII. szazadi poéta ugyanazt mondja.

4 GYONGYOSI Istvan, Pordbul megéledett Fonix, avagy Kemény Jdanos emlékezete, L6cse, 1693; a
szoveg legjabb modern kiadasat sajto ala rendezte: JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit,
Bp., Balassi, 1999, 199—200.

5 Zrinyi és Gyongyosi el6- és utoszavainak Osszefliggésére, kilonos tekintettel a fabula és
histdria terminusok szembeallitisara, KOVACS Sandor Ivan hivta fel a figyelmet: Gydngyisi
Kemény-eposzanak Zrinyi-imitdcidi, 10K LXXXIX(1985), 389—414. = UO., Koboz és virgindl,
Békéscsaba, 1990, 5—42.

6 ZRINYI Mikl6s, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651, a fakszimile kiadast s. a. r. KOVACS
Sandor Ivan, Bp., Akadémiai-Magyar Helikon, 1980.

7 BARTOK Istvan, ,,babet efiam suas inventiones rhetorica” — Balassi inventio poeticdja, Iskolakul-
tira, 1996/9, 58—67.

8 BARTOK Istvan, Histdria és poézis — Gyingydsi Istvan megjegyzései a kiltészetrdl, 1tK,
CIX(2005), 243—258. Az idézett Gyongyosi-utdszé retorikai és poétikai terminusainak
alapos értelmezését nyujtja, nem tér ki azonban a histéria és az egytigytség szavak ma-
gyarazatara.
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Lényeges killonbséget latok azonban Gyongy6si és Zrinyi historia-fogalma
kozott. Zrinyi ugyanis nem méri sajat munkajat a histérias ének hagyomanya-
hoz, nem viszonyitja magat Tinddihoz, és ugy vélem, hogy eposza nem is te-
kinthetS a histérids ének mifaji fejleményének.? O ezen a helyen egyszerten
tirténelem értelemben hasznalja a bistdria szot. A lott dolog az, amitdl eltér, amikor
Szuliman halalat dédapja kezének tulajdonitja. Vagyis koltéi moédon alakitia a
torténetet: modositja, megvaltoztatja a valésagot, fiktiv torténetet teremt. A ze-
remtd képzelet bukkan fel Szenci Molnar latin—magyar szétaraban is.'* A bistdria
nala finom distinkciéval nem pusztan /4t dolog, hanem meglott dolgoknak enlé-
kezete.

Gyongyosi ezzel szemben nem a megmasitasra, a modositasra helyezi a
hangsulyt, hanem a kiegészitésre, kizbenvetésre, ,,akik nélkil is a historia |[...]
valosaga végben mehetett volna”. Gyongyosi bistiria szava itt magat a verset
jelent, ilyen értelemben hasznélja az idézett rész is, verses histdrideskdnmak nevezi
mivét, de talan még beszédesebb, hogy Tinddi histérias énekeivel allitja szembe
eljarasat. Tinédi neve itt metonimikusan magat a historias ének mufajat jelenti.
Gyongy6si a diszes, kolt6i beszédet allitja szembe a disztelen, koltSietlen be-
széddel, a versek egyiigyiiségével.

Az egyiigyiiség s26 azonban kissé megtévesztd, mert 6nkéntelentl is mai
jelentésében értjiik, primitivséget, tanulatlansagot, bardolatlansagot gondolunk
mogé."! Kissé finomithatja a képet, ha ismét feliitjik Szenci Molnar Albert
magyar—latin szétarat,"” ahol azt talaljuk, hogy:

9 Nem tartjuk meggy6z6nek KLANICZAY Tibor érvelését, aki Zrinyi-monografidjaban
(Zrinyi Miklds, Bp., Akadémiai, 1964; 2., atdolg. kiadds, 82—97.) a magyar histérids énekek
kozvetlen hatasat igyekszik kimutatni. Konkrét szévegparhuzamot nem von, parhuza-
mai nem histériasének-specifikusak, illetve nem histérias énekekbdl valok.

10 SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarivm Latinovngaricom [...] Item vice versa Dictionarium V n-
garicolatinum [...], Nirnberg, 1604. RMNy 919. A fakszimile kiadast s. a. r. KOSZEGHY
Péter, a kisérétanulmanyt irta IMRE Mihaly, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
1990 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXV).

11 Példaul: SZAKALY Ferenc, Igaz forténelens — versben és énekben elbeszélve (Tinddi Sebestyén élete
és életmiive) = TINODI Sebestyén, Krinika, s. a. r. SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp.,
Eurdpa, 1984, 41.:,, Tinédi énckeit olvasva az a benyomasunk timad, hogy kétségbeesett
eréfeszitéssel verssorokra térdelt prézat olvasunk, amelyet nem felemelnek, hanem vals-
saggal lebékly6znak a fantaziatlan »vala-vala«- és ragrimek. Olyannyira, hogy egyes érté-
kel6i — példaul Acsady Igndc — minden kéltéi tehetséget elvitatnak kronikasunktol. Némi
joggal, ha azt vesszik, hogy Tinddi verselésének szinvonala azokban az énekekben sem
lendiletesebb és emelkedettebb, ahol — mint példdul a bibliai széphistéridkban — az
anyaga mar eleve készen 4llt, s nem kellett bibel6dnie toméntelen név és szamadat meg-
verselésével.”

12 SZENCI MOLNAR, 7 7.
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Eggytigyii — Simplex
Eggytigyiien — Simpliciter
Eggytgytiség — Simplicitas

Ha a magyar—latin részhez lapozunk, visszafordithatjuk a szot, és igy szinoni-
makhoz jutunk:

Simplex — Egyes, Egyféle, Magaban val6 — item Eggytigyi, Alazatos
Simpliciter — Tisztan, Nyilvan, Eggytugyln, Egyatalyaba
Simplicitas — Eggytigyiiség, Elegyitetlenség

A szotar arrdl tandskodik, hogy az egyiigyiség szonak nem volt feltétleniil
erds negativ tartalma, nem kapcsolodott hozza kizarélagosan afféle ,,micimac-
kos csekélyértelmiség”. Ha egymas mellé helyezzik az egyféle, tiszta, elegyitetlen
szavakat, vilagossa valik, hogy Gyongyosi mit is érthetett egysigysiségen, s mihez
képest mondhatja azt, hogy kizbenvetésekkel &, szaporitotta és megsginlette a histd-
riat. Bartok Istvannal egyetértve tehat azt mondhatjuk, hogy Gyéngyosi a kélt6i
eszkozokkel valo felékesitésben latja a poézis lényegét, s ezzel dllitja szembe
Tin6di egynemisigét. Am a kiltsi és kiltietlen szembeallitisa nem az igyesség és
tigyetlenség ellentéte, hanem a sokféleségé és az egyféleséee.

Tinddi Sebestyén tudésitd énekeiben arra térekedett, hogy szintiszta bistridr
irjon, egyértelmtien minden mas f6lé rendelte az igazmondas kovetelményét.
Szamara a fabula — hogy ismét Szenci Molnar szotarat idézzik — szdfia beszéd,
mesei hazudozdsdg.'? O azt hangsulyozza a Cronica elészavaban,' hogy: ,,Az mi
keveset {rtam, igazat {rtam.”

Az egynem historias ének mufajat els6ként Toldy Ferenc probalta rend-
szerezni 1864-es irodalomtorténetében.'s Az 6 nyoman alakitotta ki Varjas Béla
azt a felosztast, melyet a mai napig érvényesnek szoktunk tartani.'® Ez a felosz-
tas a valldsos, bibliai targys historiakat, a forténeti targysi historiakat és a regényes,
szerelmi targyi széphistoriakat killénbozteti meg egymastdl. Az almifajoknak
ez a rendszere a gyakorlatban hasznalhatonak tinik. Példaul igaz az, hogy a
XVI. szazad folyaman ezek a tematikus csoportok valtozé népszertségnek or-
vendnek. Szabalyosan harmadszazados periédusokat jelélhetiink ki, melyekben
rendre a bibliai, t6rténeti és szerelmi targyu histériak vannak talsulyban.

13 U

14 TINODI Sebestyén, Cronica, Kolozsvar, 1554. RMNy 109. A fakszimile kiadast s. a. 1.
VARJAS Béla, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1959 (Bibliotheca Hungarica An-
tiqua, 1I).

15 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rivid eldadds-
ban, Pest, 1864.

16 VARJAS Béla, A magyar reneszinsg, irodalom tarsadalmi gyokeres, Bp., Akadémai, 1982, 126.
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A tematikus osztalyozas persze a XIX. szazadi pozitivista irodalomtorténet-
iras sajatja. Joggal vethet§ fel vele szemben, hogy olyasmire figyel, ami lényeg-
telen, s olyasmit hagy figyelmen kivil, ami lényeges. Efféle felosztas hozta létre
példaul annak idején Balassi Balint verseinek ,,vitézi” csoportjat. Bz a megko-
zelités nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy léteztek-e ezek a tematikus cso-
portok a XVI. szazadi irott vagy {ratlan poétikakban, s hogy a szerz&k valéban
ehhez a felosztishoz igazodtak-e. Eszre kell venniink, hogy a kor embere sz4-
mara a fenti csoportok mind megfértek a /7 dolog kategériajan beldl, és csak a
modern szemlélet lat éles kiillonbséget kézottik. Ha arra figyeliink, hogy a vers
mennyire ragaszkodik a torténeti valosaghoz, és mennyire enged teret a kitalalt
elemeknek, akkor észrevehetjiik, hogy a harom ,,témakér” harom kilénb6zé
viszonyt képvisel.

A bibliai targyd historia a lehet6 leghitelesebb, hiszen a kor embere szamara
a Biblia megfellebbezhetetlen érvényd, feltétleniil igaz volt. A bibliai historia tel-
jesen nélkulozi a fiktiv elemeket, mindenestdl igaz. Ennek megfelel6en a szer-
z6k mindig ragaszkodnak a Szentiras térténetéhez, azon nem moédositanak,
legfeljebb az elmondott torténet utan fiznek tanulsagot, moralis megjegyzése-
ket. A torténeti targyu historia az el6z6 csoporthoz képest mar szubjektivebb,
hiszen az eseménysor valéban megtortént, am annak az elbeszélése mar a le-
jegyz6 nézépontjat érvényesiti, csak annyiban igaz, amennyiben a lejegyz6 he-
lyesen figyelte meg, és adta vissza a torténetet. Szandékos és akaratlan hibak,
torzitasok lehetnek benne. A regényes historiak, szerelmi torténetek, mesés el-
beszélések még egy fokkal kézelebb allnak a fikcidhoz. A szerz6k ugyan soha-
sem mulasztjak el, hogy irott forrasra hivatkozzanak, am vilagos, hogy egy
novellisztikus szerelmi torténet mar inkabb tekinthet6 kitalalt eseménysornak,
mintsem valéban megtorténtnek.

Pirnat Antal sokat idézett tanulmanya, a Fabula és histéria'’ Ggy allitja szembe
a res gesta és res ficta szOvegosztalyait, mintha azok egymast kizaré dolgok len-
nének. Kordbban lattuk mar, hogy Zrinyi és Gyongy6si fabulakkal everte, meg-
szinlette és elegyitette a historiat. Az iménti fejlédési sor pedig azt mutatja, hogy
elgondolhatunk egy rendszert, melyben a res gesta az egyik végpont, a res ficta a
masik, a mifajok rendszere pedig a ketté kozott spektrumban helyezhetd el.™

17 PIRNAT Antal, ,,Fabula és historia”, ItK, LXXXVIII(1984), 137-149.

18 Teljesen ebben az értelemben fogalmaz SziLAST Laszlo, , Kiknek bor lelkik” — Tinddi Se-
bestyén a borfogyasztas hatdsairdl: a bor mindségérdl s30lo kritikai beszéd kegdetei a magyar kulti-
raban, Jelenkor, 2004, 725.: ,,A histéria »16tt dolog« (res gesta), olyan események pontos
és hihet6 leirasa, amelyek valoban megtorténtek, a fabula viszont kitalalt, »kéltétt dolog
(res ficta), teljes egészében a koltsi lelemény produktuma. Teljesen vildgos, hogy e két
sz¢élsGséges (s teljes tisztasigaban természetesen sohasem létezd) véglet kézott valdban
kiépithet6 egy bonyolult és arnyalt mifaji struktira.” Majd a széveghelyhez tartozé lab-
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A historia almtfajai példaul folyamatos haladast mutatnak az egyik fel6l a masik
felé, a teljesen hiteles targytdl (bibliai historia) a szubjektiv elemeket is megen-
gedd, de hitelesnek szant targyon at (torténeti historia) eljutnak a fiktiv elemeket
is megengedd, am a hitelesség latszatat még mindig fenntart6 témakérig (szép-
histéria). Bz a szellemtdrténetinek is nevezhetS rendszer szabalyos fejl6dést lat
a historias ének torténetében. Kérdés azonban, hogy ezt a rendszert a XVI.
szazad szerzOi atlattak-e, igazodtak-e ehhez?

Val6jaban nem. A XVI. szazadi szerzé mindharom esetben ugyanugy jart
el. Szamara mindharom esetben egy-egy idegen nyelvl széveg a forras (B-betds
példakkal élve: vagy Biblia, vagy Bonfini, vagy Boccaccio). Mindharom esetben
tiszteletben tartja a forrisszoveg autoritasat, érinthetetlenségét. Ertékelhetjiik
ugyan a szovegvalasztast, hogy milyen sz&veg tolmacsolasara vallalkoznak a
szerz8k, de eljardsukat tekintve inkabb az azonossagok a feltlinéek. Szolgai
moédon ragaszkodnak a mintaikhoz, legfeljebb kihagyasokat talalunk bennik.
Ez a kivonatolé, aprélékos, forraskéveté modszer a dedk irodalom sajatos tulaj-
donsaga. Ez egyben azt jelenti, hogy a XVI. szazadi historias ének nem a kzép-
kori oralis koltészetbdl szarmazik, hanem a deakos, irasbeli muaveltség mifaja."

Egyetlen szerz6 nem illeszthet be ebbe a rendszerbe problémamentesen,
s ez a szerz6 éppen Tinddi Sebestyén. Mavelte ugyan a histérias ének mind-
harom almifajat, szerzett bibliai tirgyu historidkat, széphistoriat, megénekelt
régmult eseményeket is, am életmivének legnagyobb részét jelenkoru esemé-
nyekrdl szerzett énekei teszik ki. Ezeket a térténeteket pedig nem forditotta,
hanem megénekelte. Vagyis a Toldy—Varjas-féle mufaji rendszer legnagyobb
hibajanak azt tartom, hogy elfedi a killonbséget forris forditdsa és esemény elbeszeé-
lése kOzOtt. A torténeti targyil ének kifejezés egyetlen csoportba helyezi a régmultat
és a jelenkoru eseményt meg6rokitd historiat, noha ez utébbi teljesen masféle,
kreativ modon jon létre.

Nem véletlen, hogy a forditas utjan 1étrejové histéridk vannak nagyobb
szamban. A Tinodi-tfpust tudoésité éneknek Tinddin kiviil szinte alig vannak
képviseldi. Sajat korabdl 6 az egyediili, akinek tudosité énekei rank maradtak,
de a XVI. szazad médsodik felébdl sem igen tudunk néhany szerzénél, s néhany

jegyzetben: ,,Egy efféle struktira esetleges torténeti létezésére mutatnak pl. Bornemisza
Péter e targy kisérletei.” Itteni hivatkozas: SZILAST Lasz1o, ,,szabott middunk” (8 zivegoszti-
lyok Bornemisza Péter: Ordégi kisértetek cimiit mifvében) = Miivelédési tirekvések a korai dijkor-
ban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tisgteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU
Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997 (Adattir XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35), 561-571.

19 Lasd még: VADAI Istvan, ,,Ropp, csatt, patt!” — A lirikus Tinddi, Tiszataj, 2006. marcius,
diakmelléklet.
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veszedeleméneknél tébbet felsorolni.* Ez pedig azt jelenti, hogy nemcsak ab-
ban tér el a szazad tobbi historiaszerz6jétdl, hogy a mifajt eljuttatja a szet-
kesztett és nyomtatott kétet szintjéig, hanem abban is, hogy amit eljuttat oda,
az alkotasmodjat illetGen egyedi, csak ra jellemz6. Megintcsak arra jutottunk,
hogy Tin6di nem kezdetleges, hanem profi alkoto.

Ehhez képest a magyar irodalomtorténet meglehetSsen furcsan viselkedik
Tindédival kapcsolatban. Egyetért a Szenci—Arany-féle vala-valds biralattal, és
elmarasztalja Tinddi versel6i készségét. Egyetért a Gyongydsi-utdszo fabulakat
hianyol6 megjegyzésével, és lemond arrdl az igényrél, hogy Tinddiban vérbeli
kolt6t lasson. Megelégszik azzal, hogy Tinddi igazmondasat dicséri. Ennek a
helyzetnek megfeleléen mostoha a Tinddi-szévegkiadas jelenlegi helyzete is.
Szilady Aron XIX. szazadi RMKT-kiaddsa® 6ta egyetlen teljes Tindi-kiadas
sem jelent meg, Az egyetlen szoba joheté modern szévegkiadas a Sugar Istvan
altal sajté ala rendezett 1984-es Krdnika.” Ez azonban, mint a cime is mutatja,
nem tartalmazza Tinédi valamennyi kolt6i mivét, csak az 1554-es nyomtat-
vany anyagat. Sugar Istvan kiadasa torténész munka, erre vall a korszertinek
egyaltalan nem nevezhet6 atiras, mely latszolag ejtéstitkrézteté modern atirat-
nak készilt, val6jaban felesleges helyesirasi archaizmusokkal cifrazott, sz6veg-
kritikailag elavult munka. A jegyzetek aprélékosan régzitenek minden egyes
trténelnii eseményre vonatkozé adatot, de nem szerepelnek a jegyzetekben sem a
miffajokra, sem a versformafkra, sem a dallamokra vonatkozé informaciok.

Ezt a mostoha helyzetet csakis Tinodi k6ltéi miiveinek 4j kritikai kiaddsa
rendezheti. Az ehhez vezetd tton egy fél 1épést mar igyekeztem tenni, elkészi-
tettem valamennyi elérheté forras betihd atiratat, ezek Osszevetését, egy
szovegkritikai kiadas f6szévegét a hozza tartozé targyi és nyelvi jegyzetekkel.
A figyelembe veend6 szévegforrasok szama ugyan nem nagy, a korabbi kiada-
sokhoz képest mégis szamos helyen lehet szévegjavitassal élni. Egy korabbi
dolgozatomban mar tettem néhany javaslatot az akrosztichonok alapjan t6rténd
javitasokra.” Ezeken tilmenden is sok helyen javithat6é Tinddi sz6vege, most
izelitéul csupan harom szévegjavitast mutatok be:

20 Tinddi 17 énekét tekinthetjik jelenkord esemény megéneklésének: RPHA 395, 511,
844, 1210, 1237, 1239, 1244, 1245, 1261, 1260, 1280, 1292, 1332, 1334, 1355, 1381,
1382; mas szerz6ktdl 6sszesen 12 darabot sorolhatunk fel: RPHA 230, 245, 369, 375,
442, 508, 704, 1029, 1335, 1343, 1350, 3530.

21 TINODI Sebestyén Osszes miivei, s. a. t. SZILADY Aron, Bp., MTA Konyvkiad6é Hivatala,
1881 (RMKT XVI/III).

22 TINODI, 7 7. (1984).

23 VADAI Istvan, A fiiggdleges beszéd — Tinddi akrosztichonjaird] = Miivelddési tirekvések a korai
djkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KE-
SERU Gizella, OTvOs Péter, Szeged 1997 (Adattir XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgal-
maink térténetéhez, 35), 617-638.
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1) Az nagy kapundl kéfalt t6rének,
Szeglettoronnal bastyaja békiknek, (Egri bhistdridnak summdja, 313—314)

A Cronieaban, Sziladynal és Sugar Istvannal is a bdstydja békiknek kifejezés
all. Ilyen bastya azonban Eger varaban nem volt. A Szeglet-torony mellett a
Bebek-bastya taldlhat6,* vagyis a Cronica sajtohibas. A kéziratban még Bebek all-
hatott, ebbdl egyetlen betlcserével eléall a bekek alak.

2) Igen véros zaszlot onnat hozanak,
Balassa Simon, Varkucs Tamas szélanak,
Hatvan ala szaguldni bocsatanak.
(Varkues Tamds idejébe litt csatik. .., 209—211.)

A Cronicaban sz6végi t-betlvel a Balassa Simont névalakot talaljuk. Mivel itt
a targyeset teljesen értelmetlen, Szilady és Sugar a sz6végi #betit feleslegesnek
itélve Balassa Simonra javit. llyen nevi Balassat azonban nem ismertink. A sz6-
végi felesleges # mutatja, hogy a Cronica sajtéhibas. A ¢ térlése helyett azonban
érdemesebb egy g-t potolni a névbe, és igy el6all a vélhetSen helyes Balassa Sig-
mont, azaz Balassa Zsigmond (11559) névalak.

3) Megszemlélé Kazul az csaszar hadat,
Elol 1ata szép képas, ives hadat, (Sgulimdn csdszdr. .., 69—70.)

A képds, ives had kifejezést Sugar Istvan "képds fvvel’, *festéssel diszitett fjjal’
ellatott hadnak érti, és kiadasanak jegyzetszotaraban igy magyarazza. Ugyan-
ebben a versben mashol is elSkertil a &épds jelzé:

Csaszar halla, készole erejével,
Negyedfélszazezor lovag népével,
Tizennégyezor képis kopjas kézivosvel. (Szuliman csaszar. . ., 30-32.)

Sugar jegyzetszotarbeli magyarazata szerint itt “frott kopjarol’, azaz *festéssel
diszitett kopjarol’ van sz6. Gyanus kérillmény azonban, hogy mindkét idézet-
ben Zvesekkel, kézivisvel egyltt szerepel a £épis sz6. Erds a gyantunk, hogy nem
az fjak és a kopjak diszitésérol, festésérdl van itt sz6, hanem a £ép sz6 mara mar
elhalvanyodott jelentésérél. Szenci Molnar Albert szotaraban a &ép szénal két
alakot talalunk: 1. ’imago’ 2. 'darda’. Ahogyan Rimay Janos O, szegény megromlott
s elfogyott magyar nép. .. kezdet versében is ’kopja, darda’ értelemben szerepel a

24 Lasd: Eger var bistiridja, 159—104, 480, 811-812, 11106, 1271.
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semyvedendd kép,”> Ggy Tinddinal is inkabb ’dardas, ives hadrol, *tizennégyezor
dardas, kopjas, kézivesrdl’ van szo.

Tin6di Sebestyén életmtvének 4j kiadasat tehat elengedhetetlentil sziiksé-
gesnek gondolom, és nem csupan néhany szovegjavitas miatt. Fontos, hogy
olyan irodalomtorténeti szempontd kiadas j6jjon létre, mely tullép az életmtiben
pusztan torténeti forrasdokumentumot laté szemléleten. Nemcsak a histériara
figyel, hanem a fabulara is. Mert barmennyire is igazmondé szerzé Tinddi, be-
lathatd, hogy bizonyos helyzetekben szisztematikusan fiktiv mozzanatokkal él.

Allitsunk csak egymas mellé néhany jellegzetes kolofont. Hol is sziiletik a
histéria?

Ezt ki sz6rz¢é nagy beteg6s voltaba

Kéncsos Kassdba egy fistis szobdba,

Tinddinak hijak mind ez orszagba,

Ezo6tr6tszaz és az 6tvenharomba. (Eger vir viadaljdrdl, 1553 tavasz)

Ez6rotszaz irank 6tvenharomban,

Aranlaba Debrecen virasiban,

Tinédinak hijak mind ez orszagba,

Szerzé buba egy puszta kamordba. (Torok Janos vitézsége, 1553. 6sz)

Ennek 16n irasa az j6 Kolozsvirba,
Tinddi Sebestyén kénnyomtatasaba,
Szerzé nagy buvaba egy hideg sz0bdba,
Gyakran fu kérmébe, mert nincs pinz tassolyaba.
(Ordig Matyds veszedelme, 1553. tél)

Mindharom idézett kolofon 1553-bdl valé, mégpedig sorrendben egy ta-
vasszal, egy Gsszel és egy télen szerzett historiabol. Figgetlentl attél, hogy
milyen évszak van, fuggetlentl attél, hogy Kassan, Debrecenben vagy Ko-
lozsvarott tanyazik-e a kolt6, a helyiség ahol az éneket szerzi: egy fostos szoba, egy
puszta kamora, egy hideg szoba. Jegyezzitk meg gyorsan, hogy a kassai helyszin a
sajat lakasa, Debrecenben pedig Tinddit egykori gazdajanak, Torok Balintnak
a fia, a kolt6 keresztkomaja latja vendégtl. Kissé furcsa tehat, hogy ekézben
egy puszta kamordban szallasoljak el.

Az utolsénak idézett kolofonban az szerepelt, hogy koltonk gyakran fii kor-
mében, s hogy nines pénz, tassolydba. Hasonld kifejezésekkel ¢l Tinddi mdskor is:

25 SzEKELY Jlia, Acs Pal, ,,Mit jegyez ez a kép?”— Egy Rimay-sor értelmezése = ,,Mint sok fiit gyii-
midlecsel...” Tanulmdnyok Kovdcs Sdandor Ivan tiszteletére, szerk. ORLOVSZKY Géza, Bp., ELTE,
1997, 29-33.
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Sebestyén deak az kincses Kassaba
Az végekrsl gondolkodik magaba.
Irta ez6r6tszaz és negyvennyolcba,
Hideg télben fii kirmében hizdba.
(Varkues Tamds idejében lott csatik. . ., 1548)

Ezt ki sz6rz€, mast vajaszik Kassaba,

Nevét megtalaljak vers folyasaba,

O beiri ezérhatodfélszazba,

Bankddik, hogy kevés pinz i tasldba. (Kapitan Gyirgy bajviadalja, 1550)

Miutan ezek a fordulatok kilénb6z6 helyzetekben valtozatlanul ismét-
16dnek, sztereotip fordulatoknak tekinthetSk, akarcsak a bideg szoba. Mar a
tudtunkkal meglehetSsen j6 médban él6 Catullus is arrdl panaszkodik egy
versében, hogy csak akkor tudja baratjat vendégtl latni, ha az vacsorat is hoz
magaval,

mert bizony Catullus
erszényét mar a pokok is beszétték. (XIII., Dsida Jend forditasa)

Sztereotip mozzanatnak vélhetjiik azt is, hogy a szerz8, fé/ kedvében van, vaju-
szik, nagy betegds voltaban szerez éneket, de hogy vidamabb sztereotipiat is sorol-
junk, az Udparbirikril és knlesdrokrdl sz016 énekben ag boros viz nadat teromt orrdban,
az Egervir viadaljanak bistdridgidban pedig viztdl nid terom vala J orrdban. Nyilvanvalo,
hogy sem azt nem kell komolyan venniink, hogy Tinédi orraban nadas néne, de
talan azt sem, hogy egyfolytaban vizezett bort, st egyenesen tiszta vizet kellett
innia. Természetesen nem tagadhatjuk, hogy a sanyard kérilményekbdl, a nél-
kiil6zésbdl, betegségb6l, bujdosasbol alkalomadtan kijuthatott lantosunknak, azt
azonban mégis tulzasnak tartjuk, hogy mindez egyfolytiban tértént volna vele.

Tinddi énekeinek a kolofonjaiban olyan fordulatokat hasznal, amilyeneket
més historias énekek szerzGi, sét mas hegedds énekek szerz6i. O is eléadta éne-
keit, és nyilvan ismerte és gyakorolta azokat az el6adéi szakmahoz tartozé for-
dulatokat, amelyeket Eur6pa-szerte hasznaltak a vagans kolték, a mendikans
énekek szerz6i. Jellemz6, hogy a borra, ivasra torténd utalas rendszeresen éne-
keinek kolofonjaban fordul el6, hiszen az énekes ezzel a fordulattal hivta fel hall-
gatéinak a figyelmét arra, hogy az eléadas utan a produkciéért cserébe dijazas
jar —hogy tobb legyen a pénz taslydban —, vagy legaldbbis némi itbka dukal neki.

Olyan nyilvanval6an egyszer( ilyen fordulatokat gyGjteni — példaul a Régi
Magyar Versek Repertériuma® kilon nyilvantartja ket —, hogy nem nyujtjuk

26 Répertoire de la poésie Hongroise ancienne, szetk. HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT
Zsuzsa, HERNER Janos, SZONYI Etelka, VADAT Istvan, Paris, 1992. Hal6zati kiadasa:
magyat-irodalom.elte.hu/repertorium/; Gépeskonyv, ContentWare Labs, 2000 v. 5.0.5
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az id6t mas példak idézésével. A Tinddi-kolofonok felvillantasaval arra akartam
felhivni a figyelmet, hogy a histériakban kévetkezetes igazmondashoz ragasz-
kodo szerz6 énekei végén egyaltalan nem térekszik arra, hogy magardl is szin-
tiszta igazat mondjon. Megelégszik azzal, hogy a nevén, a szereztetés helyén és
idején tdlmenden sablonos, és (tegyiik gyorsan hozza) fiktiv, 6nironikus képet
rajzoljon magarol.

Az Udvarbirdkrdl é& knlesarokril sz616 atkozodo ének tobb szempontbdl is ér-
dekes éneke Tinddinak. Bonyhan szerezte, ami meglehetGsen nagy keriilé Deb-
recentdl Kolozsvar felé tartva, ide vélhetGen azért latogatott el, mert talalkozni
akart Bethlen Farkas feleségével, a Tor6k Balinttal egyiitt raboskodé Majlath
Istvan leanyaval. Bizonyara szivesen lattak itt is, nem is tudom masként olvasni
az atkozodo szoveget, csak tréfas évédésként. Az ironikus szoveg nagyon hang-
sulyos helyen, kétetzard pozicioban szerepel.”” Ha elképzeliink egy historias
éneket, hossza torténelemrol sz6016 f6résszel, a végén pedig Onreflexiot tartal-
maz6 kolofonnal, akkor a Cronica szerkezete ennek pontosan megtelel: el6bb
torténeti targyd énekek hosszu sora talalhat6 benne, a legvégén pedig ott a kolo-
fon helyén a személyes hangvétell zarodarab, melyben a szerz j6 bort kér éne-
keiért cserébe.

Ezek a Tinodi személyére vonatkozo informaciok onéletrajzi jellegtiek.
Ervényes rajuk Paul de Mannak az 6néletrajzrél sz616 irodalomelméleti fejte-
getése:® a szoveg létrehoz egy a névhez kothetd arcot, és ezzel egyidében meg
is rongdlja azt. ,,A narrator — a szerzét allegorikusan megjelenits, kévetkezés-
képpen elt61l6 alak(zat)”® Tinddi esetében ez azért jar silyos kévetkezmények-
kel, mert valodi életrajzat szinte kizarélagosan ezekbdl a kolofonokbdl tudjuk
rekonstrualni. Azon talan nem is lepédink meg, hogy Dézsi Lajos 1912-es

27 Nem értek egyet Jankovics Jozsef azon véleményével, hogy a zarévers csupan helyki-
6t jellegti lenne. ,,A rendkivil tudatosan megkomponilt kdtet végén, az utolsé hang-
sulyos versben — Az udvarbirdkrodl és kulcsarokrol {télkez6 kotetzard vers mar csak
raadas, jatékos lezarasa a kotetnek, talan a fennmaradé szabad hely kitoltése végett —,
[...] is az egyetértést, az egységet tette meg a sikeres harc alapfeltételének.” JANKOVICS
J6zsef, Tinddi tirok-képe = Nidasdy Tands (1498—1562). Tudomdnyos emlékiilés: Sarvr, 1998.
szeptember 10—11., Sarvar, Nadasdy Ferenc Mizeum, 1999, 131—140. A zarévers témajan
tulmenden ellentmond ennek a Cronica feltételezhet6 nyomtatasi sorrendje is. Ijgy tlnik,
hogy Hoffgreff a kétet masodik felével kezdte a nyomtatast, s ezalatt rendezte Tinddi
sajté ala az els6 részt. Errdl részletesebben az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
Gyuldn 2005. majus 2528 kozott megrendezett konferencidjan (A politikai miifajai a régi
magyar irodalomban) tartottam eléadast Fordulat a Tinddi-életnii végén cimmel.

28 Paul de MAN, Az dnéletrajzy mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

29 Paul de MAN, Az olvasds allegdridi, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999,
109.
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Tinédi-monografiajaban® készpénznek veszi ezeket az ,,adatokat”. Azon mar
inkabb, hogy Szakaly Ferenc az 1984-es Tinddi-kiadashoz irt kisérGtanulma-
nyaban példaul megallapitja, hogy a lantos 1550-ben vajidott, 1553-ban pedig
nagy betegds voltaban szerezte énekét.?' Fennall annak a veszélye, hogy olyan képet
alkotunk meg, mely néhany évszamon és varosnéven tilmenéen nem a lantos
életkorilményeit mutatja be, hanem a XVI. szazadi énekmondok tipikus és to-
pikus figurajat, vagy ha ugy tetszik: Tinodi ,lirai 6néletrajzat”.
Vigyazat, az igazmondé szerzé metanyelven hazudik!

30 Drzs1 Lajos, Tinddi Sebestyén, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1912.
31 SZAKALY Ferenc = TINODL, 7 7., 9. (1984)
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A delectatio nyomai
a XVI. szazadi historias énekek kiadasaiban

A szorakoztatas mint szandék értelemszerten kapcsolddik a mindenkori
popularis irodalomhoz. Ez a kapcsolédas viszont korantsem volt mindig
ennyire magatél értet6dS. Mi tobb, épp a XVI. szazad magyar irodalmi gon-
dolkodasaban sokaig nem volt helye a csupan a szérakoztatas-gyonyorkod-
tetés szandékaval fellépé irodalomnak. Ide maris fogalomtisztazas kivankozik:
a szorakoztatas-gyonyorkédtetés fogalompar ebben a formaban sohasem for-
dul el6 XVI. szazadi irodalomelméleti fejtegetésekben, ez a parositas a kortars
irodalomtorténész visszavetitése. A két sz6 voltaképpen az irodalmi minek
ugyanazt a lehetséges funkcidjat irja koéril, mas ,,hangszerelésben™: a gyényor-
kodtetés a latin poétikai kézikonyvekben leirt delectatio tobbé-kevésbé pontos
magyaritasa, azaz az irodalmi md (szandékosan anakronisztikus kifejezéssel élve)
esztétikai élvezete, amely a horatiusi dulee, a kellemesség tulajdonsaga révén
érhet6 el. A szorakoztatas ugyanennek a tulajdonsagnak a joval profanizaltabb,
elméleti megalapozottsagtol mentes megfogalmazasa, funkciéva ,,redukalasa”.
Ugyanakkor ez az irodalmi minek az a funkciéja, amely az irodalomelmélet
torténete soran a XIX. szazadig mondhatni soha nem szerepelt dnmagaban ugy,
mint az irodalom mibenlétének egyetlen oka és célja.

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Horatius 6ta az irodalmi minek kétféle
hatast tulajdonitottak, a gyonyérkodtetést és a tanftast. Az irodalmi ma egy-
szerre dulee és utile, édes (vagyis kellemes, gyonyorkédtetd) és hasznos (vagyis
nevelS, oktaté szandékkal rendelkezik), egyszerre kell hasznosnak lennie
(prodesse) és gyonyorkodtetnie (delectare).' B két szandék tovabbra is, a kbzépko-

1 Irodalmi mrdl beszélni ebben a korban természetesen anakronisztikus; amirél a to-
vabbiakban sz6 lesz, azt mindig a kéltészetrdl, a tragédiardl, az eposzrol stb. allapitottak
meg. Az irodalom fogalmat mégis hasznalni fogom, az irasbeliségre, illetve a kilénb6z6
mifajokra vonatkoztatva. A horatiusi elvet kissé altalanositva értelmezték évszazadokon
at az irodalomkritika képvisel6i: Horatius ugyanis arrél beszél, hogy a kolt6 vagy hasz-
nalni akar, ragy gyonyorkodtetni, ragy mind a kett6t egyszerre. A két hires-hirhedt hely:
aut prodesse volunt aut delectare poetae | ant simul et incunda et idonea dicere vitae; etve: [omni
tulit punctum)] qui miscuit utile dulei | lectorem delectando paritergue monendo. A koltészetben
tehdt — legalabbis elvben — helye lehet a tisztan csak gyonyorkodtetd szandéknak is.
http:/ /www.perseus.tufts.edu/ cgi-bin/ptext’doc=Perseus:text:1999.02.0064:card =309
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ron keresztiil a reneszansz kori humanista irodalomelméleti eszmefuttatasokig,
mindenhol egytitt fordul el6. Hozzatenném, az esetek tobbségében az eredeti,
horatiusi szandéktdl némileg eltéréen, e két jellemzé nem egészen egyenérté-
kten jelenik meg, a mérleg altalaban a hasznossag elvének az els6bbsége fele
hajlik, mintha — gondolhatnank ma — a gyonyérkodtetés szandékanak a beisme-
rése megvetendd, szemérmetlen dolog lenne. Viszonylag kevés az olyan hang
a XV=XVL. szazadi humanista irodalomelméleti gondolkodasban, amely leg-
alabbis egyenranginak ismerné el e két tulajdonsagot; s6t, a gyonyorkodtetés
kritériuma nagyon sokszor a megformalas modjanak milyenségére, a stilus ¢kes-
ségére, csodalatkelts képességére vonatkozik (decorum, admiratio, ornatus).

A gyonyorkodtetési szandék latszolagos reflektalatlansaganak kezdettdl fog-
va fokozatai vannak. Bizonyos helyzetekben valddi is lehet: példaul a Tinédi
Sebestyén-féle un. ,,tuddsitd énekek”-rél — vagyis olyan histdrias énekekrdl,
amelyek valamilyen kortars eseményr6l, legtébbszor a torékok ellen vivott vég-
vari harcokrdl tuddsitanak, voltaképpen az djsagok kora elétti publicisztika
szerepét toltve be — kénnyen el lehet képzelni, hogy valoban nem ,,jutott
esziikbe”, hogy a kézonségiiket szérakoztathatjak is a tudositas mellett. Torté-
neti énekeket ugyancsak szép szamban talalunk ebben a korban. Ez bizonyos
értelemben koztes kategéria; valamilyen régmult magyar vagy vilagtorténeti
eseményt irnak le, és szintén nem fogalmazzdk meg azt, hogy szérakoztatni
vagy gyonyorkodtetni szeretnének, viszont az kilénbozteti meg Sket a tudésitd
énekektdl, hogy nyilvanvaléan tébbet nyudjtanak, mint puszta informaciot:
olvaséi (vagy hallgatoi) élményt. A szerelmi-kalandos témaja elbeszéléseknek,
regényeknek a magyar megfelelGje, a historias énekek stilusaban és metrumaban
irt széphistoria lehetne ndlunk az a mifaj, amelynek — a nyugati irodalmakhoz
hasonléan — bevallottan a szorakoztatas, gyonyorkodtetés zs lehetne célja. Ehhez
képest ebben a tipusban is elenyészé azoknak a miveknek a szama, amelyek
tudatosan vallalnak ezt a szerepet (és ezzel egylitt ennek az 6diumat).

A fentiekbdl kiderilt tehat az, hogy a ,,s26 szerint”, azaz bevallottan gyo-
nyorkodtetésre szant irodalmat hiaba is keressiik a XVI. szazadi magyar vilagi
irodalom alkotasainak jorésze kézott. Ugyanakkor viszont mas tanulsdgokat is
levonhatunk ebbdl. A legkézenfekvObb az, hogy ha nincsenck ,,sz6 szerinti”
nyomai ennek a szandéknak, akkor masfajta nyomokat kell keresni, mashol és
masként. Ebben lesz nagy segitséglinkre az a megallapitas, miszerint a magyar
vilagi irodalom egy vallaserkélesi szinezetd, hitajité—protestans—vallasos szem-
léletmod hatasa alatt alakult ki. A ,,;mashol és masként” pedig azoknak a sz6-
vegeknek az Gsszehasonlitd beszédmaod-elemzését jelenti, amelyek (ha vallaltan
nem is, de jellemzoiket tekintve, mintegy mifajuknal fogva) a vilagi szérakoz-
taté irodalom keretébe tartoznak: vagyis a historias énekekét, végul pedig
ezeknek kifejezetten szérakoztatd valfajaét, a széphistoriakét.

A XVI. szazadban Heltai Gaspar nyomdaja adta ki a legt6bb vilagi, popu-
laris olvasmanyt. Az 1570-es években az ilyen kiadvanyok rohamos szambeli
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névekedésének lehetiink tandi; az azel6tti korszakra nem volt ennyire jellemzé
a torténeti, bibliai, szerelmi targyu histérids énekek nyomtatott elterjedése.
Heltai a szakirodalom feltételezése szerint Komlés Andras debreceni nyom-
dasztol vette azt az Stletet, hogy tdmegesen nyomtasson vilagi targyt miiveket
— ezzel egyiitt, értelemszertien, erre az idészakra teheté Heltai forditéi-szer-
keszté1 munkdssaganak a csucspontja.

1574-ben jelenik meg, a cimlapon Heltai neve alatt, de mar az 6zvegye gon-
dozasaban, a Cancionale, az az, historias énekes konyw (RMNy 1. 351.). Ez amolyan
torténelmi olvasékdnyvként tartalmazza a kiadas id6pontjat megelézben irt
Osszes, orszagos jelentdségll torténelmi eseményt targyald historids éneket.
Kulcsar Péter szerint a Cancionale Heltai koncepcidjaban egy hatalmas vallalko-
zas kereteibe éptl, amely valojaban egy atprotestantizalt magyar torténelmet
kivan az olvaséja kezébe adni. Ennck a vallalkozasnak a 1épcséfokai Bonfini
latin nyelv magyar torténete Matyasrol szol6 részének kiadasa (Historia inclyti
Matthiae Hunnyadis, 1565, RMNy 1. 209.), a Chronica ag magyaroknac dolgairol
(1575, RMNy L. 360.), amely 15206-ig tartalmazza a magyar torténelem esemé-
nyeit, valamint a Cancionale (1574), amely a magyar térténelem fontos személyi-
ségeinek életét (Béla kiraly, Zsigmond kiraly, Bink ban, Hunyadi Janos), illetve
az 1526 utani eseményeket kéveti nyomon.”

A Cancionale tartalmazza tehat Tinodi Sebestyén tuddsitd énekeit is, ponto-
sabban azokat, amelyek (az énekeskonyv céljanak megfelel6en) igazan orszagos
jelent&ségli eseményrdl tuddsitanak. Ezek az énekek — kett kivételével — teljesen
megfelelnek a Tinodi-krénika (Kolozsvar, Hoffgretf, 1554, RMNy L. 109.) elsé
részének: Erdélyi histria, Szeged: veszedelem, Losonci Istvin haldla, Budai Ali basa bis-
téridja, Ordig Matyds veszedelme és Eger var viadalja. A két valtozat szovegei kozott
mégis lényeges killonbségek vannak, szévegszerien is, de leginkabb a két kiad6i
vallalkozas kortlményei okan. A két mu szovegét Kulcsar Péter Osszevetette, s
megallapitotta, hogy Heltai médositasai, korrekcioi eléggé szik kortiek, részben
nyelvi jellegliek,’? részben pedig tartalmiak, és elsésorban vallasi témakat érin-
tenek (protestans vs. katolikus ideolégia). Kulcsar kévetkeztetéseivel sajat Gssze-

2 Kulcsar Péter szerint Heltai el6sz6r a Cancionale munkalatainak fogott, és azt kovette a
Chronica. KULCSAR Péter, A torténetird Heltai = Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban,
szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 113-133.

3 Lasd példaul Tinodi ndmjanak kovetkezetes kiirtasat, bar mas miveiben maga Heltai is
hasznalja. Megjegyzendd, hogy azok a helyek, ahol Heltainal eléfordul a ndm — a Dialogus-
ban (1552) vagy a Sz fabuldban (1566) — mind joval korabbiak, mint a Cancionale. Lehet,
hogy Heltainak ezt a kovetkezetes akcidjat ugyanazzal lehetne magyarazni, amivel Tég-
lasy indokolja Heltai elégedetlenségét Sylvester U] Testamentum-forditdsival szemben,
azaz a nyelvi tisztasag eszméjével? Hogy az, amit még egy-két évtizeddel korabban
helyesnek gondolt, azt késébbi nyelvérzéke mar nem érezte elég magyarosnak?
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vetéseim révén is egyetértek. A Heltai altal k6z6lt sz6veg valoban kevéssé tér
el a Cronicaétdl, az eltérések pedig sohasem érintik a cselekmény menetét, ha-
nem mindig Heltai sajat koncepciozus hozzafiznivaléi (példaul Frater Gyorgy,
Olah Mikl6s vagy Ferdinand csaszar ellen iranyul6 megjegyzések vagy atfogal-
mazasok).

A szempontunkbdl lényeges kilénbségeket viszont nem is a szovegek
szintjén kell keresni, hanem abban, amit a szerz8k/szerkeszt6k e mivek koz-
readdsanak szandékarél mondanak.* Szempontunk tovabbra is az irodalom
szorakoztatd, gyonyorkodtets szerepének kialakulasi folyamata. Természetesen
sem Tinddi, sem Heltai esetében nem fogunk olyan jeleket taldlni, amelyek egy-
értelmien a mulattatas, gyonyorkodtetés szandékaként értelmezhetSk. A két
mu ajanlasai viszont mégis killonb6z6 szandékra engednek kovetkeztetni.

Tinodi Cronicdjanak két ajanlasa van. Az elsé a ,,minden rendbeli tudos olva-
s6 jamboroknak™ sz6l (aa2t). A fudds sz6 feltételezésem szetint itt a /iteratus meg-
telel6je, azaz barki, aki olvasni tud; ez természetesen valamilyen iskolazottsagot
is feltételez. Itt a végvari hadakozo vitézeknek szanja muvét, tanulsagul arra, hogy
miképpen kell harcolni a pogany ellenséggel. Frvelése: 1élekben az 6rdoggel,
testben a vilaggal — azaz a pogany t6rékkel — kell a j6 kereszténynek hadakozni.
A masodik ajanlas Ferdindndnak, Magyarorszag kirdlyanak szol, egészen mas
hangvételben, hiszen most nem a tudods olvasé jamborokhoz sz6l, hanem a lehetd
legmagasabb rendd-rangd olvasdhoz, magahoz a kiralyhoz, akirél szolva maga
Tinddi allitja, hogy ,,jol tudom az bélcs fejedelmeknek erkdlesoket, hogy minden
Ujsagnak frasat 6romest latjak és olvassak™ (aa3v). Az ajanlas eleje sem szokva-
nyos: azért ad halat az Istennek, mert olyan tehetséggel aldotta meg, hogy a
magyar torténelem alakjait és eseményeit ,,ritmus szerént magyar nyelvon énok-
be szép notakval éndkleni tudom szorzeni” (aa3r). E szokatlan hang kiegészi-
téséhez még a kévetkez6 sor is hozzajarul: ,,Vagy nyereség avagy veszteség, de
réla megemlékézni gydnyoriség” (aa3v). Amire hivatkozik tehat, az egyrészt a
sajat énekszerzoi tehetségének tudata, masrészt pedig az a torténeti tudat, amely
a megénekelt eseményektdl eltekintve, maganak az emlékezésnek — a megének-
lésnek, az énekszerzésnek, illetve a mi olvasasanak — a gyonyoriségét emeli ki.

Heltai ajanlasa a Cancionale el6tt egészen masrol beszél. Az ajanlas a kegyes
és jambor olvasonak szol, és réviden kozli, hogy bibliai histériakat és zsolta-
rokat szeretett volna inkabb kiadni, de Isten ezt nem engedte, ,kivaltképpen
mostan” (célzas Bathory Istvan fejedelem 1571-es cenzurarendeletére? vagy
valamilyen mas koriilményre?). Ezért el6vette a historids énekeket, és azokat
adta ki, arra kérve olvaséjat, hogy vegye j6 néven téle ezeket.

4 Mindkét mi kiadasanak voltak természetesen kilsé — politikai vagy felekezeti —indokai
is. Lasd KULCSAR, 7 ., VARJAS Béla, Tinddi politikai partillisa = Irodalom és ideoldgia. . .,
i m., 1987, 101—112. Itt viszont minket nem a kiils6, torténeti okok érdekelnek, hanem
az, amit a szévegek, a szerzd, illetve kiadé magukrol allitanak.
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Kulcsar Péter ezt a szabadkozast — tudniillik hogy nem bibliai histériakat
és zsoltarokat nyomtatott — Heltai mas elGszavainak kontextusaban értelmezve
(példaul a Poncidnuséban, ahol azért szabadkozik, hogy nem all médjaban hasz-
nosabb mivet kiadni), csupan az olvasé iranti kotelességnek véli. Fn mashol
keresném e szabadkozas okat. Egyrészt az 1571-es cenzurarendelet tény, azt
megkeriilni nem lehet, a szabadkozast erre vonatkoztatva nincs okunk nem
venni komolyan. Masrészt nem vilagos szamomra, hogy Heltainak miért kellene
kotelességbdl szabadkoznia az olvasé el6tt. Mert az olvasd csupan a bibliai
histériak és zsoltarok kiadasat varja el, vagy venné j6 néven? Vagy mert a ma-
gyar nyelvi nyomtatas feladata Heltai és k6z0nsége szerint a vallasos targyd
muvek kiaddsa lenne? Mar a Cancionalét megel6zGen szamos vilagi targyu kiad-
vanyt adott ki, {gy (Heltai tizleti véndjat ismerve), ha azok nem lettek volna
sikeresek, nem fogna most Gjabb vilagi targyu kiadvany nyomtatasaba. A ma-
gyardzat szerintem ennél elvibb stkon mozog, és nem a kotelesség, hanem a
meggy6z6dés all a hattérben. Egy olyan értékhierachia indokolja, amely Heltai
és protestans olvasoi fejében egyarant mikodott, hiszen éppen egy, a magyar
nyelvl protestans nyelvszemlélet altal kitermelt rangsorra utalt. Az értékhier-
archia cstcsan a vallasos kiadvanyok (bibliai torténetek, zsoltarforditasok stb.)
allnak, ezeket kévetik a historiak, a torténeti mavek (historia), amelyek hasznos-
sagahoz azért kétség nem fér, és amelyek voltaképpen az atprotestantizalt
magyar tOrténetirast hivatottak szolgalni, majd a hierarchia legaljan talalhat6 a
fikcios irodalom (fabula), a kitalalt koltSi mesék, amelyek mind szellemi, mind
testi értelemben szemérmetlenek, tehat értéktelenek, és legitimalasuk egyetlen
modja, ha ugy viselkednek, mint valamelyik masik kategoriaba tartozo szévegek
(lasd moralizalas!). Ugy gondolom, hogy inkibb ebben a kontextusban kell
érteni Heltai szabadkozasat, amiért nem vallasos targyt muveket ad ki — és per-
sze a konkrét, megkeriilhetetlen akadaly, a cenzurarendelet kontextusaban.

A kétféle viszonyulasmdd — Tinodié és Heltaié — alapjaiban kiillonbézik.
Egyrészt akar abban is, hogy egyik esetben szerz6i, masik esetben kiadoi
koncepcioval dllunk szemben. Tinddi sajat szerzést énekeinek kiadasat rendezi
sajtd ala, és ennek megfeleléen (bar a korban némiképp szokatlanul) szerzéi
mivoltara, tevékenységének értelmére reflektal. E tevékenység lényege és értel-
me — amint ezt az olvasokhoz sz616 ajanlas kifejti — a végvari vitézeknek vald
tanulsag annak illusztralasara, hogy hogyan és miként kell helytallni és harcolni
a pogany torokkel.5 Heltai csak kiaddja, nem szerzéje a Cancionalénak, a kiadas
motivacidja viszont, a Tinodiétdl eltéréen, ideologikus — éppen azéltal, hogy

5 Hogy politikai motivacidi is voltak a Cronica kiadasanak, az mas kérdés — a szbveg szint-
jén nem ez jelenik meg (VARJAS, Z #2.). Annyiban viszont fontos, hogy nem valamilyen
protestans ideoldgia motivalja, mint Heltai esetében, hanem egy teljesen vilagi, politikai
koncepcid.
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voltaképpen negativ motivacié: arrdl szol, hogy mit és miért new tesz Heltai,
nem pedig arrél, hogy mit és miért tesz —, ami eleve megszabja az olvasis mod-
jat, mankot ad az olvasé kezébe. Eppen a fennebb vézolt értékhierarchiat ér-
vényesiti, s6t kényszeriti az olvasora: a protestantizmus nyelvszemléletében
legfontosabbnak tartott vallasos kiadvanyok helyett most meg kell elégednie a
histérias énekekkel. Ideologikussaga — atprotestantizalt magyar térténelem,
megideologizalt torténetiras — még sokkal nyilvanvalobb, ha nagy historiografiai
vallalkozisa kontextusiban nézzuk.’

Tin6di motivacidja ennél joval szabadabb: voltaképpen tuddsitani, illusztral-
ni akar, illetve példat allitani olvaséi elé. Ha pedig a Cronica mégottes szandékait
nézzik, akkor sem a Heltainal érvényesils, protestans-hitdjit6 ideologia moti-
valja midve kiadasat, hanem vildgi, politikai szandék. Heltai protestans prédi-
kator, meggy6z6déses hitdjitd, aki nyomdai tevékenységét is elvi szinten a
hitdjitas szolgalataba allitotta. (Az elvi szinten vallalt kiadvanyok viszont gya-
kotlati szinten biztositottak kiadéi vallakozasa sikerét.) Tinddi udvari zenész,
lantos, akinek feladata a f6ari udvarokban a mulattatas, szérakoztatas volt —
és ezzel egylitt a tudositas, informalas, mai széval azt mondhatnank: ismeret-
terjesztés. Erre a szerepére utal egy rovidke mondat erejéig — nem a jambor
olvasénak, hanem a ,,tudésabb” hangvételd, a legmagasabb rangd muvelt
arisztokratanak, a kiralynak sz6l6 ajanlasban —, amikor a torténeti emlékezetet
,»Zyonyoriség”’-nek nevezi, ami egyarant vonatkozhat arra, aki ir réla, és arra,
aki olvassa. Ez a hozzaallas pedig egészen masfajta olvasasi modot feltételez,
mint amelyre Heltai buzditja olvasoit.

Hasonl6 iranyba mutatnak a Heltainé altal kiadott historias énekek is. A Can-
cionale sz6vegei kozil Heltainé 6sszesen harmat adott ki djra, Géreséni Ambrus
Moatyds-krinikdjat kétszer is (1577 RMNy L. 387, 1581 RMNy 1. 490.), mind a
kétszer Bogati Fazakas Miklos kiegészitésével egybekotve (RMNy 1. 384 és
460), valamint Valkai Bank bdnjat és Nagybancsai Hunyadi |dnos-historiajat egy
kotetben (1580, RMNy 1. 468.).

A Goresoni-féle Matyas-histéria mindharom valtozata, a Cancionale-beli, il-
letve a két Heltainé-féle egy még korabbi debreceni kiadasra megy vissza, amely
Komlés Andras nyomdajaban jelent meg 1571-ben (RMNy L. 297.). A Cancio-
nale-beli és a két Heltainé-féle varians kozott sok a kilonbség. El6szor is: a
Cancionaléeb6l hianyzik az elsé tiz szakasz, majd két egyezé szakasz utan, a masik
két valtozat elsé és masodik részét teljesen elhagyva, ezek harmadik részének
megfelel6en folytatja a torténetet. Ezzel Heltai teljesen elhagyja a Hunyadi Ja-
nosrol szolo6 részt, valoszindleg azért, mert a Cancionaldban mar szerepel egy
Hunyadi Janosr6l sz616 historia, a Nagybancsai Matyasé. Igy tehat a Heltai altal
kiadott széveg csak Hunyadi Laszlé és Matyas historidjanal kezdédik, és, amint
azt Varjas Béla megallapitotta, csonka: az utols6 harom szakasz nélkiil ér véget.

6 KULCSAR, 7 ., 115ff.
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A két Heltainé-féle kiadas szovege azonos, néhol van csupin egy-egy sza-
kaszcsere vagy betoldott szakasz, amelyek viszont nem valtoztatnak a cselek-
mény menetén, csak néhany kiegészitést-részletezést tartalmaznak. Mindent
Osszevetve viszont megallapithatd, hogy az 1581-es kiadas sokkal jobb min6-
ségl, mint az 1577-es, mind nyelvileg, mind értelmileg. Az 1581-es kiadds mar
a cimlapon javitott kiadast {gér: ,,Az miném igékon és Vers6kon minden réBek-
nek és parsoknak Versfeiei follyanac és iaryanac, azok Bép modon vyonnan
rendeltetuén vannac, és hol mi vétkes volt mind Verseckel mind Rithmusockal
meg épitetdt es meg corrigaltatot.” Az 1577-es kiadas szévege nagyon hanyag,
néhol az értelmetlenségig romlott széveget kzol, ezt viszont a kévetkezo
kiadas sz6vege erésen javitja. Hogy ennek ki allt a hatterében, illetve ki volt a
felelSs az 1577-es kiadas hanyagsaga miatt (Heltainér a korrektor? a szed6r), azt
csak talalgatni lehet.

Szempontunkbdl a legérdekesebb kiilonbség a Heltai- és Heltainé-féle ki-
adasok ko6zott a paratextusok (ajanlasok, elészavak) megléte vagy hianya. Az
utébbiakbdl hidnyzik barmilyen ajanlas vagy mas kisérészéveg. Persze mindig
ezt a helyzetet a legnehezebb értékelni, hiszen az ajanlas vagy el6sz6 — vagyis
valamilyen ,,szandéknyilatkozat” — hidnya kénnyen értelmezhet6 koncepciot-
lansagnak, de értelmezhet6 ugy is, hogy a kisérészéveg hianya kimondatlanul
épphogy olvasmanyt kinal, amihez nem kell kiil6ndsebb indoklas.

Mindkét munek csak a versf6kbdl kévetkeztethetiink a szerzGjére; ez
egyébként altalanossagban jellemz6 Heltainé historidasének-kiadvanyaira, s en-
nek a gyakorlatnak az ismeretében értelmezhet6 a kisérészévegek hianya is.
Sem Heltainé, sem a szerz6 nem ad ,,mankot” olvaséi kezébe: egyikitk sem ma-
gyardzza vagy indokolja azt, hogy miért jelenik meg egy bizonyos széveg,
Fontos hangsulyoznunk, hogy sem a szerz6, sem a kiadé nem ad semmiféle
tamaszpontot a széveghez — a viszonyulasmaéd tehat kiadoként egészen mas,
mint Heltaié, aki sajat koncepcidja szerint gydjtotte és szerkesztette a Cancionalét,
szerzGként pedig mas, mint a Tinddié, aki sajat tehetségét, szerz6i tudatossagat
vallalva adja ki historias énekei gydjteményét. Heltainé nem szolal meg — de
véleményem szerint a dolgok tulzott leegyszerUsitése lenne azt mondani, hogy
azért, mert nincs is mondanival6ja. Heltainé kiadvanyainak részletes tartalmi
elemzése arra enged kévetkeztetni, hogy egy nagyon pontosan kérvonalazott
gyakorlat szerint valogatta ki a kiadasra szant muveket, és hogy éppen a kisé-
r6szovegek hianya az, ami miatt 6vakodnunk kell att6l, hogy e gyakorlatot kon-
cepcidtlannak nevezziik. A szerz6k a cimlefrasban, cimlapon a legritkdbb
esetben tlntetik fel a neviiket, a gyakorlat pedig azt mutatja, hogy a név na-
gyobb valdszintséggel fog szerepelni a cimlapon olyan mu esetén, amely vagy
politikai szandékkal készilt (példaul Valkai Andras: Genealogia historia regunm Hun-
gariae, 15706 [szerzés id6pontja: 1567, amelynek célja Janos Zsigmond ,,fejede-
lemi 6ntudatanak erdsitése” volt; RMNYy 1. 368.), vagy bibliai t6rténetet mesélt
el (példaul llosvai Péter: Szent Pal apostol élete és haldla, 1579, RMNy 1. 438.),
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illetve egyéb eseményre készilt, ahol fontos volt a szerzé személye (példaul
Vajdakamarasi Lérinc pap éneke lason kiraly hazassagarol, Kovacsécezy Farkas
kancellar hazassagara ajanlva, 1581, RMNy 1. 494.).”

Sok szerzéi nevet ismeriink viszont a versfékbél vagy a kolofonbdl. Ezek
a paratextudlis elemek ugyanakkor tobb okbdl sem tekinthetSk az ajanlassal
vagy el6szoval egyenértéki kisérészovegnek. Egyrészt: ha tobbet arulnak is el,
mint csupan egy nevet, altalaban argumentum-szerepiek, azaz a cselekményt
aposztrofaljak, és nem a teljes sz6veg céljarol, okardl, inditékairdl beszélnek —
vagyis nincs olyan metatextus funkciojuk, mint egy ajanlasnak. Masrészt ezek
rejtett szOvegek, a ma testébe éptilnek bele, emiatt nem allandok. Vegyiik figye-
lembe, hogy a régi irodalom nem ismeri a szerzéi sz6veg fogalmat, amely telje-
sen lecsupaszitva minden utélagos hozzatoldastol, kiegészitéstol, ,,jobbitastol”,
az ,igazi”, ,eredeti” sz6veg volna. Az akrosztichon megdrzi ugyan a nevet, de
Heltai atdolgozasai a legjobb példa arra, hogy az akrosztichont és a kolofont
nem tartottik a szoveg elengedhetetlen részének és/vagy feleserélhetetlennek.
Hanyszor olvassuk az RMNy lefrasaiban, hogy lemarad a kolofon, vagy 6j kolo-
fon keril az ) kiadas végére? Vagy a Heltait elmarasztal6 kritikikat, amiért
versfékre valo tekintet nélkil tette-vette, atirta a szakaszokat?

A ,,név’-telenség gyakorlata azt mutatja tehat, hogy a Heltainé kiadva-
nyainak nagy részét képez6 historias énekekek kozil sok voltaképpen nem is
tekinthet$ szerz6i mlnek, hiszen nem a szerzé eszkozli mive kiadasat — mint
Tinédinal lattuk —, hanem egyszerden a kiad6 valogat a forgalomban levd, kéz-
iratban (vagy esetleg korabbi kiaddsban) terjedé mivek kéztl. Ha semmi ma-
sért, csupan életrajzi okokbol sem kezdeményezhette szamos szerzé a mive
kiadasat, hiszen sok histérias ének mar jéval Heltainé mikodése elétt irédott.

Goreséni Ambrus Matyas-historija is valamikor 1567—1568 tajan keletke-
zett, és 1571-ben jelent meg elész6r Debrecenben, Komlés Andras nyomda-
jaban. A Bogati Fazakas Miklos altal irt folytatds viszont mar 1576-ban, egy
évvel az els6 Heltainé-féle kiadas el6tt késziilt, és elképzelhets, hogy éppen a
kozos kiadds szandékaval.® Ez az ir6i szandék viszont — amennyiben valéban

7 Az eddigiektdl kissé eltérs esetnek gondolom Enyedi Gyorgyét, akinek a G. E. T. mo-
nogram jelzi a nevét a cimlapon (viszont a Gusmunda 1577-es debreceni kiadasanak cim-
lapja a teljes nevet feltinteti), itt viszont szerintem a név jelenlétét az ,,atlagos” histérids
énekszerzoktdl eltérd, humanista szerz6i attitd magyarazza.

8 Bogati 1576-ban Tordan volt tanit6, nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen kapcso-
latban allhatott Heltainéval vagy a nyomdajaval (hiszen abban az évben, 1577-ben, még
két historids éncke megjelent a nyomdaban: a Hdrom jeles fihadnagyoknak vetélkedések és a
Szép historia az, tikélletes aszszonydllatokrdl). Tudomasa lehetett arrdl is, hogy Heltainénak
szandékaban all a csonka Matyas-historiat kiadni (amely kétszeresen is csonka volt, hi-
szen a Cancionaléban, amint lattuk, az utolsé harom szakasza hidnyzott, és Matyas to1-
ténetét csak Bécs megvételéig tartalmazta). Kézenfekvo volt tehat Matyas torténetének
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létezett — merében mas, mint amit Tinddinal lattunk, ha a fentebb targyalt krité-
riumokra gondolunk (ajanlas hianya, szerzé neve csupan a kolofonban): nem
a szerzGi, hanem a kiado6i szandék primatusaval szembestlink, abban az
értelemben, hogy a kiad6 szubjektiv indokai (lizleti szempontok, a k6zonség
igényei vagy akar a személyes preferencia) szabjak meg a kiadvany mifajat,
tematikajat. Errél viszont az olvas6é nem értesiil kézvetlentl: neki csupan a
szbveg marad, amelyrSl most mar senki sem mondja el, hogy ,,hogyan kell”
olvasni. Még tovabbi tematikai tagolast jelent ezen az ellenérizetlen olvasasi
moédon belil a térténeti és bibliai, valamint ezzel szemben a szerelmi targyd
torténetek ,,viselkedésmodja”.

A torténeti és bibliai témaju histérias énekek nagy része ugyanis évekkel a
kiadasuk el6tt irodott, am csak elvétve volt koztiik korabbi (vagyis 1570 el6tti)
nyomtatott kiadas. Ezek az aldbbiak: llosvai histériaja Szent Pal apostol életérél
és halalarél (15604, kiadva: Debrecen, Komlos, 1569, RMNy 1. 265), Valkai
Andras: Genealogia historica regum Hungariae (1567) és a Bank bdan (1567), Kakonyi
Péter Samson-historidja (megjelent 1554-ben a Hoffgreff-énekeskényvben,
RMNy 1. 108.), Szegedi Andras historiaja Jeruzsalem varosanak veszedelmérdl
(1553), Nagybancsai Matyasnak a bibliai J6zsefrdl sz6l6 historidja (1550) és
Hunyadi Janos-histéridja (1560), illetve Goreséni Matyéas-historiaja (1567—1568
koral). Vagyis a Heltainé altal 1576 utan (Heltai Cancionaldgat és Chronicdjat
kévetSen) kiadott, azonositott és ma példanybdl ismert 14 trténeti és bibliai
histéria-cim kézil 10 mi még 1570 elbtt keletkezett, de egy kivétellel® elsé
kiadasuk mind 1570 utanra tehetd, és vagy debreceni (Komlos Andras), vagy
kolozsvari (Heltai Gasparné). A szintén 14 darab, azonosithat6 és ma példany-
bol ismert szerelmi targyu széphistoria esetében viszont épp forditott a helyzet.
Mindéssze harom keletkezett a kiadas id6pontjanal joval korabban: Istvanfi Pal
Volter és Grizeldise 1539-ben, Raskai Gaspar itz Franciskdja 1552-ben, Besenyei
Jakab hazaséneke pedig 1562-ben. Els6 kiadasuk valtozatlanul 1570 utan, Deb-
recenben vagy Kolozsvaron latott napvilagot.

Ez a helyzet két Iényeges kévetkeztetésre ad alkalmat. Az egyik az 1570-es
korszakhatir. Az 1570 utan megsokasodé népszerd kiadvanyokrol mar tSbb-
sz6r 526 esett a szakirodalomban.'® En azt szeretném viszont hangsilyozni,

befejezése, illetve kiegészitése a tobbi magyar kiraly térténetével addig a pillanatig,
amig a régi dics6séges magyar kiralysdg harom részre szakadt (Szapolyai Janos és 1.
Ferdinand).

9 Tulajdonképpen kettd kivételével, mert Ilosvai histéridja 1569-ben jelent meg. De a
hasonlé korszakhatarok atjarhatdsaga, képlékenysége miatt, illetve amiatt, hogy szintén
Debrecenben, a Komlés-nyomdaban jelent meg, inkabb szamithaté a masik csoporthoz.

10 VARJAS, 7 m.; PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar miivelddéstirténeti tanulmanyok a
reformadcidval kezdddd mdsfél évszdzadbil, Bp., Raday Gytjtemény, 1995.
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hogy az 1570 és 1575 kozotti periddusban tortént valami az olvasas népszeri-
s6dése, az olvasasi modok megvaltozasa terén, aminek a , tlinete” a népszerd
olvasmanyok nyomtatott elterjedése volt, és amely a szérakozasként valé ol-
vasas elterjedése iranyaba mutatott. A masodik kovetkeztetés ezzel fligg Ossze:
a magyar vilagi irodalom kezdeti, kialakulasi fazisara jellemz protestans ideo-
logikus nyelvszemlélet ekkorra kezd lekopni az egyre nagyobb szamban meg-
jelené népszer muvekrol, azzal parhuzamosan, ahogy egyre tobb — a szazad
legvégére még tobb és még felszabadultabb — szerelmi targyd, tehat értékte-
lennek, imoralisnak titulalt széphistoria hagyja el a magyarorszagi nyomdakat.

Raadis

Hadd alljon itt egy példa arra, hogy mit jelenthet épp az olvasmanytorténet
szamara az eredeti sz6vegallapot vagy az eredeti kiadvanyforma visszaallitasa-
nak kényszere. A kolozsvari Egyetemi Kényvtar BMV 690 jelzetl nyomtatva-
nyaban, amely épp a targyalt G6rcséni Ambrus-féle Matyas-historia Bogati
kiegészitésével egybekotott 1581-es kiadasa, talaltam egy valdszintleg XVIIILL
szazadi kéztél vald bejegyzést. A kiadvany egyébként eléggé hasznalt, azaz
latszik rajta az olvasas, forgatis nyoma, és az is megallapithatd, hogy a kdtése
4j, azaz Ujabb, mint annak a bizonyos XVIII. szazadi olvasénak a keze. Van
ugyanis még két bejegyzés a kdnyben, az egyik biztosan egyezik a fenti kéz-
irassal, a masiknak a kétharmada hianyzik, mert korbevagtak kétéskor, igy az
értelmét nem lehet kibet(izni, de a megmaradt betiformak és a tinta alapjan
elég valoszintnek latszik, hogy ugyanattol a kéztél szarmazik. Az els6ként em-
litett bejegyzés a fontos szamunkra. Az A4v lapon, a Hunyadi Janos sztletésé-
nek térténete kapesan szerepel a kévetkezs széveg: ,,NB. Ezen historiat Nagy
Bacsai Matyas masképpen irja Vid. preeed Historiam proxime precedentem.
De afeldl nem ellenkez/dik vélle mert (...) [olvashatatlan, elmosédott széveg].”

Tobb tanulsagot levonhatunk ebbél a kis bejegyzésbél. Az egyik kézenfek-
v6 kovetkeztetés egy olyan torténelmi érdeklédésti olvasot enged sejtetni, aki
kivancsisaghol olvas, és Gssze is hasonlitja olvasmdnyait. De a masik, ennél
messzebbre mutat6 kévetkeztetés — vagy inkabb sejtés — mas jellegl. A bistoriam
proxime precedentem kifejezés arra utal(hat), hogy az ismeretlen XVIII. szazadi
olvaso olyan koétetet hasznalhatott, amelyben a G6éresoni-féle Matyas-historia
el6tt (amely két fejezeten keresztiil a Hunyadi Janos térténetét meséli) lehetett
Nagybancsai Matyas Hunyadi-histéridja. Ilyen kotetet az RMNy nem ismer.
Nagybancsai historiaja egyedil csupan Komldés nyomdédjaban, Debrecenben,
1574-ben jelent meg. Az egyetlen kitet, ahol mindkét széveg szerepel, a
Cancionale, ott viszont tobb szaz oldal valasztja el a két historiat egymastol, és
a Cancionale-beli Matyas-historiabol hianyzik a Hunyadi Janosra vonatkozo
rész. Nagybancsai historiajat kiadta Heltainé Valkai Bank bdnjaval egy kétetben
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(a Nagybancsai volt hatul), egy évvel a Géresoni-féle historia elétt. El lehetne
képzelni talan egy olyan kényvet, amely az 1580-as Valkai—-Nagybancsai- és az
1581-es Gores6ni—Bogati Fazakas-kotetet egyarant tartalmazta? Egy olyan
kényvet, amelyet egy XVII-XVIIL szazadi olvasé allitatott 6ssze maganak sajat
preferenciai és a tematikai-mifaji Gsszetartozas alapjan, de amit a kés6bbi filo-
l6gusi/konyvtarosi aggily Gssze-nem-tartozasuk miatt Gjra szétszedett? Szabo
Karolynak van egy bejegyzése szintén a kolozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdo-
naban levé Cancionaléban. Eppen Gorcsoni Matyas-torténete végén (amely
tudvalevéen Heltai halala miatt csonkdn jelent meg a kbtetben) jegyzi be, kiegé-
szitve a hianyz6 harom szakaszt, hogy a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Muzeum
kényvtaraban talalhaté Cancionale-példanybdl masolta be a hianyzé szakaszo-
kat, amelybe a csonka histéria utan be volt kétve Heltainé 1581-es Goresoni-
kiadasanak egy teljes példanya. De 6 — Sz. K — kivette belble ezt a példanyt,
és kiilon kottette be, mert nem tartoznak egyivé. A marosvasarhelyi Teleki
Téka TO 3629b jelzetd kotete, amelyet Varjas Béla is emlit (ebben taldlta meg
Enyedi Gyorgy Gismunddja 1577-es debreceni kiadasanak egyetlen fennmaradt
példanyat), négy, kozeli idépontban, de kilénb6z6 helyen (Kolozsvar és
Debrecen) nyomtatott széphistoriat tartalmaz: Bogati Fazakas Miklos: Szép bis-
tria az tikélletes assonydllatokrdl (Kolozsvar, 1577), Szakmari Fabricius Istvan:
De amatoriis affectionibus (Kolozsvar, 1577), Lévai Névtelen: Peris és Garog Iiona his-
tdridgja (a cimlapon Kolozsvar, 1576 — recte: Debrecen, 1570), és Enyedi Gyorgy:
Historia elegantissima (Debrecen, 1577). Az egybekdtés kritériuma itt csakis tema-
tikai lehet: mindegyik torténet szerelmi targyt histériat mesél el, tehat megint
valamilyen olvaséi preferenciardl lehet szo, amely sajat igényei szerint egy
kényvbe kéttette a négy széphistériat, mert Gsszetartozoknak érezhette Sket.
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Tinddi Sebestyén és Bornemissza Gergely

»Bornemissza Gergely, jer ide. Fogd ezt a kardot. A tiéd. Légy hi vitéze a ha-
zanak, jambor szolgija Istennek. Aldas és szerencse legyen a fegyvereden” —
ezekkel a szavakkal avatta vitézzé ruszkai Dobd Istvan, az egri var kés6bbi
kapitanya a bator legénykét valamikor az 1530-as években. ,,Felk6totte a kardot
a gyerek derekara, és homlokon csékolta a kis vitézt.”* Igy tértént — legalabbis
kéztudatban immar mindérékre 6sszekapesolodik az id6sebb és az ifjabb egri
hés sorsa. Ok ketten egyiitt valosagos csillagpart alkotnak: ,,Két csillag szall fel
az égre. BEgyik a bortonbdl. .. Masik a tengerpartrdl... Ragyognak 6rokké”” —
igy hangzik a regénybeli joslat, utalva Dob6 keserl pozsonyi bértdnéveire? és
Bornemissza Gergely kivégzésére az isztambuli Héttoronyban.*

A két vitéz végvari katona baratsagarol a hiteles torténeti forrasok hallgat-
nak. Egymashoz val6 viszonyukrél, kapcsolatuk természetérél voltaképpen
nem tudunk semmit. Ismerhették egymast mar 1552 el6tt is, hiszen Bornem-
issza Gergely mar kordbban megfordult Egerben. De valéjaban az egri var
tor6k ostromakor, a harcban talalkoztak Gssze. A varhabort heteiben egytitt
kiizdottek az oszman tamadok ellen. A t6r6k elvonulasa utan Dobé lemondott
a f6kapitanysagrol, és Bornemissza 1épett a helyébe.> Kedvelték egymast vagy
sem — megvalaszolhatatlannak tiné kérdés. Mindketten Ferdinand kiraly hiisé-
ges magyar katonai voltak, am szarmazasuk, emberi alkatuk, viselkedésmodjuk,

GARDONYI Géza, Egri esillagok, kiad. CSASZTVAY Tiinde, Bp., Osiris, 2005, 1, 48.
Uop., 51.
A regény olvaséi szamara azonban a legtobbszoér megfejthetetlen ez az utalds, hiszen
rendszerint nem tudjak, hogy Dobé élete masodik felében [...] Balassa Janossal [...] az
akkor regnal6 uralkodd, I1. Miksa ellen szervezkedett. A szévetkezés kitudddott, s a két
féurat bortonbe zartak.” HOVARI Janos, A bitlen Dobd, Bp., Helikon, 1987 (Labitintus),
6, 86—97.

4 SUGAR Istvan, Bornemissza Gergely dedk élete, Eger, Dob6 Istvan Varmuizeum, 1984 (Studia
Agrigensia, 4), 113.

5 DERCSENYI Dezs6, Vorr Pal, Heves megye miiemlékei, 11, Bp., Akadémiai, 1972 (Magyar-
orszag Mdemléki Topografiaja, 8), 606.
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személyes kapcsolataik rendszere erésen kiilonb6zott. Nehezen képzelheto el,
hogy egyiittmikodésiik surlodasmentes lett volna. Az egykort beszamolok szo-
ros olvasata akar a kettejitk kozti fesziiltségre is kdvetkeztetni enged.

Dob6 és Bornemissza ,,paros csillaganak” legendajat a XVI. szazad histo-
riografiai hagyomanyanak csiraibol fejlesztette ki Gardonyi Géza. Forgach
Ferenc Emlékirata plasztikusan ecseteli Gergely deaknak az 1552-es egri var-
ostromkor véghezvitt kivalo tetteit.® Istvanffy Miklos pedig kitintetd figyelmet
szentelt f6ldijének, a pécsi Bornemissza Gergelynek. Az § megfogalmazasaban
Bornemissza nem csupan egyike a var véddinek, hanem az a katona, aki bator-
saga ¢és leleményessége révén olyan érdemeket szerzett, amelyek csak Dobo
kapitany cselekedeteihez mérhet6k.” Bzt a Gardonyi Géza altal kiszinezett év-
szazados tradiciot igyekezett hiteles adatokkal alatdmasztani a Bornemissza Gergely
dedk életérdl sz6l6 monografia is: ,,Bornemissza Gergelyt méltan tartja nemcsak
a halas utdkor, de a targyilagos torténetirds is az 1552. évi nagy egti katonai
siker egyik kulcsszereplGiének, s emlegeti a var hat »f6hadnagy«-a k6zott Dobo
Istvan utin a masodik helyen.”®

A, targyilagos torténetirasnak” mindenképp szamot kell vetnie azzal, hogy
az 1552-es egti ostromra vonatkozoan sem a kortars térténetirok, sem a ,,halas
utokor” nem ismertek mas, az eseményeket Osszefliggben elbeszélé forrast,
mint Tinodi Sebestyén Eger vdr viadaljard! vald énekét és annak Summdjat.® Semmi
okunk sincs arra, hogy kételkedjiink Tin6di adatainak és térténetmondasanak
hitelességében. Sot, a térténészek kozott egyre inkdbb ersodik az egyetértés
abban, hogy Tinddi életmuve ,,igaz térténelem — versben és énekben elbe-
szélve”.** A kassai lantos hirésszefoglaloi és hirértékelései tobbnyire megfelel-
nek a legkényesebb modern torténetkritikai kivanalmaknak is."* A Cronzca

6 FOrGAcH Ferenc, Emlékirat Magyarorszag dllapotirdl Ferdindnd, Janos, Miksa kirdlysdga és
IL. Jdnos erdélyi fejedelemsége alatt, ford. BORZSAK Istvan = Humanista tirténetirik, szetrk.
KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977 (Magyar remekirok), 618—634.

7 ISTVANFFY Miklés, Magyarok dolgairdl irt histéridgja Tallyai Pal 17. syazadi forditasaban, 1/2
(13—24. konyv), kiad. BENITS Péter, Bp., Balassi, 2003, 207—223.

8 BoporA Gyula, Dobd Istvin a magyar kiltészetben, Kolozsvar, Stief Jené és Tarsa, 1908,
6—15; SUGAR, Bornemissza.. ., i. m. (4. ].), 40.

9 TINODI Sebestyén, Cronica, Kolozsvar, Hoffgreff Gyorgy, 1554. — Fakszimile kiadas,
szerk. VARJAS Béla, kiséré tanulmany BOTA Laszlo, Bp., 1959 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 2), N2b—Y2b. — Modern kiadasa: TINODI Sebestyén, Krinika, kiad. SUGAR
Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Eurépa, 1984 (Bibliotheca Historica), 221—309.

10 Ezt az alldspontot a legmarkansabban SZAKALY Ferenc képviselte az 1984-es Tinddi-
kiadds bevezetS tanulmanyaban: [gag forténelen — versben és énekben elbeszélve: Tinddi Sebestyén
élete és életmiive) = i. m. (9. .), 5—85. — V6. még SZAKALY Ferenc, DAVID Géza, Ujabl
adalék Tinddi Sebestyén torténetivdi hiteléhez, 1tI, C(1996), 481—489.

11 V6. HOVARY, 7 . (3. ].), 21.
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szerzGje — méltan viseli ezt a cimet Tinddi énekeskonyve — pontossag, gyorsa-
sag, jolértesiiltség dolgaban a humanista térténetirdkat is felilmulta. Nem is
titkolt szandéka volt ez: ,,Készorittetém enmagamat ez szegin eszémmel ez6k-
nek gondviselésére foglalnom, és ez egynéhany istoriat megirnom, 6szveszed-
ném, és az kozségnek kiadnom, &7 lenne az tobb kronikak kizitt végemlékizet, kinek
munkdjaba sokat faradtam, futostam, tudakoztam, sokat es koltéttem.”** Forgach
Ferenc, Istvanfty Miklés és Schaeseus Keresztély pontrol pontra az 6 verseib6l
irtak ki az egti varostrom eseményeit.'> Tudjuk, hogy maga Ferdinand kiraly is
olvasta Tin6di beszamolojat, Zsamboky Janos latin tolmacsolasaban.'
Ismerjiik Tinddi munkamodszerét. A legnagyobb figyelmet a Cronicaba tog-
lalt események valosagtartalmanak és az elbeszélés megbizhat6 kronologiajanak
szentelte: ,,.Sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamissat bé nem
irtam, az mi keveset frtam, igazat {rtam.”"> Egytttal elismerte, hogy a megverselt
torténetek hitele forraskézlGinek emlékezetétdl fiigg: ,, Igazmondo, jambor vité-
z6ktdl, kik ez dolgokba jelon voltanak, értekéztem. [...] Ha valahol penig vétok
volna benne, azt ne én vétkdmnek, hanem az kiktdl értekdztem, tulajdonitsatok,
és kérlek titoket, énnékém megbocsassatok.”® Azt is kifejezéste juttatta a szet-
26, hogy a Croniciba ,,beirt” vitézek jelentSségiik és hadi tetteik aranydban kap-
tak kisebb vagy nagyobb szerepet. A végvari h6sok ,,végemlékozetét” egy szilard
alapokon nyugvé hierarchikus rend szerint rogzitette. Ez a sajatos kifejezés a
szerz6 legtontosabb térténetirdi torekvéseire utal. A mindentudo krénikas a vé-
ge fel6l lattatta az események sorat. Visszatekintve ésszertien Gjragondolta, egy-
szersmind érzelmileg megrostalta az elbeszélt térténeteket. Vergiliust idézi annak
tanusagaul, hogy emlékezni drom: ,, Tanubizonsag errél az tengor vizébe Eneids
tarsait mint biztatja volt, hogy az ott valé nyomortsagok végre emlékizetre 5rém
1ész6n.”"7 Tinddi tehét az igazat, a ,,meglott dolgot”® irta, de ez mindig at-

12 TINODI, Z . (9. ].), aa2a

13 V6. SZAKALY, lgaz tirténelem. .., i. m. (10. }.), 40.

14 Joannes SAMBUCUS, Rerum ad Agriam gestarum narratio, 1553. — Kiadasait 1asd: KULCSAR
Péter, A magyar tirténeti irodalom lelohelyjegyzéke a kezdetektil 1700-ig, Bp., Balassi-OSZK,
2003, 611—612; v6. D1zsI Lajos, Tinddi Sebestyén (15052—1556), Bp., Athenaeum, 1912
(Magyar Torténelmi Eletrajzok), 104; BODOLA, 7 7. (8..), 15—19; HOVARI, 7z . (3.].),
22; Zsamboky Tinédi-feldolgozasanak magyar forditasat és elemzését lasd DOMOKOS
Gyongyi, ,,Ferdindndus kirdlnak hiv voltiba”: Zsamboky Janos Tinddi-adaptdcidja, Pécs, 2006
(kézirat).

15 TINODL, 4 . (9. ].), aa2b

16 Ul.

17 TINODL, Cronica, i. m. (9. j.), aa3b — ,,revocate animos, maestumque timorem / mittite:
forsan et haec olim meminisse iuvabit”. — ,,Batorsagotokat nyerjétek vissza. A gyasztol
/ sem kell félni, hiszen majd emlékezni 6r6m lesz”. VERGILIUS, Aeneis, 1, 202—203; ford.
KARTAL Zsuzsa, Bp., Kozmosz Konyvek, 1987, 17; vé. BODOLA, 7 7. (8. .), 8.

18 Tinddi széhasznalataban a ,l6tt dolog” a ,histéria”, ,krénika” szinonimaja. Pl ez
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szUr6dott adatkozlbinek szubjektiv emlékezetén és a dolgok maga formalta
,»végemlékozetén”.

Tin6di killénés gonddal érzékeltette a végvari vitézek kozti rangkiilonbsé-
geket. Az egri histérias ének arrdl igyekszik meggy6zni kbz6nségét, hogy minél
magasabb beosztast egy katonatiszt, annal tobb és jelentSsebb héstett fiz6dik
a nevéhez. Porkolab, f6hadnagy, hadnagy, f6legény, drabant, katona - rangjanak
megfelelS helyet kap a versben: ,,Hogy mind ¢éltig ¢ljon az 6 j6 nevok.”" Ez az
abrazolasmod a kronikas szemléletére oly igen jellemz6 ,,szervitori éthoszbol”>
eredeztethet6. Tinddi ugyanis minden mas értéknél fontosabbnak tartotta az
engedelmesség erényét.

Lassuk tehat, miként rogzitette Tinodi Sebestyén az egri var gyaloghadna-
gyanak, Bornemissza Gergelynek ,,végemlékozetét”. Az egri ,,nagy historia”!
kezdetén megtudjuk, hogy ,,Gergdl deak harmadfélszaz gyalogval”,* kiralyi
utasitasta, kiralyi hader6™ élén érkezett a varba, és 6 lett a mintegy kétezer f6nyi
védbsereg fotisztjeinek egyike. Eger hat f6hadnagya* k6zott nem volt katonai
rangkiillonbség, a porkolaboknak nevezett varnagyokra, Dobé Istvanra és Mek-
csey Istvanra mégis mindenkinél nagyobb felel6sség harult; a legnagyobb
Dobora, aki tiszttartoként a var gazdasagi tigyeit intézte.” Az djonnan oda-
vezényelt egységek parancsnokait arra kotelezték, hogy:

Az porkolabokkal egyiitt szoljanak,
Egymast értvén szeretettel lakjanak.2

A var négy 4j f6hadnagya kéz6tt Bornemissza lehetett a legtekintélyesebb,
mivel egymaganak tobb mint kétszer annyi katonaja volt, mint harom tarsanak
egyittvéve. Ez persze még nem elég ok arra, hogy az egri h6sok soraban Dobd
Istvan utan a masodik helyen emlitstik 6t.

kényvnek masodik része, kiben kilémb-kalomb id6ben és orszagokban /it dolgok, histd-
ridk vannak”; ,,Sokat szélhatok az meglitt dolgokrdl, / Régieknek az & krdnikdjokrol”; stb.
TINODL, 7 m. (9. j.), ala, f4a. — Lasd: PIRNAT Antal, Fabula és histiria, TtK, LXXXVIII
(1984), 137-149.

19 Eger vdr viadalja, 541. sot.

20 SZAKALY, lgag torténelem. .., i. m. (10.].), 59.

21 Ezzel a kifejezéssel kiillonbozteti meg Tinddi a részletekben gazdag Eger vir viadaljit an-
nak Summadjatdl: Summa, 457. sof.

22 Eger vir viadalja, 276. sot.

23 Bornemissza Gergely gyalogos drabantokbodl all6 csapatat a kés6bbi forrasok is a ,,kiraly
embereiként” emlegetik. SUGAR, Bornemissza.. ., i. m. (4.].), 57.

24 SUGAR Istvan, Az egri var histdridja, Bp., Zrinyi, 2002, 60.

25 SUGAR, Bornemissza.. ., i. m. (4. .), 21.

26 Eger vir viadalja, 271—272. sot.
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Ha figyelmen kivil hagyjuk Bornemissza Gergely késébb kialakult nim-
buszat, és csupan a védelem stratégiai jelentGségli eseményeit vesszik szami-
tasba, Dob6 és Mekesey nemcsak tisztséglik révén, de tetteikkel is f6ltlhaladjak
6t. A varhaborukban sok mulott a személyes batorsagon, a gy6zelem kulcsa
mégis a tizérség kezében volt. Az egri agydkat Dob¢ iranyitotta, mégpedig
kivaléan: jol iranyzott 16véseivel két izben is sulyos csapast mért az ellenségre.
A varfalakon utott sériiléseket megfeszitett éjszakai munkaval mindig sikeriilt
feltoltetnie, befoltoztatnia.”” Lecsapott a var feladasat fontolgat6 aruldkra, és
urra lett a 16porraktar robbanasat kévet6 altalanos panikon. J6l gazdalkodott a
municiéval, és mindig elegend$ pihent katonat tudott a falakra kildeni.
Mekesey kapitany kevesebb héstettet hajtott végre, de ezek kdzt emlithetjik a
varfal ala fart t6rok akna felfedezését, a fal felrobbantasanak megakadalyozasat.
Mekesey tehdt a var egyik megment6je volt.”

Bornemissza Gergely nem vitt végbe ezekhez mérhets cselekedeteket.
Részt vett egy bator rajtaiitésben, égé oldalszalonnakkal felgyudjtott egy farakast,
amit a térékok a vararokban halmoztak fel, és magara vonta a figyelmet piro-
technikai taldlmanyaival, amelyek alighanem nagy riadalmat keltettek, de kevés
pusztitast okoztak az ellenség soraiban.®

27 ,,Dobd kivalt a célzasra s a megrongalt varfalak gyors helyreallitasara tigyelt, s ekként a
torok tizelés eredményét paralyzalta.” THALLOCZY Lajos, Csimiri Zay Ferene, Bp., Frank-
lin, 1885 (Magyar Térténelmi Eletrajzok), 61. — Ez a megallapitis még akkor is helyes,
ha a szerzének a varvédok tiizérségi f6lényérdl vallott nézeteit a modern kutatisok mar
megcafoltak. Doboénak négy, a toérékoknek husz nagy kaliber( ,,6reg” agyuja volt.
SUGAR, Az egri vir. .., 7. m. (23.].), 49, 70. A var védmiveit mar az ostrom el6tt gy meg-
erésitette Dobd, hogy késébb a térokoknek intenziv agyuzassal sem sikeriilt szétlénitik
azokat. O épittette a nevét viselé modern, éolasz rendszeri bastyat a var nyugati részén.
A Dobé-bastya torténetét lasd: DERCSENYI—VOIT, 7 7. (5. .), 93; v6. HOVARL, Z 7. (3.
i), 21, DoMoros Gyorgy, Oftavio Baldigara: Egy itdliai varfunddld mester Magyarorszagon,
Bp., Balassi, 2000, 21.

28 Tudjuk, hogy az eréditményekben az akndszok okozhattik a legkomolyabb karokat.
Végiil Eger varat is aknahdboruban foglaltdk el a torékok 1596-ban. SUGAR, Az egri
var. .., 1. m. (23.].), 141—143.

29 Mindezt kimeritSen targyalja SUGAR, Bornemissza. .., i. m. (4..), 19—41. — A konyv rész-
letesen elemzi Bornemissza haditechnikai furfangjait, de kisérletet sem tesz ezek hatas-
vizsgalatara. Kritika nélkiil azonosul a hagyomanyos szemlélettel, miszerint Bornemissza
Gergely ,,az egri ostrom Archimedese” volt. A XVI. szazadi varvédelemben altalinossa
valt a kilonb6z6 tizes szerszamok (pl. a Tinddi dltal gyakran emlegetett ,,aprépuskak”)
hasznalata. Nem Bornemissza talalta fel, noha kétségtelenil iigyesen alkalmazta ezeket
a szetkezeteket az ostrom idején. A XVI. szazadi eréditmények fejlédéstorténete — a ti-
zérség hatékonysagat megnéveld, olasz rendszert bastyak elterjedése — azt mutatja,
hogy a tamaddkra zuaditott agyu- és puskatizet sohasem potolhattak, legfeljebb kiegé-
szithették a gyorsan, konnyen elkészithet6 égé-robband szerszamok. A Bornemissza
Gergely altal bevetett haditechnikai eszk6z6kt8l legutdbb Kelenik Jozsef tartott el6adast
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Tinodi mégis minden lehetéséget megragadott arra, hogy 6regbitse Bor-
nemissza hirnevét. A Bornemissza altal 6sszeszerkesztett tizes kereket eposzba
ill6 szarnyas szavakkal illette:

Talam ily fortélt kevés embor latott,
Gergoly deak mint sz6rzé ez boles dolgot.™

A latvanytdl és a robbanasoktdl megrémilt torokok allitdlag Isten csodajat
lattak a félelmetes takolmanyban:

Nam, az puskak, szakallosok ropognak,
Sokan az terekek foldre burulnak,
Csuddlkoznak, mondjak Isten haragjanak,
Csak az 6 bolcseségének, hatalmanak.?!

A ,,nagy histéria” ,,harmad részé”-nek elsG szakaszabdl szokasa szerint ak-
rosztichont alkotott Tinodi. Ebben a stréfaban el6re felsorolta az énekrész leg-
fontosabb témidit, isteni beavatkozasként jellemezve Bornemissza Otletes
hadigépezetét:

Mégis halljatok szép viadalokat,
Porfelgyulast, szép csuda ostromokat,
Az j6 Isten mint mutata meg magat,
Nagy szégyenbe hoza az csaszar hadat.

Semmiképpen sem lehet véletlen, hogy az akrosztichon-stréfa harmadik
sora— AZ 10 ISTEN MINT MVTATA MEG MAGAT — éppen azokra a vers-
szakokra esik, amelyekben Gergely deak csuda tetteirdl esik sz6.%

Bornemissza dicséségét néveli egy apro, am arulkoddan elfogult jelenet is.
Ismeretes, hogy a varfal felrobbantasat Mekcsey kapitany akadalyozta meg egy
jo id6ben és helyen furt ellenaknaval. Tinddi az izgalmas epizdd kulcsjelentében
— a t6rok és magyar aknavajat Osszetalalkozasakor — mégsem Mekeseyt, hanem
Bornemisszat szerepelteti, aki egy mordaly puskaval hasba 16vi a tor6k pallért:

az egri var védelmének 450. évforduldja alkalmabdl rendezett X. végvari konferencian
(Eger, 2002. aprilis 23—24.): HAUSNER Gébor, Az egri vdr diadala 7552, Hadtorténelmi
Kézlemények, CXV(2002), 450.

30 Eger vir viadalja, 1175. sof.

31 Us, 1183—1186. sof.

32 V6. VADAL Istvan, A fiiggdleges beszéd. Tinddi akrosztichonjairdl = Mifvelddési torekvéseke a ko-
rai djkorban: Tanulmanyok Keserri Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihdly et al., Szeged, 1997
(Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 633—634.



Tinddi Sebestyén és Bornemissza Gergely 49

Az két asas hogy kozel 6szvejuta,
Egy mordaly puskaval Gergely deak juta.

Vaj, mikoron egy likacskat nyitinak,
Léve hasaba az terek pallérnak,
Lén haldla egy f6patyolatosnak.

Egyetlen t6r6k harcos halala — még ha ,,f6t6r6k™* is — 6nmagaban nem
tinik emlitésre mélt6 dolognak. Az oszmanok is elismerték, hogy ,,a var alatt
elesett vértaniknak nincsen szama” — nyomos oka lehetett Tinddinak, hogy
egy egész versszakon keresztill ecsetelje azt a tényt, hogy a t6rok ,,f6patyola-
tost” Bornemissza Gergely puskaja kiildte at a ,,paradicsomba”. Ezt az okot
az Bger vdr historigjanak keletkezéstorténetében és Tinddi Sebestyén szervitori
szemléletében kereshetjuk.

Tudjuk, hogy az énekszerz6 nem sokkal az ostrom utan, valamikor még az
1552. évben jart Egerben, ahol személyesen taldlkozhatott a hésokkel.* Am az
is ismeretes, hogy csak fél évvel késébb, 1553 augusztusaban fejezte be az egri
éneket.’” Ez alatt sok valtozas tértént a var életében.

Dobé és Mekcsey nem sokkal a t6r6kok elvonulasa utan lemondott a kapi-
tanysagrol.?® A kiralyi hadvezetés — tobb-kevesebb eltokéltséggel — igyekezett
maradasra birni a sért6détt féporkoldbot, valéjaban azonban mar folytak a tar-
gyalasok a var vezérkaranak atalakitasar6l.? Bornemissza Gergely, aki csapataval

33 Eger vdr viadalja, 1205—1210. sof.

34 Tinédi némiképp tiloz, mivel ez a kifejezés a végvari kiizdelmek nyelvhasznalataban a
torok méltdsagokra, katonai és politikai tisztségvisel6kre vonatkozott. Az aknaszok
(lagimdzsik) vezet6je alacsonyabb rangu tiszt lehetett. V6. PALFFY Géza, A rabkereske-
delem és rabtartds gyakorlata és szokdsai a 16—17. szazadi torok—magyar batdr mentén: Az 0s3-
mdn—magyar véguari sokdasjog torténetéhez, Fons, IV (1997), fasc. 1, 23—24.

35 Dzseldlzade Musztafa oszman torténetird beszamoléjat lasd: SUGAR, Az egri var. ..., i. m.
(23..), T0I.

36 SUGAR Istvan, Mikor irta Tinddi az Egri vrostrom historids énekét? It, 1982, 181.

37 Drtzsi, Tinddi, i. m. (14.].), 95. — Vadai Istvan és Domokos Gyongyi a vers akroszti-
chonjanak béviiléseit megvizsgalva ramutattak arra, hogy Tinédi t6bbszor atdolgozta,
kiegészitette muvét, ezek a betoldasok azonban nem moédositjak Bornemissza Gergely
szerepének értékelését. VADAL, A filggdleges beszéd, i m. (32. §.); DOMOKOS, ,,Ferdinandus
kirdlnak biv voltdba”, i. m. (14..).

38 A lemondas oka az volt, hogy sem a bécsi hadvezetés, sem a varmegy¢k kiildottei nem
adtak meg azt a timogatast Dobénak, amit § a var Gjjaépitésének érdekében mélta-
nyosnak tartott. Mindazonaltal az eset hatterében régebbi, anyagi természetl sérelmek
és konfliktusok is meghuzddhattak. SUGAR, Az egri var. .., i. m. (23.].), 107.

39 Nem valészind, hogy ,,Bornemissza Gergelyt ugy kellett a kirdly kiildottjének, Pallavicini
Sforza Matyas fékapitainynak a varkapitinysag elfogadasara rabeszélni”. DERCSE-
NYI—Vorr, i . (5. .), 60.
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egyiitt a varban maradt, dacolva a téli utviszonyokkal, 1553 januarjaban Grazba
utazott, ahol személyesen talalkozott Ferdinand kirallyal, eszmecserét folytatott
vele az egti var helyreallitasanak és megerésitésének teend6irdl. Ekkor sziiletett
meg a dontés, melynek értelmében révidesen Bornemisszat nevezték ki az egri
var fékapitanyanak.4

Altalanos vélekedés szerint a varvédelem soran tanusitott hésiessége jutal-
méul nyerhette el ezt a tisztet.#" Am szdamos koriilmény azt a gyanit ébresztheti
benniink, hogy az uralkodé és tanacsosai mar az ostromot megel6zGen fontos
szerepet szantak Bornemissza Gergelynek az egri var vezérkaraban. Tudva-
levé, hogy amikor 1552 juniusaban bizonyosnak latszott, hogy a tér6k haderd
megtamadja Egert, Dob6 Istvan segitséget kért Bécst6l, és megnevezte azo-
kat a tiszteket, akikben megbizott — Bornemissza egyébként nem volt koz-
titk.#* A Habsburg hadvezetés valasztasa azért esett Bornemisszara, mert jol
ismerték 6t az udvari kérokben, és maga az uralkodd is megbizott benne.
Foltételezhetd, hogy rokonsagban allt Bornemissza Pal* erdélyi pispokkel, és
birta Olah Mikl6s egri plispok tdimogatasat is, aki egyébként az egri var birto-
kosa volt.* Mar a korabbi id6kben megfordult Konstantinipolyban, alighanem
futarszolgalatot teljesitett,* maskor pedig az udvar altal elkonfiskalt Forgach-

40 SUGAR, Bornemissza. .., i. m. (4. ].), 45—47. — Bornemissza még két masik alkalommal is
felkereste a Habsburg-udvart.

41 SUGAR, Az egrivar. .., i. m. (23.].), 108.

42 Dob6 Pethé Gaspar, Zolthay Istvan és Kaldy Marton hadnagyokat hivatta Egerbe.
Harmojuk kéziil ketten meg is érkeztek, am Kaldy Marton helyett Bornemisszat kiildték.
SUGAR, Bornemissza.. ., i. m. (4. .), 20.

43 A Bornemissza Gergelyhez hasonléan pécsi szarmazasi Bornemissza (Abstemius) Pal
rendkivil nagy befolyast egyhaznagy volt. V6. MIKO Arpéd, Bornemisza (Abstemins) Pal
piispik végrendelete 157 7-bil: Adatok a nyitrai, az dbudai, a veszprémi és a gynlafehérvdri egyhaz
kozépkori Rineseinek sorsahoz, Mivészettorténeti Firtesitd, 45(1990), 203—221; Acs Pal,
Ratolikus irodalom és kultiira a reformdcid szdzgaddaban, Vigilia 64(1999), fasc. 5, 360—-374. Ha
bebizonyosodna, hogy kézvetlen rokonsagban allt Bornemissza Gergellyel, akkor joggal
kévetkeztethetnénk arra, hogy & is egyengette a gyaloghadnagy gyorsan felivel$ karri-
erjét. SUGAR, Bornemissza. .., i. m. (4. ].), 8—9, 100.

44 A fennallé térvények értelmében az egri puispoknek jaré tizedet Dobé Istvan szedte be,
és 6 rendelkezett vele oly médon, hogy a plispok kapta a befolyd 6sszeg egyharmadat,
a fennmaradé kétharmad részt a varkapitany a katonak zsoldjara, illetve varépitkezésekre
volt koteles forditani. Az 4j kapitanyok kinevezése Olah Miklds jovahagyasaval és tamo-
gatasaval tortént. HOVARYL, Z 7. (3. ].), 17.

45 Szakaly Ferenc és Sugar Istvan feltételezése szerint 6 volt az a Bornemissza Gergely, aki
egy Nadasdy Tamasnak kiildétt jelentés szerint szemmel latta, amint a szultin magahoz
hivatta a moldvai vajdat, és kérilmetéltette. TAKATS Sandor, Rajzok a tirik vildghdl, 1, Bp.,
MTA, 1915, 322.
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birtokok provizoraként bizonyitotta ritermettségét és kiralyhtiségét.* Egy
eddig figyelmen kivil hagyott adat tandsaga szerint Bornemissza Gergely mar
1547-ben kiralyi ellenérként mikédott Egerben. Az volt a feladata, hogy feliil-
vizsgalja Dob6 Istvan szamadasait, képviselje a kiraly érdekeit, kezelje az allami
jovedelmeket.’

Dobé Istvan kortarsai szemében is valésagos hés volt. Mindenki tudta réla,
hogy eléviilhetetlen érdemeket szerzett el6bb Egervar megerdsitésében, majd
védelmében.*® A Kamara mégis elégedetlen volt vele, mert elszimoldsai rendre
hibdsnak, hianyosnak bizonyultak: ,,bor, az Isten tudja, mennyi fogyott, mert
kapitainy uram nem mérette” — ezt jelentették réla.® Kozkeletd vélemény
szerint a vitéz nemesur rendkiviil pénzsovar volt — mérhetetlen kapzsisagarol
Bornemisza Péter is feljegyzett egy gonosz anekdotat az Ordigi kisirtetekben.>

46 A Forgach csaladtdl konfiskalt Gimes vara és a komjati uradalmak kiralyi udvarbiraja és
varnagya volt. Szamadasa: MOL E 554 Fol. Lat. 1219. SUGAR, Bornemissza. .., i. m. (4.].),
15—17.

47 Bornemissza Gergelyt contraseriba-ként emlitik Dobé Istvan és Zay Ferenc 1547. évi
utasitasaban. Az adat KENYERES Istvan kéziratos disszertaci6jabol vald; PALFFY Géza
szobeli kbzlése. Kenyeres Istvan a X. végvari konferencian tartott eléadasaban beszélt
az egri var jovedelmeinek kettSs, puspoki és kamarai kezelésének rendszerérdl és a két
funkci6 elhatarolédasarél. Dobé Istvan ugyan egy személyben volt »castellanus és pro-
vizor«, varnagy és udvarbir6, de udvarbiréként kizarélag Oldh Miklos puspoktdl (a var-
uradalom birtokosatdl) fuggdtt. A kiralyi érdekeket ekkor az ellenér (contrascriba)
képviselte.” HAUSNER, Az egri vdr diadala 1552, i. m. (29. ].), 457.

48 BODOLA, 7 m. (8. ].), 15—19. Zsamboky Dobdhoz cimezte latin nyelvi Tinédi-atdol-
gozasanak ajanlasat. SAMBUCUS, Rerum ad Agriam. .., i. m. (14. ).); DEzS1, Tinddi, i. m.
(14.].), 104. A doboruszkai siremlék felirata Istvanffy Mikl6s Dobéhoz cimzett epigram-
majanak felhasznalasaval készilt. A kéltemény kizarélag Dobé egri héstetteirdl beszél.
Nicolaus ISTVANFFY, Carmina, ed. Iosephus HOLUB et Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, Teub-
net, 1935, 48. sz. V6. GALAVICS Géza, Kdssiink kardot ag pogany ellen: Torik haboriik és kép-
gomiivészet, Bp., Képzémivészeti Kiadd, 1986, 54., tovabbi irodalommal. — A Dobé-
kultuszrol, valamint Dob6 személyiségének arnyoldaiardl lisd LOKOS Péter tanulma-
nyat ebben a kétetben.

49 Tudjuk, hogy Dobé pénziigyi elszamolasai nem mindig voltak kifogastalanok. (1551.
november 23-an Oldh Miklés egri puspok és kancellar Dob6 Istvan szamaddsainak
felulvizsgalatat siirgette. MOL E 41 1551 — No. 128.) A varkapitanyi tisztség atadasa
azért tartott honapokig, mert ennyi id6be tellett a kapitiny szamadasainak az ellenérzése.
DERCSENYI—VOIT, Heves megye mifemlékes, 11, 7. m. (5. j.), 66; v6. KENYERES ISTVAN, 76.
szdzadi uradalmi ntasitasok. Ulasitdsok a kamarai uradalmak preferinsai, udvarbirdi és ellendrei
részére, Bp., 2002 (Fons Konyvek, 2), I, 141—143.

50 ,,Dobé Istvannak, mikor 6tszaz hordd bora lott volna, kérdezte az kolesart, toltelékre
val6t hol vegyenek. Mert annak a szdmat nem 6romest kezdené meg”” BORNEMISZA
Péter, Ordigi kisirtetek, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 208. Hasonlé
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Ismeretes az is, hogy Dob6 Istvant és testvéreit korabban elkovetett erésza-
koskodasaikért 1551-ben f6- és joszagvesztésre itélte a kiraly. Noha az itéletet
felfliggesztették, érvényét nem vesztette.>' Nem lehetetlen, hogy 1. Ferdinand
jobban megbizott Bornemisszaban, a frissen megnemesitett,> udvarhd katonai
adminisztratorban, mint Dobdban, a f6rangt katonatisztben. Annal is inkabb,
mivel szamtartotisztként Bornemissza mar korabban is betekintést nyert a var
gazdasigi tigyeibe. Ugy tlinik, hogy az egri var fenntartasahoz és megerdsité-
séhez sziikséges anyagi eszk6zokhéz Bornemissza, ha nem is kénnyebben, de
kényelmesebben hozzajutott, mint Dobé.

Nem tudni, hogyan zajlott le a kapitanyvaltas Egerben. A lek6sz6n6 Dobot
mintegy karpotlasul erdélyi vajdava nevezték ki. Rendkivil megtisztel, de igen-
csak perspektivatlan pozicié volt ez. Ma tgy mondanank: folfelé bukott. Mar
1553-ban sejthetd volt, hogy a Habsburgok nem sokaig tarthatjak keztkben
Erdélyt — Forgach Ferenccel szolva ,,nyilvanvald volt az erdélyi valtozas”™.>3

Amikor 1554 oktéberében a hatvani bég tGrbe csalta és rabul ejtette Bor-
nemissza Gergelyt, Dobé Istvan talan tehetett volna valamit kiszabaditasa
érdekében. O tartotta rabsagban az egyik legértékesebb térok foglyot az akkori
Magyarorszagon. Am Dobénak nem éllt szandékaban az, hogy kincset éré
rabjaval megvaltsa Bornemissza Gergely szabadsagat, hiszen 6 ennek csak
karat latta volna.* gy esett, hogy Bornemisszat hamarosan Isztambulba szal-
litottak, ahol — miutin megtagadta az egyiittmikodést az oszmanokkal — fel-
akasztottak.5

Tin6di négy-6t honappal a kapitanyvaltas utan fejezte be az egri historiat:

Az j6 Dob6 birja mar vajdasagat,
Gergély deik tisztiben Egér varat.5

Az 1552-es ostrom igazi hése tehat ekkor mar tavozott dicséségének szin-
terér6l. Tébbek szemében kivanatosnak tinhetett, hogy Bornemissza Gergely
ne csupan Dob6 tisztségét, hanem hirnevének egy részét is 6rokolje. Vilagosan

tartalmud, Dob6rol kozszajon forgd torténeteket Forgach Ferenc is elbeszélt. FORGACH,
Emlékirat..., i. m. (0.].), 704.

51 Csipes Antal, Dobd Istvan élete és szerepe Magyarorszag 16. szazadi torténetében, Eger, Eger Va-
ros Tanacsa, 1972, 76—77.

52 Istvanffy Miklos ,,pécsi kovacs fia”-ként beszél Bornemisszardl: 2. m. (7. j.), 207.

53 FORGACH, Emlékirat..., i. m. (0. ].), uo.

54 ,,Dobo Istvan rideg allispontjat a korszak gyakorta embertelentil kemény szellemének
tiikrében kell elbiralnunk” — irja a monografus. SUGAR, Bornemissza. . ., i. m. (4. j.), 98.

55 Uos, 113.

56 Eger var viadalja, 1716—1717. sor.
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latta mindenki, hogy az 4j varkapitany az uralkod6 és az immar esztergomi
érsekké lett Olah Miklos bizalmasa:

Az j6 kiraly vitéz Gergoly dedkot
Ajandékoza, ada szép joszagot,

Az mellett ada nagy szép ajandékot,
Miklés pispok ada egri bansagot.”’

Kéztudomasu, hogy az egri var histéridja révén maga az énekszerz is el-
nyerte a kiraly és az érsek elismerését, megbecsiilését.>® Az a kérdés: megpro-
balt-e igazodni Tinddi a var életében bekévetkezett valtozasokhoz? Nyomot
hagyott-e a varostrom és a vers megfogalmazasa kozt eltelt id6 magan az egri
éncken?

Erre a kérdésre — ami a histéria lényegét illeti — bizvast nemmel felelhe-
tink. Tinédi nem tartozott a torténelmet a mindenkori hatalom szaja ize szerint
alakité kronikasok kozé. Mas lapra tartozik, hogy amit mellékesnek vagy oda
nem illének tartott, arrél nem beszélt. Dobé lemondasat példaul a kapitany
faradtsagaval indokolta:

Elgondola Dob6 Istvan magaba,
Hogy mar megnyugodjék otthon hazaba.>

Tinodi tarsadalomszemléletének ismeretében az is kénnyen belathato, hogy
mindig tiszteletben tartotta a fennall hatalmi struktdrakat. Ezzel magyarazha-
t6, hogy az Uj varkapitany kétségtelentl ,,meglott” tetteinek valos jelentéségiiknél
nagyobb hangsulyt adott. Igy mikodik a szajhagyomanyozé torténetmondas és
a Tinédi-féle ,,végemlékozet”-gyartas gépezete: a rangemelkedés dicsfénye az
elmult id6k tetteit is beragyogja.

Az igazsagot Tin6di nem akarta eltussolni. Finoman érzékeltette, hogy nem
mindenki fogadta kit6ré 6rémmel az 4j tiszttartot. Ha igy lett volna, hiaba-
valban és Uresen csengett volna az egti vitézekhez intézett szozata — kézvetlentl
a kapitanyvaltas bejelentése utan:

57 Ue., 1708—1711. sor. — Nemcsak Ferdinand kiraly, hanem Olah Miklés is tobb birtokot
adomanyozott Bornemisszanak. SUGAR, Bornemissza.. ., i. m. (4. .), 41—44.

58 Koztudomasu, hogy Tinddi az Eger vir viadalja elismeréseképpen kapott nemességet.
Nemeslevelét az uralkodé mellett Oldh Miklos is alairta. DEZSI, Tinddz, i. m. (14. }.),
99—105.

59 Eger var viadalja, 1656—10657. sor.
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Kik hivon szolgalatok Egor varba,
Kevélségbe és felfaalkodasba

Ne essetok, Koyetik hallgatisba,

Az Uristennek nagy halaadasba.

Szallaskoron ki nagy sok viadalba
Titoket megtarta j6 szerencsaba,

Ne légyetok ti haladatlansigba,

Kiért végre jussatok mennyorszigha.*

Tinédi sohasem szélt hidbavaléan és tiresen. Am a magyar vitézség legfé-
nyesebb diadala kapcsan elégedetlenkedésrél, zugolodasrol beszélni nem lett
volna ildomos. Errél a targyrdl éppen ezért nemcsak az egri békétlenkedSknek,
de 6nmaganak is hallgatast parancsolt.

60 Ua., 1760—1767. sot.



DoMOKOS GYONGYI

Figgbébeszéd Zsambokyra,
avagy Az Eger vdr viadaljdirdl vald ének szovegvariansai

Az akrosztichonok kutatasa sajatos, ritkan kiaknazott lehet6séget jelent a régi
magyar versek vizsgalatahoz. Az akrosztichonok szévege ugyanis olyan erGsen
konzervalédott a koltéi produktumokban, hogy segitséglikkel akar mod nyilhat
a textusokat ért killonb6z6 valtozasok felfedésére, illetve a széveg korabbi val-
tozatanak rekonstrudldsara. Az akrosztichonok nem elhanyagolhaté tulajdon-
sagara a Tinodi-versek terén el6szor Vadai Istvan hivta fel a figyelmet.! A versek
akrosztichonjaiban kiilénb6z6 interpolacidkat talalt, melyek korabbi széveg-
valtozatokra engednek kdvetkeztetni. Erre a megallapitasra jutott az Eger vir
viadaljardl vald énef esetében is. Ennek a korabbi szévegvaltozatnak a tudata
késztetett arra, hogy megvizsgaljam a Zsamboky Janos Bonfini-kiadasaban
szereplé adaptacié szovegét® annak kideritésére, hogy Tinddi melyik varianst
kiildhette el a Habsburg uralkodonak nemesi kérelmével egyiitt. A betoldasokat
vajon a Ferdinand szamara elktld6tt nemesi kérelemhez készitette el ,,érdekhaj-
hasz” moédon, vagy (amint azt Vadai allitja) ,,nyomtatas kdzben alkotta meg”??
Ugy vélem, ha a hist6ria és az adaptacié szovegét Gsszevetjiik azokon a ponto-
kon, ahol Tinddi a betoldasokat végezte, és azt talaljuk, hogy pontosan ezek a
strofak hidnyoznak a Zsamboky-sz6vegbdl, fenndll annak az esélye, hogy
Ferdinandhoz az elsé varians jutott el, s igy mod nyilhat a korabbi valtozat re-
konstrualasara. A betoldasokra utalé betGtébbletnek ugyanis, mely az akro-

1 VADAIL Istvan, A fijggdleges beszéd = Miivelddési torekvések a korai sijkorban: Tanulmdnyok
Keserii Balint tiszteletére, szetk. BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvOs
Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez,
35), 617-038.

2 Rerum ad Agriam Anno M.D.1II. gestarum, brevis Narratio Joan. Sanbuci = Antonio BONFINI,
Rerum Ungaricarum Decades Quatuor, cum dimidia, Bazel, 1568. (a-c 4to (+1))

3 Vadai ez iranyban megnyilvanulé szavai A politika miifajai a régi magyar irodalomban cim@
konferencian hangzottak el (Gyula, 2005. médjus 25—28.). Vadai az Erdéli histéria kolo-
fonjaban taldlhat6 ,,Lelte kronikajat ott nyomtatasaba” szévegrészbol kévetkeztet erre.
E szerint Hoffgreft a Cronica masodik részével kezdi a nyomtatast, amely jéval kevesebb
betoldast tartalmaz. Az eléadds anyaga még kéziratban van. Ezaton mondok készonetet
Vadai Istvannak, hogy a konferencian elmondott el6adas anyagat eljuttatta hozzam.
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sztichon sz6vegében mutatkozik meg, egyik tagja vagy az ehhez kapcsol6do
strofak egy adott toredékei mar a potlasokat megel6zGen a textus részei vol-
tak. A kévetkez6kben ismertetem a histéria akrosztichonjanak szévegét, majd
Osszevetve a potlasokat jelz6 akrosztichonrészeknek megfeleld strofak tartalmat
az adaptacio szovegével, Tinodi négyrészes felosztisa szerint targyalom a vizs-
galat eredményeit. Végiil fiiggelékben k6zl6m a betoldott strofakat és a Zsam-
boky-adapticié megfeleltethetd részeit.

Az Eger vir viadaljdardl vald énefe akrosztichonjanak szévege a kovetkez6:4

Elsd része:

TINODI SEBESTIIEN DEAK CASSABA FERDINANDVS KIRALNAK
HIV VOLTABA EGRII VARNAK CIVDAH ZERENCIAAAATABA
VITEZEVKET IRIA CRONI|céjabal]

Masod része:

IMMAR LEZEN VARTAKNAK ELOZZ5TASA
VVVVVVVVVVVVITEZEVKNEK NEVEVK ELZAMLALASA AZ
BASAKNAK EGEVR ALA ZALLASA NAGI ROMLASA ES GIAKOR
OSTROMLASA

Harmad része:

MEGIS HALLIATOK ZAP VIIADALOKAT PORFELGIVLAST ZEP
CIVDA OSTROMOKAT AZ 10 ISTEN MINT MVTATA MEG MAGAT
NAGI [szégyenbe hoza az csaszar hadat]|

Negyed és utdssd része:

NEGIEEOEEEEEEEEEEEEEED EEEEESSS VTOSSO REZE EZ
HADNAK MONDOM MOGIAT MASOD HARMAD OSTROMNAK
NAGI ZEEEEGIEMBE ELMENTEVT AAAAAAAAZ NAG HADNAK
ZERNUIIEE|V] [halalat Mecskei Istvannak|

4 Az akrosztichonokat a Vadai Istvan altal kik6vetkeztetett Tinddi-hangjelélés szerint
kézlém. (Eszerint az egyes betijelek az adott hangoknak feleltek meg: J, 1 = I; C = K;
V,W=U;F=PH; LI =LY; TI = TY; Cl = CS; G = GY; Z = SZ; EV = O, U))
VADAL Z ., 617-618.

5 Ezeken a helyeken eredetileg is Z szerepel, és nem SZ: ELOZZTASA; ELZAMLA-
LASA; REZE; ZEEEGIEMBE.

6 Vadai az akrosztichon segitségével szovegjavitast végez itt. Az elsé sorban szerepld ,, Azt
hamar Dobd, Mecskei megtudak™ (975) mutaté névmasat ,,Bzt”-re valtoztatja, tehat
ZAP helyett: ZEP lesz. A javitas ,,trivialis médon elvégezhet6”. 1. ., 619.



Fiiggdbeszéd Zsimbokyra 57

Tinodi az utdlagos betoldasokhoz a kévetkez6 {rasjegyeket alkalmazza ver-
seiben: V, I, A, E, S, néhol: O (Ag Janos kirdl fidrdl vald szép kronikdban), Z.. Sz6g-
letes zardjel jelzi az akrosztichonban nem szerepld, de kikdvetkeztethetd
szovegelemeket. Ide szamitanak az elsé strofak segitségével kipotolt szévegré-
szek, minthogy a versf6kben talalhat6 akrosztichon megegyezik a histéria adott
részeinek elsé strofaival. Ezeket a mai hangjel6lés és ejtésmod szerint k6zlém,
kivéve a ZERNIIEE[V] -r6l lemaradt V-t.

Félkovérrel és alahuzassal jeloltem azokat a betliket, amelyek az utélagos
betoldas nyomait 6rzik.

Alahuzassal jelzem azoknak a versf6knek a bet(jeleit, amelyek Vadai szerint
potlasnak mindsiilnek, viszont minden jel arra mutat, hogy e tekinthetSk an-
nak. Ezek a reduplikalt I-k Tin6di tobb versének akrosztichonjaiban fellelhe-
tok, és a szavakban val6 el6fordulasuk szerint alapvetéen négy f6 csoportra
oszthatok fel.

1. Keétjegyii betiik utdn:

SEBESTIEN (Eger vir viadaljdardl vald ének), ZERNIIIEE[V] (Uo.),
NUOLC (Budai Ali basa historigja), SEBESTUIEN (Szitnya, Léva, Csabrdg és
Murdn viraknak megrevése)) SEBESTTIIENEL (Uo.), ZIIGET (Buda veszé-
sérdl és Terek Bdlint fogsagardl)

2. Tivégi I-k esetében:

EGRIL (Eger vir viadaljardl valo ének), SIGISMUNDLL (Zsigmond kirily és
esdszdr kronikdja), TINODIL (Verbiegi Imrebnek Kaszon haddval kozgdri mezin
viadalja), TINODLL (A szalkai mezdn vald viadalrol), K11 (Szitnya, Léva, Csdbrig
és Murdn varaknak megvevése)

3. Mssalhanggdval kezdidd szavak mdsodik betijjeként:

VVVIIGZAAGABA (Sokféle részogosril), LUTERTUS (Prini Péternek,
Majlat Istvannak és Terek Bdlintnak fogsagokrdl), KIINCIES (Varkuces Tamiis
idejébe lott csatik Egerbdl).

Hiatustoltd elembkénts
VUIADALOKAT (Szitnya, Léva, Csdabrdag és Murdn viraknak megvevése),
VIADALIANAK (Egri historianak summidja)

4. Egyéb esetekben

TEMESIENSIISS (A vég Temesvdarban Losoncyi Istvannak haldlardl),
CORPHIISE (Kdrol esdssdr hada Saxinidba, ott kirfirstnak megfogdsa) jelennek
meg a szévegben.

7 Magyar nyelvtorténet, szerk. Kiss Jen, PUSZTAT Ferenc, Bp., Osiris, 2003, 333—334, 354.
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Az Eger vdr viadaljardl vald ének esetében az elsé harom eset valosul meg
(SEBESTIIEN, ZERNIIIEE([V], EGRIIL, VIADALOKAT).

Egyetlen kett6z6tt I-s akrosztichon-szévegrész strofaja sem tartalmaz
olyan lényegi elemeket, amelyek ne lennének benne az adaptacioban, kivéve a
ZERNIIEE|V]-t. Minthogy ez a hist6ria utolsé strofainak verstéiben szerepel,
el6fordulhat, hogy Tinddi elsé szovegvaltozatanak akrosztichonja még nem
tartalmazta az utolsé 6t betdt, igy a széveg mar a SZERN-nél befejez6dhetett.

Mint fentebb emlitettem, az akrosztichonoknak megvan az a képességik,
hogy konzervaljak a textusokat ért killénb6z6 valtozasokat. Am nemcsak az in-
terpolaciok esetében nyujtanak segitséget, hanem lefr6juk ortografiai és nyelvi
jelenségeit is megorzik. Azt, hogy a reduplikalt I-k esetében nem utdlagos
betoldasrél van sz6, maga a historia szovege bizonyitja. Tinddi irdsaiban ugyanis
nemcsak az akrosztichonokban talalhatunk kett6z6tt I-ket, hanem magukban
a histéria szévegeiben is. Az Eger vdr viadaljdrd/ vald énefben talalhaté reduplikalt
I-kre a Fijggelékben hozok példakat, azt is — jelentSs szamuk miatt — pusztan
illusztralas céljabol.

A kettéz6tt I-k nem betoldott voltat erdsiti a histéria és az akrosztichon
szOvegében ugyanazon szavak azonos ortografidju hasznalata:

Az akrosztichon szovegében A histria szovegében

EGRIL (Eger vir viadaljdrdl vald ének) egrij (225, 1628.)
KIINCIES kijnchés (1653.); kijnchyeben (1552.)
(Varkues Tamds idejébe ltt csatak Egerbil)
K1 (8zitnya, Léva, Csdbrag és Murdn kij (371., 966., 973., 1015.)

viraknafk megvevése)
VIIADALOKAT kij (72., 168., 395., 402, 423., 635., 659.,
(Szitnya, 1éva, Csdbrag és Murdn...) 734, 939., 984., 1222.); kijc (521., 539.,

872., 1012., 1034., 1045., 1319., 1413.,
1462., 1487., 1507., I515., 1031., 1760.);
kijknec (352.); kijkre (471.); kijkben
(540.); kijbol (1002.); kijket (1006.,
1595.); kijkkel (1575.); kijert (1767.)

VIIADALIANAK vijadalhoz (1014, 1423, 1478, 1499.);
(Egri histdridnak summidja) vijadalnac (1513.); vijadalba (1764.)
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Mindezeket figyelembe véve helyesnek bizonyul Molnar Jézsef megallapi-
tasa,” mely szerint Hoffgreff a kiadas elkészitése sordn a forrasok helyesirdsihoz
és hangjel6léséhez alkalmazkodott, és ennek folytin meghagyta Tinddi irds-
médjanak ortografiai jelenségeit. Igy tehat az Eger var viadaljaril val énekben
szerepl6 reduplikalt I-k nem tekintheték interpoldcidknak, hanem kiilénb6z6
ortografiai jelenségek eredményei, ezért ezeket nem koézlém a fiiggelékben.

A szbévegbe betoldva tiintetem fel annak a két verstének a betdjelét,
amelyek kimaradtak a Vadai altal k6z6lt akrosztichonbol.? Ezek a kovetkez6k:
1. a histéria masod részében: ELOZZTASA 2. negyed részében: EEEEESS
helyett EEEEESSS. Mindez azért sem elhanyagolhatd, mert az utobbi vers-
t&ben talalhat6 betd egyértelmien az utdlagos betoldds jeleit viseli magan.

Zsamboky forditéi médszere rendkiviil preciznek tdnik. Eppen ezért
nem helyes az a szakirodalmakban elterjedt nézet, hogy a Narratio a Tinddi-
histéria lerdviditett valtozata. Zsamboky a Tinddi-textus korilbelil 80%-at'"
majdhogynem sz6 szerint leforditja. Tehat nem is olyan brevis, mint ahogy
ezt a cimben megjelli. Ezzel az attribatummal inkabb az eloguentia Cicero al-
tal kikotott szabalyainak akart megfelelni. A 1ényegi részek, még ha olykor
utalasszerden is, vagy jobban kifejtve, de benne lapulnak a miben — kivéve,
ha a kihagyast 6 maga jelzi, illetve az akrosztichon egyes betoldott részeinek
esetében. Nem vette figyelembe a histéria formai jegyeit és olykor négyrészes
szerkezeti felosztasat sem, melynek okat egy masik tanulmanyban targyalom.
Ez esetinkben azért is fontos, mert épp egy utdlagos beékelést (VVVVVV-
VVVVVVITEZEVKNEK) tesz kérdésessé a historia masod részében.
Zsamboky az egri var hat f6hadnagyanak nevét még az elsé rész katalogusanak
elejére illeszti, nyilvan abbodl a célbdl is, hogy teljessé tegye a listat. Majd
elbeszélését igy folytatja:

Fuerunt alii innumeri etsi dignitate inferiores, tamen virtute, et ausis pariter
celebres, qui partim Ducum illorum vices gerebant, partim sua forte contenti
rem non minus strenue gessere. Quorum hic nomina referre, non necessarium
duco, cum ab aliis copiose id factum videam."'

8 MOLNAR Jozsef, A kinyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyely kialakunldsira 1527—1756
kozitt, Bp., 1963.
9 A kozlés helye: VADAL 7 2., 633—634.

10 A betoldasokat jel6l6 részeket nem szamitom ide.

11 ,Hs még voltak sokan masok is, akik, még ha a rangjukat tekintve alacsonyabban alltak
is, vitézséglikrol és merészségiikrSl ugyancsak hiresek voltak; ezeknek egy része az imén-
ti vezérek utasitasait hajtotta végre, mas része sajat kételességével térédve nem kisebb
igyekezettel végezte a dolgat. Hogy kéziiliik ki milyen nevet visel, nem sziikséges szamba
vennem, mivel ugy latom, hogy ez mar masok altal részletesen megtortént.” (b/1/a)
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A masod részben két enumeraci6 talalhat6. Mindkettében szerepel a hat £6-
hadnagy neve. Az elsé a vartakra osztassal jard felsorolas, a masodikat Tinddi a
voltaképpeni enumeracionak szanhatta. Koztiik a 1ényeges kiilénbség az, hogy
a masodik utélagos beékelés maradvanya, az elsé mar korabban is a széveg ré-
sze volt. A vartakra osztast, azaz az elsé felsorolast, a kovetkezd strofa koveti:

Az hat f6hadnagyok mellett vitézok,

Kik mindvégig ott forgottak szegényok,
Féleginyok, kikben én megnevezok,

Hogy mind éltig ¢ljén az 6 j6 nevok. (538—541)

Ezt kévetben illeszkedik a szovegbe a betoldas. Az utdlagos beékelés végén
ugyancsak az adaptacioban felfedhet6 szovegrész tarul elénk:

J6 hivséggel ezdk cselekddének,

Munkat, faratsagot 6k szénvedének,

Kik mindvégig erés hitben levének,

Sok jambortul dicséretot nyerének. (590-593)

Igy magatél értetédSen felmeriil annak a lehetGsége, hogy Zsamboky még
kozel egymas mellett lathatta ezt a két stréfat, amelyeket egy mondatba illesz-
tett. A ,,FSleginyck, kikben én megnevezok™ pedig itt a visszautalas funkciojat
latja el, vagy Tinddi az adott kontextushoz illesztve fogalmazta azt at. Elsésor-
ban azért feltételezhet leginkabb, hogy itt a cum ab aliis copiose id factum utalas a
vartak felosztasara értendd, mivel a masodik, utélag bepétolt enumeracié csak
szinleg az, Tinddi ugyanis ezt az enumeraciét 6sszeszOvi patronusainak vagy az
6t ,,agebol”, illetve ,,csukaval tartok-nak a felsorolasaval.

A fenti betoldas el6tt két masik is talalhaté (CIVDAH, ZERENCIAAAA-
TIABA),"” melyek az egri var megsegitésére érkez8k katalégusat fogjak kozre.
Ezek tartalmilag 6sszefligegnek: mindkét potlas vezéralakja Serédy Gyorgy, kas-
sai kapitany — Ferdindnd Gt bizta meg, hogy 1552 januarjaban kisérje atjara
Krakkéba Izabellat és az ifja Janos Zsigmondot.'> Ez pedig nem kis bizalmat
jelentett a kiraly részérdl.

Serédy Gyorgy nevét azonban Zsamboky még csak meg sem emliti. Ha a
betoldas funkcidja a ,,familiaris-kolt6 hizelgése”,'* mely Ferdinandot célozza

12 Kérdésként vettl fel persze, hogy a CIVDAH esetében miért H szerepel a versfében,
és miért nem A. Véleményem szerint ennek oka, hogy a versf6ben H-val jel6lt stréfaban
a ,,hamar” helyett még ,,amar” szerepelt abban a példanyban, amelyet Tin6di Hoff-
greffnak atadott, ezt azonban a kiadéas soran ,,hamar”-ra javitottak.

13 OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei, Bp., 2002.

14 Vadai szerint az interpolaciok egy részének keletkezési oka politikai-élvhajhasz jellegd,
Tin6di Ferdinandnak akar veliik hizelegni. . 7.
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meg, vajon miért nem dolgozta bele legalabb emlités szintjén Serédy nevét a ki-
raly szolgalataban all6 Zsamboky? Valészindleg azért, mert ekkor a mtiben még
egyaltalan nem szerepelt ez a rész.

Ugyanez a helyzet a Vas Miklos-torténettel. Az elsé és masodik részt kéve-
téen utdlagos potlast mar csak a negyedik részben talalunk, és nem is keveset.
Az elsé kozilik NEGIEEOEEEEEEEEEEEEEED) az imént emlitett
torténetet fedi fel. Vas Miklos a Ferdinand-parti Dob6 egyik kémje, avagy bi-
zalmi embere, aki a térék taboron at leveleket csempészett a piispékhoz. Az
adaptaciéban Vas Miklésrol azonban egy sz6 sem esik.

Ugyancsak nem szerepelhetett még a Zsambokyhoz kerilt kéziratban az
akrosztichonban EEEEESSS-ként feltiintetett potlas, melybdl az elsé két stro-
fa igy szol:

Egrot az jo kiraly igen 6hajtja,

Meg nem segélheti, azt szanja-banja,
Magyarorszagbol lehet kevés hada,
Vendégorszagbodl késén indult hada.

EBjjel-nappal konyorog Uristennek,

Lenne kegyelmes egri vitézinek,

Poganok mia hogy el ne vesznének,

Lenne megmaradta nemes Felféldnek. (1364—1371)

Tinddi tehat pozitiv képben tiinteti fel Ferdinand hozzaallasat az egri ve-
szedelemhez. A kiraly eszerint nem szandékosan hagyta sorsara az egri vité-
zeket, hanem éjt nappalld téve nem tett mast, mint hogy értitkk imadkozott.
A Habsburg uralkod6 udvari torténetirdja, aki szamara készitette ezt az adap-
taciot, itt meg sem emliti Ferdinand nevét. Nyilvan azért, mert ekkor még nem
is olvashatta azt a strofak kézott. A kiraly imadkozasat kéveti a védSk konyor-
gése Istenhez, akit Zsamboky az egyik legf6bb mozgatderének tart, valamint
Tinddi eléreutaldsa, az isteni hatalom érzékeltetése, melyek mind nem olvas-
haték Zsambokynal — még 6 sem olvashatta azokat, kivéve az ide tartozo utol-
s6 strofat, mely valtast jelent a korabbi eseményekhez képest:

Sét tizenkettédnapjan Mintszent honak

Innepe vala Szent Maximiliannak,

Szerdan éjjel terekek felrohananak,

Sancokba nagy sokan takarodanak. (1392—1395)

Ezt a sz6vegrészt viszont Zsamboky mar kifejtve targyalja:
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Duodecima octobris post intermissam requiem iterum se de operibus commo-
vet hostis, ac renovandam oppugnationem extrema contentione ac vitibus ex
utilitate fore ducit.'>

Ez a strofa tehat mar az elsé szovegvaltozatban szerepelt, s még a vers ke-
letkezésével egy idGben irdédhatott.

Mas a helyzet viszont az ezt kévetd két utdlagos betoldasnal (ZEEEE-
GIEMBE, AAAAAAAAY); ezek mar egyértelmien megtalalhatok az adaptacio
szbvegében, tehat nem a nyomtatas folyamatdban keletkeztek, amint azt Vadai
gondolta, hanem mar kordbban részei voltak a versnek. Tartalmuk Ferdinand-
partisaggal atitatott, Vadai és Szakaly egyértelmien ilyen tizenetl részekként
idézik e sorokat.'® Ebben a sz6vegtrészben a kézponti szerepet a bokez( kiraly,
Ferdinand jatssza, aki minden hést megjutalmaz érdemeiért. A legvalészintibb
tehat, hogy Tinddi kiilon a Habsburg uralkodénak kildétt historia kipalléro-
zasaul, a nemesi cim elnyerése céljabdl toldotta bele ezeket az interpolaciokat,
minthogy a szovegkiadds nem is 6szténdzhette erre 6t, hiszen korabban, a ne-
mesi kérelem elkilldése idépontjaban mar léteztek ezek a szévegrészek.

A historia végi verstékben talalhaté ZERNIIIEE, mint emlitettem, valo-
szintleg nem volt része a Zsambokyhoz eljutott valtozatnak. Feltételezésem
inditéoka az, hogy e szévegrész ugyancsak olyan tartalmi elemekkel bir, melye-
ket Zsambokynak partallasat tekintve le kellett volna irnia, mint példaul:

Isten lassa javaval kiralyunkat,
Ferdinand kiralnak kegyelmes voltat,
Oltalmazhassa nagy bolcsen orszagat,
Békében tarthassa alatta valokat.

Isten éltesse kiraly udvaraban

Olah Miklés érsokot jo szandékban,

Sok szegén magyarnak taplalasaban,
Ofelségénél minden j6 szavaban. (1780-1787)

Tehat az IIIEE-t mar nem tartalmazhatta a széveg, tekintettel arra, hogy a
reduplikalt I nem sorolhaté az utélagos betoldasok korébe. Bzt erdsiti meg az
adaptaci6é vége, mely igencsak utalhat a histéria korabbi befejezetlenségi alla-
potara. Az indjgnatio el6tt szerepl6 utolsé mondat ugyanis épp Mecskel temeté-
sérdl szOl, a tomor mondatszerkesztés azonban kizatja a commiseratio lehetGségét.

15 ,,Oktéber tizenkettedikén dtmeneti sziinet utin az ellenség ismét rohamra indult ostrom-
védeirdl, és igen nagy eréfeszitéssel és nekiveselkedéssel fogott Gjra az ostromhoz, hogy
kihasznalja az alkalmas helyzetet.” (c/3/a)

16 VADAL, 7 7., 626—627.
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Az egyes akrosztichonokbdl kikovetkeztethets lehetséges potlasokat
megvizsgalva csatlakozom Vadainak azon nézetéhez, mely szerint a betolda-
sok két nagy csoportra oszthatok Tinddi historidiban.'” Az egyik ,,potlas-ti-
pusnak” tartja a ,,névsort”, avagy az enumeraciot, illetve kataldgust, a jol
ismert eposzi kellékek egyikét. A pétlas nyilvanvald oka, hogy az oralis kultira
mas elvarasokkal bir, mint a publikalasra kertil6 md. Funkciéja a XVI. szazad-
ban, hogy fenntartsa azoknak a személyeknek a neveit, akik részt vettek az
elbeszélt eseményekben, olykor némi juttatast is biztositva ezzel a nevek meg-
6rz6jének. Elészoban ez azonban csak egy bizonyos szintig valésithaté meg,
minthogy az is kétséges, hogy az f/z'a’;z hajokatalogusa elhangzott volna. Ezt
a csorbat kiiszobolik ki a Tinddi szamara megk&zelithet6vé valé medialis
lehetSségek. Viszont vizsgaljuk meg, hogy Tinddi esetében mennyit birt még
el az oralis kultara. Ez esetben azt taldljuk, hogy a histéridban harom felso-
rolas van, ezekbdl az akrosztichonok alapjan viszont csak az egyik betoldas
(YVVVVVVVVVVVITEZEVKNEK), avagy ebbe a pétlas-tipusba csak egy
illeszthet6 bele, ha a Vas Miklos torténetét terjedelme miatt nem soroljuk ide.
Ez az egy utdlagos beékelés viszont, tgy tdnik, valéban nem szerepelt még a
Zsambokyhoz keriil kéziratban. Vadai sejtése beigazolodott: a Ferdinandnak
kuldott reklam-verziot Tinodi csakugyan nem terhelte még ilyen adatokkal.™

A masik betoldasi tipusnak Vadai a ,,familiaris-koltS hizelgését” tekinti. Ez
azonban talan egy kicsit tal erds kifejezés. Fn inkabb pallérozasnak nevezném,
melyb6l nem hianyzik a politikai indittatas sem.

A fenti kovetkeztetéseket figyelembe véve még egy masik csoportositast
vélek felfedezni aszerint, hogy mi szerepelt abban a kolt6i produktumban,
amelyet Zsamboky kézhez kapott:

1. ami a Ferdindndhoz 5300 levélben szerepel Ezek a betoldasok a Ferdi-
nandhoz kildétt vers pallérozasakor keletkeztek, Tinddi tehat nen a Cronica
nyomtatasa kézben végezte el az Gsszes betoldast, amint azt Vadai Istvan
is gondolta, hanem a pétlasok egy részét mar korabban beillesztette a sz6-
vegbe a Zsamboky-adaptacié tantsaga szerint. Ilyen jellegl betolddsok
akrosztichon jelzetei: ZEEEEGIEMBE, AAAAAAAA7Z

2. €5 ami nagy valdsziniiséggel nem szerepel benne: Ezek a szévegrészek felte-
hetéen még nem voltak olvashaték abban a véltozatban, amelyet Zsamboky
kézhez kapott. Erre utal az is, hogy az adaptacioban nem szerepelnek, an-
nak ellenére, hogy legtobbjik Ferdinand-parti politikai felhanggal bir.
Kétséges, hogy a Ferdinand kérésére {rt Narraticba ne irta volna bele mind-

17 Vadai a gyulai konferencian beszélt err6l.
18 ,,A Ferdinandnak kiildott reklam-verziot talin még nem terhelte ilyen adatokkal.” VADATI,
i. m., 629.
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ezeket a palyaja elején 1év6 ifji humanista, hiszen az adaptacié szévegében
emliti Ferdinand nevét a histérianak megfeleltethetGen azokon a részeken,
ahol Tindi sz6t emel réla. JelSlése a verstGkben: VVVVVVVVVVVVITE-
ZEVKNEK, EEEEESSS, CIVDAH, ZERENCIAAAAIABA, NE-
GIEEOEEEEEEEEEEEEEED, ZERNIIIEE

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az elsé és a kiadasra keriilt szovegvaltozat
k6zott volt egy harmadik, a histéria sz&vegébdl tehat ketténél tébb széveg-
valtozat létezett, Tinddi pedig egy koztes szovegvarianst killdhetett az uralko-
déhoz. Megallapithatjuk, hogy 1) a reduplikalt I-k nem utélagos betoldas
kovetkezményei, hanem ortografiai jelenségek; 2) a vers végi betoldasok
(ZEEEEGIEMBE, AAAAAAAAY) korabbiak az el6ttik levoknél, ezeket
mar Zsamboky is olvasta, igy tehat ezek nem a nyomtatas alatt, hanem mar ko-
rabban elkésziltek.

Fiiggelék

1. Az Eger vir viadaljardl vald ének szdvegében szerepld reduplikalt I-k

Vadai Istvan allitasa szerint a reduplikalt I-k ut6lagos betoldasok. Az alabbi rész annak
illusztralasa, hogy ezek Tinddi helyesirasanak sajatossagai, amelyek mind a historia sz6-
vegében, mind mas Tinddi-historiak akrosztichonjaiban tobb izben megtalalhatok.

Aba Vij (285)

Alij (221, 365, 369, 610, 651, 1541, 1580, 1610, 1631, 1653)
allatija (1400)

Ardaij (520)

atijafiac (1388)

Baij (555)

Baksaij (558)

Baroniaij (569)

belij: pénczbelij (1713); varbelij (311, 1523); varbelijeknec (820)
bijrya (545)

bijBtatnac (428); bijztattya (817); bijztatasual (1127)
bijzonsagert (941)

Budahazij (565)

Budaij (210, 1547)

chijnalac (70); chijnalanac (1122)

czudaijat (48)

egrij (225, 1628)
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epijt6t vala (162); epeijtot (194); epeijtic (668)

erdélij (1693)

erbsijtec (1456)

Feier varij (611)

feifijakat (348)

feijBevel (1731)

felfoldij (277)

fiju (178); attyafijaij (1740)

fokaijt (1270)

Garaij (561)

Gerseij (484)

Gyulaij (567)

heijat (643)

hijac (163); hijyak (1794); hijunac (151); hijuyac (311); hiuijac (851); hijuata (345, 360);
hijuatac (467); hijuatac (976, 977)

hiju (57, 10106, 1567); hijv (1672); hijuen (410, 1334); hijuén (1705); hijueijnec (278);
hijusegémben (1707)

TafBaij (295)

indijttya (944)

Tuanij (1617)

kij (371, 966, 973, 1015)

kij (72, 168, 395, 402, 423, 635, 659, 734, 939, 984, 1222); kijc (521, 539, 872, 1012,
1034, 1045, 1319, 1413, 1462, 1487, 1507, 1515, 1631, 1760); kijknec (352); kijkre
(471); kijkben (540); kijbol (1002); kijket (10006, 1595); kijkkel (1575); kijert (1767)

kijaltanac (1008, 12406, 1483); kijaltast (1250); kijaltasokat (1598)

kijlsé (150, 165, 1115)

kijnché6s (1653); kijnchyeben (1552)

kijral (70); kijralnak (308)

Kijs (478, 512, 650)

kijs (967)

kijuannac (280)

kijudl (172, 174, 194)

Kiraly Bekijn (6506, 663)

kotija vetyen (1643)

Kérmendij (574)

legijn (457); legijny6c (540)

16nnij (951)

Lyzkaij (566)

masijc (735, 914)

Meckeij (544); Meckeijnec (1377)

melij (949)

mij (933, 1025, 1028)
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mija (659, 893, 1222, 1370, 1431, 1434, 1452, 1510, 1571); mijat (739, 780, 1487, 1515),
mijatta (894)

nekij (1690)

nepijt (1405, 14006, 1423); nepijnkbe (1025)

ohijt (1300); ohijta (1740); ohaijtac (1345); ohijtanac (1384)

olij (1098, 1670)

orBagijt (1703)

oregbijthesse (1703)

pattantijusoc (665)

pijaczon (495, 501); pijaczara (1067)

pijntoc (1565)

pijnz (1694)

pijspéknec (63); piispokel (1613)

Posgaij (575)

Prijbec (573)

Prijni (287)

Raskaij (582)

Redeij (478)

rett6gébijt (1408)

segijen (52)

senkij (386, 1543)

Sforcijat (1671); Sforczijaval (1666)

sijetni (776); sijetic (786); sijetnec (788); sijes (1568)

sijrnac (1384); sijrva (1547); sijralmat (1738)

sijt6 (1068)

Somogij (1618)

BakaBtanij (153)

Balackaij (301)

Barkandij (1688)

Bijrmay (809); Zijrmai

Bijuet (1059); Bijuel (1110) Bijuokuel (426); Bijudknec (635); Bijudket (1017);

Bolgaijkban (602)

Bollatij (568)

Boltaij (266)

Tegnyeij (485)

tij (45, 240, 248, 416, 421, 422, 423, 948, 1766, 1769, 1771); tijtoket (419, 1765)

tijz (349, 477, 1358, 1477); tijzen (302, 608); tijzed (600)

tijztokben (353)

Trinchy6nij (585)

valamij (1593)

Varsanij (570)

veBij (950)
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vijac (1494); vijnanac (1362); vijvanac (1462); vijutam (1549)
vijadalhoz (1014, 1423, 1478, 1499); vijadalnac (1513); vijadalba (1764)
vitezijnec (1369); vitezijben (1553)

vraijmnac (1569, 1575)

Zabolckaij (488)

Zaij (60, 71)

Zalkaij (1347)

Zoltaij (522)

2. Az Eger vdr viadaljdardl vald ének szévegében szerepld
utélagos betoldasok

Elsd része:
Betoldasok: CIVDAH ZERENCIAAAAIABA

T Hamar Serédi Gyorgy Kendi Balintot
Elbocsata, véle 6tven drabantot,
Regécbdl es az Fekete Lérincot,
Véle bocsita tizennégy drabantot. (289-292.)

T.: (292—328.)

Zs.: Hine factum, quod brevi contractis undique militibus praesidio firmata non parvo Agria
Sfuerit.

Ezt kévetSen révidesen, miutin a katondk mindenhonnan Gsszesereglettek, Egert mar
nem kis védelem tette eréssé. (b/1/a)

T: Az rossz népek hallak hirét tereknek,
Nagy féltokbe bémenni nem merének,
Megtérének, Kassaban hogy 1épének
Masfélszazan mind vasban veretének.

Az j6 Serédi Gyorgy nagy haragjaban
Egynéhan holnapig kinzata vasban,
O kezdettél fogva volt hiv voltaban
Ferdinandus mellett minden dolgaban.

Jobbikat lam koztok elfelettok volt,

Néma baratoknak négy gyalogjok volt,

Azokat es ott béeskodteték volt,

Viadalhoz holtig ott minden kész volt. (329—340.)
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Msod része:

Betoldis: VVVVVVVVVVVVITEZEVKNEK

Vala f6hadnagy vitéz Dobo Istvan,
Az ruszkai egyigyé Dob6 Istvan.
Masik hadnagy vitéz Mecskei Istvan,
Egti tisztét bitja ott ez két Istvan.

Vitéz Pet6é Gaspar harmadik vala,
Vitéz Zoltai Istvan negyed vala,
Vitéz Gergo6ly deak 6t6dik vala,
Vitéz Figedi Janos hatod vala.

Vitéz hadnagya Doboénak Vajda Janos,
Pestyéni Janos és Pozsgai Janos,

Nagy Janos, Vitéz Janos, Pribék Janos,
Farkas Janos, Bacsmegyei Terek Janos,

Vitéz Ferenc viceporkolab, Nagy Tamas,
Filép Andras, Bay Ferenc, Bay Andras,
Deli Balazs, Balog Andras, Nagy Balazs,
Pet6 hadnagya az Somogyi Andras.

Vélok Baksai Tamas és Nagy Tamas,
Viceudvarbiré az Paksi Borbas,

Kamoti Balazs, Sz6ke Andras, Racz Farkas,
Garai Farkas és az Kusztos Balazs.

Viceporkolab masik, Nagy Bertalan,

Sz¢kol Kalman, Nagoli Urban, Vince ispan,
Vitéz Istvan, Fekete Istvan, Nagy Istvan,
Rédei Ferenc, Budahazi Istvan.

Vala Gusztovitt Gyorgy, Liszkai Horvat Gyo6rgy,
Gyulai Gy6rgy, Orbonaz Gyorgy, Dorman Gyorgy,
Szollati Gyorgy, Ivani Gyorgy, Székol Gyorgy,
Kamonyai Imre, Baronyai Gyorgy.

Vala Horvat Gergol, Varsani Janos,

Barbél Janos, szamtart6 Sukan Janos,
Nagy Gabor, Janos ispan, Jézsa Janos,
Pribék Jozsa, Szabd Marton, Barat Miklos.
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Vala Kérmendi Maté, Halmi Miklos,

Kis Diends, Nagy Balint, Pozsgai Miklés.
Gersei Benedok, Géalhazi Miklos,

Balogh Balint, Nagy Balint és Vas Miklos.

Vala Szirmai Pal, Gasparitt Mihal,
Doéngelegi Gaspar és Horvat Mihal,
Szatai Imre, Nagy Mihdl és Nagy Antal,
Tetétleni Pal és Szabolcska Mihal.

Vala Raskai Pétor, Terek Domotor,
Istenmezei Sandor, Filop Do6métor,
Tardi Pétor, Onori Gabor, H6s Pétor,
Kamorai Gébriel, Trincséni Pétor.

Vala Kulcsar Imre, ki j6 borral tarta,

Safar Istvan eleven csukéval tarta,

Benedok kovacs lovamat megpatkolta,
Szakacs Balazs igaz agebdl tarta. (542—589.)

*

1. Mondam, f6hadnagy vitéz Dob6 Istvan,
Néki tarsa vitéz Mecskei Istvan,

Pet6 Gaspar, vitéz Zoltai Istvan,

Vitéz Gergely deak ott j6l forgédvan.

Az kaptalan hadnagya kosztok vala,
J6 Figedi Janos forgddik vala. (438—443. — vartakra osztasnal)

(2. Vala f6hadnagy vitéz Dobé Istvan,
Az ruszkai egyigy6 Dob6 Istvan.
Maisik hadnagy vitéz Mecskei Istvan,
Egri tiszt6t birja ott ez két Istvan.

Vitéz Pet6 Gaspar harmadik vala,

Vitéz Zoltai Istvan negyed vala,

Vitéz Gergoly deak 6todik vala,

Vitéz Figedi Janos hatod vala. (542-549.)
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3. Az hat f6hadnagyok mellett vitézok,

Kik mindvégig ott forgottak szegényok,
Féleginyok, kikben én megnevezok,

Hogy mind éltig ¢ljén az 6 j6 nevok. (550-589.)

4.

5. Az hat f6hadnagyok mellett vitézok,

Kik mindvégig ott forgottak szegényok,
Féleginyok, kikben én megnevezok,

Hogy mind éltig ¢ljén az 6 j6 nevok. (538—541.)

5. J6 hivséggel ez6k cselekddének,

Munkat, faradsagot 6k szénvedének,

Kik mindvégig erés hitben levének,

Sok jambortul dicséretot nyerének.(590-593.)

Tehat: 438-493. + 538 — 541.

Zs: Sed principes, & cum anctoritate qui aliis anteibant, & quornm industria, & ingenio militari,
potissimum res administrabantur, fuere: Stephanus Dobo, vir inexpugnabili fortitudine, Stephanus
Meczei, in bello manu potens: postea Caspar Peten, vir landatus, quartus Stephanus Zoltay, arte
ac belli casibus ernditus. Quintus Gregorins Deak, arduis in pugnis saepe iam perspectus. Deinde
Toannes Figedii excperientia, & consilio praeclarus. Fuernnt alii innumeri etsi dignitate inferiores,
tamen virtute, & ausis pariter celebres, qui partim Ducum illornm vices gerebant, partim sua forte
contenti, rem non minus strenue gessere: quorum hic nomina referre, non necessarium duco: cum ab
alils copiose id factum, videam.

A f6hadnagyok pedig, akik tekintélytikkel masok felett alltak, és akiknek hadi jartas-
saga ¢és tehetsége révén iranyitottak elsGsorban az eseményeket, a kbvetkez8k vol-
tak: Dobé Istvan, legy6zhetetlen vitézségével, a hdboruban erés kez Mecskei
Istvan, valamint a dics6 férfid, Peté Gaspar, a negyedik pedig a fortélyokban és a
habora eseményeiben jartas Zoltai Istvan. Az 6t6dik Gergely deak, aki mar t6bb-
sz6r megfordult veszélyes csatikban. Tovabba a jartassagarol és higgadtsagardl
hires Figedi Janos. Es még voltak sokan masok is, akik, még ha a rangjukat tekintve
alacsonyabban alltak is, vitézséglikrél és merészségiikrél ugyancsak hiresek voltak;
ezeknek egy része az iménti vezérek utasitasait hajtotta végre, mas része sajat kote-
lességével térédve nem kisebb igyekezettel végezte dolgat. Hogy koziiliik ki milyen
nevet visel, nem sziikséges szamba vennem, mivel tgy latom, hogy ez mar masok altal
részletesen megtortént. (b/1/a)"

19 Tinédinal ez mar a Mdsod résgében szerepel, Zsamboky tehat attér a masod részre, majd
Ujbol visszatér az elsGhoz.



Fiiggdbeszéd Zsimbokyra

71

Negyed és utisso része:

Betoldis: NEGIEEOEEEEEEEEEEEEEED

Egor szallasa el6tt Dobo Istvan
Egy inasat, Vas Miklést felbocsatvan,
Levelekkel pisp6khoz 6 feljutvan,

Az j6 pispok kitél mindent megtudvan.

Ez6n 6 magaba buskodik vala,
Az fejedelmeknek konyorog vala,
Jelosben 6felségét kéri vala,
Egor segétségére intl vala.

éfelsége arra igen kész vala,

Az 6 kéncsét rea sem szanja vala,
De annak médjat akkor nem talala,
Mert minden népe késédelmes vala.

Ennél inkabb az j6 pispok busula,
Ejjel-nappal Uristenh6z imada,
Misemondasokkal  ohit vala,
Egri vitézokért imadtat vala.

Elbocsata Vas Miklost nagy banatval
Az hésekh6z, nagy szép biztatasokval
Es mindenben nékik ajanlasaval.
Szarvaskébe juta nagy hamarsagval.

Es az szallisnak tizenkettédnapjan
Varsani Imrohot meg kibocsata,
Vitéz Szalkai Balazsnak irata,
Szarvaskébe ki f6porkolab vala.

Ez6n kéri, irjon az nagyuraknak,
Varmegyéknek, az szabad varasoknak,
Egor oltalmara ragondolnanak.

Balazs levelén kik semmit adanak.

Ez Varsani masodnap Vas Miklésval
Harman Egré menének batorsagval.
Az terekek megérték hamarsagval,
Mégis egyikét meg6lék dardaval.
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Ezoéket Dob6 megajandékoza.
Kévetségben kevés biztatas vala,

Azért hadnagyok mindent biztatnak vala.
Meg masodszor 6ket bocsatta vala,

El nem mehetének strazsaalloktal.
Harmadszor azon Vas Mikl6st, azontudl
Varsani Imrehet bocsata tarsul,

Harmad egy jambor drabant méne tarsul.

Ez bocsatas utéssé ostrom meglévén,
Szarvaskébe mennek estve pinteken,
Szalkai Balazs szolgal hiven mindenben,
Kévetoket 6 taplalja mindenben.

Egynéhan csataja volt terekokkel,

Sokat benndk hullatott vitézokkel.

Vas Miklés sz6mbe 16n Bécsbe pispokkel,
Imre tére Egré semmi j6 hirvel.

Egrol egy gyalog tized6s kiméne,
Szolnok szalldsakor el-kicsellege,

Az vitéz Nagy Lukacs csatazni méne,
Huszonnegyedmagaval az Vac felé.

Egrot azonban terekok megszallak,
Ok kinn rekedének, igen 6hajtak,
Szarvask6be hamar 6k bészallanak,
Szalkai Balazzsal 6k csatazanak.

Ezen Nagy Lukacs igen 6lalkodik,

Egré bészalathatna, mert buskodik,
Tisztességébe fél megfogyatkozik,

Vagy meghal, vagy bémégyen, 6 eskoszik.

Ez ifja Vas Mikl6s pispoktdl juta,
Szab6 Imre Egrol Szarvaskébe juta,
Nagy Lukacs ezokkel Egré szalada,
Kin Istennek 6 nagy halat ott ada.
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Ezenkivol nagy sok jambor vitézok,
Szomorkodnak jambor szegén legénydk,

Tiz varbol, Kassabol csatiznak vélok,

Sokat hordnak és levagnak ébenndk. (1292—-1359.)

Betoldds: EEEEESSS

T:

Egrot az jo kiraly igen 6hajtja,

Meg nem segélheti, azt szanja-banja,
Magyarorszaghdl lehet kevés hada,
Vendégorszaghol késén indult hada.

Ejjel-nappal konyorog Uristennek,
Lenne kegyelmes egri vitézinek,
Poganok mia hogy el ne vesznének,
Lenne megmaradta nemes Felféldnek.

Eg6r maradtaért sokan imadnak,
Jambor hazasok, 6zvegyok, sok arvak,
Sok jambor prédikatorok imadnak,
Egti vitézokért 6k imadtatnak.

Edos hazajokban egri héseknek,

Jelesben Doboénak és Mecskeinek,
J6 Gergely deaknak és az Petének
Szép asszonfeleségok kesergenek.

Egy szép lean, hitvose Zoltainak,
Gyakor kénhulldsa szép matkdjanak,
Hazastarsa j6 Figedi Janosnak,
Ejjel—nappal Istenh6z fohaszkodnak.

Sirnak, ohitnak, csak hozza kidltnak,
Bojtolnek és szinetlen imadkoznak,
Ozveggyé, arvava ne maradnanak,
Edos hitvosoktl meg ne valnanak.

Sok atyafiak sziinetlen imadnak,
Egri vitézok hogy meg ne halnanak,
J6 nevokon 6vélok vigadnanak,
Uristentdl kik meghallgattatanak.
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Sét tizenkettédnapjan Mindszent honak

Innepe vala Szent Maximiliannak,

Szerdan éjjel terekek felrohananak,

Sancokba nagy sokan takarodanak. (1364-1395.)

Betoldids: ZEEEEGIEMBE

T:

El6ttok vitéz Vajda Janos vala,
Masik az vitéz Ivani Gyorgy vala,
Az harmadik Somogyi Andras vala,
Az negyedik K&szegi Albert vala.

Ezoket az felség ajandékoza,

Szaz-szaz aranyat barsonyokkal ada,
Miklés pispok egy-egy aranyas kupat ada,
Moric herceg szép négyszaz tallért ada.

Egyéb urak 6ket ajandékozak,
Kiralnak, pispéknek sok jot mondanak,
Vitézoket sok joval hogy meglattak,
Vigan Egré kiket elbocsatanak.

Egri hadnagyok hamar valasztanak,

Vitéz Fekete Istvannal bocsatanak,
Csatara j6 legényoket adanak,

Ali basa utan kik ballaganak. (1616-1631.)

Zs: Llico de praecipuis quatnor, Ioannem Wayda, Gregorium 1V itezi, Andream Somoghy et Albertum

Kuwsegy aliis duobus additis ad Regem aureo vexillo, gui gaudium nuncient, praemittunt. Quos
Ferdinandus clementer exceptos et in singulos centenis anreis donatis, velutoque supperaddito collan-
dat. Eam laetitiam Rex cum Nicolao Olabo, nunc Archiepiscopo Strigoniense, atque Mauricio Sa-
xonum Duce communicavit. 1 egatos Agrienses idem Praesul sine muneribus non dimissurus, praeter
alia eisdem quot venerant, totidem inanrata pocula hilariter contulit. Eosdem Manricius 400 taleris
liberaliter anxit. Dum hi absunt constatia et rerum gestarum gloria, Dobo celebris Stephanum
Fekete cum aliguot non minus impigris exploratum mittit, ut hostem confectando hyberna observaret.

Onnan a vitézek kozil négyet, Vajda Janost, Vitézi Gyorgyot, Somogyi Andrast és K6-

szegi Albertet, és még masik kett6t helyezve melléjik, az arany zaszloval a kiraly elé
kildtek, hogy jelentsék neki az 6rémhirt. Ferdinind kegyesen fogadta Sket, majd
fejenként szaz aranyat ajandékozott nekik, és ezenfeltl mintegy raadasul, meg is dicsé-
rte 6ket. A kirdly ezt az 6rdmhirt kbzolte Olah Miklossal, Esztergom piispokével, és
Mobriccal, a szaszok fejedelmével is. De a plispok sem bocsatotta el az egri kuld6ttoket
ajandékok nélkil; egyebek mellett jokedvében annyi aranyserleget hozott eléjik,
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ahanyan jottek. Moric békezten 400 tallérral gazdagitotta 6ket. Mig 6k tavol voltak,
a kitartasarol és a véghez vitt dolgainak dicsGségérdl hires Dobo elkiildte a mar ki-
prébalt Fekete Istvant és néhany nem kevésbé tetterSs tarsat, hogy az ellenség
tldozése végett tartsak szemmel a téli szalldsukat. (c/4/b-[d]/1/2)

Betoldas: AAAAAAAAY

T: Az j6 Dob6 Istvant tiszttel szereté:
Erdéli vajdasagra emelteté
Egy falka pinz-summaval 6t tisztolé,
Jévendére tobb javaval értetné.

Aranyas zaszl6jat néki adata,
Tisztiben szerencsas légyen, Ggy szola,
Mindenben kegyelmes voltat ajanld,
Erte téle csak hivségét kévanna.

Az j6 Dob6 felségnek eszt izené:
»Isten 6felségét lassa, éltesse,
Minden ellenségén szerencséltesse,
Orszagit mindeniitt 6regbithesse.

Az j6 Isten ha éltet ez vilagban,
Holtig 1észok hivon szolgalatjaban,
Foldét, orszagat oltalmazasomban,
Hivségémben holtig maradasomban.”

Az j6 kiraly vitéz Gergo6ly deakot
Ajandékoza, ada szép joszagot,

Az mellett ada nagy szép ajandékot,
Miklés pispok ada egri bansagot.

Az tobb vitézoket lata javaval,

Kit joszagval, kit pénzbéli summaval,
Jévendbre magat ajanlasaval,

Mutatja magat kegyelmes voltaval.

Az j6 Dob6 birja mar vajdasagat,
Gergoly deak tisztiben Egor varat.
Mar beszélom vitéz Mecskei Istvant,
Utaban tértént nagy szernyd halalat.
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Az szerencse csudalatos magaba,

Mely hamar 6 jobol fordul gonoszba,

Nem kell kevélkédni j6 szerencsaba,

Csak kell lenni érte halaadasba. (1692—1723.)

Zs: Caeterum Ferdinandus memor tam inanditae fortitudinis et constantiae Agriensinm Stephanum

Dobo Wayvodam Transylvanorum declaravit, anreum provinciae signum illi porrexit, clementiam
denigue et amicam pene benevolentiam obtulit, admonens, ut spectatae virtutis memor, cum usus pos-
ceret, similiter operam saluti patriae navaret. Cui Dobo ita sibi vitam optare, si pro Rege atque pat-
ria omnia fideliter et prompte ageret. Rex alios quogue partim nobilitate ac possessionibus, partim
anro locupletavit, vulgogue ab omnibus, gui discrimen evaserant, liberalissime babiti. Soli Stephano
Mectkey fors in fructu gloriae inimica extitit.

Egyébirant Ferdinand ekkor az egriek hallatlan merészségérdl és kitartasarol megemlé-

kezve Dob6 Istvant Erdély vajddjava nevezte ki, atnydjtotta neki a tartomany arany
zaszlajat, majd kegyességet és csaknem barati jéindulatot tanusitott iranta, arra intve
6t, hogy csodalt vitézségére emlékezve ugyanolyan buzgén faradozzon a haza jolé-
téért, mikor a sziikség megkivanja. Azt felelte neki Dobé, hogy csakis ugy kivanja az
életet, ha a kiralyért és az egész hazaért hiiségesen és serényen tevékenykedhet. A ki-
raly masokat is részint nemesi cimmel és foldbirtokkal, részint arannyal gazdagitott,
és altalaban véve mindenkit igen békeztien latott el, akik tulélték a veszedelmet. Csak
Mecskei Istvannal bant dicsésége teljében ellenségesen a sors. ([d]/1/a)

Betoldas: ZERNIIIEE

T:

Isten lassa javaval kiralyunkat,
Ferdinand kiralnak kegyelmes voltat,
Oltalmazhassa nagy bélcsen orszagat,
Békében tarthassa alatta valokat.

Isten éltesse kiraly udvaraban

Olah Miklés érsokot j6 szandékban,
Sok szegén magyarnak taplalasaban,
Ofelségénél minden j6 szaviban.

J6 valasszal hamar elmehessenek,

Mert sokan megfogyatkoznak, ¢héznek,
Asszukoérsaga 1észon erszényoknek,
Feneketlen zsikja vagyon Ujbécsnek.

Ezt ki sz6rz¢€ nagy betegds voltaba
Kéncsos Kassaba egy fostés szobdba,
Tinodinak hijak mind ez orszagba,
Ez6r6tszaz és az 6tvenharomba.
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Egor j6 szerencséjén vig voltaba

Vigan iszik szikszai j6 boraba,

Mert ha terek cstsz vala Egor varba,

Vizt6l nad terém vala 6 orraba. (1780-1799.)






VADAI ISTVAN

Kolozsvarott kotetet komponalni

Tin6di Sebestyén életmivét azért ismerjiik viszonylag alaposan, mert versei
Kolozsvarott nyomdaba kertiltek, és — a régi magyar irodalomban hosszu ideig
egészen példatlan médon — szerzbi kotetben jelentek meg. Tinddi Cronicdja az
elsé magyar nyelvi verseskotet.! Szokas azonban a lantos irodalmi tevékeny-
ségét leszolni, rimelésén ganyolodni, verselését sutanak tartani, ktetét pusztan
torténelmi forrasgydjteménynek tekinteni. Pedig koranak mércéjével mérve
rendkivilli kéltének szamit. Nem egyszerten tipikus historiaszerz6. Tanulma-
nyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Tinodi Sebestyén kétetének
szerkezetét, s ezzel ravildgitsak, hogy a nagyfokd tudatossiaggal megalkotott
kompozicié mar 6nmagaban kiemelked$ alkotdssa teszi az 1554-ben Kolozs-
varott megjelent verseskényvet.

A lantos irodalmi palyafutasat szemlélve karriertorténetet latunk. Dézsi
Lajos — ma mar megmosolyogni valé — életpalya-szakaszolasa® el6szOr udvari
lantosnak tekinti Tinddit, majd vindorlantosnak, késGbb hivatisos énekszerzinek,
majd f7 lantosnak, végul magyar kirilyi lantosnak. Ezek a kategoériak — f6ként a
legutolsé — azért hatnak bumfordian, mert 6nkényesek és hivataloskododak.
Pedig a Dézsi altal felvazolt karriertérténet nem jar messze a valosagtol. Palyaja
elején Tinddi valoban Toérok Balint familidrisa, s ennek megfeleléen a masok
altal szerzett veszedeleménekekhez hasonlé médon énekli meg dominusanak
torok fogsagba esését. Ezt kbvetden valoban elhagyja Szigetvarat, és az orszag
kilénb6z6 pontjain, Baranyavarott, Domboévarott, Nagyszombatban bukkan
fel és szerez énckeket, vagyis viandorlantosként mikodik. Amikor az 1540-es évek
végén letelepedik Kassan, és rendre itt szerzi torténeti targyt historiait, mintha
valoban hivatdsszerien forgatna a tollat. Itt Dézsi osztalyozasaban némi zavar
mutatkozik, mert Tinédit Cronicdja kinyomtatasa miatt tekinti hivatasos ének-

1 TINODI Sebestyén, Cronzca, Kolozsvar, 1554 (RMNy 109.). A fakszimile kiadast s. a. r.
VARJAS Béla, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1959 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, II). — Kritikai kiadasa: Tinddi Sebestyén osszes miives, s. a. t. SZILADY Aron, Bp.,
MTA Koényvkiadé Hivatala, 1881 (RMKT III). — Modern kiadasa: TINODI Sebestyén,
Krinika, s. a. r. SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp., Eurépa, 1984.

2 Drizst Lajos, Tinddi Sebestyén, Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1912.
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szerzonek, és a Ferdinandtol nyert nemeslevél birtokaban /i lantosnak. Valojaban
éppen forditva tortént: Tinddi mar 1553 nyaran elnyerte a nemességet, kotete
azonban csak 1554 marciusaban hagyta el a kolozsvari sajtot. Hogy a lantos
valoban arra térekedett-e, hogy partfogdi (Olah Miklés és Nadasdy Tamas) se-
gitségével elnyerje a magyar kirdlyi lantos cimet, arrél nem tudunk, de kétség-
telen, hogy Tinddi palyaja folyamatosan felivelni latszik.

Ha az 1554-es Cronica ezt a palyafvet tikr6zné, ha a histériak keletkezési
sorrendjikben szerepelnének a kotetben, akkor ezt a szévegegylittest csupan
egyszer( versgyGjteménynek tekinthetnénk. Am a koltemények sorrendje nem
ezt a rendet kéveti. Megkiilonboztethetjik az egyes darabok belsd és &iilsd'idejét.
Bels6 idének nevezzik most azt az idSt, amit a historia abrazol, vagyis a torté-
net idejét, kiils6 idének pedig a megiras, a szereztetés idejét. A kétféle id6 csak
egészen specidlis esetben, a tuddsitéénekek esetében egyezik meg, hiszen eze-
ket a darabokat a szerz$ altalaban az eseményeket kézvetlentl kbvetSen hozza
létre, ezért ha t&bb darabot is szerez, akkor ezeket az események sorrendjében
teszi. Miutan Tinodi minden éneke végén szerepel kolofon, mely a szereztetés
idejérdl beszamol, kénnyen megallapithatd, hogy a lantos miként is jart el.
Meglep6 médon nezz minden esetben az eddig elgondolt médon. Egyrészt a
Cronica a tudositoénekek esetében nem mindig igazodik a histérias énekek belsd
idejéhez, masrészt pedig nem csak a tudésitoénekek esetében igazodik a histo-
riak belsi idejéhez, hanem az ettdl eltéré mufaju darabok esetében is. Ezért
tekinthetjiik a Cromzdt szisztematikusan felépitett, megkomponalt kétetnek.

A historias ének killonb6z6 almufajainak attekintéséhez Varjas Béla mufaji
rendszerét hivhatjuk segitségtil. Varjas vallisos témdji, torténeti tirgyii és regényes
tdrgysi historiakat kiilonboztet meg> Helyesebbnek gondolom a vallisos témadjii bis-
tridk csoportjara a bibliai targyi historia kifejezést hasznalni, hiszen ezek szinte
kizarélag ilyenek. Csupan négy olyan historia maradt rank a XVI. szazadbdl,
mely vallasos targyu histérianak tekinthetd, de mégsem bibliai témat dolgoz
fel.* Ezt a négy egyhaztorténeti jellegli verset nyugodtan athelyezhetjik a to1-
téneti jellegli énekek kozé. A Varjas altal felvazolt mifaji rendszer a gyakorlat-
ban jol leirja a historias ének torténetét. Ha a XVI. szazadot harom szakaszra
osztjuk, a témakorok valoban ebben a sorrendben tinnek legjellemz&bbnek az
egyes harmadokban.> Akar fejl6dési folyamatot is lathatunk a témakérok

3 VARJAS Béla, A magyar reneszdnszg irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 126.

4 Szkharosi Horvat Andras, Pdl érsek levelére vald felelet (R 674); Sztarai Mihaly, Historia de
vita Athanasii... (R 10106); Sztarai Mihaly, Histdria Cranmerns Tamdsré/ (R 1020); T6ke Fe-
renc, Spira Ferenc doktor histéridja (R 1302) — zardjelben a XVI. szazadi magyar vers
repertériumanak sorszamait adtuk meg: Repertoire de la poesie Hongroise ancienne, szerk.
HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SZONYI Etelka,
VADAI Istvan, Paris, 1992. Hal6zati kiadasa: http://magyar-irodalom.elte.hu/reperto-
rium/; Gépeskonyv, ContentWare Labs, 2000 v. 5.0.5.

5 VARJAS, 7 7., 131—-141.
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valtozasa mogé. Mintha a res gesta és a res ficta tengelye mentén, a hiteles histdria,
liitt dolog fel6l haladna a mUfaj a fikcid, a fabula iranyaba.’ Ez az elgondolas azon-
ban nagyon csaloka. A kor poétikaja /it dolognak tekintette mindharom tipust,
beleértve ebbe a jobbara fiktiv térténetet elmondé széphistoriat is. A historiak
— kevés kivételtdl eltekintve — mindig hivatkoznak forrasukra, még az igencsak
mesés torténetet elmondd Argirus histridjardl is azt irja Gergei Albert, hogy
olasz kronikabol forditotta. Tulajdonképpen kimondhatjuk, hogy a historias
ének nem az elbeszélt esemény egyenes megéneklése, hanem szinte definici6-
szerlen forrds forditasa. Deakos, iskolazott szerz6 iskolas mifaja, nem mas, mint
idegen nyelvl prézai szOveg magyar verses formaba Ontése. Bz aldl egyetlen
kivétel van: a jelenkoru eseményt elbeszEld tuddsitd ének. Bz esemeény elbeszélése.
Ennek a specialis mifajnak, mely nem frasos forrasra tamaszkodik, a korszak-
ban egyetlen jelentés képviselGje van: Tinodi Sebestyén. Es raadasul Tinédinak
éppen ez, a tobbi histériasének-szerz6 gyakorlatatol eltéré mifaj a reprezentativ
mufaja, ezt allitja Cronicajanak élére, ezért kap nemességet. Ezért tekinthetjik
a tobbi historiasének-szerzvel szembenallonak, egyenesen atipikusnak.”

Atipikusnak nevezhetjiik a lantos életmivét azért is, mert az kotetté szer-
kesztve, nyomtatasban jelenik meg. A verses epika a kézépkor folyaman még
szobeli mifaj; csak a XVI. szazad folyaman kezdik el lejegyezni. Pontosabban
sz6lva: nem a szébeli alkotasokat jegyzik le (azok nem maradnak rank), hanem
a kézépkori frastudatlan énekmondé helyét atveszi a dedkos miveltségl szerzo,
aki mar eleve {rasban alkot, hiszen majd’ minden szévegemlékiink akroszti-
chonos, marpedig a versszakok kezdSbettiibdl Osszeolvashaté szoveg irasbeli
alkotasmoédot tételez fel. Tinddi legkorabbi historidi is ilyenek, vagyis mar
familiaris énckszerzéként iskolazott, latinul tudé, deakos miveltségli lantost
kell személyében elképzelnink.®

Tinodi el6adasra szant darabijait, a ,,repertoarjat’” nyilvan egy ,,maga kezével
irott kbnyv”’-ben 6rizhette, illetve folyamatosan ide jegyezhette fel tjabb és
Gjabb histériait, melyek — nyomon kévethetjik a kolofonokban szerepl6 datu-
mokat figyelve — a szereztetés pillanatahoz két6dSen, ,,ad hoc™ jelleggel, valto-
zatos miufaji és tematikai rendben kévették egymast. Tinodi akkor 1ép tdl kora
tobbi histériasének-szerzGjén, amikor ezt az énekanyagot sajtd ala rendezi, és
egy a korabbitdl eltérs rendben, megkomponalt kbtetben hagyomanyozza rank.

6 PIRNAT Antal, ,,Fabula és historia”, 1tK, LXXXVIII(1984), 137—149.

7 A historias ének mifaji rendszerérdl atfogdbban lasd VADAL Istvan, A tuddsitd ének niifaja,
7554 Megjelenik Tinddi Sebestyén Cronicdja = A magyar irodalom tirténeter, 1, A kezdeteketd]
1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, a kétetet szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOV-
$zKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 274—285.

8 Tinddi akrosztichonjairdl: VADAL Istvan, A figgdleges beszéd — Tinddi akrosztichonjaird] =
Miivelidési torekvések a korai sijkorban: Tanulmdnyok Keserst Balint tiszteletére, szerk. BALAZS
Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 617-638.
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Miért éppen Kolozsvarott jelenik meg a Cronica? Azért, mert mas valasz-
tasa nemigen lehetett a szerzének. 1554-ben voltaképpen itt mikodik az egyet-
len széba johetS nyomda, és mivel 1551. jalius 25-én Kolozsvarott az erdélyi
rendek atadjak a magyar koronat Ferdinand kévetének, egészen 1556. novem-
ber 25-ig, amikor hliséget fogadnak Janos Zsigmondnak, még a politikai szi-
tuci6 sem lehet akadalya a kiadvany megjelenésének. Messzire vezetne a
részleges taglalas, de megkockaztatom azt a kijelentést, hogy a kolozsvari
nyomda mikédésében ebben az évtizedben megfigyelhet6 fordulatok, a két-
szeres tulajdonosvaltas Osszefigg Hoffgreft Gyorgy és Heltai Gaspar politikai
hovatartozasaval, legalabbis Heltai nyilt Janos-partisagaval. 1554-ben Hoff-
greff volt a nyomda tulajdonosa, és semmi akadalya nem volt egy Ferdinand-
nak ajanlott, részben 6t dics6it6, propaganda-mozzanatokat is tartalmazé kotet
megjelenésének.

A Cronica — ahogyan ezt a cimlap pontosan feltinteti — két részbdl all. Az
elsé Janos kiraly halalatol fogva beszéli el az eseményeket Eger ostromaig, a
Dunatdl keletre esé orszagrészben. A masodik rész ,,kilémb-kilémb” orsza-
gokban és id6kben esett dolgokrol szol, elsé kozelitésben tehat vegyes tartalma.
Az elsé rész, noha csak 8 éneket tartalmaz, 24 {vfiizetnyire rag. A masodik rész-
ben révidebb énckeket talalunk, igy 16 fvfiizet is elegend a tovabbi 12 ének
szamara. Nem lehet pusztan véletlen, hogy az elsé rész fvjelzései éppen A-tdl
Z-ig haladnak, és a rész el6re kijelohet6 ponton, az abécé végén ér véget. Az
Ali basa histéridgja, lletve az Ordig Mtyds veszidelme a kotet anyagaban szerepld
két legkésébbi datummal szereplé vers. Ezen darabok kolofonjai, a versek
egymasra hivatkozo stréfainak nyomai is azt mutatjak, hogy 1553 végén
Tinédi még dolgozik az elsé részen, mikézben Hoffgreff mar hozzalatott a
nyomtatashoz. A lantos még formalja az elsG részt, amikor ,,Cronicajat lelte
kényvnyomtatasaba”. Vagyis Hoffgreff masodjara fogott hozza az els6 rész
kinyomtatasahoz, elsészor pedig a masodik részhez kezdett hozza. Vélhet6en
ezért szerepel a masodik rész nyitédarabja, a Kdrol esdszir hada Saxonidba cimi
ének elétt az ,ELSO” felirat is.

Tinddinak j6 oka volt 14, hogy az elsG résszel késlekedjen. Ekkor, 1553
Karacsonya tdjan alakitja ki azt az egységes menetd, kronologikus rendet, ami
az elsé részt jellemzi. Egy korabbi dolgozatban mutattam be,” hogy a nyitéda-
rab, az Erdéli histdria eredetileg — a Kassan keletkezett kéziratos valtozatban —
még harom részbdl allt, s ebbdl, valamint a Frater Gyorgy halalardl szo6l6 his-
toriabol alakitotta ki a kolté a jelenlegi Otrészes szerkezetet. Ekozben
megvaltoztatta az Erdéli histiria elsé részének akrosztichonjat is, ide a korabbi,
a vers tartalmara utalé magyar nyelvli argumentum helyére Ferdinandnak sz616
latin nyelvi ajanlast illesztett. Ugyanekkor egésziti ki a kétet elsé részének anya-

9 VADAI 1997, 7 7.
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gat az Ali basa histéridjaval és az Ordig Matyds veszidelmével. Ezzel teszi folytonos-
sa az 1540-t6] 1552-ig tartd, szorosan az idérendhez igazodé elbeszélést. Az
egyetlen vers, mely ebben a kronologikus rendben nem a maga helyén szerepel,
a Terek Janos vitézsége. Ez az utolsé helyre keril, részben azért, mert a megénekelt
esemény mar emlitésre kertilt az Erdéli historidban, részben pedig talan azért,
mert személyes hangvételdd. Igy Tinédi egykori dominusanak fiarél, a lantos
,»komdjarol” szolo6 énekkel zarja az elsé részt.

A kotet masodik részének szerkezete joval problematikusabbnak tdnik.
A vegyes mufaju, vegyes tematikaju részt a szakirodalom nem is kezeli kom-
pozicidként, hiszen az énekek sem a benniik elbeszélt események id6rend;jé-
hez, sem pedig a szereztetés id6rendjéhez nem latszanak igazodni. Kiséreljik
meg mégis feltérképezni ezt a résztl

A 3. és 4. darab a Dadvid és Gdlidt histiridja, illetve a Judit-historia bibliai
targyuak. A mifaj azonban nem feltétlenil ,,0sztalyidegen” a torténelmi targyd
versek k6zott. Hiszen a kor térténelemszemlélete szerint ezek is betagolédnak
a torténelmi események soraba. Johann Carion vilagkronikaja'® vagy Bencédi
Székely Istvan ezzel szoros rokonsagot tarté kronikaja'' ugyanigy a vildg terem-
tésénél, Adamnal és Evanal kezdi elbeszélni a térténelmet, mint a reformaciot
megel6z6 vilagkronikak, Werner Rolevinek,'” Jacopo Foresti'? vagy Hartmann
Schedel munkai.'* Tinddi szemlélete ez utébbi, kézépkorias csoporthoz all
kozel, id6szamitasaban 6 is ugyanugy Eusebius Historia ecclesiasticdjat koveti,
mint azok. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl rapillantani Hartmann Schedel
hihetetlentl népszerd mavére, a Niirnbergi krinika (1493) lapjaira. A kotet a ma-
gyar olvas6 szamara leginkabb a torténelemkonyvekben gyakorta kozreadott,
Budat abrazol6 kétoldalas fametszete miatt lehet ismerds, a kiadvany azonban
1800-nal is t6bb illusztraciét tartalmaz. A Niirnbergi krinika a XVI1. szazadi
Magyarorszagon is nagyon népszeri lehetett, konyvtarainkban ma is 45 (!) hazai
példanya lelhetd fel. Nos, ebben a vilagkrénikiban Adamtél és Evatol kezdve
folyamatos koldokzsinérszert inda jelzi a folyamatos genealogikus szerkezetet.
Ahogyan Tinédi {rja kétetének elGszavaban: ., Adam atyanktol fogva mennyi
hadakozasok 16ttek, azt bélesek krénikakba mind béirtak.” A vilagkrénika nem
tesz kiilonbséget bibliai és vilagi esemény k6zott: egyetlen kbtetben talalhatjuk
meg példiul Judit asszony torténetét,'s Zsigmond kirdly életrajzat'® és az Eutia-

10 Johann CARION, Chronica |...] vleissig zusamen gegogen, meniglich nuetzlich zu lesen, Wittenberg
1532.

11 BENCEDI SZEKELY Istvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakko, 1559. (RMNy 150.)

12 Werner ROLEVINCK, Fasciculus temporun, Cologne 1474.

13 Jacopo FORESTI, Supplementum chronicarnm, Venice 1483.

14 Hartmann SCHEDEL, Liber Chronicarum, Nirnberg, 1493.

15 SCHEDEL, 7 7., LXIX a.

16 SCHEDEL, 7z 7., CCXXXIX a.



84 VADAI ISTVAN

lus és Lucretia meséjét.'” Mintha semmi lényeges kilénbség nem lenne kézot-
tik. Ez alapjan azt gondolom, hogy a historias ének korabban felvazolt mufa-
ji felosztasa legalabbis ismételt atgondolasra szorul.

A Cronica masodik részének szerkezetéhez visszatérve kijelolhetjik a két
bibliai targyd historia sajat idejét, ahogyan Tinddi is megteszi a Ddvid kirdl. ..
elején:'™

Emlék6éz6m az régi kiralyokrol,
Profétakrol, Samuelrdl, Saulrdl,
Az Goliatrdl és David kiralrol,
Bajviadaljokrol.

Biblia mondja Kiralyok kényvében,
Els6ben, tizonhetedik részében,

Ki akarsz vivnya, vegyed ezt eszédben,
Jol jarsz igyedben.

Az 1d6 vala régbn 6 térvénben,
Ez vilignak negyedik idejében,
Négyezirben irtak és nyolcvanitben,
Vildgkezdetben. (5-10)

A 9-10. sorban a szerzé megadja historidja forrasat. Ez azonban nem a ma
Kirdlyok kinyve néven ismert rész, hanem a Sdmuel kinyve 1, 17. Itt azonban id6-
jelolést természetesen nem talalunk. A 14—16. sorban talalhaté datum Hart-
mann Schedel Niirbergi krinikdjinak korszakbeosztasahoz és évszamahoz
igazodik. Ott a vilag kezdetétdl szamitott negyedik korszakban, Quarta etas nundi
¢l6fej alatt talalhatd a harfan jatszé David kiraly képe, a hozza tartozé felirat
pedig: David secundua rex Israel. Anno mundi 408 5.*
historia, nincs kijelolt belsé ideje. Elvalaszto szerepet tolt be a korabbi versek
és a kovetkez6 konkrét id6hoz kothetd darab, a Szulimin esdszar Kazul basdval via-
daljardl kzott. A torok targyu historia helyes idSrendben koveti a két korabbit,
1535-ben jatszodik. [:Tjabb elvalaszté darab, a Sokféle részigosril ékel6dik a szer-
kezetbe, hogy ezt kdvetSen, megintcsak helyes idérendben a magyar targyd his-
torias énekek kovetkezzenek. A kétet legvégén, az eddigi két elvalasztédarabhoz
hasonléan, az idérendbe nem illeszked$ éneket talalunk, Az udvarbirikril és kul-
csdrokrdl sz016 vers személyes hangvételd, a kotetet lezard funkeidja koltemény.

17 SCHEDEL, Z 7., CCXLV a.
18 TINODI, Cronica, ela.
19 SCHEDEL, 7 7., XLVI b.
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A Cronica masodik része tehat tagoltabb, mint az elsé. Harom kilénbo6z6
tematikus blokkot jeléltink ki benne. Am ezek pontos idérendben kévetik
egymast, tehat Tinddi itt is igazodott a kotet ciméhez, a kronologikus szerke-
zethez. Csak a masodik rész két nyitoverse maradt hatra. A legels, a Kdro/ csd-
szar hada Saxdnidba nyilt Habsburg-parti propagandisztikus részt tartalmaz.>
Az akrosztichonok vizsgalata azt mutatja, hogy ezt Tinddi szintén a sajt6 ala
rendezés kozben, Kolozsvarott illesztette a versbe.” Ugyancsak Ferdinand
személyéhez kothetd a Szitnya, Léva, Csdbrdg és Murdn vardnak megvevése. Ebben
Ferdinand felvidéki tisztogatd hadjaratarél emlékezik meg Tinddi. Vagyis azt
a két verset emelte a Cronica masodik részének élére, mely Ferdinand-partisagat
bizonyitja.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy Tinédi kotetének mindkét része
hasonlé szerkezetre éptl. Lényegében kronologikus rendet mutatnak, és ezt a
rendet csak a Habsburg-parti darabok, illetve a személyes vonatkozasua zar6 da-
rabok sértik meg, A kotet élén 4llé ajanlas megfeleltethetS a masodik rész két
nyitéversének, a Terek Janosrol sz016 ének pedig a kétet zardversének. A két
rész parhuzamos szerkezete is azt mutatja, hogy a lantos hatarozott kompozi-
ciora torekedett. Nemcsak azt sorolhatjuk kétségtelen érdemei kézé, hogy
verseskotetet jelentetett meg, hanem azt is, hogy létrehozta az elsé, teljes egé-
szében megkomponalt magyar versgydjteményt.

20 VARJAS, 2 7., 172—173.
21 VADAL A fijggdleges beszéd. .., i. m., 629. (8. jegyzet)
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Tinddi ,,bibliai” histériai

A XVI. szazad historiasének-koltészetének kétségkiviil egyik legkiemelked6bb
és legegyedibb figuraja Tinodi Sebestyén. Szamos verse torténeti adatok gazdag
tarhaza, a XVI. szazadi verselés korszakspecifikus jegyeit tudatosan alkalmazza,
s alkotasaiban megmutatkozik a histériakéltészet formulainak, eszkdzeinek
csaknem mindegyike. 1554-es Cronicdja a szazad egyetlen (mostani tudasunk
szerint a magyar nyelvl versszerzés elsé) nyomtatasban is megjelent szerzbi
kotetkompozicidja.

A recepciotorténet részletes attekintése nélkil annyit szeretnék felidézni,
hogy a kiilénb6z6 kiadasokban féként az in. torténeti targyu szévegek részletes
feldolgozasa, kommentalasa zajlott le, elsGsorban a térténettudomany szem-
pontrendszere szerint. Az egyéb témaju szévegek kimaradtak az érdekl6dés
homlokterébdl, ezért érintSlegesen valtak irodalomtorténet-irasunk targyava.
Ilyen az a harom szoveg, amely historiaként nem, vagy csak nehezen értelmez-
hetd (Sokféle részigosril? Az ndvarbirikrdl és kulesirokrdl, Hadnagyoknak taniisdg,
mikor terekkel s3mbe akarnak oklelni), a mitologiai targya Jazon és Médea® és az a
két un. bibliai hist6ria, melyek kapcsan a Sugar Istvan Cronica-kiadasa* beszé-
desen hallgatag (Ddvid kirdl mint ag nagy Golidttal megvintt, Judit asszon histdridja).
Ez utébbi kettével foglalkozom ezuttal részletesebben.

David Goliattal vivott csatajat Tinodi mellett Fekete Imre dolgozta fel,’ s
egyéb David-historiakat ismertink Decsi Gaspar és Biai Gaspar tollabol. Judit
torténete lényegesen népszeribb volt ennél: uton-utfélen utal ra a XVI. szazad

I A tanulmanyhoz vezeté munkat az OTKA (T 48943) tamogatasaval végeztem.

2 A Sokféle részigosrdl cimi versr6l és historiaként értelmezésének lehetéségeirdl korabban
mar {rtam. PAP Balazs, Rész-egész, részeg-ész viszony. Megiegyzések Tinddi Sokféle 1ész6g6srol
clmii kiltemeénye kapesin = A magyar kiltészet mifajai és formatipusai a 17. sgazadban, szerk.
OTvOs Péter, PAP Baldzs, SZILASI L4szl6, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 351—360.

3 Forraskérdéseirdl lasd: TINODI Sebestyén, Jason kirdly széphistoridja, bev, kiad. DEZST La-
jos, Bp., 1913.

4 TINODI Sebestyén, Krinika, kiad., jegyz. SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp., Eu-
répa, 1984. (A tovabbiakban: SUGAR 1984)

5 Fekete Imre: Sanmel, Sanl és David bistridja; RMKT XVII, 11, szerk. SZILADY Aron, Bp.,
1880, 346—3062.
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irodalma. A torténetnek két koltészeti feldolgozasat ismerjiik; Tinodi mellett
Sztarai Mihaly is irt ilyen témaja historiat, raadasul Tinddival kozel egy idGben,
1552-ben.

A két Tinédi-féle bibliai histériat a Cronica kbtetkompoziciéjanak kon-
textusaban szokas értelmezni, vagyis ugy, hogy az e két mavet kovetd kolte-
mény, a Hadnagyoknak tanisdg, mikor terekkel szombe akarnak iklelni cimi vers az
»Isten segitségével a kicsi is legy6zheti a nagyot” jelentéstartomanyt jeloli ki
szamukra. Talan épp a kétetkompozicio kinalta értelmezés miatt maradt el a
két vers 6nall6 értelmezése.

A David kirdl mint az nagy Gdlidttal megvintt cima, kolofonjaban 1549-re datalt
vers megadni latszik sajat forrasat, a Kiralyok kényve 1. részének 17. fejezeté-
ben. A megadni litszik kifejezést szandékosan hasznalom, ugyanis tébb tekin-
tetben elbizonytalanodhatunk a széveg figyelmes olvasasa utan.

Elsé pillantasra az tdnhet furcsanak, hogy miért hivatkozik a szerzé forra-
saként egy olyan bibliai helyet, amely sz6vegének csak egy részét (kétségkiviil
tetemes részét, nagyjabol felét) fedi le. Egészen pontosan I. Kir. 17-et (ez a
Tin6di altal is hasznalt Vulgata beosztasa, ma a zsid6 és protestans gyakorlat
szerint 1. Sam 17), amely David és Goliat tulajdonképpent torténetét mondja
el. Miért nem adja meg az elsé Samuel-kényv Golidttal megesett csataval leza-
rulé szakaszat, vagyis a 17. kaput el6tti szakaszokat?

Egy 400 soros vers csaknem 200 sora masrol szOl, mint ami a forrasban
megadott bibliai locus tartalma.

Tinodi verse Samuel proféta sziletésével kezdédik, aki Anna stir(i dhajta-
sara és imadkozasara fogan meg. A pogany filiszteusok (Tinodinal jdszok) és
Izrael népe harcainak révid felvillantasa utan Kis fia, Saul kirallya kenésérél hal-
lunk. Az apja szamarait keresé Saulbdl kirdly lesz, sokat haboruzik a jaszokkal,
majd 6nz6 binbe esik: Isten parancsolata ellenére nem pusztitja el az amaleki-
takat, Agagot fogsagba ejti, s ahelyett, hogy a parancsolatot kévetve megsem-
misitené javaikat, zsakmanyt szerez marhaikbol. Ezutan az isteni bizalmat
elvesztett Saul helyett David kirallya kenése kertl sz6ba, majd — a bibliai textus
sorrendjét kovetSen, mégis meglepd terjengdsséggel — arrdl olvasunk, hogy a
Sault elhagyo Szentlélek helyére ,,gonosz 1é16k™ koltozik, és ennek megregula-
zasara épp Davidot, a ,,hegedtst” hozzak Saul elé, aki megszereti a fiut. Csak
ezutan kezddédik a Goliattal vivott csata elmesélése. Ennek részletes, kozel 200
soros lefrasa utan a vers végén konkluzio all, olyan, mely kizardlag Saul regna-
lasat, illetve David hegedlsségét summazza.

A torténet, mint a X V1. szdzad historias énekeiben altaldban, linearis. Csak
ott talalkozhatunk kdvetkezetlenséggel, ahol a forras maga is kévetkezetlennek
bizonyul. Mégis akadnak olyan zavaré momentumok (elsésorban redundancia),
melyek megfontolandék. Amikor Samuel az Ur parancsara Saul tudta nélkiil
David kirallya kenésére indul, Tin6di David csaladjardl szol:
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David profétat valasztotta vala,

Ki Tsainak kisebb fia vala,

Az Isainak szép nyolc fia vala,

Urnak kedves vala. (109-112)

Késébb, amikor David a zsidok filiszteusokkal szemben felallitott taboraba
késziil, hogy harom batyjanak elemozsiat vigyen, ez a leiras megismétlédik:

Fia az David Isainak vala,

Betlehembdl 6 zsido nemzet vala,

Mely Isainak szép nyolc fia vala,

Vén embor vala. (193-190)

Ugy tinik, hogy Tin6di szorosan koveti a Szentiras tartalmat, akar sajat
historiaja gordilékenységének rovasara is. A Biblia szovege ugyanis mindkét
helyen, David felkenésének és a Goliattal val6 harcnak leirasanal is elmondja,
mit kell tudni David csaladfajarél. Ha igy all, akkor a redundanciat példaként
hozhatjuk Tinédi kivételesen egzakt forraskezelésére. Elbizonytalanit viszont,
ha a fenti ismétlés egyéb kortlményeit tekintjitk. Amikor a vers masodik
»jelenetére”, a Goliat-csatara kerill sor, s a kordbban hegedisként szerepld
David ujra szinre 1ép, atyja juhai mellett pasztorként talaljuk:

Csalard Saultél David haza méne,

Atyja juhait hogy mezén Grizné,

Goliat negyven napig reggel, estve

Mind ott tivélte. (201—-204)

A Szentiras David hazatérésérol egy szot sem ejt. Tinddi nyilvan nem va-
dolhaté talzott kreativitassal, amennyiben felteszi, hogy ha két, id6ben egymast
kovets esemény szerepl6i mashol helyezkednek el térben, akkor nyilvan helyet
valtoztattak a két esemény kézotti idGszakban. A Biblia szempontjabdl vagy a
torténet gordiilékenysége feldl tekintve azonban a kérdés korantsem ennyire
egyszerd. Az utdbbi kétségkiviil felveti: ha Tinddit zavarja, hogy nincs epikus
kapocs David két felbukkanasa k6zott, és emiatt narraciés hidacskat ver a két
esemény kozé, akkor miért nem zavarja az, hogy kétszer meséli el David szar-
mazasat? A Kiralyok els6 kényvének tartalmat tekintve viszont megjegyzendd,
hogy a csaladfa kétszeri emlitése épp az epikus kapcsot helyettesiti, vagyis azt
akarja kifejezni, hogy noha David mar nem Saul udvaraban van, hanem juhokat
6riz, ne legyen kétségiink afelél, hogy ez a pasztor-David azonos a Saul
udvaraban megfordult Daviddal.

Az 1. Kir. 16. és 17. kozti ellentmondasok azonban nem summazhatok
ennyiben. Rendkivil zavaré kdrillmény az, hogy a harc el6tt Saul kérésére annak



90 PAP BALAZS

pancéljat magara 6lt6, majd levet6 David talalkozasuk alkalmaval a legcseké-
lyebb jelét sem adja annak, hogy valaha talalkoztak volna Saullal, és a kiraly sem
ismeri meg régi dalnokat. A Kiralyok elsé két konyvének ellentmondasossagara
egyéb példakat is taldlhatunk. E kettSt, valamint a Birdak kényvét ugyanis a ha-
gyomany Samuelnek tulajdonitja. Az el6bbi két konyv azonban abban sem lat-
szik egyezni, hogy Golidtot pontosan ki gyézi le.® A Biblia tehat ¢ ponton egy
o6nmagaban heterogén hagyomanyrendszert kévet, az egymastol tavoli esemé-
nyek nem minden esetben allnak 6ssze egyontetl narraciova.

Ez a kortlmény akadalyozza a tisztanlatast Tinodi szévegével kapcsolat-
ban is. A bibliai sz6veg heterogenitisanak lekopirozasa éppigy magyarazhatja
Tin6di narracis ugrasait és redundanciajat, mint a késébbiekben valdszintsi-
tendo egyéb okok.

A cim és a voltaképpeni tartalom kiilénbsége a bibliai textus bonyolultsa-
gatol fiiggetlenil is problematikus.

Az elsé harom strofa targymeghatarozas, afféle argumentum.

Emlékézom az régi kiralyokrol,
Profétakrol, Samuelrdl, Saulrdl,
Az Goliatrol és David kiralrol,
Bajviadaljokrol.

Biblia mondja kirdlyok kényvében,
Els6ben, tizenhetedik részében,

Ki akarsz vivnya, vegyed ezt eszédben,
Jol jarsz igyedben.

Az 1d6 vala régbn 6 torvényben,

Ez vilagnak negyedik idejében,

Négyezorben irtak és nyolcvanétben,
Vilagkezdetben. (5—-10)

Az elsé idézett strofa alighanem tgy értendd, hogy a szerzé kiralyokrol és
profétakrol emlékezik, jelesiil Samuelrdl és Saulrdl; valamint David és Goliat
bajviadaljardl, hiszen Goéliatra nem illik sem a préféta, sem a kirdly megnevezés.
A 9. sor meghatarozza a forrast, majd a kévetkez6ben Tin6di elmondja térté-
netének pontos helyét az idében. Bz az idémeghatarozas mar 6nmagaban érde-
kes. Nem kovetl tudniillik a Luther 6ta gyakran megfogalmazott un. wittenbergi

6 2Kir. 21,19 ,,Azutan Gjra 16n habora a filiszteusokkal Gébnal, hol Elkhandn, a Bethle-
hembdl valé Jaharé Oregimnek fia megdlé a Gitteus [1 Sam. 17,4—7. 49.] Géliatot, kinek
kopjanyele olyan vala, mint a sz6véknek zugolyfaja.”
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torténetszemlélet Illés apokrifre visszamend idéfelosztasat, noha nagy valo-
szinlséggel ismerte, magyarul is t6bbszor megfogalmazodott mar addigra, s6t
tobbnyire éppen versben (példaul Dézsi Andras: A vildg kezdetitiil lott dolgokril;
Batizi Andras: Meglott és megleendd dolgoknatk teremtéstiil fogva mind az, itiletig vald
histdria). Egy mas tipust torténetszemlélet titkr6z6dik itt, az Euszebiosz-, Szent
Agoston-féle rendszer, mely a vildg korszakait a teremtés napjai szerint osztja
fel hat, egyenként ezer éves periddusra, illetve egy hetedik bizonytalan terje-
delmire. Ennek a szemléletnek a forrdsa nyilvanvaléan egyebiitt keresendé.
Bizonyosat nem dllithatok a forras mibenlétérél, de olyan széveget tartok elkép-
zelhetének, mely a Niirnberg: frinika mintajara ezt a torténetszemléletet kéveti,
és bibliai események éppugy szerepelnek benne, mint az antik mitol6gia torté-
netei. Az sem kizarhat6, hogy Tinddi a Biblia mellett olvasta épp a Niirnberg:
krinikdt, és az abbdl szerzett informaciokkal kiegészitette historias énekét, mint
ahogy az sem, hogy egy olyan szoveget hasznalt forrasul (akar a Biblia helyett),
mely e torténetszemlélet mentén fejti ki a Nirnbergi Krinikdanal bébeszédbben
a bibliai eseményeket. E merésznek tiné elképzelés korantsem légbdl kapott.
A zsidok harcainak lefrasanal és a frigylada elvesztésének elmesélésénél Tinodi
a kévetkez6képp ir.

S6t Ur barkajat el6ttok viselék,
Viadalban jaszok t6l6k elnyerék,
Dagonnak feje barkaért vétetck,
Ott megoleték.

Lén rettenésok jaszoknak, félelmok,

Isten barkajat viszontak megkildék,

Azutan jaszok igen veretének,

Sokan veszének. (41—48)

Az 1. Kir. 5-ben szerepld torténetrdl van itt sz6. Arrél, hogy miutan a filisz-
teusok megkaparintottak a frigyladat, bevitték templomukba, és az els6 éjszaka
elteltével Dagon nevl balvanyukat arccal f6ldre esve, a masodik éj utan Gssze-
torve, kéz és fej nélkil talaljak meg, ezutan adjak vissza a ,,barkat” a zsidoknak.
Tin6di szévegét olvasva azonban nem oly kdnnyd erre a kévetkeztetésre jutni.
A 43—44. sor egyértelmlen gy hangzik, mintha egy Dagon nevi személynek
levdgnafk a fejét, azaz kivégeznék. Tinodi vagy félreérti és félreforditja a Biblia
szOvegét (vagy barmely mas forrasat), vagy egy olyan forrast hasznal, amely e
tévedést, félreértést mar tartalmazta.

Hasonld a helyzet a kovetkez6 strofaval is:
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Kiralynak szola: ,,Nem szoktam igy jarni,”

Kezde vetkézni, botat emelgetni,

Torrens vizébdl 6t kovet felvenni,

Tassolyaba tenni. (289—292)

A strofa 1. Kir. 17,40. megfelelGje. A Szentiras azonban nem emlit Torrens
nevi vizet. A Vulgata vonatkozoé helye igy szol: ,,elegit sibi quinque limpidissi-
mos lapides de torrente”. A ’torrens’ sz6 latinul hegyi patakot, csermelyt jelent.
Vagy Tinddi forditja tulajdonnévnek a szét, vagy mar forrasa tulajdonnévvé
tette ezt az alakot.

Sokkal izgalmasabb azonban a masik bibliai histéria egy pontja. A Judit
asszon historidja a kovetkezoket irja Judit Holofernéshez indulasanak epizod-
jaban:

Ottan indulna szolgal6leanyaval

Az igen jambor szép lean Abraval,

Virasbol kiméne nagy batorsagval,

Az sok jamboroknak dldomasaval. (249—252)

Sugar Istvan a 250. sorhoz a kovetkezé jegyzetet flzi: ,,Az Abra nevet Tinddi
talalhatta ki, mivel Judit kényve vonatkozé része nem nevezi meg a szolga-
l6leanyt.””” Nyugtalanité azonban, hogy Sztarai Mihaly Judit-histériaban éppen
ilyen névvel szerepel a szobalany.® S6t a nyugat-eurdpai irodalomban, képzd-
miivészetben szamos helyen Abranak hividk Judit kisérgjét. Judit kényvének
gbrog eredetijében szerepel dbra (aBpo) sz6, kdznévként. Az ’abra’ gbrogiil
ugyanis szobalanyt jelent. Elképzelhetetlen, hogy Sztarai és Tinodi gérog szo-
vegbdl dolgozzék, és ugyanott forditsa félre. Sokkal valészinibb, hogy egy olyan
forras van el6ttiik, mely mar tulajdonnévként tartalmazza az Abra nevet.

7  SUGAR 1984, 7. ., 567.

8  Sztarai Mihaly Judit asszon histridgjdban:

145-149: Az véros kapujin ez éjjel ti alljatok, / Abra leanyommal az kapun én kime-
gyek, / De én tanacsomrél ne kérdézkédjetek, / Erettem iméadjatok.

513—516: Szazot esztendeig éle 6zvegységében, / Az 6 j6 uranak minden 6rokségében,
/ Abra lednyanak szabadsagot ada, / Elnytgovék Istenben.

9  Nem kizarhat6 azonban az sem, hogy Tinédi és Sztarai a latin valtozatban kéznévként
szereplS abra sz6 (pontos helyeket lasd aldbb) jelentését nem ismeri, emiatt jobb hijan
tulajdonnévként értelmezi, ahogy megengedhet6 volt ez a Tinddi Davidiaban a patak ne-
vével kapcsolatan. Mindazonaltal ezt épp amiatt tartom kevésbé valdszintinek, mert
szamos egyéb helyen (képz6- és zenemivészet) Judit Abra nevii szolgaléja név szerint
igen gyakran megjelenik.

Jud 8, 32 stabitis vos ad portam nocte ista et ego exeam cum abra mea et orate ut sicut
dixistis in diebus quinque respiciat Dominus populum suum Israhel; Jud 10,2 vocavitque
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A fentiek titkrében megengedhetének gondolom, hogy Tinddi forrasa nem
maga a Szentiras volt. Bizonyos, hogy ha hasznalta is, kiegészitette mas forra-
sokbdl szemezgetett adatokkal, adalékokkal. Az pedig roppant elgondolkodtato,
hogy a David-historia elején az agostoni torténetszemléletet emliti, ezaltal olyas-
téle hagyomanyra hivatkozik, amely a protestantizalédé Magyarorszagon a
szovegek f6sodra szempontjabdl legalabbis korszerttlen.

Ehhez a szemlélethez, illetve a reformaci6 torténetszemléletének hianyahoz
kapcsolodik az is, ahogy Tinddi a zsidokrdl beszél. Nem abban a kontextusban,
ahogy a protestans ének- vagy historiaszerzok teszik, hogy a zsidok blindssége
a kereszténység szempontjabdl tekintve pogany blindsség, amiképpen Karolyi
Gaspar vagy Farkas Andras beszél réluk hozzajuk hasonlitva a reformacié meg-
induldsa el6tti magyarsagot, kivalt a (pogany) magyar kiralyokat, hanem a zsi-
dokat egyszerden a keresztények prefiguracidjaként abrazolja, de nem is ugy,
ahogy Sztarai Mihaly késziti el sajat Judit histéridjdt, mindvégig tgyelve ra, hogy
ne roppantsa meg az 6szovetségi torténet belsé logikajat. Tinddi kovetkezetlen-
ségei nem tanuskodnak kiilénésebb teoldgiai képzettségrdl, a ,keresztyén”
David Goliatot ,,kérnyilmetéletlen jasz”-ként gunyolja (ahogy egyébként a
Biblia szovege is teszi), de a kériilmetéltség a kereszténység Uj frigye szempont-
jabol mar nem elvaras, ahogy errél Pal szamos helyen nyilatkozik. A Judit-his-
toriaban (403. sor) pedig a parancsolatok szerinti életet nevezi az ellenség
legyGzéséhez szitkséges alapnak. Ezek a tények azt a lehet6séget valoszintsitik,
hogy Tin6di haszndlja a Bibliat, s6t szorosan kdveti annak szévegét, de egyéb
forrasai is vannak.

A David-historia belsé szerkezete még a forrasok korili anomalidknal is
izgalmasabb kérdéseket vet fel. Egyfel6l a cim és a tartalom aranytalansaga,
masfeldl pedig a struktura és a tartalom viszonya problematikus. A cim igére-
téhez képest szamos egyéb térténet is szerepel a szovegben, mig egyéb esetek-
ben a cim t6bbé-kevésbé lefedi a historia tartalmat. A Judit-historia példaul
nem mesél lényegesen tébbrdl, mint a cimben igértek.'* A David kizdelmét
elmeséld historia raadasul szimmetrikus versnek tnik. Saul regnaldsa, Saul bin-
beesése, Saul ,,6riilete”, David vigasztalé éneklése, majd David harca Goliattal
és végtl olyan zarlat, mely az els6, Saulhoz kapcsolddé torténetet summazza;
Goliat legybzése csak tessék-lassék lezarast kap.

abram suam et descendens in domum suam abstulit a se cilicium et exuit se vestimentis
viduitatis suae; Jud 10,10 Iudith vero orans Dominum transiit portas ipsa et abra eius;
Jud 16,28 mansit autem in domo viri sui annos centum quinque et dimisit abram suam
liberam et defuncta est ac sepulta cum viro suo in Bethuliam.

10 Ilyennek tekinthetS az a kétstréfanyi rész, mely Nabukodonozor meg6riilését taglalja,
és Daniel konyvében taldlhaté forrasa (Dan. 4.).
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S6t nem héaba ezt az 6 toérvénbe
Profétak irtak Biblia konyvébe,

Sz€p tantsag ez mast az 4j torvénbe,
Mi életiinkbe.

Az hatalmasok, csaszarok, kiralyok,
Hercegok, urak, vitézok, hadnagyok,
O torvénbél tanulhatnak tiszttartok,
Kik hadakoztok.

Fejedelomség csak vagyon Istenben,
Minden hatalom vagyon 6 kezében,
Kiket 6 akar f6ld kerekségében,
Emeli égben.

Bz vilagi fejedelmek kik vattok,
Préfétak modjara hadakozjatok,
Mint Saul kiral, Ggyan ne jarjatok,
Meg ne csalassatok.

Csak Isten szavat hatra ne hagyjatok,
Samuel moédjara ti megtartsatok,
Szegin kézségot ne nyomorgassatok
Es ne nytzzatok.

Inkabb sok joval 6ket taplaljatok,
Ellenségoktol megoltalmazjatok,
Igaz jovedelémen maradjatok,
Lészték jamborok.

Ti hadakozo, bajvivé vitézok,
Ko6zség-nyomorgaték ti ne légyetok,
Gazdait az kertre ki ne kergessétok,
Ne kesergessétok.

Az bajviadalra ha sz6mben juttok,
Aranyért, eziistért ti ne vivjatok,
Loéhoz, fegyverhoz keveset bizjatok,
Isten 6talmotok.

Ne essél kétségben nagy jo voltaban,
Az igaz hitben légy kemén magadban,
Mint David, ugy jarsz bajviadalban,
Idvosség vallasban.
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No, ezOktdl ti ha elfeledkoztok,
Mint Saulban, 6rd6g buik belétok,
David proféta 1ész6n hegeddstok,
Azért ti elvesztok.

Oltalma Isten David profétanak,
Atyjafiai véle budosanak,

Az Saul el6tt 8k sokszor futdnak,
Végre jol jaranak.

Davidot Isten hagya kiralsagban,
Saul meghala meggyalazasaban,
David heged6s mast es ez vilagban,
Szép éndk adasban.

Bzo6rotszazban és negyvenkilencben
Tinodi Sebestyén ird kényvében,
Az Bibliabdl szorzé énokében,

Béjtben nagyhétben. (349—400)

A summazat, mint mar korabban emlitettem, nyugtalanité médon nem, il-
letve igencsak elenyészé mértékben tartalmaz konkldaziot a cim kijelolte témat
illet6en, a kiizdelmet megel6z6 torténetet azonban kimeritGen értelmezi.

A latszélagos ellentmondas természetesen kénnyen feloldhaté, ha a mivet
keretes szerkezettinek olvassuk.

Az ilyen olvasat azonban mar 6nmagaban problematikus. A XVI. szazad
epikus koltészete elsédlegesen énekelt. Az énckelt koltészet ezen a nyelvterii-
leten hagyomanyosan nem tdri a linearis narraciotol valé eltéréseket. Huszti
Péter Aeneisében példaul egészen egyszertien id6érendbe allitja a vergiliusi eposz
epizédjait, mintha hallgatéi nem fogadnak szivesen az akar idében, akar térben
kacskaringossa tett mesélést. A probléma feloldasara azoknak a mozdulatok-
nak a kitapogatasara van sziikség, melyeket Tinodi vitt véghez sajat szévegein
kotete sajt6 ald kertilésekor. Kotetet komponalt, raadasul ugy, hogy ,,végem-
lékbzet”-et kivant adni kortars szerepléinek. Vadai Istvantdl tudjuk, hogy a
nyomtatas el6tt tobb ponton bizonyitottan atirta, kiegészitette addig elkészitett
énekeit."" ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Cronica kdtet szévegei olyan val-
tozatok, melyeket Tinddi {gy sosem énckelt el. Ezeket a verseket egészen bizo-

11 VADAL Istvan, A fiigedleges beszéd, Tinddi akrosztichonjairdl = Miivelddési torekvések a kora
djkorban, Tanulmdnyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihdly, FONT Zsuzsa, KESE-
RU Gizella, OTvOs Péter, Szeged, 1997 (Adattér, 35), 617—638., valamint Vadai Istvan e
kotetben szereplS dolgozatai.
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nyosan nyomtatasra szanta, még akkor is, ha az altalunk nem ismert énekelt
eredetik” sem valaszthatoak le szervesen az irasbeliségrél. Epp akrosztichonos
voltuk miatt nem: a versf6k értelme ugyanis csak irasban titkozik ki. Teljesen
elképzelhetetlen olyan akusztikusan befogadé kézeg, mely széban dekédolja a
strofak élén allé hangokat, esetenként tobb tucat mas hang utan. De ennek
belatasa nem is feltétlentll szitkséges a myomtatdst megeldzd irdsbeli dllapot elfoga-
dasahoz, elég utalni azokra a Tinédi-versekre, melyek nem a Cronzedban marad-
tak rank; ezek is kivétel nélkul tartalmaznak akrosztichont. Az mar csak
amolyan raadas érv, hogy egy kész verset akrosztichonossa tenni hihetetlentil
kérilményes, ha nem is feltétlentl lehetetlen feladat. El kell tehat képzelniink
egy olyan Tinédi-korpuszt, mely terjedelmében bizonyosan, tartalmi heteroge-
nitasaban sejthetéen meghaladja a Cronica tartalmat, és mara minden bizonnyal
elveszett. Ennek a kéziratos, az énekeltségtdl egy 1épés tavolsagban 1évé anyag-
nak a nyomtatas miatt és a ,,végemlékozet” allitas szandéka miatt atszerkesztett,
a szobeli Tindditdl tehat legalabb két 1épés tavolsagban 1év6 Tinddi-korpusznak
vagyunk birtokdban. A Vadai altal az an. ,,tudésité éneken” megmutatott atszer-
kesztésnek nézetem szerint a bibliai histériakon is van nyoma. Amikor Vadai azt
allitja, hogy a vitézkatalégusok csak a nyomtatott valtozat tartozékai, és valo-
szerttlen, hogy széban (vagy a kéziratos Tinddiban) léteztek volna, bizonyos
szOvegeket két 1épéssel kbzelebb visz az énekelt valtozatukhoz. Hasonlé szer-
kesztési mozzanatok figyelhet6k meg a David-histérian is (épp a konklazio
ellentmondasossaga miatt), és talan ez esetben is kozelebb keriilhetiink az éne-
kelt vagy a kéziratos Tin6dihoz.

Ha a keretes versszerkezetrdl feltételezziik, hogy a nyomtatas miatt egy tor-
ténetbe egy ahhoz logikailag és narrativan is hozzakapcsolhaté masik térténet
¢kel6dott be, jelen esetben Saul és David egyik talalkozasaba egy masik talal-
kozasuk epizddja, érdekes dolgot figyelhetiink meg, Ha a David és Goliat kiiz-
delmét leiré 200 sornyi szoveget kiemeljik a szévegb6l Csudajat mondom
David profétanak, 149. sor; — Kérdozi vala nemzetét és attyat, / Es 6 hazéjat,
347—348. sor), egy tartalmilag heterogén verset kapunk, melyben csak egy strofa
zavarja a torténet logikajat:

Ne essél kétségben nagy jo voltaban,

Az igaz hitben légy kemén magadban,

Mint David, ugy jarsz bajviadalban,

Idvsség vallasban (381-384),

valamint egy masik, 6nmagaban teljesen érthetd historiat ugyan konkliazio nél-
kil, valamelyest lecsupaszitva.

Az ilyen Otletszerinek tiné megoldasok nem allnak meg érvek nélkiil.

A kivagott David—Goliat epizod legelején egy tipikus elsé strofat taldlunk:
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Csudajat mondom David profétanak,

Mint fejét votte az nagy Goliatnak

Kibdl vitézok vivnya tanulhatnak,

Ha ra hallgatnak. (149-152)

Argumentativ, figyelemfelkeltd, és tanulsagot is elérevetit. A XVI. szazad
histérias énckei elsé strofaikban szamos esetben emlegetnek ,,csudakat”, s6t
jellemzéen ott emlegetik azokat, nem a szévegek kell6s kézepén. De akadnak
egyéb érvek is, melyek a kettébontas mellett szélnak. A széveg — mint a Tinodi-
versek altalaban — akrosztichonos. Ha két akrosztichonos verset egybeszerkeszt
valaki, nyilvan tgyel arra, hogy ne sériiljon a versték szévege. Bz azt is jelent,
hogy ha egy akrosztichonos versbdl ki akarunk emelni egy szévegrészt, akkor
annak ugy kell sikeriilnie, hogy az akrosztichon ne sériiljon. Ez elképzelhet6 tgy
is, mint a Sokféle részogsrol esetében, hogy amolyan ragasztasnyomokat talalunk
az illesztési pontokon, de el6allhat olyan helyzet is, hogy a beékelt szévegrész
eltavolitasa utan a megtoldott sz6veg akrosztichonja a kivagott széveg hianya-
ban alakitasok nélkil is értelmes marad. E vers esetében ilyesmit tapasztalha-
tunk. A Cronzcdban szerepl vers akrosztichonja a kovetkezé:

SEBASTIANVSLITERATVSDETIINODLVTINISTACONDAMMAGNIF
ICIDOMINJVALONTINVSTEROKDEENNIJNGINCASSAFECITANN
ODE

vagyis:

Sebastianus literatus de Ti(i)nod lutinista condam magnifici domini
Valontinus Terék de Ennijng in Cassa fecit Anno D (e).

Ha kivagjuk a bajviadal torténetét, a kovetkez6 széveget kapjuk:

Sebastianus literatus de Ti(i)nod lutinista fecit Anno D (e).
A kivagott rész akrosztichonja pedig:

condam magnifici domini Valéntinus Terék de Ennijng in Cassa

Az igy kapott két szoveg 6nmagaban értelmezhetd két jol elktlonithetd
vonalon. Az utébbi, a bajviadalt elmeséls, kénnyen beillesztheté abba a kon-
textusba, melyet a kétetkompozicié sugaroz: a Judit asszon bistdridja parverse
lehet, mely ahhoz hasonl6éan valéban arrdl sz6l, hogy a gyenge legyézheti az

erésebbet, amennyiben istenfélS. Valoszinlinek tartom, hogy ennek (vagy ef-
télének) kibontasa eredetileg szerepelt is a széveg végén.
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A masik vers teljesen mas kontextusban értelmezhet6 és értelmezendo.

A sz6veg egy kegyes kiraly engedetlenségét és blintetését meséli el. Bline
nem mas volt, mint hogy nem tett eleget Isten parancsanak, vagyis annak, hogy
az altala kijelolt ellenséget maradéktalanul pusztitsa el. Biintetése az, hogy Szent-
lélek helyett gonosz lélek koltézik belé, melyet David, a hegedds tud id6r6l
id6ére megzabolazni. A vers vége azt allitja, hogy ,, David hegedds mast es ez
vilagban”, vagyis kell, hogy legyen egy gonosz lélektél megszallt kiraly vagy
fejedelem, akinek bine nem mas, mint az, hogy az Isten 4ltal kijel6lt (esetleg:
istentelen) ellenséget nem pusztitotta el maradéktatlanul. A megoldasi lehets-
ségek innentdl kezdve igencsak szérédnak. Kézenfekvonek tlinik, hogy Tinddit
magat tekintstik a kor Davidjanak, és ebben az esetben az ,,uj David” nem els6-
sorban kegyes, hanem esetenként buzdité példakkal serkengeti a kiralyt/fejedel-
met helytallasra a torokkel szemben. A széveg keletkezésekor a ,,torokkel frigyet
vet$” Szapolyai ugyan mar halott, és aligha lehet cimzett, hacsak nem ugy
emlitédik mint a kézelmult rossz példaja, vagy egy rossz hagyomany kezdete.
Gondolhatunk a magisztratus egészére is, arrél a lehetSségrél mar nem is szol-
van, ha Davidként nem Tinddit értjiik, hanem az ,,igazi” davidi verseket meg-
szélaltatd zsoltarforditokat, akik értelmezésbe emelésével Tinédi a protestans
felekezetek mellett sz0l, és Saulként olyasvalakir6l, akinek a zsoltarok hangja
kedves és szentlelket jelentd.

Az allegbria szamos egyéb modon is kibonthat6. Barhogy értelmezziik ma-
gat a verse(ke)t, annyi talan lathatd, hogy valamilyen oknal fogva egymas mellé
keriilt két egymastol figgetlen bibliai histéria: vagy a téméjuk (szereplSik) ha-
sonlosaga okan, vagy azért, mert épp a Saul megériilését és annak lehetséges
allegorikus olvasatait tartalmazét Tinddi nem merte 6nalléan megjelentetni.



EGYED EMESE

Az aldozat

,most mar tudom, hogy istenfélé vagy”
IM6z 22,12

,» 11n6di Sebestyénnek is szeretném verseit minél hamarabb kezembe juttatni.
Radai urnak vagynak t6le csak kézzel iratott versei is” — olvashatjuk a magyar
koltészeti hagyomanyt konyvsorozatban megjelentetni késziilé Révai Miklosnak
Sandor Istvanhoz (1782-ben?)' frott levelében. A XVIIL. szazadi kiadok leve-
lezése a magyar nyelvl sz6vegek hagyomanyozodasanak konkrét jelzése mellett
arra is példa, hogy a nyomtatott és a kéziratos szovegvaltozatok egyarant
szamot tarthattak a kiadok figyelmére, s hogy a magyar irodalom korabban igen
szik korben ismert szerz6-alakjai tudatos dialogusok eredményeképpen for-
malddtak és valtak valamiféle hivatkozasi rendszer elemeivé. Révai Miklos, San-
dor Istvan a békeid6 olvaséinak ,,éptilésére” szamitottak konyvtarak attekintése,
ismeretlen vagy alig ismert magyar nyelvi irasmivek kiadasra valo elGkészitése
révén. Révai Miklos tervezett konyvsorozata, a Magyar Kilteményes Gyifjtensény
szamara kivanta megszerezni a torténetmondo koltészet jeles darabjait. Azt is
felismerte, hogy az egykori, a XVIII. szazadra mar megrongalédott példanyok-
bél kettSt-harmat is érdemes beszerezni a széveg pontosabb rekonstrukcidja
céljabol. Hogy a szazad olvasmanykultarajanak szervez6i inkabb a kényvpiac
tekintetében igéretesnek, vagy inkabb a magyarsag 6nképe szamara elénydsnek
tartottak-e egy ilyen ,,feltdmasztasra alkalmas” életmtivet, nem tudjuk, de a ha-
gyomanyteremtés szandéka egyértelmd. (Nem felekezeti meggy6z6dése, hanem

1 Révai Miklis levele Sandor Istvanhoz, Gyo6ti Szemle, 1932, 120—131. Idézi FEDERMAYER
Istvan, Révai Miklos élete és munkdssdga, Gy6r, Révai Miklés Gimnazium, 2000, 117. A ma-
gyar allamisag okmanyai, ezen belil a haditetteket meg6rokitd szévegek iranti érdekls-
dést lathatjuk Schwandtner Martonnak Bécsben kiadott munkajaban: Scriptores rerum
Hungaricarum veteres ac genuini, Elsé kiadas, 1. koétet (Vindobona, 1740), de a Kukillei
Névtelen kronikajanak magyarra valé forditisaban (és publikalasaban) is, ami Orosz
Ferenc palos rendi szerzetes munkéja (1731 Kassa, 1760, Buda).

2, Nem art, kivalt a régiekbdl harom exemplart is megszereznem, sét sziikségem is va-
gyon redjok, minthogy tébbnyire megrongultak, s ha mi egyben nincs, megvagyon a ma-
sikban. Ugy vagyok éppen Lisztinek Magyar Marsaval, azutin Heltaitél nyomtatott
szerzOkkel is.”” Révai Miklos levele Saindor Istvanhoz, idézi: FEDERMAYER 2000, 7 7z., 117.
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altalaban a nevelési irodalom iranti érdeklédése alapjan illesztjiik ide Rotterdami
Erasmus vélekedését: ,,ismeretes, hogy régi korok iréi az orszag tigyintézését két
nagy csoportra osztottak: békés feladatokra és haborus feladatokra”.?)

Az értelmiségi viselkedés mindenkor a kézligyek valamilyen elv szerinti at-
tekintését is jelenti, a békeid6k magyar szerkeszt6i példaul altalaban szivesen
foglalkoztak a kard és a penna kapcsolataval. Felfedezték Liszti Laszlo, Kohary
Istvan koltészetét, a fogsag poézise iranti fogékonysagukat a felviligosodas év-
szazadaban éppen a nemzeti sérelempolitika érzelmi indoklasanak igénye ma-
gyarazhatja. Ugyanakkor a politikum beleszélasa a maganéletbe gyakran életre
hivja a példazatossag torténeteit, Tinddi lantos, literatus koltészete pedig ekkor
mar a verses politizalas, egyszersmind a térténelem tényeire emlékeztets nevelés
példajaként hathatott.

Miféle szerepek révén hatarozta meg a gondolkodé az Istennek tetszé élet
nyilvanos idejét? Erasmus neveléselmélete nemcsak létrejottének ideje, hanem
a benne megjelenitett értékrend okan is alkalmas e kérdés megkozelitésére.
,»Els6 teendénk tehat a kévetkezé: legyiink igazi keresztények, aztan, ha ugy lat-
juk jonak, tamadjuk meg a t6rokéket™ — olvashatd az erdélyi fejedelmi udvar
konyvtarat diszité Institutio Principis Christianiban, Erasmusnak a késébbi V.
(Habsburg) Karoly szamara irott, késébb Janos Zsigmond éltal is tanulmanyo-
zott konyvében.> Fontosnak véljik az identitasvallalas és a cselekvés mozzana-
tainak itt jelzett sorrendjét — manapsag hajlamosak vagyunk vilagi célok szerint
beallitani eme, a kereszténység egyéni életviteli szabdlyait és a keresztény tarsa-
dalmi berendezkedés autentikus formait keresé politikai korszakok esemény-
torténetét. A XVI. szazad széveges forrasainal maradva: Discordia christianorum
ommia difflunnt — itja it az antik mondést a Verancsics-évkonyv szerzéje.® A ke-
resztény moralnak békeszerzé vagy a Krisztus katondja metaforaban meg-
ragadhaté lényege pozitiv vagy negativ értéket tulajdonit a hadikrénikak
,»végemlékozetének” (Tinddi kifejezése a Cronica olvaséi ajanlasaban). Folytatva
a végs6 dolgokra vonatkozé gondolatmenetet, a temetési prédikaciék biogra-
fikus tartalmainak, illetSleg a hirek haborus kérilmények kézott még ingado-
z6bb szerkezetének, mindsitésének valtozatos funkcioit ismerjiik fel Tinodi

3 ROTTERDAMI ERASMUS, Feladatok béke idejen = UO., A keresztény fejedelem neveltetése, ford.
CsoNKA Ferenc, utész6, névmut. BARLAY O. Szabolcs, Bp., Eurépa, 1992, 86.

4 ERASMUS, A hdbori villaldsa = Uo., 141

Barray O. Szabolcs, Utdszd = U, 151.

VERANCSICS Antal Osszes munkdi, kiad. SZALAY Laszl6 és WENZEL Gusztay, Bp., 1875

(Magyar Torténelmi Emlékek). Magyar forditasa: 7 504—7566. Memoria rerum: A Magyar-

orszagon legutdbbi 1.dsz1d fianak legutdbbi 1ajos kiralynak sziiletése dta vett dolgok emlékezete

(Verancsics-évkonyv), s. a. ., utdszo, jegyz. BESSENYEI Jozsef, Bp., Magyar Helikon, 1981

(Magyar Histéria), 102. (1553-as bejegyzés).

[© WO}



Ag, dldozat 101

Sebestyén ,,dedk” elbeszél6 (énekelt) kolteményeiben. (A nemesi csaladok mint
partfogok irdnti elkbtelezettségére, illetve a megrendelés lehetSségére utal pél-
daul az a tény, hogy Tinddi éppen Prini Péter halala évében irta a nemesur fog-
sagba esésének torténetét felelevenitd verset.”)

A koltészettorténet Tinodi Sebestyén miveit vizsgalva leginkabb az el6adas
mikéntjére és ezaltal a korabeli énckszerz3/el6ado-tipusok meghatérozéséra
teszi a hangsulyt (kiilonésen Dézsi Lajos, Réthei Prikkel Marian, Acs Pal, Vadai
Istvan, Pap Balazs irasaira gondolunk®). Szakély Ferenc torténész éppenséggel
torténészek és irodalomtoérténészek zavart bizonytalansagat emlegette, és a
zenetorténészeknek nyujtotta a palmat az életmu egységes megitélése, érdem-
beli értékelése okan.”

Miért irta miveit Tin6di? Ajanlasai és berekeszté verssorai elsésorban a
korabeli vagy (szamara) kézelmultbeli politikai események példazatos rogzitéje-
ként lattatjak 6t. Ezért frténetszerzd a kifejezés ma is érvényesithetd értelmében.
A rémai Ammianus Marcellinus Tor#éneti kinyvedben olvashatjuk: ,,a torténetiras
(...) az eseményeknek csak a kimagaslé csicsait szokta érinteni, az alant jar6
dolgok aprolékossagait nem fiirkészi”.'* B szerz6hoz hasonldan Tinddi tébb-
nyire olyan eseményeket ir le, amelyeket egybe lehet vetni mas forrasbol szar-
maz6 ismeretekkel, s6t olyan ,,meglott dolgokat” részletez, amelyeknek a korban
még éltek tandik.

A Cronica olvaséi ajanlasa szerint a ,,végemlékézet” mint a csata utan el-
maradt tisztességtevés, potlandé hiany — a narrativa egyértelmien nyilvanossag-
ra szant jellegével — az egyén elmulasanak, (hadszintéri) eltlinésének val6saggal
jogl tartalmat ad!"* Az értelmetlen, mert hiszékenységbdl eredé vagy éppen pél-

7 Ebben az évben az ijedtében Pest aldl eloszlott magyar tibor vezére Prini Péter (a né-
meté Joachim brandenburgi herceg), Prinit Esztergomba hivatjak, elfogjak, Bécsujhely-
ben bebortonzik, Bécsbe viszik, ott hal meg. Sarospatakra mar csak a holttestét hozzak.
(Ue., 90-91.)

8 PL PAP Balazs, Részeg-és3, rész-egész viszony. Megjegyzések Tinddi Sokféle 1ész6g0stl cimit kol-
teménye kapesdan = A magyar kiltésget milfajai és formatipusai a 17. szazadban: A Szegeden 200 3-
ban megrendesett régi magyar irodalmi konferencia eléadisai, szerk. OTvOs Péter, PAP Balazs,
Sz1r.Ast Laszlé, VADAT Istvan, Szeged, 2005, 353—360.

9 SZAKALY Ferenc, Igaz tirténelens — versben és énekben elbeszélve (Tinddi Sebestyén élete és életmiive)
= TINODI Sebestyén, Kronika, s. a. r. SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa,
1984, 30.

10 AMMIANUS Marcellinus Torténeti kinyvei (részlet) = Rdmai tirténetirik, val. ZsOLT Angéla,
utdsz6 HEGY! Gydrgy, jegyzetek MURAKOZI Gyula, UROGDI Gyorgy, ZSOLT Angéla,
Bp., Eurépa, 1986 (A vilagirodalom klasszikusai. Uj sorozat), 665.

11 Szakaly Ferenc az esemény és szoveggé alakitasa kozti id6 révidségére, a megiras gyor-
sasagara figyelmeztet: ,,Ha azonban akadt valami fontos esemény, akar rezdtlésnyi is —,
Tinédi azonnal értesiilt réla, hogy aztin, rendszerint elképesztéen révid id6 leforgasa
alatt kipercegtesse tollaval annak ,,végemlékdzetét”. SZAKALY 1984, 31.
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damutat6 halal egyarant keresztényi vagy (ezzel 6sszefiiggben) az orszag érde-
kében vallalt aldozatnak tintethet6 fel, hasonldéan ahhoz, amit Kiikillei Janos-
nak Nagy Lajosra vonatkoz6, korabbi kronikajaban olvashatunk.

A Tinédi-mu egyes darabjai a csaladi kronikak kiegészitését és a (magyar ne-
mesi nemzeti) csoporttorténet folytatasat szolgalhatjak, nemcsak az egyes vég-
vari, példaul a temesvari hadi események torténetére érvényesen (Ag vég
Temesvirban Losonczi Istvannak haldldrdl):

Megszamlalasra hagyom Uristennek

Vég Temesvarba kik ott rekkenének,
De vitézokben szamost megnevezek,
Tllik 6r6kké hogy dicsirtessenek.'

Az iréi tézis tehat nyilvanvalo, a tudos alkotasban azonban egyéb jelentések
is élnek. Tinodi Sebestyén burkoltan és kovetkezetesen Habsburg-parti, Kendi
Ferenc erdélyi fejedelemsége (1553—15506) alatt Kolozsvaron kinyomtatott Cro-
nicdjat olvasva a torokvilag elrettent$ példazatai koziil éppen Prini Péter fianak,
a toroknek eligért (mondhatni: felaldozott) artatlan gyermeknek az esete valt
szamomra egy sajatos szerz6i attitlid kulcsava.

Csaldd a torténetben és az éneke bitterében

A habora miatt egymastol elszakitott kiscsaladok (sziilépar és gyermekek) tor-
ténete is felsejlik egyes epikus énekekben. A rosszhir-hallé feleségek, ritkabban
a politikai alku targyat képezé gyermekek a hadi kériilmények szenvedoi; ha
nem is f6szereplok, de felejthetetlen alakjai az Osszetliggd verses torténeteknek.
Az énsorsrontd belsé viszaly hangoztatasa alkalmas arra, hogy kifejezze az er-
délyi és magyarorszagi érdekeknek Habsburg zaszIl6 alatti vagy (a toroktol fiig-
getlennek bemutatott) erdélyi fejedelem melletti egyesitését. Igy a torténeti ének
funkcioét aktudlis politikai tartalmakkal telithették egy-egy eléadasanak szoveg-
betoldasai.

Tudjatok, magyarok, hirdsék valatok,

Mig nagy szeretettel egymast hallgatatok,
De mihelt koztetok ti meghasonlatok,
Ottan orszagtokban, im, mint pusztulatok.

12 Az vég temesvirban Losoncgy Istvannak haldldrs/ = TINODI 1984, 190. (421—424. sor).
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{m az terek csaszar mindezon otéle,

O ilnok haléja ottan elterdle,

Jel6s f6halakat véle megkerdle,

Kikkel gazdagsagot, sok szépségot lele.

Alnok haléjaban egyszor el-béejté
Az 6 Prini Pétort mikort elviteté,
Hitit, fogaddsat csaszar elfelejté,

Az nemes urfiat nagy fogsagban veté.

Nagy somma kincsével magat 6 megvalta,
De semmi 16n néki kincse oda-volta,
Csak fiatdl ne 1ész6n vala megvalta,

Kit, nem 16n mit tenni, csdszarnak hozata.

Vala nagy banatja szép asszon tarsanak,
Fiat, hogy megérté, vinnék az csaszarnak,
Er6 szakaszkodék kezének, labanak,

Foldh6z 6té magat, ott sokan siranak.

Sokat szép fianak 6 nem szélhat vala,
Mert nagy keseréség szivét folta vala,
Olelgeti, sirva apolgatja vala,

Egy hintészekérben tgy Sltette vala.

Lén Prini Pétornek igy szabadulasa

Es az 6 fidnak odamaradasa,

Az magyar uraknak 16n példaadasa,

Néki mind éltiglen nagy fohaszkodédsa. (20—48. sor)'3

A tovabbiakban a szerzé Majlat Istvan és Torok Balint fogsagba esésének
korilményeirdl beszél, majd Gjrafogalmazza a tanulsagot, amely szerint a t6rok
szavan nem lehet elindulni. Az ilyen {géret nem valamiféle erkdlesi-nyelvi szer-
z6dés része, hanem a politikai taktika valtozata; a keresztények hiszékenysége
pedig ezaltal valik a legbotorabb 6n- és nemzetség-pusztitas tényezGjévé a to-
r6k—magyar kapcsolatokban!

A XVIII. szazad végének magyar érdekeket kifejez6 6nismereti programja
sokkal inkabb tamaszkodott a torténeti jellegl szovegekre, mint a nyelvileg-
kulturalisan heterogén Magyarorszag lakossagi csoportjai kozti kulturalis

13 Prini Péternek, Majldt Istvannak és Terek Bdlintnak fogsdagokrdl = Uo., 450.
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kozelités egyéb lehet6ségeire (a birodalmi nyelvi-, oktatasi- és egyhazpolitikaval
szemben).'*

Mostanaban az értelmezések leginkabb a magyar nyelvi humanizmus kép-
viselGjének tekintik 6t; ebben az értelemben keresve eurdpai rokonsagat idéz-
hetiink el a helvét hitvallassal azonosulé Béza (Théodore de Beze, 1519—1605)
wittenbergi prédikator és a skot Buchanan életmtivénél. Buchanannak a Pro Jege,
rege et grege (a torvényességért, a kiralyért, a népért) jelszava is jelzi, hogy a keresz-
tény értékeknek az antik elvekkel val6 6sszehangolasa a tarsadalom mtikodésé-
nek megértését, a tarsadalom diszharmonikussagaval szemben a hatalom, az
irastudok és az iskolazatlan lakossag k6zti kommunikacié biztositékat jelentette.

Buchanan munkdssaga, mint a Jephtes, sive V'otum (1557) cim( tragédiaja pél-
daja is mutatja, hatott a magyar nyelvd irodalom — és ebben a néabrazolas reto-
rikai technikdi — alakulasdra. A md magyar nyelv, elbeszélé valtozataban
Illyefalvi Istvan az Istennek eligért leinygyermek anyjanak kétségbeesését nem-
csak szavakkal, hanem testi (szinpadi megjelenitésre alkalmas) fizikai elvalto-
zasokkal is jel6li.'>

Szegény anyja otthon, mert ura templomhoz fel nem bocsatta vala,
Sirna, ha lehetne, de mint aszu deszka, ugyan elszaradt vala,
Agyaban nyegédik, tétova tekereg, igyan elfonnyadt vala.'®

EBuripidész Iphigénia Tauriszban cimlG mive magyar valtozatanak nyom-
tatvany-toredéke bizonyitja, hogy a téma irant volt érdekl6dés a XVI. szazadi
muvelt magyar olvasok kérében.'”

14 A Nemzeti Képcsarnokot alakité Egyesiilet 1852-ben megjelent El//éé‘@we (1845—1851
I-VIL.) arra utal, hogy a févaros mar tekintélynek tartja a verses hadtérténet XVI. sza-
zadi mivel6jét, aldozni hajland6 dbrazolasa megszerzéséért. Pest a korszak jelentSs fes-
t6itdl rendelt miveket; Kovacs Mihalytél Tinddi Sebestyén-dbrazolast vasarolt (Basics
Beatrix kifejezésével torténelmi portrét). A csaknem szaz év, amely Révai Miklosnak a
bevezetésben idézett levelétsl Pest varos Nemzeti Képcsarnokot alakité Egyestilete
dontéséig eltelt, elegend6 volt arra, hogy Tinddi Sebestyén mint szerzé népszeriséget
nyerjen a magyar kultra virtualis kézonsége el6tt.

15 Itt kosz6n6m meg Orlovszky Gézanak Illyefalvi Jephtdianak értelmezésében nyujtott
segitségét. A Jephta esetében a kritikai kiadas szamadra betordelt sorok szamara hivatko-
zom: Llyefalvi Istvan, Cserényi Mihaly, Csaktornyai Matyds, Pili Istvin (...) 158 7—1600, s. a.
r. ORLOVSZKY Géza, Bp., Balassi, 2004 (RMKT XVI/12), 5. sz., a tovibbiakban:
ILLYEFALVIL

16 ILLYEFALVI 925-927.

17 BORSA Gedeon, Euripidésg, magyar forditisinak 16. szazadi kiaddsa, MKsz, 1998, 44—48.



Ag, dldozat 105

Tinodi Sebestyén énekeinek egymashoz, illetSleg a végvarrendszer kiépii-
lésének folyamatihoz valé kapcsolata sokrétd kérdés. Ezen belil talan kisebb
jelentGséglick, de nem érdektelenek a (némelykor elég sommas) térténetmon-
dasnak a hadakkal, katonai életdldozattal kapcsolatos szévegrészei sem; példaul
az Fger vdr viadaljardl vald énefben az otthonmaradott néi csaladtagok imaaldo-
zattal engesztelik az égieket (Dobd, Mekcesey, Pet6, Zoltai, Figedi, illetSleg
Gergely deak tarsardl van szo):

Edés hazdjokban egri héseknek,
(.0

Szép asszonfeleségok kesergenek.
()

EBjjel-nappal Istenhéz fohaszkodnak.

Sirnak, ohitnak, csak hozza kialtnak
Bojtdlnek és szinetlen imadkoznak,
Ozveggyé, arvava ne maradnanak,
Edbs hitvosoktdl meg ne vilninak."

A hirtelen idegallapot-valtozas miatti elerStlenedés, a reményvesztés fizikai
jegyeinek lefrasa poétikai formak régziilése iranyaban hat: a Prini Péter fogsdgdrd,
lletSleg a Buda veszésérdl s Terek Balint fogsagardl sz616 énekben az asszonyok
ugyanigy reagalnak a rossz hirre. Torok Balintné, akarcsak Prini Péterné elaju-
lasat hasonlé mondatok beszélik el.

Egy levelet néki ha megmutatanak,
Hogy fogsaga volna 6 vitéz uranak,
Er6 szakaszkodék kezének, labanak

Foldhoz tité magat, ott sokan siranak."™

A visszatéré mondatok (motivumma valé helyzetrajzok) névelik a Tinodi-
mi belsé kohézidjat, szovegszerlségét, egyszersmind emlékeztetnek arra, hogy
az egybeszerkesztés és az adapticié a narrativ énck szerzéjének elsédleges
poétikai eljarasai:

18 TINODI 1984, 275. (1376, 1379, 1383—1387. sot).
19 Buda veszésérdl és Terek Balint fogsdgdrd] = TINODI 1984, 445. (181—182. sor), Prini Péterné
reagalasat lasd feljebb és vo. 14. jegyzet.
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Lén halala szegin Prini Pétornek,
Az testét megkoldék feleségének,
Lén keser6sége szép gyermokinek,
VElok 6szve asszon-feleségének.”

A strota a Varkues Tands idejébe lott csatdk FEgirbdl része, semmi megbélyegzd,
elitéls jelentéselem nem azonosithatd benne azzal, amely Prini Péternek, Majlit
Istvannak és Terek Balintnak fogsdgokrdl cimi szévegben olvashaté a gyermek-el-
igéré magyar nemessel kapcsolatban. Az asszonyok sopankodhatnak a csaladot
ért veszteségeken, a kdzvélemény célja és emiatt a poeta familiaris mavészetéé is
leginkabb a katona élete és halala erkélesosségének (példaértékének) konstata-
lasal Az aldozattétel részletezése pedig a megrendités alakzata.

A gyermek eligérése

Janos kiraly fianak veszedelmét, egyben Izabella kiralyné szamtizetését a gyamol
nélkil maradas versbe szedett eseteinek soraba szamithatjuk. (A Prini Péter, Maj-
lat Istvan és Torik Bdlint fogsdga a masodik kidolgozasa a T6rok Balint fogsaga tor-
ténetének.) Prini Péter fia, Ferenc, akit tuszul adtak, gyakorlatilag felaldoztak a
politika oltaran, a korabeli Magyarorszagon a legmagasabb rangd gyermekek
egyikének szamitott. Apja a besztercebanyai orszaggytlésen 1542-ben meg-
valasztott két ,,supremus capitaneus regni Hungariae” egyike: ,,Az magyarok
kozott £6 hadnagy vala Priny Péter kihez az nimetek az hadban igen kétsigesek
valanak.”*!

Tindédi témavalasztasat gyakorta hatirozza meg a kuriézumok keresése.
Nemecsak a hadviselés és a diplomacia tervszerd, szabalyozott mozzanatai fog-
lalkoztatjak, hanem — legalabb az utalas szintjéig — a meglepetés, érzelemkeltés
mozzanatai is. A késébbi szinpadi torténetek gyermek szerepléi a meginditas
eszkozei voltak, Prini Péterék Tinddi-féle historidjaban is éppen ez az aszimmet-
rikus és ezaltal megkilonboztets elem; igy aztan a kézonségre (olvaséd vagy
nyilvanossag-részes kbzonségre) fordul a figyelmiink, és feltételezhetjiik abban
a (magas rangui) néket. Példaul az egri historia aggddo holgyeit mint a historias
ének értdit, 1étrejottének, eléadasanak lehetséges tamogatoit.

A Verancsics-évkinyr ,,Baronyasaga” és a Tinodi-tOrténet megirasanak szer-
z6ileg rogzitett helyszine azonos: ,, Terek csaszar Esziknél hidat csindltat, min-
den erejit Baronyasagra altalkoltézteté. Periny Pétert megfoga Szerecseny Janos
mind felesigivel, gyermekivel Gajdacsnal® az Sar vize mellett. Hol minden kin-

20 Varkues Tamids idejébe lott csatik Egorbil = Ub., 488. (265—2068. sor).
21 Verancsics-évkinyy, 90 (az 1542-es évre vonatkozoé foljegyzés).
22 A Sarviz melletti Kajdacs telepiiléstél van sz6.
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csiben zsdakmant tének. (...) Szerecsen Janos ajandikon ada Periny Pétert mind
az koronaval ajaindokon ada Janos kiralynak. Janos kiraly ajandikon ada Periny
Pétert terek csaszarnak szultan Szulimannak” (36). A felaldozott gyermek
torténete itt nem jelenik meg, fontosabb a magyarok lehetSsége a politikai meg-
térésre: itt a torok- vagy Erdély-partisaghol a Habsburg csaszar hivei k6z¢é valo
visszatérés az erkolesi viselkedés maximumanak szamit. Prini Péter dontése,
hogy szabadlabra keriiléséért kezesiil (taszul) a sajat gyermekét adja at a szul-
tannak, olyan torténet, amelyre a Verancsics-évkonyv kézvetve utal, jobbra for-
dulasat 1560-ra teszi: ,,Priny Ferencnek Ferdinandos kirdly megkegyelmeze, az
fogsagnak utana (chorea ungarorum), hogy Erdélybdl Janos kiraly fiatal vissza-
juve kiraly kegyelmire.”* Szakaly Ferenc nem zarja ki Verancsics Antal tudos és
a kor eseménytorténetének Gsszefoglalasara készilé egri puspok és Tinodi
valamilyen kapcsolatat (ha csak az 1550-es évre vonatkozodan is).**

Illyefalvi Istvannak Buchanan nyoman irott Jephtée (akar csaladon beliili,
akar férfiak kozotti vita formajaban) teologiai kérdés keretén belil vizsgalja a
gyermekaldozat kérdését. Az (Istennek) tett igéret, altalanosabban fogalmazva
az adott sz0 jegyében akar Jephte embert aldozni. A békehozo, 1j teoldgiat hir-
detd pap, Symacus cafolja az emberaldozathoz a sz6 szoros értelmében ragasz-
kodé bibliai Jephte hagyomanyos valldsat:

De nem elég btn ez, hogy mérgesek vagyunk, hogy gyakorta vért ontunk,
Ha gonoszt mivelink, hogy Isten akarta — atkozattak azt mondjuk,
Hogy ember vérével tott dldozatokban gyonyorkodik, azt tartjuk.

Oly babonas népet soha nem hallottam, sem benn az Egyptusban,
Sem Assiriaban; maga az 6rdegnek vadnak nagy rabsagaban,
Magzatjok vérével hogy az balvanyokat részegitotték volna.

Az mi Istentinknek ilyen dldozattal nemhogy kedvét talalnank,
Az tulkok vére is nem kedves 6nala, ha jamborok nem volnank,
Tiszta szent életet ha neki mutatnank, avval sokat hasznalnank.

Sem bakok, sem 6krok, sem juh, sem gérlice, sem galamboknak véri,
Hanem csak kegyesség, j6 lelkiismeret, igazsag kedvez néki,
Azki ezfélével magat jelentgeti, azt 6romest elvészi*

23 Veranesics-évkinyy, 106. A chorea ungarorum nyilvan nem a magyar tancot, hanem a politikai
ingatagsagot, ,,visszatancolast” jelenti.

24 SZAKALY 1984, 37—38.

25 ILLYEFALVI, 472—483. sot.



108 EGYED EMESE

Ha akarsz aldozni, hogy Isten megtartott, j6 dolgot szandékozol,
Hogy ember husaval tort csinlj 6néki, nincsen frasunk arr6l. ..

A Cronicaban az aldozat kettGs természetére figyeltem fel. A nemes cél érde-
kében hozott, Istennek tetszé életaldozat a torokellenes kiizdelmek és altalaban
az ugynevezett haboruirodalom jellemzéje. A fogsag, ha nem is élet-, de szabad-
sagaldozat. Politikai értéke annal nagyobb, minél magasabb rangi a személy,
aki a fogsagot elszenvedi. Az efféle dldozatok formairdl Tinddi Sebestyén tobb
mivében beszél, a szabadsag elvesztése és visszaszerzése minden egyes irdsaban
hirértékkel bir. Egyik mtve az 1552 koril (?) Kassan keletkezett, valamikor a
bécsi csaszari konyvtar allomanyaban is szamon tartott Zsigmond csdszdarnak fog-
sdgdrdl és megszabaduldsdrdl, Magyarorsgdgban tirtént dolgdrdl sz6lo bistdria” Kezds
strofaja a legmagasabb ranga személy forgandé szerencséjére emlékeztet, s a
szabadsagaldozatban val6 egyenléség, majd a jora-gonoszra valé szabadsag er-
kolesi kérdését vet fel:

Zsigmond kiralnak mondom fogsagat, nagy nyomorusagat,
Es az fogsagbol szabadulasat, Budaban lakésat,
Nikapol alatt miként elveszte sok magyar urakat.

Historias énekeskonyvében, a Cancionaléban (Kolozsvar, 1574), a 20 évvel
kordbban metszett kottakat is felhasznalva, Heltai Gaspar kiadja Tin6di hat szet-
zeményét, koztik a Cronicabol hianyz6 Zsigmond kirdly és esdszdr krinikdjdt. A tO1-
ténetek tobbszori kinyomtatasa és ezaltal népszerlisddése az eredeti informaciok
régzilése iranyaban is hat. A magyar nyelvd szovegtorténet sajatos fejleménye,
hogy éppen a haborus vartorténetek valnak a kézvélemény alakitasanak eszko-
zEvé és a csaladok politikai viselkedéstorténete példatarava.

Ehhez hasonldak az adaptaci6 esetei is: a bibliai historia Jephte kiralyrol és
leanyardl (a felaldozott, artatlan Iphisrél) beilleszthet6 a mar kialakult magyar
végvar-beszédmodba, hiszen a hadi szerencsével és Istennel valé folyamatos
parbeszéd jegyében sziiletett. Ilyesmivel magyarazhat6 a tragédianak (Buchanan
muvének) dramai fordulatokban ugyan bévelkedd, de epikus ének formaba
valé atiiltetése a magyar nyelvli k6zonség szamara. Hadd emlitsiik itt az Illye-
falvi-mu forrasaul szolgalé drama szerz6jének egyik mondasat: ,,studio rei mi-

26 ILLYEFALVI, 520—521. sof.

27 Versfbk: ,,Zsigmond kiralnak fogsagardl és szabadulasardl Sebestyén deak.” Versfor-
maja: 3X16 (5+5+0). Notajelzése: Ne hagyy elesnem, felséges Isten, RMDT 1. 196.

28 Hasonmas kiadasa: HELTAL Gaspar, Cancionale, azaz, historids énekeskonyr, Kolozsvar, 1574,
a kiséré tanulmanyt irta és a fakszimile sz6vegét gondozta VARJAS Béla, Bp., 1962.
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litaris cognoscendae in castra est perfectus.” Azt, amit a haditettek verssé szer-
z6je, Tinddi csak kijelent, esetleg nyomatékositas céljaval néhany versszak ere-
jéig varial, a magyarité Illyefalvi Istvan tragikus eseményként mutatja be verses
példazataban. Jephrdja a hadi gy6zelemért felajanlott emberaldozat torténete.

Sok jambor vitéznek nintsen tisztessége mikor ninkell az gatra,
Sipszora tzifrara sokkal tobbet koltiink, nints fizetés az kardra,
el kél az j6 legény, ha meg bodul Orszag, Jephta jé példa arra. (2v)*°

A gyermek jovenddjére vonatkozo dlom kézlése, a joslat kijelentése a sz6-
vegek mindenkori érzelmi tartalmainak fokozdja. Almot latott, azzal kapcso-
latos az (egyébként Illyefalvinal névtelen feleség) imadsaga:

Ez egy kis Leanyom, tobb is ninczen nékem, ebbe vagyon 6rémem,
Ettél hazam népe hogy eltzemeteznéc az vala reménségem,
Vénségem istapjat kétlek én Istenem el ne vegyed én télem. (3v)*

Az emberaldozat az 6kori pogany valldsok nagy részében az istenekkel vald
kommunikdci6 része volt. A megharagitott istenségek kiengesztelése emberal-
dozattal volt elérhetd, e szokasok problematikussagat az Oszivetség szévege is
jelzi.>* Az aldozatnak egy, a ritudlis szokasrendbe illeszkedd élet-elvevéshez ko-
zelebb all6 formdja jelenik meg a Buchanan-magyaritasban (Illyefalvi Istvan
szintén Kolozsvart kinyomtatott mdvében).??

Masutt nem atvevd (a torténetet €16 el6adas folyaman alakit), hanem elsé
ismert {rott forrasnak szamit a Tinédi-opus. Tinddi Sebestyén miveiben jelol-
hetjiik meg azon sz6vegek magyar nyelvd forrasat, amikor is a rossz hir (a ha-
zastars vagy a gyermek eligérésének, felaldozasanak hire) fiziologiai elvaltozast
valt ki az érzékeny asszonybol.

29 Buchanan Jephtdjat mint forditéi munkéja targyat Balassi is emliti, de jelenleg csak azzal
a szoveggel rendelkeziink, amelyet a titokzatos életd, szintén Kolozsvaron nyomtattatd
Illyefalvi Istvan jegyzett.

30 ILLYEFALVI 37—39. sot. Ninkel/: ‘nem kell’.

31 ILLYEFALVI 73—75. sof.

32 Vo.3Méz 18,21, Jer 7,31, 19,5, 32,35 s 4tvitték fiaikat és [1é53 16, 3.] leanyaikat a tdz6n,
jovendbket mondtak és vardzslast Gztek, és magokat /7 Kir. 21,20.25.26.] teljesen eladtdk
a btinnek az Ur bosszantasara. Fs felaldozak /Ezék. 76,20.27.] fiaikat és leanyaikat /2 Kir
76,3.17,17.] az 6rd6gdknek. Zsolt 106:37.

33 Szoévegét téredékesen az Egerben talalhatod Pompéry-kddex (XVII. szazad) is 6rzi, 166a—
178b: ,,JEPh'TANAK HISTORiaia mikeppen az hadban Fogadast #it hogy ha az ellensi-
get megh verheti tehat vissa terteben Valamit leg elsdben othon haznal megh lat azt
megh aldoza es leaniat latuan megh aldoza” (kiemelés: E. E.). A széveg a 855. sor utan
a ,,Czak az” 6rszéval megszakad. — Egri Féegyhazmegyei Kvtar, MS. 0009, U2. I11. 6.
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Ag életdldozat a bibliai engedelmesség formdja

Az élet hadakozas kdzbeni felaldozasa az antik auktorok szerint mélt a derék
térfidhoz. Aki csataban esett el, arra érvényessé teheté Vergilius megallapitasa,
hogy nem volt gy6zelemre lehet6ség a hatalmas ellenfél miatt: ,,Aeneae magni
dextra cadis.” (Vergil, Aeneid X. 830.) Tinddi {rasaiban nincs is sz6 magyarok
menektlésérdl, ,,szaladdsar6l”. Az aldozathozatal mint az isten(ek) altal a
hadakozokra mért probatétel jelenik meg, az attekinthetetlen vilag, a harcok
szabdalta életid6, Habsburg—magyarorszagi—erdélyi—t6rok viszalyvilag pedig
politikai labirintusként hat az egyszerd emberre. Aki eltint a szem el6l, akirdl
labra kapott a hir, hogy t6rok fogsagba esett, akarha a Min6taurosz labirintu-
saba kertlt volna.’*

Ti j6 keresztyénok! Tegytink dldozatot,
Hogy Isten hallgasson télink imadsagot...%

A Buda veszésérdl és Terek Bdlint fogsdgardl sz0l6 historias ének zarorészében
a szerz6 nem pontositja az aldozattételre valo felhivas pontos jelentését. Lényeg,
hogy az kapcsolatban 4all a politikai fogoly kiszabadulasaval:

Az terek hiti, latjuk itt, elveszte,
De vitéz médra légyen fejiink veszte

— tvoltotte ,,az vég Temesvarbol” kitért Tomory, Losonczi Istvan aprodja: a ve-
sz€ly idején a katonai becstilet megSrzésére vonatkozo elveket ismétli.

Tin6di munkassaganak irodalomtorténeti értelmezését megneheziti az élet-
rajzi adatok szkds volta. Nem tudjuk, az udvari énekes muveltségét hol szerez-
te. A szerz6 alakjanak valamelyes dokumentalhatésaga idénként akadalya a
szovegek életrajztol elvonatkoztatott értelmezésének. Mit is jelent e koltészet-
ben a ,,vitéz moéd”? A tudatos, mintakévet6 hadfi viselkedést. Tinddi széveg-
vilagaban a vitézi méd nem Habsburg-partisagot vagy az 6nallé Erdély eszméje
iranti elkGtelezettséget jelenti, hanem atfogdbb, politikum f61é emelkedd erkol-
csi elvarast, a hadnagyoknak megfontolasra szant keresztény célelviséget,
»tanulsagot’: keresztény értékrend és (antik példakban is gyokerezo) viselkedés-
kultara, egyhazi és vilagi jellegli dontések Osszehangolhatosagat. ,,Példa néktok

34 Athénnak kilencévenként hét fiat, hét leanyt kellett a Min6taurosznak aldozatul kiildenie.
Régi emberaldozatok emléknyomaira figyelhetiink fel a mondaban (a labiirinthoszba
zart fiatalok vagy a szérnyeteg dltal pusztultak el, vagy azért, mert nem talaltak a labi-
rinthoszbdl kivezetd utat).

35 Buda veszésérdl és Tirik Bdlint fogsdgardl = TINODI 1984. 446. (193—194. sor).

36 Az vég Temesvdarban Losonczy Istvannak haldlarsl = Uo., 188. (383—384. sor).
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profétaknak hadok™ — allitja ugyanakkor az énekszerzé; bar lehet némi kiilonb-
ség a vallasvédo, illetSleg a honvéds hadviselés kozétt, a cél azonban ugyanaz,
és moralisan a hitterjesztSk, tanitvanyok harcmodora magasabb rendd. Aki el-
esik egy ilyen csataban, idvoziil, aki pedig életben marad, célszerien kiizdhet
tovabb, a lényeg mindenképpen a keresztény hitben valé hadviselés:

Itt valaki kozzilink elesik.

Az angyalok mennyorszagban viszik,
Bz vilagon neve elhirh6szik,

Es mind6nok nagy jéval tdvezlik.

Az kik késztink itt megmaradandnak,

Mind 6riilnek nagy gazdag prédanak,

Es romlasan, veszésén pogannak,

Az Istennek nagy hédldkat adnak. (25-32. sor) 37

Ugyanakkor csatakidltasul a legszentebb aldozat nevét kell (keresztényi
hitvallasul) kidltani: ,,Jézust, Jézust uvoltstink. ..

Kozbevetés: epikus ének és iskoladrima az dldozatril

A nyilvanossag el6tt eléadott énekelt historia funkciéjaban nem tér el a szinja-
téktol. Iphigénia felaldozasa (és ezaltal az antik szinhaz példdja) mutatja, milyen
fontosnak tekintett¢k az emberaldozatot az okoti varosok életében. Az elsé
francia tragédia az Abrabam sacrifiant (Théodore de Béze, 1553). Ezt bibliai té-
majua trilogia kéveti Louis des Masures-t6l (1515-1577).% A genfi reformacié
szamdra ugyancsak fontos volt Abraham dldozatinak téméja: a kereszténynek
hozza hasonlé médon kell életét Istennek aldoznia. A hit, engedelmesség és
egyetértés harmassaga jegyében a genfi protestantizmus még a teatralis meg-

37 Hadnagyoknak taniisdg mikor terekkel s3ombe akarnak oklelni = Uo., 410. (25-32. sot.) V6.
még:
Hedegtis Janos kapitannak ezt monda:
Igen 6riilsz te az gazdag prédanak,
De nem szanod sok jé vitéz halalat.

Gyulai Névtelen: Cantio de militibus pulehra (1561) Tud6sito historids énekek
http://www.hik.hu/tankonyvtar/ site/books/b152/ch06s04s04.html

38 Hadnagyoknak taniisdg... = TINODI 1984, 412. (80. sot).

39 David combattant; David triomphant; David fugitif, ezek Béza A)/am/m'mj anak hatasa alatt ke-
letkeztek. Egyébként Louis des Masures volt az Fzéis francira forditoja.
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jelenitéstol sem zarkozik el. A bevezetében Béza az isteni akaratnak valé en-
gedelmeskedést jeloli meg témaként: ,,I.’obéissance a la volonté de Dieu”. Az
iskoladramak soraban a francia nyelvteriilet bibliai targyu miveinek kisebb ara-
nyat tarta fOl a kutatas: a jezsuita és a protestans iskoladramak soraban a Fran-
ciaorszagon kivili teriilet bévelkedik bibliai targyt darabokban (Savoya, Svajc,
a Németalfold tartomanyai).

A protestans iskolai szinjatszas magyarorszagi torténetét vizsgalva Varga
Imre a Zsuzsanna-tSrténet kapcsan a latinrél nemzeti nyelvekre val6 forditas
XVI. szazadi gyakorlatara vilagit ra Leonard Stéckel, Melanchthon bartfai tanit-
vanya példajaval. O olyan idében tanult Wittenbergben, amikor ott a dramajat-
szas torténelmi divathullima keretében a dramai miveknek egyarant témaul
szolgalhattak az antik példakrol sz616 darabok és az 6szbvetségi torténetek. Az
iskolas retorikak tanusdga szerint voltak médszerek arra, hogy bizonyos témakat
megadott nyelven és megadott mufaji keretben dolgozzanak ki a studiosusok.

A protestans iskoladramaban Abraham és Izsik térténeteként is megjelenik
az aldozat példaja. Kisszebenben 1660-ban az evangélikus iskolaban adtak el
darabot Abraham patriarkarél, egy 1687-es, szintén evangélikus brasséi dra-
maban Abrahim fia feldldozasara készilédott, a Késmarkon 1700 koriil elé-
adott dramanak (Abrabam Lsacum immolans) pedig Andreas Eckardusban mar a
szerzOjét is meg tudjuk nevezni. Mindenesetre Ggy tinik, mind Buchanan, mind
Béza muveltsége szempontjabdl fontos volt a francia iskola médszereinek és
eredményeinek ismerete. (Béza attérését Heinrich Bullinger hatasaval magyaraz-
zak.) A tanulsagos torténetnek teoldgiai tizenete is van. 1zsdk az aldozati mag-
lyahoz sziikséges fahasabokkal jon be a szinre, ahogyan Jézus hordozza a
keresztjét; ilyen értelemben Abrahdm a Megvalté elGalakja. A nagyszerd érzel-
mek kapnak hangsulyt: ,,I1 est beau de périr, quand on meurt pour la foi.”*°

Az els6 protestans bibliai dramakban a hitvita jelenik meg szinpadi keret-
ben, a szinpadi 6ltézet is e vonatkozasokat erdsitil*' A neoprotestans éptiletes
drama célja a kézépkori misztériumjatékok tartalmainak tovabbvitele, gyakorta
éppen a Szentiras kevésbé ismert részeinek népszertisitése; Béza darabja kivétel
ez alol. A hitvédelem részeként a neolatin protestans iskoladrama a katolikusok
hibdit ostorozza elszantan, politikai szempontbdl pedig nyugtalanitéan veti fel
a kiralyi felség elleni erészak kérdését.

40 Dulce et decorum est pro patria mori. (Edes és dicsé dolog meghalni a hazaért.)
41 igy nem lep meg, hogy példaul Béza darabjaban szerzetes csuhdban maga a Satan jelenik
meg.
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A katonai erkiles dldozat-etikdja

E viszony értelmezésére mar Vegetiusnak és az 6 nyomaban tébb hadtudo-
manyi szerzének is volt javaslata. Vegetius konyve, az Epitomse de re militari, ame-
lyet a XVI. szazadban Eurdpa-szerte hasznaltak varostromra és védelemre,
antik szerz6kbdl kompilalt munka.** Vegetius mave nem volt ismeretlen a XVI.
szazadi magyar hadi tisztek el6tt, killondsen, ha figyelembe vessziik a hadveze-
tés iranyainak nemzetkozi jellegét. Palffy Géza t6bb tanulmanyaban is ramutat
a végvarakban tapasztalatot szerzett magyar fGurak és a Habsburgok altal alkal-
mazott idegen tisztek egymasrautaltsagara.

A francia nyelvii irodalomba a mi Jean de Meung-nek készénhetSen keriilt
(Lz abregemenz noble honme 1 egesce Flave Rene des establissemenz, apartenanz, a chevalerie,
1284; a megrendeld Jean 1 de Brienne, Eu gréfja volt). Innen tudjuk, hogy a
hadvezetés fontos feladata volt a hadviselSk felkészulése/ felkészitése a veszte-
ségekre, a szembenézés az elmulas veszélyével. Itt az egyszert keresztény élet-
szemléletnél intenzivebb és céltudatosabb rahatasokra volt sziikség. A Gyulai
Névtelen Cantio de militis pulehra (1561) cim munkajanak logikaja szerint példaul
a keresztes hadakban val6 részvétel éppen a vallasossag egyik formaja. (A szer-
z6t szemtandként és tényleges hadfiként bedllité Kaldi Gyorgy a tarsadalmi
szerepkoroket konnyedén rendeli az egyetemes vallasossag eszménye ald: ,,mi-
velhogy 6 hadakoz6 ember 1évén, az igaz Hitért mind haldlig hadakozott”#— 4l-
lapitja meg vitézség és keresztényhitség viszonyat a bibliafordité teolégus.)
Vegetius Epitoméa antik szerz6kbdl kompilalt munka. SzerzGje tudatosan nem
épit bele fikciot, hiszen célja tobbek kozott annak bemutatasa, mennyire fontos
a testi alkalmassag és a katonai fegyelem (erény) gyakorlatokban val6 kialakitasa,
a célszerl ,,szoktatds”. Ehhez képest Tinddi a hadi események reprodukalasa
mellett vallalja a koltést is (,,magyar nyelven éndkleni tudom szérzeni” — irja
Ferdinandnak sz6l6 ajanlasaban a Cronica elején). A kolozsvari Cronica ,,a hadak,
veszédelmek” Dunan inneni és erdélyi témacsoportjaval a masodik részben
szembeforditja a ,,kiilénb-kilonb id6kbe és orszagokba 16tt dolgokat, istoriakat”,
mintegy hatirt vonva felidézé és példas torténetek kozé.

A Mohdcs utani magyar torténelem kutatoi forrasnak tekintik Tinddi verses
szOvegeit. Hopénz elmaradasa, ostrom lefolyasa, f6tisztek elfogasa, csaladok
zsaroldsa a tdszul ejtett csaladtagok révén, targyalds, szerz8désszegés (szésze-
gés), névsorok (harcosok, foglyok, halottak neve) adjak e szévegek lehetséges
dokumentumértékét. Nem kétséges a szerz6 lojalitasa a Habsburg-hazhoz,

42 Flavius Renatus VEGETIUS, De re militari libri quator, Paris, Christian Wechel, 1532.
43 KALDI Gyorgy, Az Vasdrnapra vald Predikatzidknak Elsé Resze. Advent elsé 1 asarnapiato!
Sogva S%. Haromsag Vasdrnapjaig, Pozsony, 1631, 467.
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ezért a versekben emlegetett torok hitszegések, kegyetlenkedések nemcesak gy
jelennek meg, mint a kereszténységétol eltér vilagkép jegyében tevékenykedd
hadi nép tettei, hanem dgy is felfoghatok, mint a térékparti politika miatt maga-
val a gonosszal szovetkezett (erdélyi, hadakozo) magyarsagot ért isteni biin-
tetések!*

1V égiil

,»Prini Pétorék” fogsagba esésének histériajat Tinddi Sebestyén Szent Gyorgy
napjara datalja.

Ez6r6tszaznegyven és két esztendében
Baronydban ki sz6rzé Szent Gyorgy innepébe. ..+

A szokasok és a mentalitas lassu valtozasanak ismeretében idézziik itt IKaldi
Gyorgyot, aki Az Innepekre-valo Predikdcidi kbzt Szent Gyorgy-napi prédikacio-
jaban nem a katonat, hanem a keresztény vértanut idézi a hivek emlékezetébe:
,»,INem a hamis Mars Istent, hanem a Mars helyett az igaz Istennek szolgajat Sz.
Gyorgy martirt tisztelik a Keresztyének.”* Ugyanakkor a szoveghely az tinnep
megnevezésével segit rekonstrualnunk — a (népi) valldsossag tavasziinnepének*’
hagyomany6rzé tartalmai kézt — a hadi év kezdetét is (marcius névaddja Mars)!
Kaldi Gy6rgy tekintélyekre valod hivatkozasai rendjén a ,,historikusokbdl vett”
bizonysagok kozott legszivesebben a csodaknal idézik el, az életrajzi adatok
szikében élvezettel taglal mindent, ami a szent kulturalis nyomait mutatja. A ta-
vaszkezdet szamos Gsi népszokasaban fellelhet a szokast a kereszténység vilag-
magyarazatihoz kapcsold elemként. Gydrgy partfogasat keresték a zsoldos
katondk és fegyverszallitoik, a puskamivesek és a pancélkovacsok is!

44 Tindédi 1553-ban indult Erdélybe, a Kis-Kikutllé-melléki Bonyhat (Bethlen Farkas ud-
varat), illetleg Kolozsvart (Heltai konyvnyomtaté mihelyét) szoktak erdélyi tartézko-
dasi helyeiként emlegetni. Bonyha mint telepiilés a korban nem volt jelentéktelen, a
templom alapkévét 1554-ben tette le Izabella kiralyné tanacsosa.

45 Prini Péternek, Majlit Istvannak és Terek Bdlintnak fogsagokrsl = TINODI 1984, 452. (133—
134. sor).

46 KALDI 1631, 467. Itt kdsz6ndm meg Gabor Csillanak, hogy a targyhoz ill6 Kaldi
Gyorgy-szovegre iranyitotta figyelmemet.

47 Hadd éljunk itt az anal6gia argumentumaval mégis, Bod Péter Szent Heortocratesét idézve:
Azt a nevezetet Farsang a’ Magyarok vették a’ Németektdl, a’ kik a cantu circulatorum
a’ jatékos tréfat motskot Gz6knek tselekedetkbdl formaltak; a’ kik sok-féle jatékokat ’s
bolondsagokat inditottak ezen a’ napon ’s ez idében, vendégeskedvén, nyargalédzvan
’s magokat mulatvan. Deakul hivjak Bachanalia a> Bakhusrol: értetik pedig ez a’ nap



Ag, dldozat 115

A kozépkorban Szent Gyorgy a lovagi és nemesi rend szentje volt, bar (se-
gitGszentként) a sokasagé is. Hadi szemlék, katonafogadasok rendes idészaka
volt ez a XVI. szazadban is. Megkockaztatjuk, hogy ilyen id&szak(ok) hivatasos
mulattatéjanak szamitott Tinddi Sebestyén, énekének ékessége vagy ,,csifsaga”
— a megcélzott kézonséggel vald kapesolataban szemlélve maig sem tisztazott
kérdés, bar érdemleges kutatisok folynak e teriileten. Maig nyilvanos tinnep
azonban Eurépaban a katonai eskutétel (akarmilyen napra idézitik), amelyen a
csaladok mint a civil szféra képvisel6i taldlkozhatnak a hadsereg tagjava lett
csaladtaggal. Ez a visszavetitett kontaktus-id6 erdsiti meg hipotézisiinket, hogy
vegyes, katonai és civil kbzonség el6tt hangoztak el a res gesta éneke.

Tinddi epikus verseit az erkdlesi gyézelem hangoztatasa jellemzi, a halal
csak életaldozat a katonai (nemesi?) viselkedési kodex jegyében. Nem magyar,
hanem katonai (férfias) értékrend érvényesitésérdl van tehat szo, keresztény
katonai erények képzetérdl.

egyenesebben a’ melly 2’ Nagy Bojt els6 napjat meg-elézi és utolsé His-evé nap, mellyet
mondanak Carniprivium vagy Privicarnium néha az irdsokban: mellen még a’ Keresz-
tyének k6zott-is sok rendetlen, tréfas s” vétkes dolgok mentenek véghez. Mert némellyek
larvakat vettenek, killomb6z6 nemnek ruhajaba 6ltoztenek, sok vasotsagot, fesletséget
vittenek vighez: némellyek sok-féle figurds kontdsoket vévén magokra, mutattdk mago-
kat Pokolbdl jott lelfeknek: mellyre nézve hellyesen mondottik sokan: Ordégok innepének.
Bob Péter, Szent Heortocrates, avagy a keresztyének kiort elgforduld innepeknek és a rendes ka-
lenddrinmokban feljegyeztetett szentek rivid bistoridjok... magyarra fordittatvin, kizonséges haszonra
intéztetett egy bujdosé magyar dltal [Oppenheim, 1757], Szeben, 1761, névtelentl, 52—53.






PACZOLAY GYULA

Ko6zmondasok, szolasok és nyelvi formulak a Croniciban®

Bevezetés

A XVI. szazadi magyar kézmondasok és szolasok legnagyobb gyljteménye a
Strassburgban doktoralt Baranyai Decsi Csimor Janos székelyvasarhelyi rektor
Bartfan 1598-ban kiadott Adagiorvm Gracolatinovngaricornm Chiliades Quingue
cimd, g6rég—latin—magyar kétete (BD), mely mintegy 900 magyar kézmondast
és szolast tartalmaz (PGy-5). Ezt t6bb értékes, kisebb forrasmunka el6zi meg,
koztik Tinddi Sebestyén Cronicdja (1554; TCr), Heltai Gaspar Szdz fabuldia
(15660; HGF), Szegedi Lérinc Theophanidja (1575; SzL), a kilonb6z6 XVI.
szazadi levelezések és prédikdciogytjtemények (példaul Bornemisza Péteré; BP)
és Szab6 T. Attila Erdélyi Magyar Szdtorténeti Taranak eddig megjelent kétetei is
(SzTA).

Tinodi Sebestyén munkait, killonosen a Cronicit mar tdbben és t6bb szem-
pontbdl vizsgaltak, pl. Horvath Janos (HJ) és Bota Laszl6 (BL) irodalomtorté-
nészek, illetve Szakaly Ferenc (SzF) torténész. A kézmondasok és szolasok
alaposabb vizsgalatira azonban — tudomasunk szerint — eddig még nem keriilt
sor. Horvath Janos A reformacid jegyében cimi kotetében megjelent, Tinddirdl
s2016 fejezetében négy adatot emlit (H]-203).

1. A Cronica kigmonddsai és s3dldsai

Vizsgalataink alapjaul Tinodi Sebestyén ,,Colosvarba 1554 eB3tendébe, Hoff-
greft Gyorgy Mihelyebe” kinyomtatott Cronzca Tinodi Sebestien [forzgese cimG mun-
kajanak hasonmas kiadasa szolgalt. Ismeretes, hogy a Cronica szévegeinek jo
része megtalalhaté Heltai Cancionale, az az historias enekes kinyw cimi, Kolozs-
varott, Heltai Gaspar nyomdajaban 1574-ben kiadott kétetében (HGCn),
amelyben a Sigmond kirdly és czdfarnac chronicdia is olvashatd. Az Gjrak6zolt széve-
gekben egy kézmondas kimarad, és van néhany kisebb valtoztatas (az alabbiak-

* A szerz6 kérésére a tanulmany cimleirsai és hivatkozasai eltérnek az ItK-szabvanytol,
igy jobban illeszkednek a parémiolégia gyakorlataba.
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ban kozoltekben nyolc eset koziil hétben eltinik Tinddi d-zése, csak egy ellen-
példa van), de 1j adatokat nem talalunk. Nem sikeriilt djabb adatokra lelni a
néhany kisebb, masutt megjelent Tinddi-munkdban sem.

Horvath Janos témankkal kapcsolatban a kovetkezdket irja:

Egyszer-egyszer ,,paraszt példat” (k6zmondast) idéz: ,,Hogy beléje ejtse, gyak-
ran as nagy vermet”, népi szolast szed versbe: ,,Azért ha az koncaval jol lak-
tatok, Az levét is red ti megigyatok”, s némely hasonlatait is, pl. ezt ,,Mint viz
tekenében allhatatlan médja”, bizonyara kézalakbol veszi, olykor részleteseb-
ben kiképezve: ,,Népét Uliman bék oly igen 6rizi, Miként az fias tik szarnya
ala veszi, de héjaval megviv, fiat ugy megmenti.” (HJ-203)

Ezeket a kovetkezSkben “-gal jeloljuk. (Decsi a kozmondast hasonloan, ,,parazt
bélczeseg”-nek nevezi; BD-4.9.4.8.)

A tovabbiakban felsorolt k6zmondasok és szolasok tudomasunk szerint
egy kivételével Tinédi Cromicdiaban fordulnak el el6sz6r magyarul — némelyik
Baranyai Decsi Janos forrasa is lehetett —, ezért ezt killon az egyes tételeknél
nem emlitjik.

1.1. Kozmondasok

Vizsgalataink soran a Cronicdban az alabb felsorolt kézmondasokat talaltuk.
Van koztitk néhany, amelyre vonatkozéan mas adat eddig nem kerdilt el6, de fel-
tételezhetS, hogy akkor kézmondas volt. Az adott tételeknél erre utalunk.

I. Az mi az Chyafiare adnak Chyaflarnak,
Az mi Istent Lllet Istennec adnac.
(Carol ChyafSar hada Saxoniaba, TCr—a(I)V, 1550.)

Bibliai szévegen alapulé kézmondas alkalmazott véltozata. — A Vizsolyi
Biblia (1590) szévege: (lesus) ... monda nékic, adgydtoc meg azért az mi az Czafsdre,
az Czdfidrnac, és az mi Istené, Istennec (Maté 22,21.). — Felvinczi Gydrgy egyik,
1699-bdl szarmazé versében a kovetkez6t olvassuk: A’ wi a’ esdszaré, esasgdrnak
meg adjak, A’ mi azg Istené, azt Istennek hadgyjak RMKT 338/1362-1363.). — 1703~
bdl, az udvarhelyszéki levéltar irataibol idézi Szabd T. Attila: Ki-k7 rendes hiva-
tallyaban jarjon igazan el, es adgya meg az Istennek az 1(ste)net, es a csasgdr(na)k, ag
Csaszaret (SZTA-2.35/2). — Megtalaljuk Margalits Ede 1896-ban kiadott gydjte-
ményében, 6 elsé el6fordulisi évként 1713-at adja meg. (ME-104/2). Forgics
Tamas kézmondasszoétaraban 2003-ban Adjdtok meg a csdaszdrnak, ami a csdaszdré
(és Istennek, ami az Istené) megfogalmazasban *A fels6bbségnek meg kell adni,
ami jar neki’ értelemmel, és egy jsagcikkbdl is idézi. (FT-103/1). — A Vulgata-
szoveg: Reddite ergo guae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo (Mt 22,21).
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Tobb eurdpai nyelvben ismert kézmondas, pl.:

angol Render unto Caesar the things which are Caesar’s. (1601, ODEP-
671/2)

lengyel Co cesarskie — cesarowi, co boskie — Bogu. (1568, AK-1.156/128)

német Man soll dem Kaiser geben, was des Kaisers ist. (BH-299/2)

olasz A Cesare quel ch’ ¢ di Cesare, a Dio quel ch’ ¢ di Dio. (AA-2065)

Tovdbbi adatok: AA-265: francia, spanyol.

2. Az kit akar Lsten folden mreg biintetni,
Annak efsét fokta elifier el venni.
(Erdeli bistoria eted refie, 1553, TCrAF( 4)V.)
A Heltai-Cancionaléban:

A kit akar Isten folden meg biintdtni,
Annac efét fokta elifSer el venni.
(HGCn-Kjv-Kijr)

Megtalalhat6 Baranyai Decsi Janosnal: Az &t Isten meg akar verni, elifSoris efsét
el véf§i annak (BD-4.0.9.7.), Az kit Isten akar meg verni, efsét vefsi el elib (BD-5.1.7.4.)
és a legtobb magyar kézmondas-gydjteményben 1873-ig (PGy-3).

Gorog-latin eredetd. Békés Istvan adatai szerint (BI-129) egy ismeretlen
g6r6g koltd Szophoklész Antigonganak 620. verséhez a kévetkez széljegyzetet
frta: ’Otov & 0 daip@v avdpt wopovvn kokd — Tov vodv efAoye TPpOTOV @
Bovievetan (Ha az istenség a halandét rontani szanja, jozan eszét sebesiti leg-
el6szor.) — Stultum facit fortuna quem vult perdere — irta az 1. szazadban Publilius
Syrus (82Gy-948), mig a Quos Deus perdere vult, dementat prius (AA-1266) egyes
adatok szerint a IV. szazadbdl Lactantiatol, mas vélemény szerint a francia Bois-
sonade de Fontarable-tol (1774—1857) szarmazik (BI-129). Megvan t6bb eurd-
pal nyelvben:

angol When God will punish, he will first take away the understanding.
(1611, ODEP-313/1)

észt Keda Jumal nuhelda tahab, sellelt votab ta méistuse dra. (KrS-2618)

lengyel Kogo Bog chce skarac temu rozum odejmie. (1595, AK-1.168/267)

német Wenn strafen will der Gotteshand, so nimmt er Einem den Ver-
stand. (1605, RD-1.632)

olasz Quando Dio ci vuol punire, dal vero senno ci fa uscire. (AA-1266)

Tovibbi adatok: RD-1.632: holland, izlandi, SSK-98: francia, litvan, orosz,
spanyol.
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3. Agzert ha az konczaval iol laktatoc,
Az lenét es rea tij meg igyatok.”
(Eger vir viadaldrdl, 1. réB, 1553, TCI‘-O(I)V.)
Heltainal:

Azért ha d kontzdnal jol laktatoc,
A lenét is rea tii meg igyatoc.
(1574, HGCn-Siijr.)

Decsinél: Az ki a hiisdt meg itte, ag lenétis meg igya (BD-1.5.3.9. + 2 adat.). —
Erdélyi Janos gytjteményében (1851) Ha megetted hisat, levét is megigyad olvashatd
(EJ-1.2890). Erdélyben gytjtott XX. szazadi variansai: Ha megetted a hisdt, a levét
is megigyad (VG-1.130/367, 3 adat) + egy magyardi adat: Aki megette a biisdt,
igya meg a levét is (Z:s]-99/69). — A kézmondasra 1890-ig 17 adatot talaltunk
(PGy-3). Beldle valt kiilon a ma is kozismert, ‘rafizet, megjarja’ jelentést Meg-
issga a levét sz0las, amelyre 10 regionalis gytjtésben, Erdélytsl (VG-2.192/82)
Korogyon és Jaszszentandrason at Sarvarig talalunk adatokat (PGy-3).

Irodalom: O. Nagy Gabor: Megissza a levét, ONG-2.328-330.

4. Sokan hallottatoc parafst példikat,
Ag ki bigya chyak latorra 6 magat,
Meg Chyalatic latrul vef§i i hafsnt.
(Szytnia, Léna, Chyabrag es Myrany, 1549, TCr—d3V)

A nyilvanvaléan ,,megverselt” kézmondasra 1873-ig 28 adat kertilt el6.
1598-bol példaul: Az ki lator, latril vef§i hazndt (BD-3.3.9.0.), illetve Az &7 latril
keresi, latril vefsi hazndt (BD-1.2.3.2.). Megtalalhaté Szenci Molnar Albert ma-
gyar—latin szotaraiban (1611, 1621, 1644, 1708), tovabba annak Papai Pariz
Ferenc (1708, 1762), Bod Péter (1767, 1782) és Eder Ferenc 4ltal (1801) atdol-
gozott kiadasaiban. Az utols6 adat 1873-bol: A7 latorral jar, latrul veszi haszgndt

(PGy-3).

5. A szerencse forog.

A kévetkez6 valtozatokban fordul el6: News tugya fSerenche neki ot mint forog.
(Erdeli historia, 3. téB, 1553, TCr-E,v.) — Ugyanez Heltainal: New tudia fferencze
neki ot mint forog (1574, HGCn-Hiijv).

Melto hogy en iriac fSerencie forgasarol (S zeged: veszedelem, 1552, TCr-g 4V) — Heltai:
Melto hogy en iriac fSerenczze forgassarol (1574, HGCn-Lijr).
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Az ferenczhbye chudalatos magaba,
Mely hamar i iobol fordul gonofSba.
(Eger var viadalya negyed es ntosso reffe, 1553, TCr-V 51)

Heltai:

A ferencze czodallatos magdba,
Melly bamar o 10bél fordul gonozba.
(1574, HGCn-(3)iijv)

Az ’a szerencse forgandd’ értelmi kézmondast megtalaljuk még Heltai Sz
fabuldjaban, a 34. fabula értelmében: A sgeremtse. .. forog mint a keree a szekeren
(HGF-34FFE), Baranyai Decsi Janos gyGjteményében: Forgd ag flerentse (BD-
3.0.3b.7.). — A Szenci Molnar Albert, Papai Pariz Ferenc, Bod Péter és Eder
szotaraiban is Forgd a szerencze/ szerentse talalhatd, a XX. szazadtdl pedig A szeren-
ese forgandd megtogalmazasban kézismert (PGy-3).

A Klasszikus latinsagbol szarmazik. Fortunae rotam pertinescebat (Cicero: De
natura deorum, SzGy-305), — Fortuna nunquam sistit in eodem statn (Ausonius: Epi-
grammae, AA-530.) Megtalalhaté szamos eurdpai nyelvben, pl.:

angol Fortuna is variable/fickle. (c 1309, ODEP-282/1)
észt Onn on muutlik. (PGy-1.528)

lengyel Szczescie odmienne bywa. (SSK-359)

német Das Glick ist wandelbar. (1605, BH-23/71)

olasz Non sempre la fortuna un luogo tiene. (AA-630)

Ismert ezen kiviil a spanyoltdl a litvanon at az izlandiig, tiz eurépai nyelvben

(PGy-3).

6. Kije mason tanulnac nagy bodogoc azoc,
Kije magokon tanninac bodogtalanoe.
(Erdeli historia eted refie, 1552, TCr-G,v)

Ugyanez Heltainal:

Kic mdson tandlnac nagy bodogoc azoc,
Kic magokon tanolnac, bodogtalanot.
(1574, HGCn-Kii(i)jr)

Megfelel a ma kozismert Ms kdrin tanul az okosnak (VG-1.147/75, 81 adat).
Latin forrasa: Feliciter is sapit qui periculo alieno sapit (Plautus: Mercator iv.7.40).
Tobb eurdpai nyelvben megtalalhato:
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angol Wise men learn by other men’s harms/mistakes; fools by their own.
(c1374, ODEP-901/1)
német Aus andrer Leute Schaden ist gut klug werden. (BH-489/1)
7. Az vrés az afiffon bir 6 hazanal (Az Vduarbirakrol q31)-

A bir ige egyik jelentése: ’uralkodik’ volt (beherrschen, EW-107/2), s
ebben az értelemben szerepel Baranyai Decsinél: Bagolyis bir hdzdban (BD-
1.5.7.7.). A bird £6név a bir igébdl szarmazd bird melléknévi igenévbdl kelet-
kezett szofajvaltassal, s Baranyai Decsinél mar ezzel talalkozunk hat esetben,
pl. Bagolyis bird hazdndl (BD-1.5.10.3., 5.9.4.5.), Bagolyis bird hazdban (BD-4.4.1.3,
5.3.1.3.) stb.

A kézmondas ezt kévetéen a Szenci Molnar Albert-szétarakban 1801-ig,
valamint 55+43 regiondlis, f6leg erdélyi gytjtésben is megtalalhaté Bagoly is bird
hdzdban (hazdndl, barlangidban, fészkében, foldében) valtozatban, példaul V66 Gab-
riella 1989-ben megjelent erdélyi gydjtésében 18 eléfordulasat jegyezte fel (VG-
1.50/10).

Német megfelelGje: (Ein) jeder ist Herr in seinem Hause (1612, WF-2.546/249,
559/540).

8. Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele”

Egyértelma utalast talalunk a Cronicdban a kézismertkézmondasra, amely-
re az elmult szazadokbol magyarul 53+284 regionalis adat keriilt el6 (PGy-3).
Elsé magyar varidnsa Pesti Gabor fabulaiban, 1536-ban jelenik meg;:

Lezen az gijakorta, hogij ki masnak veztet akarta
Ees mds ember loudgnak vermet meg asatta,
Az ewnnen lonanak lewt oda hat nijaka zakatta.
(PGE-31v)
Tinodi szévege:

o/ tutta 6 maga az; pelda befSeddt,
Az ki bolondnac vél efevel mas embert,
Hogy beleie eyche gyakran as nagy vermet,
Chatk vefsi ¢fében i maga tirben est.
(Erdeli historia negyed refie, 1553, TCr-Fyr)
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Heltainal:

Id/ tudta d maga ¢ példa befiédet,

A ki bolondnac vél ef§ével mds embert,

Hogy beleie eytse, gyakran ass nagy vermet,

Czak vefsi el3ébe, dmagd torbe eset. (1574, HGCn-1(i)iijr)

A kézmondas megtalalhaté a Bibliaban, a Példabeszédek Konyve 26,27-
ben: Az ki vermet ds mdsnac, abba belé esic (1 izsolyi Biblia); a Vulgata sz6vege: Qui
Jfodit foveam, incidet in eam. Liber Proverbiorum 26,277 — a Zsoltarokban (7,15-16, 9,15),
a Prédikdator Konyvében (10,8) és a Jézus Sirach konyvében (27,29), utalasszertden
pedig tobb mas helyen is, ezen kivil Aiszéposznal és Lukianoszndl, a kézépkori
latinsagban, 49 eurépai nyelvben, az arabban, a perzsaban, szanszkritban, but-
maiban, kinaiban, japanban is (PGy-2.9). Néhany példa:

angol He who digs a pit for others, falls in himself. (1509, ODEP-187/2)

észt Kes teisele auku kaevab, see ise sisse langeb/kukub. (1732, KS-
11835)

lengyel Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada. (1522, AK-1.478/9a)

német Wer andern eine Grube gribt, (der) fillt selbst hinein. (1605, BH-
232/1)

olasz Chi scava la fossa agli altri, vi cade dentro egli stesso. (AA-541)

9. V'#z italtdl ndd terem orrodban.

Erdélyben a XX. szazadban is feljegyzett kzmondas. Tinddi szévege:

Ag boros vijz nadat teromt orromba,
Egessegit nem ad nekim dolgomba.
(Az vdvarbiracrol, 1554, TCr-q3v.)
Masik el6fordulasa:

Ezt ki [forze nagy betegis voltaba,
Kénchis Kassaba egy fostis [fobaba,
Tinodinac hijyac mind ez orfiagba,
Ezir ot faz es ag dtuen haromba. —

Egir io ferencheien vig voltaba,
Vigan ifiik Szixai jo boraba,
Mert ha terek chuff vala Egor varba,
Viztol nad terom vala 6 orraba. finis.
(Eger vir hitoriaia negyed es vtosso reffe, 1553, TCr—V3r)
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Heltai Gaspar Cancionaljjaban e fejezet kozlésekor a kézmondast tartalmazo
utols6 négy sor lemarad, igy az utols6 sorok nala:

EBt ki [forze nagy beteges viltiba,
Kénezes Kassdba egy fiistes [fobdba.
Tinddinac hiydc mind ez orfSdgba,
Exzer, it ffaz, és ag otuen hdromba.
finis. Laus Deo.
(1574, HGCo-() (i)

A kézmondas megtalalhaté Baranyai Decsinél: Az vig italtd] ndd terem
orrodban (BD-4.6.4.3.), 1611-t6l 1782-ig, Szenci Molnar Albert, Papai Pariz Fe-
renc és Bod Péter szoétaraiban: 177z italtol nad terem orrodba(n) (PGy-3), Felvinczi
Gyorgy Notarinsok dicséreti cimi XVII. szazadi versében:

Csaplaros vizes bort ad,
Gyomromban terem nad.

(RMKT 402/1113-1114),

XIX. szazadi gyGjteményekben is megjelenik 1890-ig, tovabba még hat XX.
szazadi regionalis gyGjtésben is, példaul 1'% italtdl ndd teren orrodban, Székelytold
(SNG-48/1078), Aki bor helyett vizzel él, annak ndd terim az, orrdban, Szeged (BS-
2.50), de vannak ra adai, csongradi, titeli adatok is (PGy-3).

10. Regen hallottatok sok parafSt peldakat,
Az kic el bizac dolgokba 6 magokat,
Gyakorta chialatnac, eluefStic dolgokat.
(Erdeli historia efed reffe, 1553, TCt-F ( 4)V.)

Ugyanez a szoveg talalhaté Heltainal:

Régen hallottitoc soc paraf§t példakat,
A kic el bizdce dolgokba i magokat,
Gyakorta czalatnac, el vefitic dolgokat.
(1574, HGCn-K(i)r.)

A kézmondas, amelyre utal, értelmében megtelel a kovetkezSknek: Hiidd e/
magad, bha s3égyent akars, vallani (BD-4.10.10.5), vagy Hiid el magad, ha el akars vez-
ni (BD-5.6.1.0.), illetve K7 e/bizza magdt, kinnyen megszégyeniil, mely Erdélyben ma
is jol ismert (VG-1.84/137, 8 adat). A 17zsolyi Biblia szovege: Az meg romldsnac
elotte fenelseg uagyon, es ag esetnec elitte fel funalkodott lélec (Példabeszédek 16,18).
A Vulgata-szoveg: Contritionem praecedit superbia et ante ruinam exaltatur spiritus
(Liber Proverbiorum 16,18).
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Ertelmi megfelel6i:

angol Pride will/must have a fall. (c 1390, ODEP-647/2)
észt Uhkust tuleb enne langemist. (KS-12843)

német Hochmut kommt vor dem Fall. (BH-271/2)

olasz La superbia ando a cavallo e torno a piedi. (AA-1321)

IX. Nehéz a jubot a medve torkdbil kivonni — Egy ilyen szvegd, késébbi adatok
alapjan valészinisitheté kézmondasra val6 utalds lehet a kévetkezé Tinddi-
szOvegben:

Lam az, te ffolgad inhot 673, vala,
Orofslan es Medue el ionnec vala,
Tubot kapnac vala,
Tuhot torkokbol én ki vonflok vala.
(David kiral, mint az nagy Goliattal meg vint, 1549, TCr-f (I>V)

Decsi Adagidiban a kévetkez6 két adatot talaljuk: Nebéx az barint az, farkas
faidbil/ torkabél ki vonni (BD-2.7.6.7./4.9.10.9.). Tartalmazza Kis-Viczay Péter
gytjteménye is (KV-148, 281), Erdélyi Janos 1862-es adata Decsit idézi: Nebéz
a bdrdanyt a farkas szajabil ki vonni (B]-2.402).

12. Az chyel chyapas tobbet hafinal az; vitessegnel.
(Sok féle refsogosrol, 1554, TCr-k,v).

Val6szind, hogy kézmondas volt. Ertelme hasonlé, mint a Decsinél olvas-
hat6 Az ész iob/ nagyob erinél (BD-4.10.1.4., BD-1.8.2.3), illetve: Az hdl erivel nem
lebet ravazgsaggal hozzi (BD-3.5.0.9.) vagy a ma kézismert Tobbet ésszel, mint erdvel
kozmondiasé (VG-1.91/323, 228 adat).

Bibliai forrasa: Iob az bilezeség ag erdsségnél (1igsolyi Biblia, Prédikator 9,18).
— Vulgata: ... et dicebam ego, meliorem esse sapientiam fortitudine (Liber Ecclesiastes

9316)‘

Néhany megfelel6je:

angol Wisdom is better than strength. (¢ 1200, ODEP-898/1)
észt Enam tehakse néuga kui jouga. (KS-7634)

lengyel Lepiej rozumem niz tlumem. (1632, AK-3.81/37)

német Weisheit ist besser als Stiarke/Gewalt. (BH-664/2, WF-5.143/72)
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13. Mert az mi lebetetlen embiriknec,
Lehetsegis bizon ag io Istennec.

(Eger vir viadalydrrol valo enec harmad refe, 1553, TCr—R3r)
Heltai:

Mert a mii lebetetlen embereknec,
Lehetséges bizony ag o Istennec.
(1574, HGCI-X(i)iijr)

Feltételezhetd, hogy kézmondas volt. Hasonlé gondolatot fejez ki Decsinél
pl. a Czak ag Lsten az, ki ext meg cxelekidbeti (BD-5.7.8.8.).

14. Az ffolga mindenkor 6 vrat meg lelz,
Es az VR folgayat mindenkoron meg leli.
(Erdeli bistoria negyed reffe, 1553, TCr-C ( 4)1‘.)

A Cancionaléban (1574):
A folga mindenkor 6 Wrat meg lels,
Es az Wr ffolgaiat mindenkoron meg lelr.
(HGCa-fiijv)

Feltételezhetd, hogy kézmondas volt.
1.2. Szblasok

I. Agebiil tart. Méltatlanul banik valakivel.’)

Benedoc kouacz louamat meg patkolta,
Szakach Balas igaz agebil tarta.
(Eger vir viadalydrol, Masodic rel3, 1553, TCr—P( 4)r)

Heltai kiad4saban:

Kouats Benedec louamat meg patkolla,
Szakats Balas igaz agebbdl tarta.
(HGCn-V(j)r)
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2. Ejjel-nappal.

A Cronzeaban t6bb mint 15 alkalommal talalkozunk vele eze/ nappal vagy eyel
nappalleirasban, pl. Eye/ nappal obut siir kesereg vala (TCt- A( )V) O tiftire eiel nappal
agen vigyazot (TCr-G V) Eiel nappal lonni Basa sijet vala (T Cr L V) Eiel nappal [Siin-
telen robananac (TCz- S ) Edel nappal kinyirig 1R Istennec, /eime kegyelmes Egri vi-
teggnec. (TCr-S 4) v); Eyel nappal vannak ferenchya vardsba (TCr-nyp\t) stb.

Heltainal: ye/ nappal ohayt es kesereg vala (HGCn-Diijr); O # ﬁfzre é&el nappal igen
vigyazot (HGCn-L(i)1) stb.

A szo6las ma is k6zismert *éjjel is és nappal is’, illetve *éjjel-nappal folyama-
tosan’ értelemben. Minden eddig vizsgalt nyelvben a forditott sorrend: nappal
(és) éjjel talalhatd, pl. angol: Day and night; észt: Pievad ja iid (SpP-689/2);
lengyel: Duienr i nocoms; német: Tag und Nacht; olasz: Giorno e notte; roman: Zi i
noapte; szlovak: 1o dne v noci stb.

A magyarral egyez6 sorrend talalhaté Erasmus .Adagidiban: Noctes diesque
(Er.Ad. 1.4.24).

3. fittyet hany.

A ma is kozismert sz6las a Cronicdban:

Chyac fityot hany i az, kiral hadanac,
Ki nem teczic az attyafiaijnac.
(Szymia, Leva, Chyabrag es Myrany, masod re3e, 1549, TCr—d3r)

Szab6 T. Attila 1584-es adatot k6z0l: Egymasnak fitthet hantak orok ald
(Kolozsvar, SZTA-4.130/1), a Nyelvtirténeti S zotir 1645-bdl idézi (NyTSz-1.857).

2003-ban: fittyet hany valakinek, valakire/ valamire ’Ra sem hederit, semmibe
sem veszi’ (MEK-396/2).

4. Isten éltesse !
Ma is kézismert, a Croniciban:

Terec Ianos nagy tiltesseget nyere,
Az Nt Isten soka otet elfesse,
Meg téb igyben 6tet Berencheltesse.
(Enyingi Terec Ianos vitessege, 1553, TCr—Z( 4)r)

Isten eltesse kiraly vduaraban,
Olah Miklos ersckot io Bandekaban.
(Eger var viadala, negyed re3, 1553, TCr—V3 3)
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5. Kopaszt borotvl.
A Cronicaban:

Rest vduarbirakon atoc nem hafB3nal,
Az ki 6t atkozya kopafst borotual.
(Az vdvarbiracrol, 1554, TCr—q3r)

A ’felesleges, értelmetlen munkat végez’ értelma Kopaszt borotval megta-
lalhaté késébb Melius Juhasz Péternél (1565), Szabd T. Attila egy 1570-ben
Nagyszebenben irt levélbdl idézi (SzTA-7.221/1). Baranyai Decsi gytjtemé-
nyében négyszer is olvashato, pl. Kinyi kopazt borotualni (BD-2.2.1.6.), illetve
Igen kopazt borotnalz (BD-1.3.8.7.). Eddig 6sszesen 32+3 regionalis erdélyi el6for-
dulasa kerilt el6 (PGy-3), ez utdbbi: Kopaszt kinnyi beretvilni (N G-1.160/350).

Néhany megfelelGje:

angol A bald head is soon shaven. (15.sz., ODEP-28/1)
lengyel Prézno tysego golié. (1696, AK-2.358/21)
német Einen Kahlkopf scheren. (1740, WF-2.1092/8.)

Tovibbi adatok: cseh, szerb, ukran. (PGy-3.)

6. Levonszik a kormérdl. (FelelGsségre vontak.)

Leés vonfSiak neba kulchiart ki(r)meril. (Az vdvarbirakrol, 1544, TCr-q,v.) —
Mai analégiak: Kirme ald néznek CEllenérzik’, VG-2.181/485, ism.). — K%'rmére
koppint (figyelmeztetéstil megbtnteti’, VG-2.181/484, ism.).

7. Leesike orrunkrdl a palactk.

Ez a feledésbe mertlt szolas két helyen is olvashat6 Tinodinal, mashonnan
eddig nem kertlt el6:

Egy heged6s mya Egor vel3 vala,
Egél felfold tereke le36n vala,
Az palaze orrunkrol el esic vala.”
(Eigor var viadalya harmad reffe, 1553, TCr-R,v)

Ugyanez Heltai kétetében:
Egy heged6s mia Eger vel3 vala,

EgéB fel fold Torocké leBen vala,
A palafic orrunkrol el esic vala. (1574, HGCn-Xiijv)
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A masik Tindédi-adat:

Az Egor vefste nagy kdr léff vala,
Ha egy hegedis mija vef§ vala,
Az egez felfold el pufStul vala,
Az palaze orrunkrol el esic vala.
(Egri historianac svmmaia, 1553, TCr-X 4r)

A szbvegbsszefliggés arra utal, hogy a szolas értelme: rosszul, jartunk, el-
vesztettink valamit’. Analdgia: a régi E/ eytotte azg kést szo0las (BD-1.7.6.2.),
amelynek jelentése: ’elkésett’.

8. Megdillja a sarat
A ma is kézismert sz6las megjelenése Tinodinal:

Mikoron ertyc raioc ffallasat,
mint kel allany annac minden sarat

(Egri historianac svmmaia, 1553, TCrAV( 4) 1)

Heltai ezt a fejezetet nem kozli.

A szélas Baranyai Decsinél: Meg dllani az sart (BD-3.8.3.4.), és Valdban meg
kel dam az, sart dllani (BD-3.1.4.4.). Megtalalhat6 a Szenci Molnar Albert-szota-
rakban (Megdllani d sdrt), levelezésekben és 13 regionalis gytjtésben az egész
magyar nyelvteriileten (PGy-3). Irodalom: KM.

9. Két szék kozitt a foldon marad.

Ennel inkab kezd6toe fogyatkozni,
ket fel kozott mindenestol el velBni,
Mint az ket ffec kizit pufita foldon maradn.
(Szytnia, Leva, Chyabrag es Mvran vara, 1549, TS—C(UV)

Kézmondasként Baranyai Decsinél: Az &7 sok felé kap, két [fék kizit az, foldon
marad (BD-3.3.7.4.), a Szenci Molnar Albert-szotarakban: Kéz sgéc kizort az, foldon
marad, az ki soc felé kap, 1779-ben jelenik meg a ma kbzismert Kéz szék k63t a pad
ald esik valtozat. 57+31 regionalis adata ismert (PGy-3).

Latin eredetl: Duabus sellis sedere (Seneca: Controversiae, V1.3.9.). T6bb euro-
pai nyelvben megtalalhat6:
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angol Between two stools one falls/goes to the ground. (¢ 1390, ODEP-
57/2)

észt Kahe tooli vahel istuma. (EIS-657/1)

lengyel Kto na dwoch stotkach siada, (ten) na ziemi¢ pada. (AK-3.179/14)

német Wer sich zwischen zwei Stiihle setzt, kommt mit dem Arsch/Hin-
tern auf die Erde. (1605, BH-568/2, RD-2.762, WF-4.937/21,
939/63.)

olasz Chi in due scanni vuol sedere, dara in terra del mestere. (AA-455)

I0.

II.

Tovabbi adatok: SSK-232, francia, litvan, orosz, spanyol.

Tejjel mézzel folyd tartomdny (orszag, vidék)

A szblas (ON-1.667/269) a Cronicdban:

Temes Var el kilt Lyppanal Solmosval,
Maros ket fele Cyanadnac varanal,
Tezjel mezzel folyd tartomanyokal.

(Eger var viadalyarol, 1. réB3, 1553, TCr-O,r)

V66 Gabriella erdélyi szolasgytjteményében kozismertként kozli: Tejel méz-
zel folyé Kanaan (Béséges, gazdag hely’, VG-2.313/76). Békés Istvan szalldige-
ként idézi (BI-24).

A szélas bibliai eredet. V7zsolyi Biblia: Es monda az Wr ... Le fallottan azért
hogy ... oket ki hogzam arrol az, foldrdl, id és [féles foldre, teijel mézzel folyd foldre, Chana-
neusoknak helyekbe (2 Mozes 3,8.). — Vulgata: .. .et educerem de terra illa in terram bo-
nan et spatiosan, in terram guae fluit lacte et melle, ad loca Chananei. .. (Liber Exodi 3,8).

Megtelel6i:

angol
észt
lengyel
német
olasz

(The land of) milk and honey. (1783, ODEP-531/1)
Maa, mis piima ja mett jookseb. (SpP-466/T1)

Kraj plynacy mlekiem i miodem. (1780, AK-2.497/8)
Land, wo Milch und Honig flieBt. (RL-1033/1)

In paese stillante latte e miele. (GJ-108/12, It)

Kiriilhordozzdk a véres kardot

A mondasnak talan elsé el6fordulasa — kard helyett tért emlitve — a kovet-
kez6 Tinddi-szoveg: Mindendt verds tirt 6k hordofStatnanac (Erdeli Historia masod
refie, 1553, TCr-C,v).
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A Cancionaléban: Mindenist véres tort ic hordofStatnanac (1574, HGCn-F(1)jv).

Szabo T. Attila a véres t6r helyett a véres nydrs el6forduldsara idéz t6bb
adatot. Példaul 1575-b6l Balog Marton ...wn maga veres nydrsot hordozott sellel
(széllyel’), azzal tamasztotta az népet Békés mellé (SZTA-5.277/1); illetve 1653-bol:
A székelységen. .. mindeniitt véres nydrsot hordoztak akkoron a nép Rizot, hogy felkeljen
minden és az, ellenség felé menjen. Azt mondottik akkor, hogy az, 1égi székely torvény volt
a nydrshordozds (SZT'A-5.277/1).

12. Mint fiastyiik s3drnya ald veszi.”
Ez a szélashasonlat talalhat az Erdeli historia negyed reffeben (1553):

Nepét Vlumabec oly igen 6rizi,
Miként az, fias tye farnya ala vef,
Az Heiaual meg viju fijat vgy meg menti,
Melyet ki BakaB3that a3t az heia meg ef3i.
(TCI—F3V)

A (védd)szdrmya ald vesg sz6las ma is jOl ismert. Vo6 Gabriella szerint kozis-
mert a Kiterjesgti szdarmyait valaki folé (Védelmébe, oltalmaba veszi’, VG-
2.289/133). — A Magyar Ertelmezd Kéziszotiradata 2003-bOl: Szdrnya ald vesz/ fogad
valakit (Partfogasiba, oltalméaba veszi’, MEK-1226/2).

13. Tiizzel-vassal.

Ez a ma is kézismert szolas Tinddinal sgénnel-vassal (a szén itt parazsat
jelent), illetve vassal-tiizzel valtozatban jelenik meg. Az els6t mar Heltai modositja
a ma kozismert #izgel-vassala.

Mert ha vii3a halvan tii ra nem gondoltoc,
Szennel vassal télem bizon tii meg rontattoc.
(Erdeli bistoria 1. reff, 1552, TCr-B,r)

Nam ha el halgatnac 6c meg biintetnénec,
Vassal tiizzel hazokban emefBtetnénec.
(Erdeli historia 1. ref, 1552, TCr—B3v)

A megfelel6 szévegek a Cancionaléban:
Mert ha vii3a halvan, tii ré nem gondoltoc,

Tiizzel, vassal tollem bizony ti meg rontattoc.
(HGCn-Eijr)
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illetve

Mert ha el halgatnac, Oc meg biintetnénec,
Vassal tiizzel hdzokban emdBtetnénec.
(HGCn-FEijv)

Megtalalhaté mar az Adagiorvmban: Tiizzel vassal (BD-4.8.9.10) és Tiigzel vas-
sal fenyegetni (BD-4.7.4.1.), majd a XXI. szazadig szamos forrasban (pl. MEK-
1386/2, PGy-3).

Feltehet6en latin eredetl: Ferro flammagne (Bx. Ad. 4.10.13.), illetve Lgni fer-
roque minari (Er. Ad. 4.8.11.).

14. Allbatatlan, mint viz a tekendben.”

A Cronicdban:

Giamoltalan ember ki vrat arulya,
nagy soc haiozassal hordozia meg chalya,
Mint vijz tekeniben albatatlan mogya,
Hogy ne it vgy ely6n iob 6 neki meg holta.
(Erdeli bistoria eted refie, 1553, TCr—G(I)r)

Heltai:

Gydmoltalan ember, ki Wrat arullya,
Nagy soc haiozassal hordozza, meg challya,
Mint viz zekenébe alhattatlan modja,
Hogy ne it vgy éllyen, iob 6 neki meg hdlta.
(1574, HGCn-Kijv)

Decsinél négyszer fordul el6, pl. Albatatlannak lenni, mint az, tekendben ingd vig
(BD-5.8.2.2.) és Mint az, tekeniben ingd viz olfyan (BD-5.1.1.6.). A XVI-XIX. sza-
zadbdl 6sszesen 21, a XX. szazadbodl 6 regionalis erdélyi adat ismeretes, pl. Locsog,
mint tekniben a viz (Csikszentkiraly, Sepsiszentgyorgy, Temesvar, VG-2.200/2352),
Locsog, mint a tekenydbeli viz (Madéfalva, Zagon, VG-2.200/235b, PGy-3).

1.3. Két , rutalmas szitok”

A szélasokhoz sorolhatjuk a rut szitkokat, vagy ahogy Tinédi mondja, a ,,ru-
talmas szitkokat” is. Ilyen pl. az altala idézett pest 'beste’] klik és a kurta sgellet.
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Vannac nyeluetokben nagy rutalmas [Sitkoc,
mind testét, mind lelkét Pestinek mondgyatoc.

— olvassuk a Szegedi vefSedelenben (1552, TCr—I(I)r). — Mas elSforduldsai:

Az faitalan Haiduc rea haraguanac,
Lam ez pesti lelok meg ijet ot mondanac.

(TCI—I(I)I )

és Hadnagitokat pesti leloknec ne mongiatoc (TCr-1 (I)V) valamint 17 ag pesti lelkekto]
mind el hordattoc (TCr-1,1yv).
A masik rat 521tok a kurta szellet:

Lounag vitezioket gyakran chufoltatoc,
Kifstetic egy mast kurta fSelletnec hijatoc.

(TCI'—I(Z)I')

2. Néhany mds jellemzd nyelvi adat

2.X. A falka jelz6 alkalmazasi mezeje a XVI. szdzad 6ta jelentSsen leszakiilt.
A MEK szerint ma csak bizonyos éllatok alkalmilag vagy 6sztonésen Gssze-
ver6dott csoportjara vonatkozhat (példaul hajtast végz6 vadaszkutyakra), s
régi, illetve irodalmi szévegekben jelenthette emberek csoportjat is (MEK-
341/2). — Az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tarban a XVI. szizad mésodik
felébol és a XVII. szazadbol szamos mas vonatkozasban is talalkozunk vele
(SZTA-3.655/2-658/1). — Az EW mir 1529 el6terdl idézi idSre, 1531-b6l
emberekre, 1561-bdl dllatokra valo felhasznaliasat (EW-353/2).

A Cronicaban pl. el6fordul: falka nép (TCt- Bg)r E,r, F3r) egy falka Haydu
(TCt-F V) egy falka had (TCt-F1); egy falka tereket (torokot’, TCr-Ko,r, F V)
egy fa//éa pinz (TCr- V v) egy fa?/éa ideig (hogy vefSteg lennénec) (TCt- nzr)

Ma az egy csomd Vagy a sok vonatkozhat emberekre, allatokra, pénzre, id6re
egyarant, a fa/ka mar nem.

2.2. Ingyen sem, minem, minemii. Mas XVI1. szazadi szévegekhez (pl. HGE, BD,
PGy-4) hasonléan a Cronicdban is talalkozunk az ingyen sem (egyaltalan nem’)
kifejezéssel, a minem (nem’) és a minemii (milyen’) szavakkal:

Sokan az ostromnafk () o indulanac,
Az ben valoc kit ingyen sem vartanac.

(Carol Chiafar hada Saxoniaba, 1549, TCI‘-C( 4)r)
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Egy Heltai-adat: O feiedelmeket ingyen sem halgatic HGCn-C(i)r). — Decsinél:
Még ingyén sem vidolnak, s immir mentid magad (BD-4.3.8.7.). Példak az 15701796
kozti évekbdl: SZTA-5.653/1.

At mongya az 1aff minem eb vagyoc en,
Hogy chyac egy bottal most ifS en ellenom.
(Szptnia, Leva, Chyabrag es Myran, 1549, TCr-f,r.)

Decsinél példaul Minen Isten lehetf§ BD-4.7.7.9.). Példak az 15721632 kdzti
évekbdl: SZT'A-9.274/2

Tgen chudalkoznac oc az orflagnac,
Hogy michoda nepek benne laknanac,
Es minemii Istent sic imadnanac.

(Lvdit afsfon historiaia, TCr-g,1)

Egy Decsi-adat: Minemii vendége, étke meg ollyan (BD-1.8.8.9.). Példak az 1551—
1847 kozti évekbdl: SZTA-9.274/2

2.3. Kastély és piac. Korabbi északolasz jovevényszavak a magyarban (EW-707/1,
EW-1153/2), amelyek a Croniciban még az eredetihez kozelebbi jelentésben
talalhatok.

A kastély az olasz var’ jelentésQ castello sz6bol szarmazik. A Cronicdban a
kovetkezbket olvassuk:

De benem bochatac Kastelba nepenel
(Erdeli historianac 2. rel3e, TCr—C( 4)1:).
Az Castel kapuiat nagy hamar meg vettéc
(Erdeli bistorianac eted refle, 1553, TCr-G,r).
Halyatoc mdr Ali Basa bilchesegét,
Nyolez varnak Castelnak romlasat veueset.
(Bvdai Ali Basa historiaia, TCr—L3r)

Sagra es Gyarmatra Bas elerede,
De az ket kastelba 6 egy embert sem lele.
(Budai Ali basa bistoriaia, TCr—L( 4)V)

A piac forrasa a ’tér’ jelentést olasz piazza sz6. llyen értelemben jelenik meg
magyarul mar korabban, 1450 koéril a Jdkai-kddexben és 1476-ban a Szabdes
viadaldban (1S-133), majd a Cronicdban is:
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Heged6s Istuan am meg fogatec. ..
Az var piaczin am felakaltetéc.
(Egri historia svmmaia, 1553, TCI-X3V)

Var pyaczan harom fat allatanac (Eger vir viadalya, 1553, TCr-R,,1).
Belil vagyon az varnac nagy pijacza
(Szytnia, Leva, Chyabrag es Myran, 1549, TCr—d3r).

2.4. Feltin6en gyakran taldlkozunk az Isten ostora kifejezéssel, amelyet manapsag
kizarélag Attila hun uralkodéval kapcsolatban hasznalnak. Alkalmazasi kére
Tindédi idejében szélesebb volt:

Szertelen vefodelm lam giakran erkizic,
Istennec ostora feionkin ielonic,
Ag kegidtlen Pogan raitunc dibiskidic.
(Szegedi vesfsedelen, 1552, TCr—G( 4)\7)

Soc ostort V'r Isten vete reatoc

(Symia, Leva, Chyabrag es Mvran, 1549, TCr-c,r).
Isten ostora lon az kiral az Basonac

(Szytnia, 1eva, Chyabrag es Mvran, 1549, TCr-d,r).
Az Istennec nagy ostora 6 vala (Lvdit afsfon historiaia, TCr-h,r).
Isten ostora 6 nagy soc orffagban

(Szoliman Chyafiar Kazul basaval, 1540, TCf‘h(4)V)~

2.5. A kineses jelz6 felhasznalasi kére manapsag lényegében Kolozsvarra szakilt
(BI)). A Cronicaban viszont el6fordul kincses Buda, Erdély, Erdélyorszag és
Kassa is:

Kenches Budarol harmad kefSiiletbe (T S—I< 4)\7).

Kinchyes Buda ala hamar sijetenec (TCr—k< 4 V).

Ali basa mene kijnchis Budaba (T Cr—V(I)r).

Kinehyds Buda ha lin Chyafiar kezeben (TCr-o,v.).

Indulanac el be ag kinchis Erdelbe (TCI‘—G(I)V).

(Terec lanos) E/ bulchuznan mene kynezis Erdelbe (TCr—Y<3)V).
(mas vra lefien) ... kincios Erdel orfiagnac (TCr—G3r).

Kenchis Kassaba egy fostos fobaba (T' Cr—V3r).

Sebestyen deac az, kinchyes Cassaba
Ag, vegekerdl gondolkodic magaba.
(TCr-p,v)



136 PAczOLAY GYULA

2.6. Nagy 'nagyon’ értelemben. Igen gyakran talalkozunk vele a Cronicaban,
kiléndsen nagy soc Gsszetételben. Néhany példa:

nagy soc masa por ot fel gyuytatéc (T Cr—X( 4)V>; nagy soc zazloval (T CI‘—Y(I>V);
nagy sok Magyar Bannya (T' CI—B(I>V); Varkuch #agy soc neppel taborba kii 3alla
(T Cr—C(I 1); nagy soc iambor vitezéc (TCr-S 4 v); Szuliman ... Isten ostora 6
nagy soc orBagban (TCr-h 4)v) ; Nagy socio adassec (TCr-V,v, q3v); De {6 terek-
ben nagy sockal ot t6b velie (TCr-1 (I)r); nagy socat be 16uénec (TCrAX( 4>r).
nagy erds viadal (TCr—H3V, H( 4)V); nagy fep festet louac (T' Cr-Hgv); nagy Sfiep
hala adas (TCr—T( 4)r); nagy ffep nyereseggel (TCr—d(I)r); nagy gyakorta (TCr-
k3v); az bort Isten nagy io vegre nekiine teremte (TCr—k( 4)V).

2.7. Mdsfél (1,5) — hatodfél (5,5). B szamnév-sorozatbél ma csak a masfél
hasznalatos. Az ennek mintajara képzett ,,felez5” szamnevek a hatodfélig mind
megtalalhatok a Cronicdban:

masfel Baz algyut (TCr—a3r); masfel Baz ezér népe vala (TCr-B,r); Chyak
harmadfel Bazan 6 el erede (TCr—o( 4)r); Am negyedfel Baz rabot szabaditanak
(T Cer( 4)r); negyedfel Baz ez6r louag nepeuel (TCrAh( 4)V); negyedfelez6r Ta-
lyannal (TCr-M,v); gyorsan dtidfel3azan indulanac (TCr—o( 4)r); chyac 6totfel
ezOr nagy Bep neppel erelte (I'Cr-c,v); Irnac vala ez0r hatodfel Bazba (T'Cr-
Y3V); Neuet meg talaltac vers foliasaba, O be irta ez6r hatodfel Bazba ([1550]
TCr-q,1).

Neémet megtelel6ik:

anderthalb (1,5, HFU-80/1); dritt(e)halb (2,5, HFU-413/2); viert(e)halb (3,5,
HFU-1703/1-2); funft(e)halb (4,5, HFU-614/2, 615/1); sechst(e)halb (5,5,
HFU-1430/1); siebthalb/siebentehalb (6,5; HFU-1449/1-2); acht(e)halb (7,5,
HFU-49/1).

2.8. Igekitd-kettdzés. A Cronicaban kilonsen gyakori az e/ be, el fel, el i kettGzés.
Példaul:

Induly hamar ¢/ be io MagyarorBBagba (TCr-D 5 4>r); Az Gaza varasban 6 ¢/ be
ment volt (TCr-g,v); Soret volgyeben onnat e/ be ment volt (TCr-g,v).
Rettenets haddal Membhet ¢/ fe/ Balla (T'Cr-A,r); Barat e/ fe/ viue all3ont
monostorba (TCr-D,r1); Viz erével 6Bue ¢/ fel sietenec (TCr-1,1).

Ysabella ... kezolluc ¢/ & mene (T' Cr—A( 4)r) ; Sebesbdl felfele Oket ¢/ &7 kiilde
(T CI—D(I)V) Akar ¢/ 4/ menni onnat Lengyel orBBagba (TCI—ASV).
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Nagy vigan az terec ¢/ haza indula (TCr-n,v); Bekeuel Maroson ¢/ altal euezé
(T Cr—E3r).

2.9. A -val, -vel basonuldsa. A -val, -vel a legtibbszor newmr hasonul, de tdbbszor talal-
kozunk hasonulassal is, s el6fordul, hogy ugyanabban a mondatban van ha-
sonult és nem hasonult forma is. PL

ayandekual (TCr-A,r1); fogadasokual, Bauokual (TCr—A3V); Lengyel urakual
(T Cr—A( 4) t); hamarsagual, Magyarorf3agual (TCr-B 30; Deacual, drabantocual,
louagokual (T' Cr—V( 4)V); ITanosual (TCr-Z,r) stb. masrészt:

neppel (T Cr—X3r); nagy sebbel (T Cr—Z3V); terekokel (TCr—S( 4)r); terekeckel
(TCr—Z(4)r); nagy sockal (TCr—I<I)r).

Hasonulas és nem hasonulas kozvetlenill egymas utdn: sebbe/ es halalual
(TCt-Y,1).

Osszefoglalds

A Cronicaban 14 — koztiik két valoszind és két feltételezett — kozmondast, 16
szolast (koztik két ,,rutalmas szitkot”) talalunk. Kézilik 6t bibliai eredetl
(példaul Add meg a esdszarnak, ami a csiszaré, és Lstennek, anmi ag Istené; Tejjel-mézzel
Jolyd orszdg), 6 alatin klasszikusoktdl (példaul Cicero, Plautus, Seneca) szarmazik,
példaul gorog—latin eredetl az Akit Isten biintetni akar, es3ét veszi el. 11 megtalal-
haté Eurdpaban tobb nyelvben is, pl. az Ak mdsnak vermet ds, maga esik bele 49
nyelven, a Kopaszt borotvil angolul, lengyelill, némettl, csehiil. Tébb valtozatlanul
vagy variansként ma is ismert az egész magyar nyelvterileten (pl. Kéz s3ék kit
a fildre esik, fittyet hamy), vagy pl. Exdélyben (177 italtdl ndd terem orrodban, All-
hatatlan, mint viz a tekendben), esetleg feledésbe mertlt (A palack orrunkril leesett).
Ezek — egy kivételével — az adott széveg elsé el6forduldsai magyarul.

A Heltai-Cancionaléban Gjrakézolt Tinddi-szovegekbdl egy kézmondas
hidnyzik, s altalaban eltinik Tinddi 5-zése. Mas Tinédi-midvekben sem akadtunk
4j k6zmondasokra, szélasokra.

Végil révid emlités torténik arrdl, hogy a falka vonatkozhatott emberekre,
pénzre és id6re is, és két olasz jOvevényszo — a kastély és a piac — magyar értelme
akkor az olasz eredetihez (var, illetve tér) allt kbzel. A nagy olykor *nagyon’ jelen-
jelenik az zngyen sem (egyaltalan nem’), a minem (nemy’), gyakran talalkozunk Iszen
ostoraval, a masfél mellett van barmadfél ... hatodfélis, s nem ritka az jgekiitik kettd-
Zese, pl. el be, el fel, el ki (pl. el be mene). A -val, -vel az esetek tobbségében akkor
még nem hasonult.
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Trodalom

A tételek végén zardjelben 1évé szévegek az idézetek betljelei utani szamok
magyarazatai.

AA Arthaber, Arturo, Dizionario comparato di proverbi e modi proverbiali in sette lingune,
ilaliana, latina, francese, spagnola, tedesca, inglese, greca antica. Milano, Ulrico Hoepli, 1929. 892
pp- Reprint: 1952, 1972) 1483 tétel (tételszam)

AK Adalberg, Samuel — Krzyzanowski, Julian (szerk.), Nowa ksigga przystow i wyrazer
przystowiowych polskich. Tom 1—4. Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1969-
1978. 882, 1069, 996, 632 pp. (kotet.oldal/sorszam)

BD Baranyai Decsi Janos (Ioannes Decius Baronius), Adagiorvm grecolatinovngarico-
rvm Chiliades quingue: Ex Des. Erasmo, Hadriano Tunio, Ioanne Alexandro, Cognato
Gilberto ... Bartpha, Excudebat Iacobus KI68, 1598, (1-128) 129—424 + 1 old.
(chilias.centuria.decas.no.) (RMNy-815) (Reprint: ELTE Fontes ad historiam lingua-
rum populorumque Uralensium 5. Budapest, 1978)

BH Beyer, Horst und Anneliese, Sprichwirterlexikon. Leipzig, VEB Bibliogra-
phisches Institut, 1984. 712 old. (oldal/haséib)

BI Békés Istvan, Napjaink szallvigéi. 2. javitott és bévitett kiadas, 1-2. kétet, Bp.,
Gondolat, 1977. 1134 old. (oldal)

BIJ Balint Istvan Janos (szerk.), Kineses Kolozsvdr. 1—2. kdtet. Bp., Magveté Konyv-
kiado, 530 + 408 old. (Magyar Hirmondo)

BL Bota Laszlo, Kisérd tanulmdny a Tinddi Cronica hasonmas kiaddasdhoz. MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete — Bp., Akadémiai Kiado, 1959. 27 old.

BP Bornemisza Péter, Predikatioc ... minden vasarnapra ... Detrekd (Rarbok), [Borne-
miszal, 1584. [4] + 715 fol. (Reprint: Bp., Balassi Kiad6, MTA Irodalomtudomanyi
Intézete, Orszagos Széchényi Konyvtar. Olah Szabolcs tanulmanyaval) (Bibliotheca
Hungarica Antiqua 33.) (RMNy-541)

BS Balint Sandor, Szegedi példabeszédek és jeles mondasok. Bp., Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, 1972. 172 old. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 127.)
(oldal)

EIS Eesti-inglise sonaraamat. (Tallinn), TEA Kirjastus, 2005, 943 old. (oldal/hasab)

EJ-1. Erdélyi Janos, Magyar kizmonddsok kinyve. Pest, Kisfaludy Tarsasag — Kozma
Vazul, 1851. 462 old. (9000 adat) (tételszam)

EJ-2. Exdélyi Janos, Vilogatott magyar kizmonddsok. 2. kiadas, Pest, Heckenast
Gusztay, 1862. 255 old. (7362 adat) (tételszam)

Er.Ad. Erasmus, Desiderus, Des. Erasni Roterodami Adagiorvm Chiliades quatvor com
sesquicentvria. Basileae, Ex Officina Episcopiana, per Eusebium Episcopum et Nicolai Fr.
haeredes, 1574 (116) +857 + 647 + (86) old. (chilias.centuria.no.)

EW Benk6 Lorand (Hrsg.), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Lieferung 1-6.
Bp., Akadémiai Kiadd, 2003. L. + 1683 old. (oldal/hasib)

FT Forgacs Tamas, Magyar szdldsok és kizmonddsok szdtara. Mai nyelviink dllanddsnlt
sz0kapesolatai példikikal szemléltetve. Bp., Tinta Konyvkiadd, 2003. 822 old. (oldal/hasab)
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GJ Gluski, Jerzy, Proverbs, proverbes, Sprichworter, proverbi, proverbios, nocaosuyer. A Com-
parative Book of English, French, German, Italian, Spanish and Russian Proverbs with a Latin
Appendix. Amsterdam — London — New York, Elsevier Publishing Company, 1971.
448 old. (oldal/fejezet)

HFU Halasz El6d — Foldes Csaba — Uzonyi Pal, Néwet-magyar nagyszétar. Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1998. 1873 old. (oldal/hasab)

HGF Heltai Gaspar, Szaz fabula, Mellyeket Esopusbol, es egyeb iinnen egybe gyiitet, és iszve
szorzet, a fabuldknac ertelmével egyetenbe. Colosvarot (Heltai) 1560. [244] fol. (RMNy-219)

HGCn Heltai Gaspar (szerk.), Cancionale, az az, historias enekes kinyw. Colosvarot,
Heltai (és Heltai Gasparné), 1574. A-Z, A-M [231] fol. (RMNy-351) (fol.t/v)

H]J Horvath Janos, A reformacid jegyében. A Mobidcs utini félszazad irodalomtirténete. 2.
kiadas. Bp., Gondolat Kiad6, 1957. (Tinddirél: 183—211. old.) (oldalszam)

IS Imre Samwu, Szabdics viadala. Bp., Akadémiai Kiado, 1958. 332 old. (old.)

KM Kertész Mané: Helyt dall, megdllja a sarat. In: Beke Odén (szerk.): Emlékkinyy
Balassa Jozgsefuek 70. sgiiletése napyara. Bp., Ranschburg Gusztav, 1934. 79. old.

KS Krikmann, Arvo — Sarv, Ingrid, Eesti vanasinad. I-111. Tallinn, Kirjastus Eesti
Raamat, 1980, 1983, 1985. (sorszam)

KV Kis Viczay Petrus, Selectiora Adagia Latino-Hungarica. Bartpha, Typis Civitatis,
1713. 552 old. (oldal)

ME Margalits Ede, Magyar kizmonddsok és kozmondasszerii s3oldsok. Bp., Kokai Lajos,
(1896) (oldal/hasab)

MEK Pusztai Ferenc (f6szerk.), Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. (Masodik, atdol-
gozott kiadas.) Bp., Akadémiai Kiadd, 2003. 1507 old. (oldal/hasab)

NyTSz Szarvas Géabor, Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvtirténeti S3otdr. 1. kotet.
Bp., Horanszky Viktor, 1890. 857. hasab

ODEP Wilson E P. (editor), The Oxford Dictionary of English Proverbs. Third Edition.
Oxford, Oxford University Press, 1970. (reprints: 1974, 1975, 1979, 1980, 1982. ... )
(oldal/hasab)

ONG-1. O. Nagy Gabor, Magyar szdldsok és kizmonddsok. Gondolat, Budapest
1966. 864 old. (9. reptint: Bp. Akkord Kiado, 2005) (oldal/tételszam)

ONG-2. O. Nagy Gabor, M: fin terem? Magyar szoldsmonddsok eredete. Harmadik,
bévitett kiadas. (Szerk.: Kovalovszky Miklos) Bp., Gondolat Kiadd, 1979. (6. reprint,
Akkord Kiadé, Bp., 2005) (oldal)

PGE Pesti Gabor (ford.) Aesopi Phrygis fabulae — Esopus fabulasj. Viennae Pannoniae,
Singrenius, 15306. A-Z, [4]+89 fol. RMNy—17) (Hasonmas kiadas: Varjas Béla, Bp., 1950)

PGy-1. Paczolay Gyula, A Comparative Dictionary of Hungarian — Estonian — German
— English — finnish and Latin Proverbs, with an Appendix in Cheremis and Zyryan. NVeszprém,
VEAB, 1987. 300 old. 624 tétel. (tételszam)

PGy-2. Paczolay Gyula, Eurdpai kizmonddsok 55 nyelven, arab, pergsa, szanszkerit, kinai
és japan megfelelikkel. — European Proverbs in 55 Langunages with Equivalents in Arabic, Persian,
Sanskrit, Chinese and Japanese. Veszprém, Veszprémi Nyomda Rt., 1997. 528 old. 106
tétels. (tételszam)
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PGy-3. Paczolay Gyula, Baranyai Decsi [dnos kizmonddsai és s3ioldsai. (Kézirat.)

PGy-4. Paczolay Gyula, Néhany adat Baranyai Decsi Janos bartfai Adagiorvmanak
magyar nyelvérél és helyesirasarol. — A Raday Gytjt. Evkényve 11. k, 36-61. old. (2005)

PGy-5. Paczolay Gyula, Az elsd magyar kizmonddsgyijtemeény és szerzdje, Baranyai Decsi
Csimor Janos. — Ethnica 3. évf. 3. szam, 81-90. old. (2001) — Paczolay Gyula, Baranya:
Decsi Csimor Janos, a szdldskutatd. Exrdélyi Mazeum 63. kétet, 3—4. szam, 12—27. old. (2001)

RD Diringsfeld, Ida von — Reinsberg-Diiringsfeld, Otto von, Sprichwirter der ger-
manischen und romanischen Sprachen vergleichend zusammengestell. Band 1-11. Leipzig, Herman
Fries, 1872-1875. (Reprint: Hildesheim — New York, Georg Olms Verlag, 1973.)
(kotet.sorszam)

RL Rohrich, Lutz, Das groffe Lexikon der sprichwirtlichen Redensarten. Band 1-3.
Freiburg — Basel — Wien, Verlag Herder, 1992. 1910 old. (oldal/hasab)

RMDE Régi Magyar Drimai Emlékek. 1-2. kétet (Szerk.: Kardos Tibor). Bp. 1960.
950 + 595 old. (kotet.oldal/sor)

RMKT Régi Magyar Koltik Tara, XV11. szdzad, 13. kitet. (Sajté ala rendezte: Varga
Imre). Bp., Akadémiai Kiado, 1988, 682 old. (oldal/sor)

RMNYy Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. 1. kotet. (1473—1600) Bp., Akadémiai
Kiadd, 1971. 928 oldal, 869 tétel. (tételszam)

SNG Sandor Mihalyné Nagy Gabriella, Székely kizmondisok. Bp, ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke — MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1990.
(Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 44.) (oldal)

SpP Saagpakk, Paul F., Eesti-inglise sonaraamat. — Estonian-English Dictionary. New
Haven and London, Yale University Press, 1982. 1180 old. (Yale Linguistic Series)
(oldal/hasab)

SSK Swierczyﬁska, Dobrostawa — Swierczyr'lski, Andrzej — Kasétiené, Rasa, Pazarliy
Zodynas 9 kalbom. Vilnius, Tyto alba, 2000. 413 (3) old. 632 tétel. (tételszam)

SzF Szakaly Ferenc, Igaz torténelem versben és énekben elbeszélve. Tinddi Sebestyén élete és
életmive. (Bevezets a Tinodi Cronica torténészeknek szant szévegkiadasahoz.) (Bibliothe-
ca Hungarica.) Bp., Eur6pa Kényvkiado, 1984. 5-85. old. (644 old.)

SzGy Szabo Gyorgy, Sotéthen tindoklibb a fény. Romai s3dllvigék és aforizmatk. Kolozs-
var, Dacia Kényvkiad6, 1975. (sorszam)

SzL Szegedi Lorintz, Theophania, az azg isteni meg ielenes. Wy es igen [§ép Comadia ...
Debrecembe, Komlos Andras, 1575. [267] fol. (RMNy-359) RMDE-1.723—789. old.

SzTA Szabo T. Attila, Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tir. 1-4. kotet. Bukarest, Kriterion,
1975-1984. — 5-8. kétet. Budapest—Bukarest, Akadémiai Kiadé — Kriterion Kiadé, 1993,
1993, 1995, 1996, — 9—12. kétet. Bp., Akadémiai Kiadé — Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyestlet, 1997, 2000, 2002, 2005. (kétet.oldal/hasab)

TCr Tinddi Sebestyén, Cronica Tinodi Sebestien [orzese ... Colosvarba, Hoffgreff
Gyorgy Mithelyébe, 1554 eStend6ben. A-Z, a-q (160 fol.) (RMNy-109.) (Hasonmas
kiadas: Bp., Akadémiai Kiad6 1959. Bibliotheca Hungarica Antiqua 2.) (fol.t/v)

VG-1. V66 Gabriella, Igaz ember igazat 5300, Kozmonddsok a romdniai [erdélyi] magyar
Jfolklorbol. Bucuresti, Kritetion, 1989. 316 old. (oldal/sorszam)
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VG-2. V66 Gabriella, Szavin fogink. Erdélyi magyar szoldsok. Székelyudvarhely, Er-
délyi Gondolat Koényvkiado, 1999. 372 old. (oldal/sorszam)

WF Wagner, Karl Friedrich Wilhelm, Dexutsches Sprichwirter Lexikon. Band 1-5. Leip-
zig, F. A. Brockhaus, 1867-1880. (Reprint: Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1977. (k6tet.hasdb/sorszam)

Zs] Zsigmond J6zsef, Kizmonddsok és szdlisok [Magyarin] — In: Zsigmond Jozsef —
Palkoé Attila, Magyard néphagyomanyaibél. Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 1996. 97—116.
old. (671 adat) (oldal/tételszam)






KERNY TEREZIA

Zsigmond kiraly halala, temetése és ,,siremléke”
Tinddi Sebestyén Zsigmond kirdly és csdszdrnak krénikdja
cimi kolteményében

Immar csaszart vénség elérte vala,
Reszketegesség is gyotrette vala,
Nem sok udore is megkoralt vala,
Es halilra elnchezedett vala.

(Tinddi Sebestyén: Zsigmond kirdly és csdszdarnak kronikdja)

Tinodi Sebestyén 1552-ben irta Zsigmond kirdly és csdszdarnak krinikdja és litt dolgai
renddel irattattak, valamint Zsigmond csdszdirnak fogsdgdardl és megszabaduldsardl,
Magyarorszagon tortént dolgard/ cima historiait. Mindketté didaktikusan moralizalé,
politikai célzatossagrol arulkodo alkotas, de mindenekel6tt a térok elleni kiiz-
delem fontossagat domboritjak ki. Az elébbit bizonyosan, az utdbbit pedig
nagy valosziniség szerint Kassan irta.' Abban a baljoslati évben, amikor a t6-
r6k nagyszabasa offenzivaba kezdett Magyarorszagon, amikor adaz hitvédelmi,
felekezeti vitak dultak, s a trentdi zsinat (1545—1563) mar hetedik esztendeje
tlésezett — egyszoval akkor, amikor a bel- és kiilpolitikai helyzet igen hasonlatos
lehetett a nikdpolyi csatavesztést kévets eseményekhez.”

RMKT III. 321—-358; RMKT III. 359—3064.

2 1552-es év eseményeinek kortars attekintése: Antonius VERANCSICS, Mesoria rerum quae
in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt qui fuit ultimi Ladislai filins. Kiadasa: VERAN-
csics Antal Osszes munkdi, kiad. SZALAY Laszlé, WENZEL Gusztay, Bp., 1875 (Magyar
Torténelmi Emlékek). Magyar forditasa: 7504—7566. Menmoria rerum. A Magyarorszdgon leg-
utdbbi 1aszlo fidnak legntdbbi Lajos kirdlynak sziiletése dta vett dolgok emlékezete (1 erancsics-év-
komyp), s. a. 1., utdszo, jegyz. BESSENYEI Jézsef, Bp., 1981 (Magyar Histéria), 84—103. —
A korszakra vonatkozé alapvetS 6sszefoglalas: Kaiser Ferdinand 1. 1503—1564. Das Wer-
den der Habsburgmonarchie. Ausstellungskatalog, Hg. von Wilfried SEIPEL, Wien, 2003; Tot-
ténelmi Szemle XLV (2003)/1-2. sz. L. Ferdindnd és Magyarorszag cimi tematikus szama.
— A magyarorszagi hitvitdkrdl legajabban: TOTH Istvan Gyorgy, A katolikus negijulds
ellentmondasai 1. Ferdinand nralma alatt, Torténelmi Szemle X1.V(2003)/1-2, 129—138.
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Az I. Ferdinand magyar kiralynak (1527—1504) ajanlott elsé verses epikai
muvet (ennek dallamat is maga szerezte) 1574-ben Heltai Gaspar kiadta histo-
rids énekeskdnyvében, némi megszEpité korrekciéval? A Zsigmond életének
egyik legdramaibb epizodjat elbeszélé masik versezet allitlag kényvtablabol
kiaztatott lapokrél kertlt el6 a XIX. szazadban, s csupan 1871-ben valt ismertté
Knauz Nandor kézleménye nyoman.*

A két verses kronika keletkezésére, irodalmi forrasaira nézve mindmaig a
Szilady Aron 1881-es kritikai kiadisanak jegyzetei a mérvadok.s Az 6t kovetS
irodalomtorténeti elemzések,” elsésorban Horvath Janos Osszefoglaldsai,” at-
nyaltabba tették ugyan Szilady megallapitasait, de 1ényegesen nem maédositottak
azokat. A torténészek, Bartonick Emmat kivéve, nem foglalkoztak érdemben
a kolteményekkel.® Ugy tlinik, hogy ez iddig a mivészettorténészek tantsitottik
még a legtobb érdeklédést irantuk; folismerve a benniik foglaltak nem kevés
realitasértékét, valamint azt, hogy a verses histéridk szamos ponton félkinaljak
a vizualis értelmezés lehet6ségét.”

Tinddi Zsigmond kirdly és csdszarnak krinikdgjanak legfGbb széveges forrasa,
amint ezt mar Szilady Aron szizhuszon6t éve pontosan kimutatta, Thuréczy
Janos (1435°—14897) 1488-ban Briinnben és Augsburgban kiadott Magyarok

3 Cantionale, agazg historids énekeskinyr, Kolozsvar, 1575. (RMKT 112., 113.) Hasonmas ki-
adasa: HELTAL Gaspar, Cantionale, azaz, bistorids énekeskinyr, Kolozsvar 1575, a kiséré ta-
nulmanyt irta, sz6v. gond. VARJAS Béla, Bp., 1962.

4 KNAvz Nandot, Tinddi Sebestyénnek eddig ismeretlen versezete Zsigmond kiralyrdl, Pest, 1871.

(Kulénnyomat a Magyar Allam 1871. november 16-i tircarovatibol.)

Tinddi Sebestyén osszes miives, kozzéteszi SZILADY Aron. Bp., 1881, RMKT III, 463—471.

Tinddi életrajzara és munkassagara vonatkoz6 altalanos irodalom: A magyar irodalomtir-

ténet bibliografidja 1772-ig, szerk. VARGA Imre, STOLL Béla, V. KOVAcs Sandor, Bp., 1972,

340—342. Ujabban: Tinddi-kronoldgia, Hsszeallitotta SZENTMARTONI SZABO Géza (lasd e

kotet Fiiggelékében!)

7 HORVATH Janos, Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus, Bp., 1935, 269—284;
UO., A reformacid jegyében: A Mohdcs ntani félszdzad magyar irodalomtirténete, Bp., 1953, 197—
218. (Kiléndsen: 184—187., 200—201.)

8 BARTONIEK Emma, Fejegetek a X1V I-XV1I. szazadi magyarorszagi torténetivds torténetébil,
Kézirat gyanant, s. a. r. RITOOK Zsigmondné, Bp., 1975, 118—124.

9  KERNY Terézia, Kirdlyi temetkezése a viradi sgékesegyhazban = Vradi kitoredékek. Szobor-

[e WO}

toredékek, épitészeti faragvanyok, siremlékek az egykor Bibarmegyei és Nagyvdradi Miizenm gyifj-
teményébdl, szerk. KERNY Terézia, Bp., 1989, 165—166; MAROSI Exnd, Tar Lirine pokolbeli
ldtomdsdnafk ikonografidja Tinddi szerint, Palimpszeszt, 2002, 17, Tanulmdnyok és miiforditdsok
Zemplényi Ferenc 60. s3iiletésnapja tiszteletére 2002. mdjus 8., szerk. BANKI Eva, TOTH Tiinde,
http:/ /magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/ 52.htm; KERNY Terézia, Zsig-
mond kirdly temetése és temetkezdhelye = Sigismundus rex et imperator. 138 7—1437. Miivészet és
kultiira Zsigmond kirdly kordban: Kidllitasi katalggns, szerk. TAKACS Imre, Bp., 2000, 477.
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kronikdja (Chronica Hungarorum) volt. Mellette foltételezte még Antonio Bonfini
(1427-1503) A magyar torténelem tizedeinek (Rerum Hungaricarum decades 117 et di-
midia) hatasat is."

Jelen tanulmanyban néhany olyan észrevételt szeretnék tenni e kltemény
egy kiragadott részletével kapcsolatban, amely eddig kiviil esett az Gsszehason-
lit6 irodalomtudomany, de a térténeti-muvészettorténeti kutatas 1atoszogeén is.
Az altalam folvetett a gondolatok nyilvanvaléan egy egészen kis fragmentumat
képezik az 1209 sorbdl all6 historianak. Megfigyeléseim ugyan szerény adalékok
ahhoz, hogy barmit egyértelmtien bizonyithatnanak, bizonyos foltételezéseket
azonban indokoltta tehetnek. Arra prébalok valaszt keresni, hogy a szerzének
milyen egyéb olvasmanyélményei lehettek e két historiografiai munkan kiviil
Luxemburgi Zsigmond halalara, temetésére és siremlékére vonatkozdan; hol
és hogyan juthatott e mlvek kézelébe? Véleményem szerint a félsorolt két
munkan kivil még mas irodalmi alkotas, illetve oralis uton terjed6 hagyomany
hatasa is f6lfedezhetd benne.

Boédogasszony fogadasa napjaban,
Zsigmond csaszar Snama nevi varasban,
Nagy szépen meghala az 6 dgyaban,

A csaszarné asszony vagyon fogsagban.

Elt itt 6 sz4z esztenddt ez vilagban,
Otvenegy esztendét az kirdlysagban,
Huszonhét esztendSt az romaiban,
Tizenhét esztendSt a Csehorszagban.

Zsigmond éle 6t esztend6t a csaszarsagban,
Ezernégyszaz harmincotben jardsaban.

Az testtel sietének bé Pozsomba,

Onnat sietének kéncses Budaba.

Tésznek mindentitt nagy 6hajtasokat,
Nagy jaj-sz6val vonsznak sok harangokat,
Bihar-Varadon temeték urokat,

Tésznek szantalan misemonddsokat.

Ugy forgbdnak nagy sok rendbéli papok,
Ott lobognak nagy sok viasz istapok,
Veriteznek kévér nyakd baratok,

Mert pendiilnek nagy sok arany forintok.

10 SzZILADY 1881, 468. Az 1017—1156 soroknal foltételezte Bonfini hatdsat, de nem
tisztazta, hogy Tin6di milyen kiadast hasznalhatott.
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Ultstték egy koporsdban zselliben,
Koronajaban, szép oltezetiben,
Mondjak, hamar irtak szentek koziben,
Varrjak a két kezét, hogy érjen egyben."!

1437. december 9-én az elérehaladott kdszvénytSl gyotort hetvenéves Zsig-
mond kiraly, érezvén legvégsé orajanak eljovetelét, a morvaorszagi Znaimban
(Znojmo) magahoz hivatta a leanyat, Erzsébetet; vejét, Habsburg (V.) Albertet;
a koérnyezetében 1évé magyar fépapokat (koztitk Paloczi Gydrgy esztergomi
érseket); tovabba a Magyar Kiralysag vezeté tisztségvisel6it (Hédervari Lorine
nadort [regni Hungariae palatinus|, Lévai ,,Cseh” Péter erdélyi vajdat [vayvoda
Transilvanus], Tall6ci Matkot, a dalmat-horvat bant [regnorum Dalmatiae et
Croatiael); tobb f6ispant; zaszlosurat; az aula tagjait; valamint a cseh és osztrak
téurakat (koztilk Gaspar Schlick titkart). Strd kénnyek kozott kozolte velik
végakaratat, miszerint ,Jeanyanak, férjének és leend$ gyermekeinek adoma-
nyozza Gsszes orszagait és tartomanyait, amelyek Sket egyébirant is megilletik
az 6r6kosodés jogeimén”. '

Testamentumanak kihirdetése utan folvette az utols6 kenetet, majd békésen
eltavozott az él6k sorabol."? Foldi maradvanyait Magyarorszagra szallitottak,
és végakaratanak megfelel6en Varadon, a Boldogsagos Szlzrél elnevezett szé-
kesegyhazban, Szent Laszl6 sirja kbzelében helyezték 6rok nyugalomra.

A még végorajaban is politikai végrendeletének pontos betartatdsardl gon-
doskodd, a hatalmas birodalmat 6rékil hagyo, a zokogd csaladtagok, a legszi-
kebb udvari kér és az egyhazi, vilagi notabilitasok altal korilvett agyban
haldokl6 agg uralkodé mélyen megindit6 és megrazo, ugyanakkor némileg ma-
nfros, sablonos elemekre éptilé fabulaszert jelenete, tovabba ennek elmaradha-
tatlan kellékei és motivumai (a halészoba, a josagos kiraly, az alattvaloi hiség),

11 286—291. strofa.

12 A végrendelkezés tényét Gaspar Schlick cseh kancellar a pragai orszaggytlésen elmon-
dott beszédére alapozva kovetkeztette ki FRAKNOI Vilmos, Az elsd Habsburg-kiraly tron-
rajutasa Magyarorszagban, Szazadok XLVII(1913), 256. Némi értelmezési korrekcioval
ujrakozolve: BARANYAT Béla, Zsigmond kirdly 4. n. Sarkdny-rendje. (Adalék a magyar tron-
Oriklési kérdés torténetéhez), Szazadok LIX-LX(1925-1926), 712. Zsigmond végrendelke-
zésének hitelességét Habsburg (V.) Albert 1438. januar 2-an kelt, Raguza varosahoz
intézett oklevele is meger6siti. Kiadasa: Raguza és Magyarorszdg dssgekottetéseinek oklevéltdra,
A raguzai allami, a bécsi cs. és kir. titkos és egyéb levéltirakban 1évé okiratokbdl Gsszeall.
GELICICH Jézsef, bev,, jegyz. THALLOCZY Lajos, Bp., 1887, 408. Nyomaban emlitve még:
FRAKNOI 1913 (3. jegyzetben 7 72.), 250.

13 Die Urkunden Kaiser Sigismunds, 1410—1437, 11, Hg, Wilhelm ALTMANN, Insbruck, 1900.
Nr. 122222
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amelyeket a késébbiekben a képzémivészet is atvett, a kortars Eberhardt von
Windecke mainzi kereskedé memodrjanak'* készénhetSen vonult be el6szoér
Luxemburgi Zsigmond életrajzaba, majd az 6t kdvetd torténeti irodalomba.

A szerz6 nem csupan Zsigmond halalardl szamolt be, hanem még egyéb,
igen lényeges részletekrdl is tudositott. Példaul arrdl, hogy az elhunyt uralkodé
fejére koronat illesztettek, majd abban a diakénusi ruhaban és karingben, amely-
ben az evangéliumi leckét szokta olvasni, tronusra iltették. Alattvaléi négy napig
réhattak le elGtte végsé tiszteletiiket. A kézszemlére kitett, a kortarsak szemé-
ben meglehetGsen szokatlan és zavarba ejté médon folravatalozott halott ural-
kodét, e ceremoniat kévetSen, diszes kisérettel végs6 utjara bocsatottak a
Magyar Kiralysagba. Teteme Pozsony—Komarom—Esztergom—Buda—Vac érin-
tésével érkezett meg Varadra a Boldogsagos Sz(z tiszteletére folszentelt székes-
egyhazba, hogy ott végsé nyugodalmat nyerjen.

Windecke leirasat a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek egyik kézira-
taban illusztracio is kiséri.'> A lavirozott tollrajz nem pusztan az ideiglenes rava-
talozas meghdkkenté moédja miatt érdemel figyelmet, hanem els6sorban amiatt,
hogy a nagyszamu Zsigmond-portré kdzt ez az egyetlen, amely a halott uralko-
dot orokitette meg,'® Bar nem nélkiléz bizonyos individualis jellegzetességet
sem, célja (minden elnagyoltsaga ellenére) a vég lélektanilag hiteles bemutatasa

14 Kritikai kiadasa: Eberhart Windeckes Denkawiirtigkeiten ur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigis-
mund, Zum ersten Male vollstindig hg, von Dr. Wil.[helm] ALTMANN, Berlin, 1893. 446,
450. — A magyar torténeti vonatkozasu illusztriciok mivészettorténeti értékelése:
Marost Ernd, Ujabl Zsigmond-portrék = Horler Miklds hetvenedik siiletésnapjira. Tanulma-
myok, szerk. LOVEI Pal, Bp., 1993 (Mivészettorténet — Memlékvédelem, IV), 139. (5.
jegyzetben a kézirat korabbi irodalmaval.) ; MAROSI Exnd, Eberbard Windecke illusgtralt
Zsigmond-életrajza és a kizépkori képes krinikdk, Hadtorténeti Kézlemények 111(1998),
547—500; WEHLI Ttunde, Magyarorszdg torténelme a kizépkori krinikaillusytraciok tikrében =
Torténelem — Kép: Szemelvények miilt és miivészet kapesolatirs! Magyarorszdgon, szerk. MIKO
Arpéd, SINKO Katalin, Bp., 2000 (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai), 303—304.
Kat. IV-2., 280.

15 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriften- und Inkunabelsammlung,
Cod. 13975. 439r 1440 koriil. Az eddig ismert masik illusztralt varidnsra, az ugynevezett
Philipps-kéziratra 2004-ben bukkant rd Joachim Schneider egy irorszagi magangyujte-
ményben. Ebben a kédexben nem kiséri kép Zsigmond folravatalozasat: Joachim
SCHNEIDER, Néhdny jellegzetesség Eberhard Windecke Zsignmond-kronikdjanak iijonnan felfedezett,
illusztralt példanydban = Sigismundus. . .; 2000. (9. jegyzetben i m.), 433—437.

16 Zsigmond portréirdl alapvets: KRy, Bertalan, Kaiser Sigismund — Ikonographie, Wien,
1972; VEGH Janos, Zsigmond kirdly képzimiivészeti dbrizolasaird] = Miivészet Zsigmond kirdly
kordban: Tanulmdanyok, szerk. BEKE Laszl6, MAROSI Erné, WEHLI Ttnde, Bp., 1987, 93—
113; MAROSI 1993 (14. jegyzetben 7 72.), 133—142. Ujabban: TATRAI Vilmos, Luxenburgi
Zsigmond alakja koranak itdliai mivészetében = Sigismundus. .., 2006 (9. jegyzetben 7. m.),
143—152. + 2.1 — 2.18 szamu katalogustételek.



148 KERNY TEREZIA

és annak a spiritualis 1égkornek érzékeltetése és megragadasa, amely az elhunytat
6vezte. A mennyei csaszarsagra utal6 innepélyes és méltosagteljes, maiestas tipu-
st kompozicié két képzémivészeti forrasbdl taplalkozik. Kozvetett mintaké-
peinek Zsigmond 1417-ben Arnold Boemellel veretett felségi (és birodalmi
bir6i) pecsétjeinek elSlapjai,'”” mig kézvetlen el6képének az ugyanebben a kéz-
iratban olvashaté romai csaszarkoronazis leirasahoz mellékelt rajz tekinthetd.™
A kilénbség csupan annyi, hogy az elhunyt csaszart a halotti képek hagyoma-
nyos ikonografidja szerint nem nyitott," hanem lehunyt szemmel 6rokitették
meg.* A latin egyhazban ritka, de az ortodox liturgidban annal gyakoribb, tro-
non térténd ravatalozas okait tobbé-kevésbé foltarta az utébbi évek kutatasa.
Antik reminiszcenciakat f6lidéz6, gondosan kimodolt el6zményét ebben az
esetben a Zsigmond szamara elsédleges mintaképet és mércét jelents, a német
nemzet Szent Romai Birodalmanak Nagy Karolyon,* majd az Ottok uralkoda-
san® at a renovatio imperii érdekében kifejtett eszmetorténeti, uralkoddi-reprezen-

17 Zsigmond uralkodoi pecsétjeirdl Osszefoglaléan: BODOR Imre, Uralkoddi pecsétek =
Zsigmond. ..., 1987. (El1626 jegyzetben 7. m.) Katalogus, 13—28, Kat. Zs. 1-24.; Erné
MAROSI, Personlichkeit Sigisnund in der Kunst = Sigismund von Luxemburg: Kaiser und Konig in
Mittelenropa 138 7—1437. Beitrage zur Herrschaft Kaiser Sigismund und der enropaischen Geschichte
um 1400, Hg. Josef MACEK, Ern6 MAROSI, Ferdinand SEIBT, Warendorf, 1994, 259—261.

18 A kompoziciérél réviden: MAROSI 1993, (14. jegyzetben 7 7.) 136—137.

19 A tipusra vonatkozdan kivalé 6sszefoglalas, bar a tanulméanyban a szerz$ egy 1519-es
portrét elemez: Hans von ANKWITZ-KLEEHOVEN, Das Totenbildnis Kaiser Maximilians 1.,
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XI(1937), 59—68.

20 Folio 439r [Capite CCCX.]

21 Thomas KLAUBER, Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und Christlichen Antigue, Litur-
gie-wissenschaftliche Quellen und Forschungen, 21. (1971); Rudolf J. MEYER, Uberlegun-
gen zum Begribnis Kaiser Sigisnund in Wardein im Jabre 1437 = Der Tod des Machtigen: Kult und
Kultus des Toden Spatmittelalter, Hg. Kolmar LOTHAR, Paderborn, 1997, 321—331; UO., Ké-
nigs- und Kaiserbegribnisse im Spatmittelalter: von Rudolf von Habsburg bis zu Friedrich I11.,
Kéln, 2000 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, 19).

22 Az ide vonatkozé hatalmas irodalom félsorolasatdl eltekintek. Az dltalam f6lhasznalt ta-
nulmanyok: Robert FOLZ, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans U'Empire germanique mre-
dieval, Paris, 1950; Kunst und Kultur der Karolingerzeit: Karl der Grofe und Papst 1eo in Paderborn.
Katalog, 1-111, Hg. von Christoph STIEGMANN und Matthias WEMHOFFE, Mainz, 1999.

23 Atfogéan: Otto der Grosse, Magdeburg nnd Enropa. Band 1. Essays. [Kilonésen: Henry
MAYR-HARTING, Herrschaftreprasentation der ottonischen Familie, 133—148; Timothy REUTER,
Ottonische Neufiinge und karolingische Tradition, 178—188; Ernst SCHUBERT, Uwe LOBBE-
DEY, Das Grab Ottos des Grofen im Magdeburger Dom, 380—390.]; Band 11, Katalog, Hg. von
Matthias PUHLE, Mainz am Rhein, 2001; Otonische Nenanfinge: Symposion zur Austellung
., Otto der Grosse, Magdeburg und Enropa”, Hg. von Bernd SCHNEIDMULLER, Stefan WEIN-
FURTER, Mainz am Rhein, 2001.
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tacios gyokerek, konkrétan pedig a Nagy Karoly aacheni sirjara vonatkozo6 ha-
gyomany inspiralhatta.** Ennek megvolt a csaladi el6zménye is: Bonne de Lu-
xemburg francia kiralynét szintén hasonlé médon ravataloztak £6l ( 1349).%

&l -
ul'b‘? . GRM Ergramos ‘“SE' .
3 yn o ke Fu movey d‘ﬁ””‘““:& i
-Mr'“ 7 ::p 3 ‘r\I‘F" b Be' bﬂ Mo
an Fon Ve - Dae '!I'n‘l-nrhﬂ-v s Afnin

24 Helmut BEUMANN, Grab und Tron Karls des Grofen in Aachen = Karl der Groffe: Lebenwerkund
Nachleben, Hg. von Wolfgang BRAUNFELS, Band 4. Disseldorf, 1966, 9—38.

25 Wolfgang BRUCKNER, Bildnis und Brauch: Studien und Bildfunktion der Effigies, Betlin, 1960,
30-35; Ralph E. GIESEY, Roya/ Funeral Ceremony in Renatssance France, Genéve, 1960
(Travaux d’Humanisme et de Renaissance XXXVIL.) 155-156.; UO., Le Roz ne menrt
Jamais, Paris, 1987; MAROSI Exnd, Zsigmond, a kirdly, a csdsgar = Viltozatok a forténelemre:
Tanulmdnyok Sékely Gyirgy tiszteletére, szerk. ERDEI Gy6rgyi, NAGY Balazs, [Bp.], [2004]
(Monumenta Historica Budapestiensia, XIV), 223-224.
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A nagyszabasu és latvanyos, imperialis ravatalozasi szertartason, illetve an-
nak szamos efemer kellékén tal a mivészettorténészt elsésorban Zsigmond
varadi siremléke érdekelhetné még a szovegbdl, amelyre azonban Windecke
egyaltalan nem tért ki. Hidnya azért killénbsen sajnalatos, mert az a XVI.
szazad kozepén teljesen megsemmisiilt. Sem anyaga, sem kiilalakja, sem pedig
a székesegyhazon beliili pontos helye nem ismert. E fdjdalmas pusztulds miatt
hallatlanul fontossa valik minden apré, mas szakember szemében talan l1ényeg-
telennek, semmitmondodnak tiné kifejezés, szoékapcesolat, részlet, egyszoval
barmilyen morzsalék, ami valamilyen médon kézelebb vihetne megidézéséhez.
Miutan eddig egyetlen kézépkori frott forrasban sem bukkantak nyomara, so-
kaig agy tant, hogy Tinddi kronikdja az egyetlen, amely valamilyen értel-
mezhet6 lefrast ad rola.

Feltiné azonban, hogy Varadi Puspékséget és székesegyhazat kutaté ne-
ves egyhdz- és mivészettorténészek kozul sem Henszlmann Imre,* sem
Bunyitay Vince,” sem pedig Balogh Jolan nem vett tudomast az ide vonat-
koz6 strofakrol.? Teljes mellézéstik Balogh Jolan esetében példaul azért is
tlnik — latszolag — érthetetlennek, mert varadi monografiajaban viszont kiak-
nazta egy masik Tin6di-mu torténeti forrasértékét, amely koriilbelil ugyan-
ekkora realitassal bir.*® ElképzelhetS, hogy azért nem forditott figyelmet a
Zsigmond temetését elbeszéld sorokra, mert azokat teljes egészében Thurdczy
Chronica Hungarorumabol szarmazé atvételnek tartotta: ,,1437. Dec. 9. Zsigmond
kirdly Znaimban meghalt. Varadi temetésérél nem maradt részletes tudositas,
[...] csak Thurdezy emliti roviden Kronikajaban 1488-ban [...].7%°

Véleményem szerint mégis érdemes az idézett versszakoknal elidézni, mert
szamos, korabban érdektelennek tartott kérdésre kaphatunk vélaszt; még akkor
is, ha ezek tobbsége negativ eredményt produkal majd.

26 Foltételezése szerint Szent Laszlo sirjatol nyugatra lehetett, ahol egy nagy boltozott sirt
astak ki. Alaprajzan g6rog delta (8) bettvel jelezte: HENSZLMANN Imre, A nagyvdradi ket-
105 székesegyhaz = BUNYITAY Vince, A vdradi piispiokség trténete alapitisitdl a jelenkorig, 111,
Nagyvarad, 1884, 166—167. (Kilonlenyomatban: A nagyvdradi dsatdsok, Bp., 1884.)

27 BUNYITAY Vince, A vdradi piispokség torténete, 1-111, Nagyvarad, 1883—1884.

28 BALOGH Jolan, Varadinum — Vrad vira, 1-11, Bp., 1982 (Mlvészettorténeti Fiizetek
13/2).

29 BALOGH 1982 (el62z6 jegyzetben i 2.), 11. 65.

30 BALOGH 1982 (28. jegyzetben 4 m2.), I1. 46., 283.
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Az antopszia kérdése

Nagy valészintséggel leszogezhets, hogy Tinddi jarhatott Varadon. Utazasanak
idépontja is eléggé pontosan meghatirozhat6. 1553-ban, vagyis a Zsigmond-
histéria megirasa utan egy évvel idézhetett a varosban, amikor Debrecenbdl
Kolozsvarra igyekezett, hiszen ennél révidebb (és biztonsagosabb) utvonal a
Kiralyhagon talra akkor még nem vezetett. Ha korabban jart volna ott, akkor
egészen nyilvanvald, hogy személyes élményeit is beleszGtte volna kdlteményébe.
A vonatkozé részben azonban nyoma sincs effajta szubjektivitasnak. A szé-
kesegyhaz kiilalakjarol, hajéjarél érdemben nem irt, és semmilyen médon nem
jellemezte Zsigmond siremlékét sem, csupan a jelz6 nélkili kgporsd fénevet al-
kalmazta ra. Bzt a szavat — mintegy két évtizede — a Vdradi kitiredékek cimi
tanulmanykétetbe irt 6sszefoglalasomban fumbaként értelmeztem, azaz a sit-
g6dor falaira tamaszkodo, szarkofag jellegl alépitményként, amelynek tetején
az elhunyt képmasa (sirkészobor) fekidt, oldalait pedig jelképes figurdk diszi-
tették.? Az ilyen tipusra a XV. szdzad elsé évtizedeibdl szamos példa ismert
(Merész Fulop, Napolyi Laszlo stb.).33 A 20006 tavaszan Budapesten, majd
Osszel Luxemburgban megrendezett Sigismundus rex et imperator cimt kiallitas
szakkatalogusaba irt tanulmanyomban szintén félvettem a historiat a torténeti
szempontbdl hitelt érdemld szépirodalmi mitivek kézé.

A 20006. 6szi sarvari Tinédi-konferenciara késziilve tobbszor is attanulma-
nyoztam a kélteményt, s kénytelen voltam azzal szembesiilni, hogy foltételezé-
sem egy félreértésbdl szarmazott. A Tinddi altal haszndlt omindzus kgporsd
kifejezés ugyanis ez esetben nem Zsigmond siremlékét jelenti, hanem a halala
utan kozvetleniil lezajlo, fontebb idézett egyik eseményre, nevezetesen az iilve
torténé folravatalozasra, egészen pontosabban annak egyik kellékére, a kata-
falkra vonatkozik. A megtévesztést az okozta, hogy ez az idérendileg korabbi
ceremonia az elemzett rész legvégén olvashatd. Nincs kizarva ugyan, hogy a vo-
natkozé sorok Zsigmond tényleges varadi kenotafiumanak f6 szoborkompo-
ziciojat idézték f0l, mégpedig a szarkofagon 7/f uralkod6 képmasaval, amilyen
tipusra szintén szamtalan példa idézhetd f6l a papai siremlékeken at Bolcs

31 Tinddi-kronoligia (6. jegyzetben 7. m.)

32 KERNY 1989 (9. jegyzetben 7 n2.), 165.

33 Errdl a tipusrdl alapveté: Erwin PANOFSKY, Grabplastik: Vier Vorlesungen iiber ibrer Be-
dentungswandel von Alr-Agypten bis Bernini, Kéln, 1964. A kozépkori siremlékek legtjabb
Osszefoglalasa: BuzAs Gergely, Siremlékek a kizépkorban = Magyar kirdlyi és forendi sivem-
lekek: Gdtikus baldachinos siremlékek a kizépkori Magyarorszagon, t6szerk. DEAK Zoltan,
Bp., 2004 (Elsiillyedt emlékeink), 9—27.

34 KERNY Terézia, Zsigmond kirdly temetése és temetkezidhelye = Sigismundus. . ., 2000 (9. jegyzet-
ben 7 .), 477.
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Robert napolyi ravatalszobraig, de az ilyesfajta hipotézisek végképp ingovanyos
talajra vihetnek. Hasonlé veszélyekre és félreértelmezésekre figyelmeztetett Acs
Pal Balassi Balint siremlékével kapcsolatban egy Rimay-vers kapcsan.

A historiogrdfiai forrasok

Tinédi historias énekének, amint ezt a kutatds mar régen kideritette, legfonto-
sabb irodalmi el6zménye Johannes Thuroczy Chronica Hungaroruma volt.® Szet-
z6je Zsigmond halalanak id6épontjat egy nappal korabbra helyezte, hogy a
datum pontosan Szlz Maria egyik jeles tinnepére (SzeplStelen Fogantatas)
essen,’” de Zsigmond uralkodéi cimeinek éveirdl mar korrekt datumokat kozolt:

35
36

37

[...] Szul6foldjének viszalykodasa meginditotta tehat a keresztény uralkodot,
és még magas kora sem tarthatta vissza; Csehorszag felé vette tehat utjat, és
bevonult Praga varosaba, hogy békét teremtsen, és a nép vallasi viszalyait meg-
sziintesse. Mivel az Greg fejedelmet magas kora, a sok gond meg a bénasag
gy6torte, erdt vett rajta a silyos betegség, és amikor 6reg testének elgyengi-
1ésébdl felismerte, hogy az élet végsé hatarahoz kézeledik, titkon magahoz hi-
vatta a magyar f6embereket, akik elkisérték, és igy szolt hozzajuk:

Acs Pal, , Fgy it készittetik” — Balassi Bilint apotedzisa Rimay Janos Epidémiumaban = UO.,
WElvdltozott idik”: Iranyviltdsok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006, 119—139.
Ujabban: V. KovAcs Sandor, Magyar pokoljirék: Egy fejezet lovagi irodalmunk tirténetébil =
Tar Lérine pokoljdardsa: Kizépkori magyar viziok, Bp., 1985 (Magyar Ritkasagok), 27.

Szlz Maria fogantatasanak innepe: december 8. Zsigmond halalanak val6sagos id6-
pontja: december 9-ére esett. A SzeplStelen Fogantatas tana a Chronica irasakor, vagyis
1488-ban, elsGsorban a ferences rendnek, illetve az ebbdl folemelkedd IV. Sixtus papa-
nak koszonhetSen, hatalmas vitak kereszttizében allt Europaban és Magyarorszagon is.
1476-1483 koz6tt szamos disputa zajlott példaul Matyas kiraly el6tt Budan a tan védel-
mében. A SzeplStelen Fogantatassal kapesolatos kézépkori teoldgiai vitakat részletesen
targyalja és mivészettorténeti vonatkozasait elemzi: Misella LEVY D” ANCONA, The Ico-
nography of the Immaculata Conception in the Middle Age and Early Renaissance, New York,
1957. A Matyas-kori Immaculata-tisztelet révid 6sszefoglalasa: Beatissima Virgo Maria
Mater Dei, guo Regina et Patrona Hungarorum historico-pragmatice-adumbravit Augustinus
Florianus BALOGH de Nemcsicz parochus Kocskdczensis, Agriae, 1872. 49—50; DAM
Ince, A Szeplitelen Fogantatis védelme Magyarorszdagon a Hunyadiak és a Jagellok kordban,
Réma, 1955, 25—43; MATE Kalman, Az immaculata conceptio a kizépkori magyar ferencesek
latin nyelvii miiveiben, Laurea, H. n., 1959. (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
manyi Karanak Kényvtara); BALINT Sandor, Unnepi kalendirinm: A Maria-iinnepek és jele-
sebb napok hazai és kizép-eurdpai hagyomdinyvilagdabél, Bp., 1977, 1, 52—70. (Kilénosen:
52-54.); 11, 369-375.
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,,Kedves fiaim! Ugy gondolom, hogy a vilag legf6bb alkotdja megelégelte
mar az én életem napjait, legalabbis ezt érzem testem elgyongtlésébdl. Attol
tartok, hogy ha engem itt ér a halal, ritok rohannak majd a csehek, akik engem
és titeket gytloltek, és benneteket meg vagyontargyaitokat is kapzsi médon ki-
fosztjak. Es tudjatok meg, hogy én, aki eddig is kedveltelek benneteket, most
is szivem mélyébdl kedvellek, miattatok gy6tor a legnagyobb gond, és az en-
gem bagyaszt6 betegséggel és egyéb tgyekkel nem térédve, éjjel-nappal csu-
pan a ti megszabaditisotokra gondolok. Meg is taldltam a ti megmenckiilésetek
bizonyos 1tjat, s ezen az Uton, azt hiszem, épségben visszaadhatlak benneteket
otthonaitoknak. Holnap szakallamat és hajamat rendbe hozva, 6sz fejemet
koszoraval diszitve helyezzetek el egy gyaloghintéban, csaszari tronusomon
tlve velem egytitt vonuljatok végig a varos kdzepén, és vigyetek ki engem ma-
gatokkal egyttt azok kozé, akik véretekre szomjuhoznak.”

Ezek utan a szavak utan a csaszar szemébdl el6tortek a konnyek, és végig-
folytak az arcan. A magyaroknak tetszett a csaszar joindulatd tanacsa. Amikor
az elkovetkez6 éjszaka sotétségét —ami a csillagokat fényesebbé teszi — a fel-
kel6 nap szétoszlatta a palota cstcsait eléntve ragyogd titani fényével, a ma-
gyarok, miutan az utra szitkséges dolgokat el6készitették, mindenben a
csészar tanacsa szerint jartak el. Es amikor az 6reg uralkodét tiszteletreméltd
6sz hajaval, z6ld koszoraval feldiszitve végigvitték a varoson, mindkét nem
ifjai és vénei Osszesereglettek mindenfeldl, és térdhajtassal meg szives idvozld
szavakkal tisztelték meg, O pedig kériilhordozvan tekintetét, csupan csaszari
fejének meghajtasaval felelt nekik.

Praga varosabol tehat kijutott, de 6hajtott hazajaba mar nem érkezhetett
meg. Amikor Znaimba, Morvaorszag egy varosiba érkezett, az Urnak ezer-
négyszazharminchetedik esztendejében, a Boldogsagos Sziz Maria fogantata-
sanak iinnepén, életének hetvenedik esztendejében, uralkodasat illet6en pedig:
magyar kirdlysaganak tizenhetedik, rémai kiralysaganak tvenedik, csdszarsa-
ganak pedig 6t6dik esztendejében befejezte életét.

Utoébb aztan 6véinek béséges sirankozasa kézepette Magyarorszagra
szallitottak, és a varadi székesegyhazban, el6deihez hasonlé tisztelettel elte-
mették.3®

38 Capite 34.: ,,[...] Qui postmodum suorum non sine uberrimo fletu, in Hungariam par-
tatus et in ecclesia Waradiensi honorifice suorum predessorum cedinstar traditus est
sepulture.” Kiadasa: Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, ediderunt
Elisabetha GALANTAL et Julius KriSTO, Budapestini, 1985. 231. (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VIIL.) Magyar nyelvi forditasa: THUROCZY
Janos, A magyarok krinikdja: Az 1488-ban Augsburgban nyomtatott, az Orszagos S3échényi
Konyvtarban drzitt dsnyomtatvany szinezett fametsgeteinek hasonmdsdval illusztrlva, ford.
HORVATH Janos, Bp., 1978 (Bibliotheca Historia), 361-362.
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A torténeti 6sszefoglalasok kozott emlitést érdemel Pietro Ransano lucerai
puspok (1428-1492) 1489—1490 kozott irt, Matyas kiralynak ajanlott, lényegé-
ben Thurdczy Janos kronikdjat kivonatold, Epithoma rerum Hungaricuma, de eb-
bdl a mibdl Tinddi aligha hasznosithatott tulsdgosan sokat. Szerz6je ugyanis
pusztan altalanossagban informalt a csaszar haldlanak helyszinérdl: ,,Morva-

orszagban halt meg, mely teriilet a magyar kiralyok fennhatésaga alatt allt.

Szilady Aron foltételezése szerint Tin6di ismerhette Antonio Bonfini
(1427-1502) — részben szintén Thurdezy leirasara tdimaszkodo (a halal napja,
az uralkodas éveinek felsorolasa) — Gsszefoglalasat is. A probléma csupan annyi,
hogy a legkorabbi kiadasok, amelyeket Tinodi egyaltalan ismerhetett, az orszag

hatarain kivil jelentek meg a német olvasokézonség szamara.*!

39

40

41

Zsigmond halala utan a korabban kijel6lt kévetek a végrendeletet tartalmazo
iratokkal Csehorszdgba sietnek, nehogy halala miatt valami lazadas t6rj6n ki.
Albert és hitvese, Erzsébet, a tetemet Magyarorszagra hozzak, és a kiraly tes-
tével egytitt viszik a fogoly csaszarnét is, az emberi nyomorusag szanando
latvanyaként. Mid6n el6szor Pozsonyba érkeztek, a falvakbol és varosokbol
mindenfel6l gyaszold magyarok jarultak elébiik, sirdogaltak, és zokogasukkal
dagasztottak a liny meg a v6 kénnyaradatat, a kiralyné bilincsei is mély szanal-
mat véltottak ki. Valamennyiiik szdmara egyedili vigaszként az 4j kiraly meg-
valasztasa szolgalt, akit mindenki a legjobbnak j6vendélt. Azt remélték, hogy
a kiralyvalaszté orszaggyilés nézeteltérés és vitatkozas nélkil zajlik le, hiszen
Albert erényeit mar mindenki ismerte, de mégis sirva fakadtak, mikor esziikbe
jutott a legkegyelmesebb Zsigmond kiralynak, mindnyajuk jétevéjének teme-
tése. Azt mondtak, nem lehet érdemeihez mélté gyasszal lerdni a végtisztes-
séget. A pozsonyiak mélton fogadtk a testet, megadtak a tisztességet, és
nyilvanos gyasszal sirattak a magyar nemzet legkegyelmesebb atyjat. Aztan
Budara vitték, majd — amint még életében meghagyta — Varadra, mert az isteni
Laszl6 szellemét mindig tisztelte. A kéznép és az el6kelk népes tomege elStt

Budapest, OSZK Kézirattara, Cod. Lat. 249. Nyomtatott példanyai: RMK 1. 152;

RMNY 444.

Capite XXI. Kritikai kiaddsa: Pietro RANSANUS, Epithoma rerum Hungaricarum, Curam
gerebat Petrus KULCSAR, Bp., 1977 (Scriptorum Medii Recentisque aevorum. Series
Nova IL.). Magyar nyelvd forditasa: Petrus RANSANUS, A magyarok tirténetének rivid fog-
lalata, ford., bev., jegyz. BLAZOVICH Laszl6, Sz. GALANTAI Erzsébet, Bp., 1985 (Biblio-

theca Historica), 160.

Az egyik 1541-ben jelent meg Bazelben Brenner Marton kiaddsaban a Winther-nyom-
daban. A masikat ugyancsak Bazelben adtdk ki 1545-ben fametszetekkel illusztralva

(Bp., OSZK, Régi Nyomtatvanyok Tara, Apponyi Hungarica 1734.).
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végbement a gyaszszertartas, és végrendelete szerint Laszl6 bazilikajaban he-
lyezték el. Azutan Albertet kikidltottak, és 6 feleségével meg a nemesi sokasag-
gal egyutt a kirdlyvalasztd orszaggyilésre sietett. Errdl ennyit.#?

Olah Miklés (Nicolaus Olahus, 1493-1568) 1536-ban irt Hungaria cimi

muve sem zarhato ki a Tinddi altal ismert historiografiai mévek sorabol, bar 6
szintén csak néhany lakonikus megjegyzésre szoritkozott ide vonatkozéan. Fon-
tos viszont azon kozlése, miszerint Zsigmond siremléke éppen olyan hires volt,
mint Szent Laszl6é:

42

43

[...] kelet felé van Varad varosa, pispoki székhely székesegyhazzal, hires benne
Szent Laszl6 kiraly csodaktol ragyogd hird sirja és a Zsigmond csaszaré; nyug-
helye mellett éjjel-nappal, a csaszar alapitvanya szerint, David zsoltarait éneklik
az egymast valt6 énckesek. [...]*

»[.-] Post fatum igutur Sigismundi legati, qui dudum destinati fuerant, in Bohemiam
cum testamenti tabulis properant, ne quid ob eius obitum novitatis oriatur. Albertus et
Elisabetha coniunx in Ungariam corpus deferunt unaque cum regio corpore imperatri-
cem captivam abducunt miserabile humane misetie spectaculum. Cum Pisonium primo
descenderet, e pagis et oppidis undique lugubres Ungari occurebant, ultro miserabantur
et comploratu filie generique lacrimas augebant, quin et ingentem regine vincula com-
miserationem excitabant. Unicum omnibus solacium occurebat novi regis electio, quem
optimum futurum omnes augurabantur. Comitia regia sine ulla controversia et conten-
tione futura sperabant, quando sat omnibus Alberti virtus explorata fuerat, sed, cum de
Sigismundi pientissimi regis et de omnibus optime meriti funere cogitabant, in flectum
decidebant. Nullum, mestissimum exequiarum honorem huic pro dignitate persolvi
posse predicabant. Pisoniani coprus honorifice excepere, persolvere postero die iusta et
patrem Ungarice gentis pientissimum publico funere complorarunt. Corpus deinde Bu-
dam devectum atque, veluti vivens ipse legarat Varadinum detulere, quando divi se La-
dislai numini semper addixerat. Cum ingenti populorum procerumque frequentia elatum
funus et in Ladislai basilica ex testamento conditum. Mox, postquam conclamatum est,
Albertus cum uxore ceteraque nobilium turba ad regalis comitia festinarunt. De his
hactenus. [...]”

Kritikai kiadasa: Antonius de BONfINIS Rerum Ungaricarum decades, ediderunt I.[osephus]
FOGEL et B.[¢éla] IVANYI et L.[adislaus] JuHASZ, Tomus III. Decas III. Liber III. Lipsiae,
MCMXXXVI (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV.)
75—76. Magyar nyelvi forditasa: Antonio BONfINI, A magyar tirténelem tizedei, ford. KuL-
CSAR Péter, Bp., 1995, 504.

,»Orientem versus est Varadinum sedes Episcopi ecclesia cathedrali, sepultura divi La-
dislai regis miraculis clari et Sigismundi imperatoris inclyta, in qua die, noctuque, ex
eiusdem caesaris fundatione, psalmi Davidici ad eius tumbam mutatis per vices personis
concinuntur [...|” Kiadasa: Nicolaus OLAHUS, Hungarica — Athila, ediderunt Colomannus
EPERJESSY, Ladislaus JUHASZ, Budapestini, 1938 (Bibliotheca Scriptorum Medii
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Szinte minden nagyobb kozépkori zarandokhelyen, {gy alighanem a varadi
bucstjaréhelyen is nyilvan el6-el6fordultak negativ jelenségek: az ereklyékkel,
a befolyt pénzbevételekkel, adomanyokkal valé esetleges visszaélések. Ezek
hire Szkharosi Horvat Andras 1549-ben irt, Panasza Krisgtusnak cim versének
Szent Laszl6 sirjara vonatkozo, élesen elitélé sorai nyoman terjedt el a kortars
protestans irodalomban.* Az elhiresiilt biralé strofaknak a reminiszcenciai sej-
lenek 6l Tin6dinal is, amikor a Zsigmond temetési szertartasan asszisztalo ve-
ritékez6 kovér nyakd, a sok ,,pendiil” arany forintot bezsebels baratokrdl irt
szatirikusan.

Tin6di életrajzabdl kbztudomasi, hogy sokat és sokfelé utazott az orszag-
ban. T6bb f6uri kényveshazban is megfordulhatott, koziiliik kett6t alaposabban
megismerhetett. Enyigi Térok Balint szigetvari udvaraban,® ahol 1534—1543
sorok) kidertl, a Biblidt forgatta.*

Mindmaig él egyes kutaték kézott az a megalapozatlan hipotézis, miszerint
Tinodi az 1537-ben Sérvér—[jjszigeten nyomdat alapit6*’ Nadasdy Tamas
(1498-1562) sarvari humanista udvaraban huzamosabb id6t toltétt volna.
Egyes foltételezések szerint 1544-t6l, illetve 1547—1548 kozott tartézkodott a
sarvari varban.®® Ebbdl logikusan kovetkezhetne, hogy a folsorolt torténeti

Recentisque Aevorum Iosepho Fogel Moderante. Saeculum XVI.) 27. Magyar nyelvd
forditasa: OLAH Miklés, Hungdria, €l6sz6, jegyz. SZIGETHY Gabor sorozatszetk., ford.
NEMETH Béla, Bp., 1985 (Gondolkodé magyarok), 66.

44 RMKT 1880. I1. 159., 226. A sokat idézett sorok hatdsarol: KERNY Terézia, ,,Sanctitatis
et marialis trophaco landissinus heros” (A Szent Ldszlo-tisztelet a tirok és a protestantizmus dar-
nyékaban 1526—1631) = Szent Ldszld kizépkori tisztelete és ikonografiaja (1095—16 30). Kéz-
irat, megjelenés elott.

45 Enyigi Torok Balint, szerk. BESSENYEL Jozsef, Bp., 1994.

46 ,[...] Ezt sz06rz6tte az Anthimus szigetben

Tinddi Sebestyén deak konyvében
Biblidbdl kiszedte egy kedvében
Terek Balintnak hazanal éltében.”

47 V. EcSEDY Judit, A kdnyvnyomtatis Magyarorszdagon a kézisajtd kordban 1473—1800, Bp.,
1999, 37—40.

48 Naszados Istvan irt el6sz6r arrdl, hogy Tinddi 1544—1548-ban Sarvaron tartézkodhatott
(NASZADOS Istvan, Tinddi rivid életrajza és énekeinek tirténeti hattere = Tinddi-enlékinyy,
Osszedll., bev,, jegyz. HORVATH Istvan Karoly, NASZADOS Istvan, Sarvar, 1956. 60.).
Hipotézisét a késébbi kutatas sem kérddjelezte meg: SZAKALY Ferenc, [gaz torténelen —
versben és énekben elbeszélve (Tinddi Sebestyén élete és életmiive) = TINODI Sebestyén, Krinika,
s. a. . SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp., Eurépa, 1984, 50—53; SZAKALY Ferenc,
Sdrvar mint belyi kulturdlis kizpont = Nddasdy Tamds (1498—1562), Tudomdnyos emlékiilés:
Sdrvir, 1998. szeptember 10—11., szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 1999 (Nadasdy Ferenc
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muveket a grof konyvtarban olvashatta. Mindezen elképzeléseket azonban
egyel6re inkabb megingatni, mintsem megerdsiteni latszanak a negativumok:
a Tinédi halalat megel6z6 sarvari tartézkodasarol nem maradtak f6nn konkrét
adatok.

Lakohelyén, Kassan is hozzajuthatott e torténeti forrasmunkakhoz, de erre
nézve csupan a Tinddi haldla utdni évekbdl allnak rendelkezésre dokumen-
tumok.*

Szilady Aron mar 1881-ben folfigyelt arra, hogy

az 1157. sortdl végig tartd szakaszt egészen mas hang jellemzi, mint melyen a
kroénika {rva van. Tinddi hiven ragaszkodott forrasaihoz s az események el6-
adasat a torténetirok kimért, komoly elbeszéléséhez szabta. Val6szind, hogy a
végs6 szakaszon is, az 1169. sorban forrasul idézett ének humora érzik. Tar
Lérinc pokolbeli atjardl szolt egykori énekiinkrél eddig mit sem nyomozhat-
tunk ki. A j6vének van — ha van — fenntartva, hogy felfedezze.®®

E ,felfedezés” iranyaba csupan néhany éve tett batortalan 1épést a kutatas.
A Tar Lérinc pokoljarasat elbeszélé fiiggeléket Marosi Erné vizsgalta 2002-
ben, aki folfigyelt arra (anélkil, hogy killénosebb jelent6séget tulajdonitott
volna neki), hogy a nevezett stréfak legkdzelebbi képzdmivészeti parhuzamai
Eberhard Windecke bécsi illusztralt memodrjaban lathatok.5' A purgatérium-
torténetet megel6z6 rész egyes mozzanatai, példaul az ilve térténé folravata-
lozas szokatlan mdédja tgyszintén ebben az emlékiratban olvashaté csupan.
ElképzelhetS, hogy a Zsigmond-histiria vonatkozo sorai Windecke szévegén ke-
resztill szdrédhettek at, ma még kideritetlen médon. A két mi tehat valami-
képpen Osszeftigghet egymassal, am a kozottuk 1évé esetleges kapcsolat még
tisztazasra var.

Muzeum Kiadvanyai 3.) 66.; BARTOK Istvan, .4 Nédasdy-mecenatiira hatdsa az, irodalmi gon-
dolkoddsra. (Szempontok Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjanak vizsgdlatihoz = U.,
117-130; Tinddi-kronoligia (6. jegyzetben i. m.); Halala el6tti oda utazasa és temetkezési
helyének kivalasztasa is arra enged kévetkeztetni, hogy lehetett valamilyen kordbbi ko-
tédése Sarvarhoz.

49 Kassa varos olvasmdnyai 1562—1751, s. a. r. GACSI Hedvig, FARKAS Gabor, KEVEHAZI Ka-
talin, LAZAR Istvan David, MONOK Istvan, NEMETH Noémi, szerk. MONOK Istvan, Sze-
ged, 1990 (Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 15.).

50 SzZILADY 1881, 468.

51 MAROSI 2002. (9. jegyzetben 7 72.)
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Szobeli hagyomdnyok

Bar Tinddi igen széles irodalmi miveltséggel rendelkezhetett, nem kétséges,
hogy a Zsigmond-histéridra meghatarozo lehetett az oralitas utjan terjeds hagyo-
many is, azaz a narrativa egy részét szobeli informacidk alapjan rekonstrual-
hatta.

A véradi székesegyhazban megrendezett legutolso, s egyben a legpompaza-
tosabb uralkodéi temetés szertartisa ugyanis csakhamar egy legendaképz6dést
indithatott el (a szintén izgalmas Tar Lérinc pokoljarasaval egytitt). A meg-
razo, félemel6, magasztos esemény megragadta az oda zarandoklok képzeletét
és kivancsisagat, s leginkabb foglalkoztatta Sket. Kevésbé koézismert, hogy a
Boldogsagos Szlzrdl elnevezett székesegyhazban, Zsigmond végakaratanak
megfeleléen naponta kellett zsolozsmazni a sirjanal. Ez a rendelkezés is kozre-
jatszhatott abban, hogy személyét igen révid idén belil egyfajta aura Svezze.
1437-t6l 15605-ig, tehat kozel szazharmine évig apoltak intenziven Zsigmond
emlékét a varadi székesegyhazban, akit, mint e k6lteményben is olvashat6, mar-
mar szentként tisztelhettek Laszl6 kiraly mellett — az egyhazszakadast megak-
adalyozand6 diplomadciai 1épései miatt, tovabba azért, mert a székesegyhazat
gazdag adomanyokban részesitette. Errdl a sajatos, részleteiben sajnos még fel-
taratlan (feltarhatatlan) helyi kultuszrél azonban hallomasbol tudomasa lehetett
Tinédinak, s ol is hasznalta azt.

A tanulmany elején jelzett problémakra, nevezetesen, hogy Tin6di Thuré-
czy Chronica Hungaroruman kivill még milyen egyéb irodalmi, illetve szébeli for-
rasokra tamaszkodhatott, ezekhez hol jutott hozza, milyen kényveshazakban
olvashatta, valamint hogy konkrétan milyen célbdl irta meg historiajat, kinek
szanta, tovabbra sincs bizonyithat6 valasz. Ezekre folvetett homalyos kérdé-
sekre a valasz — Szilady Aron szavait idézve — ,,a jovének van fenntartva”.

Tinodi Sebestyén mar megvetvén e halandé zenét, elment az odafont valok-
hoz, hogy ott az angyalok kéz6tt sokkal jobbat tanuljon; 6t e hé utolsoé elétti
napjan helyeztem a sarvari atyak mellé.>

Tin6di 1556-ban halt meg Sarvarott.> Szimbolikus értékkel bir, hogy éppen
abban az esztend6ben, amikor kezdetét vette a Varadi Pispokség végsé pusz-
tulasa. Ekkor tavozott az él6k sorabdl utolsé ténylegesen mikéds f6papia,

52 Perneszy Gyorgy levele Nadasdy Tamashoz. Sarvar, 1556. 1. 31. (Budapest, MOL, Ar-
chivum familiae Nadasdy, E 185.) Kiadasa: KARFFY Odén, Tinddi Sebestyén halila, Sza-
zadok XLII(1908) 275; ,,Szerelmes Orsikdm” A Nadasdyak és S zegedi Kiros Gaspar levelezése,
val, ford., szov. gond., jegyz. VIDA Tivadar, utészé6 GRYNAEUS Tamas, Bp., 1988 (Ma-
gyar Levelestar), 140, 105. levél.

53 KARFrY 1908. (El626 jegyzetben 7. .)
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Zabardy Matyas is. Varkocs Tamas a tiszantdli megyék nemességével és jobba-
gyaival elfoglalta Varadot, hogy megszerezze 1zabella kiralyné szamara. Ellen-
csapasként 1. Ferdinand csapata viszont folgyujtotta a varost.* Az aldatlan
belpolitikai és egyhazi helyzet miatt a székesegyhaz kincseinek egy részét
Ecsedre menekitették. A kovetkez6 évben a székeskaptalan tagjai elhagytak a
varost. Alig tiz év mulva, 1505-ben a fanatikus protestansok Osszetérték a
székesegyhaz siremlékeit. Bar dihiik els6sorban Szent Laszl6é sokszor meg-
énekelt pompas sitja ellen iranyult, a vandal sirgyalazasnak Zsigmond sirem-
léke is aldozatul esett, amelyet — sajnos — Tinddi kélteménye sem tudott
értelmezhetSen f6lidézni. Helyette viszont olyan historiografiai, irodalom- és
kultusztorténeti kapcsolatokra iranyitotta ra a figyelmet, amelyeket a kozel-
jovében érdemes volna alaposabban féltarni. A kronika tiizetes interdiszcip-
linaris vizsgalata azzal a hozadékkal is jarhatna, hogy pontosabb képet
alkothatnank Tinddi muveltségérdl, intellektualis térekvéseirdl.

54 BALAS Margit, A vdradi varkapitanyok tirténete, Nagyvarad, 1917.
55 MIKO Arpzid — MOLNAR Antal, A kizépkori viradi székesegyhaz, kincstaranak inventdrinma,
Mivészettorténeti Ertesits LII(2003), 303—318.
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KIRALY PETER

»SzEp ndtakval éndkleni tudom szorzeni”
Tinodi, a tudatos zenész

Tinddi életutjara vonatkozo tudasunk lényegében mar hosszabb ideje valtozat-
lan. A Dézsi Lajos 4ltal 1912-ben megjelentetett monografidjaban' kézoltekhez
képest — amit az6ta tObben is megismételtek — joforman alig keriiltek elé Gjabb
ismeretek.” Bzért ezuttal elégnek tlnik a lantos énekszerz6 élethtjat réviden
Osszefoglalni.

Az 1510/1515 tdjan (talan a Baranya megyei Tin6don?) sziletett Tinodi
1541-ig T6rok Balintot szolgalta, majd a f&ur t6rok fogsigba esése utan egy
ideig még kiil6nb6z3 dunantili uraknal tartézkodott — 1542-ben Istvanfty Im-
rénél, 1452—43-ban Werb6ezy Imrénél —, 1544 végén azonban mar Nagyszom-
batban volt, s az 1548-ban késziilt, Varkoch Tamasrol sz6l6 kronikajaban azt
emlitette, hogy Kassan lakott.? Kassai letelepedését illetéen tébben hivatkoztak
mar a kassai tanacsnak azon hatarozatara, amelyben 1544. november 28-an
»oebastianus citharidd”-nak megadta a polgarjogot.* Noha csak kézvetve
indokolhat6, hogy a dontés Tinddira vonatkozhatott, am a jelek szerint valoban
6 lehetett a polgarjogot kapott Sebastianus citharedus.>

Korabban elfogadotta valt egy olyan kovetkeztetés-lancolat, amely Nadasdy
Tamasnak Tinodi 6zvegye szamdra irt ajanllevelén alapult, hogy a nador udva-
raban elhunyt kronikas-versszerzé mar az 1540-es évek masodik felétdl a f6ir
partfogoltja lett volna. Mi t&bb, egyes vélemények szerint Nadasdy személyes
megbizottjaként, mintegy ligynokeként mikodhetett. EbboI kévetkezben az

1 Drzst Lajos, Tinddi Sebestyén, Bp., 1912.

2 Vo.: HORVATH Janos, A reformadcid jegyében, Bp., Gondolat, 19577, 183—241.; SZAKALY
Ferenc, Igaz tirténelens — versben és énekben elbeszélve (Tinddi Sebestyén élete és életmiive) = TINODI
Sebestyén, Krdnika, kzt. SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa, 1984, 7-85;
KIRALY Péter, A lantjiték Magyarorszagon a X1/, szdzadtol a XV1L szdzad kizepéig, Bp.,
Balassi, 1995 (Humanizmus és reformacio, 22), 196—204.

3 Lasd a Varkues Tamds 321. és 324. sorit.

4  KeMENY Lajos, Tinddi Sebestyén életéhez, Torténelmi Tar, 1888, 598.; DrzsL, 4. 2., 50, 65—
66.; SZAKALY, 7. 2., 13.

5 Vo. KIRALY, 7 7., 197-198.

6 KoMAROMY Andras, Magyar levelek a X1/1. s3dzadbol, Torténelmi Tar, 1908, 455.
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1554-ben kiadott Cronicaban’ Tinddi végsé soron mintegy a nador ,,szocséve-
ként” annak politikai nézeteit (is) kozvetitette volna.® Ezt a vélekedést — ami-
nek kétségességét mar Szakaly Ferenc is hangoztatta® — eddig semmiféle
dokumentum nem igazolta. Nincs nyoma példaul Tinédinak az 1540—1550-es
évek jelentés mennyiségben megmaradt Nadasdy-szamadasaiban.'® Tény, hogy
az 1559-ben Tinddi 6zvegye érdekében a kassai tanacsnak iré Nadasdy is csak
arrol szamolt be, hogy a volt férj utolso leheletéig szolgalta — amivel nyilvanva-
l6an Tinddinak Sarvarra jovetele utain hamarosan, 1556 clején, bekovetkezett
halalara utalt —, Am nem jelezte, hogy ez a szolgalat hosszan tarté lett volna.
Végeredményben mai tudasunk alapjan arra kévetkeztethetlink, hogy a
téur futdlagosan ismerhette ugyan az énekmondét, s értékelhette a munkds-
sagat — mindketten t6bbsz6r megfordultak azonos idében azonos helyeken, s
Tinodinak az Eger vir viadaljdaril sz616 éncke eljutott a bécsi udvarba is, ahol Na-
dasdy a nadori tiszte miatt gyakran és hosszan tartézkodott —, kozvetlenebb
személyes kapcsolatba azonban a jelek szerint aligha keriilhettek 1555 &sze
el6tt, amikor Tinédi egy Kassan €16 Nadasdy-szervitor, Zoltan Imre ajanlo-
levelével (1555. szeptember 3.) Sarvarra ment. Az ajanlolevél ténye eleve kizarja
a korabbi ismeretséget, hiszen akkor nem lett volna sziikség a kdzvetitésére.""
Az évek soran Tinodi sokfelé megfordult, és mint Szakaly Ferenc, valamint
el6tte mas torténészek is ramutattak, a szazad kézepének viharos katonai-poli-
tikai eseményeit megénekld aktudlis szerzeményethez felhasznalta kozvetlen
helyi értestiléseit, valamint meritett ottani eredeti forrasokbdl is. Tinddi ének-
szerz6ként sokszorosan igazolt megbizhatd szemtanu.'” Tudtak ezt a kortarsai
is, akik kronikait torténelmi forrasként hasznaltik, s elsésorban a historikust
lattak benne. Egykori értékelését frappansan fogalmazta meg Istvanffy

7 Cronica Tinodi Sebestien sgorzese. .., Kolozsvar, 1554. A Cronica fakszimile kiadasa: Bp.,
1959 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, II); Modern kézreadasai: Tinddi Sebestyén dsszes
milved, kbzx. SZILADY Aron, Bp., 1881 (RMKT IIT), TINODI Sebestyén, Krinika. .., i. m.
(1984).

Lasd pl. HORVATH, 7. 7., 184—185.; VARJAS Béla, A magyar reneszdansg, irodalom tarsadalmi
gydkerez, Bp., Akadémiai, 1982, 104. és kov.; BOTTA Istvan, Melius Péter ifjiisdga: A magyar-
o0rszdgl reformacid lutheri és helvét irdnyai elfiiloniilésének fkezdete, Bp., Akadémiai, 1978 (Hu-
manizmus és reformacié, 7), 50-51.

9 SZAKALY, 7. m., 18-20.
10 MOL, Bp., E 185. Arch. fam. Nadasdy.
11 Ezt mar Szakaly Ferenc is hangsulyozta. SZAKALY, 7 ., 20.; Feltiné parhuzamot mutat

[ee]

Tinédiéval Bornemisza Péter esete, akir6l ugyancsak feltételezni szokds, hogy Nadasdy
személyes koréhez tartozott, noha maga Bornemisza utal arra, hogy a nadort csak felu-
letesen ismerte, annak ellenére, hogy Nadasdy egy ideig tAmogatta az 6 bécsi tanuldsat.
V6. NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter, az ember és irg, Bp., Akadémiai, 1959, 48.

12 V6. SZAKALY, i m., 33—38, valamint 511—577 passim.
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Miklés, akinek a lantos halala utan tiz évvel (1560. majus 4-én) irt kélteménye
szerint a pannon h6sok annyit készonhetnek Tinddinak, mint a g6rogék
Homérosznak."

A Tinddival foglalkoz6é munkakban gyakran olvashatunk a szegény Sebes-
tyén dedkrol, aki nem tudta kifizetni a cimerfestésért jaré kancellariai taksat,
akinek nem tellett tiizel6re, hideg szobaban fagyoskodott és igy tovabb. Habar
az ilyen allitasoknak tébbnyire 6 maga a forrasa, az 1550-es évek ra vonatkozo
dokumentumaibél masféle képet nyerhetiink rola. Ugy tinik, hogy — legalabbis
élete utolso éveire — szert tett bizonyos anyagi javakra. Tudjuk, hogy a Cronica
ajanlasaért 1554-ben Ferdinand kiralytél 6tven forint jutalmat kapott, a kbvet-
kez§ év elején pedig 140 forintért hazat vett Kassa belvarosaban. Az 1555-0s
egri varszamadasok szerint Egerben vele volt egy szolgéja is, s a nem sokkal
a halala utan, 1556—57-ben készilt kassai adoéfeljegyzések sem mutatjak az
Ozvegyét teljesen vagyontalannak.'* Mindez egytttesen ellentmond a lantos
Onbedllitasa nyoman feltételezett nagy-nagy szegénységének. A pénztelenség
hangoztatasat inkabb valamiféle k6zhelynek, toposznak kell tartanunk.'

Tindédinak nincs sajat korabdl valé autentikus képi abrazolasa, de a volt
Saros varmegyei fricsi kastély 1630-ban késziilt késG reneszansz partazatanak
egyik fiilkéjében lathat6 egy olyan — ,,magyar kobzos”-nak avagy ,,magyar
lantos”-nak titulaltan szamos mai publikaciéban felbukkané — magyaros 6lt6-
zetl férfialak, aki az egyik kezében egy kisméretd lantféle hangszert, a masik-
ban pedig kardot fog.'® Pontosan azok az attribtitumok jelennek meg kozel
haromnegyed évszazaddal Tinddi utan a kassai Martin Axmann (vagy masként
Waxmann) mester munkajan, amelyeket a katonai multtal rendelkez8, és magat
gyakran lantosnak nevez6 Tinddi 1553-ban cimerképeként kért és kapott 1.
Ferdinandtdl, és amit a Cronzca legvégén is lek6zolt.'” A fricsi falfestmény férfi

13 Nicolai ISTVANEFY Carmina, kozr. Josephus HOLUB, Ladislaus JUHASZ, Leipzig, 1935,
206.; SZAKALY, 7. 7., 41.

14 DEzsi, i m., 126-127.; Tinddi Sebestyén dsszes miives, 7. m. XXIII. old. 2. j. A Tinddira és
feleségére vonatkozo kassai adatokat lasd KEMENY Lajos, Tinddi Sebestyén életéhez, Figyelo,
21(1886), 327-328.; UO., Ujabb adatok Tinddi Sebestyén életéhez, Egyetemes Philologiai
Kozlony 11(1887), 732—740.; UO., Tinddi Sebestyén életéhez, Torténelmi Tar, 1888.; UO.,
Tinddi Sebestyén és csalddja torténetéhez, Torténelmi Tar, 1889, 199.; MIHALIK J6zsef, Kassa
vdros 1556. évi szamaddskonyve, Torténelmi Tar, 1896, 168.

15 A kétely mar csak azért is megalapozottnak tlnik, mert, mint Horvath Janos ramutatott,
hasonl6 kijelentések nem csak Tinédinal szerepelnek, hanem mas kortars énekben is fel-
bukkannak. V6. HORVATH, 7 ., 199. Lasd még VADAI Istvannak e kétetben szerepld,
Histiria és fabula c. tanulmanyat — szerk.

16 A fricsi freské kérdését részletesebben targyalja: KIRALY, 7 72, 199—200.

17 SCHONHERR Gyula, Tinddi Sebestyén cimereslevele, Turul, 1901, 197.; DEZSL, 7 m., 102—103,
valamint 1. képmelléklet (16-17. kéz6tt); A Cronica id6kézben szamos helyen publikalt
cimerképét lasd Cronica. .., i. m. (1959), DEZSL, 7. 2., 8.
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alakjiaban mar a XIX. szdzad végén Tinddit gyanitotta Myskovszky Viktor.™
Kovetkeztetését tamogatni latszik a sorozat nyilvanval6 programija is. A kastély
bejarata f616tti nagyobb homlokzat partafiilkéiben ugyanis antik mitologiai sze-
mélyek lathatok feliratokkal elldtva, mig a jobb oldali keskeny mellékfalon név
nélkili, de viseletlik alapjan nyilvanvaléan magyar kivalosagok szerepelnek, s
koztiik a ,lantos”.

Tinodi azért tartozhatott a megjelentetésre mélto, illusztris személyek so-
raba, mert nemcsak a sajat korabeli altalanos ismertsége és elismertsége doku-
mentalhaté — Ferdinand a kronikaiért nemesitette —, hanem még a XVII. szazad
elejérdl is tobb példa hozhaté fel miveinek hasznalatara." Egykori értékelését
talaléan fogalmazta meg Istvantfy, amikor Tinddit, a pannon hésok megének-
16jét Homéroszhoz hasonlitotta. Bz alapjan tehat a kortarsak és a kdzvetlen
utdédok kétségtelentll ott lathattak Sebestyén deakot, a kronikast (nem a lantos-
énekes muzsikustl), a jeles magyar torténeti személyiségek panteonjaban.*
Istvanfty verse épp tgy helyezi egymas mellé az antik és magyar kivalosagokat,
mint késébb a fricsi képsorozat.

Tinddi legtjabb kori értékitéletét makacsul befolyasoljak monoton rimei.
Ugyanakkor ha ezek mindent eltakaré fatyolat fellebbentjik, szembettinik, hogy
Lantos Sebestyén tavolrdl sem lehetett olyannyira egyszerd tanulatlan ,,népi” &s-
tehetség, mint elsé pillanatban vélnénk, és ahogy néha még manapsag is beal-
litjak 6t. Képzettségérdl és iskolairdl nincsenek ugyan kézvetlen forrasaink,
ennck ellenére mar régota elfogadott, hogy 6, aki magat verseiben és verstéiben
nem csak lantosnak, hanem Sebestyén dedknak, illetve az azzal azonos latin Sebas-
tianus literatusnak nevezte,* valoban rendelkezett bizonyos foku tanultsaggal és
altalanos muveltséggel. Tudott latinul, ismerte a Bibliat, s énekeibe éppuigy

18 MyYSKOVSZKY Viktor, A fricsi varkastély sgrafittdi, Archeologiai Eirtesits, 11(1891), 38—40.

19 V6. DEZSL 7 m., 141.; SZAKALY, 4. 2., 23—24, 40.; Tinodi melodidinak elterjedésére: SzA-
BOLCSI Bence, Tinddi zenéje = UO., A magyar zene évsgazadai, 1, Bp., Zenemikiadé, 1959,
53, 62. és kow.

20 Megjegyzendd, az dbrazolasnak konkrét személyre valé vonatkoztatisat megerdsitik
azok a megfigyelések, amelyek szerint a zenészek korabeli hazai értékeltsége nem volt
olyan mértékd, hogy elvarhatnank dltalinossagban valamiféle zenész vagy zenésztipus
megjelenitését.

21 Lasd pl. Erdéli histiria elsd része: ,,Sebastianvs literatvs de Tinod Ivtnista”, Szitnya, Léva,
Csdbrdg: ,,Lantos Sebestien doeak”, Az szalkai mezin: ,, Tinodii Lantos Sebestien deiak”.
Igy szerepel a neve (,,Sabastianus L[ite]ratus de Thynod”) a bécsi udvarhoz beadott
cimerfolyamodvanyan is, valamint deakként emlitette 6t 1555-ban Nadasdy Tamas szer-
vitora, Zoltan Imre.

22 A Zsigmond kirdly és esészir kronikdja utols6 verszakaban az olvashat6: ,,Fs aki ezt magyar
nyelvre fordita”.
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belesz6tt antik szerz6ktol szarmazé kézismert idézeteket, mint ahogy meritett
a magyar torténelem akkori latin alapforrasaibol, Bonfini és Thurdczy kréni-
kajabol.”? Tinddi literatussagat eleve elaruljak verseinek akrosztichonjai, ahogy
nevét és sok mas egyéb kozlenddjét tigyesen beleszotte a verstékbe.

Figyelemre mélt6, hogy Sebestyén dedk az énckeit — miként mas akkori
kolt6k (Istvantfy Miklos, Balassi Balint, Rimay Janos) vagy némely énekmondé
(példaul Hegedls Marton) — egy £dnyrbe bejegyezte.* 1554-ben megjelentetett
Cronicdja publikalasanak a gondolata is nyilvan ebbdl az {rott gyakorlatbdl fej-
16d6tt ki: maveinek terjedését, alkotasainak tovabbélését, részben — talan elsé-
sorban — mar nem csupan a bizonytalan szajhagyomany dtjan, a szeszélyes
emlékezetre hagyatkozva akarta elérni, hanem az irasbeliség kinalta lehet6ségek-
kel élve, az iras és a nyomtatatas biztositotta rgzitett formaban.

A Tinddira vonatkozé kézleményekben idénként hangot kapott olyan
vélekedés, hogy a nevéhez csak az utokor ragasztotta a ,Jantos” jelz6t, ez azon-
ban tévedés. O maga tobbszor is lantosnak, illetve lutinistinak nevezte magat a
versféiben, s az 1550-es évekbdl fentmaradt kassai varosi iratokban is rend-
szeresen a ,,Lantos Sebestyén”-ként fordul el6, miként 6zvegyét is ,,Lantos Se-
bestyénné” néven tartottak szamon a varosban.”> A Tinddit 1553-ban nemesité
Ferdinand kiraly az énekszerz6 kérésére olyan cimert adomanyozott neki, amely
— nyilvan tevékenységét jellemzendd — egy kardot és egy lantot tart6 kezet ab-
razolt. Mindezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Tinddi Sebestyén nem
tekinthetd kizardlag versszerzének avagy énekmondénak: sajat 6njellemzése,
valamint kortarsai szerint egyben lantos-muzsikus is volt.

Szembetlnd, hogy a kolté halalardl 1556 elején Nadasdynak beszamold
sarvari udvari ember, Perneszith latin nyelvd levelében ugyancsak a zenérdl irt
az énekmondo elhunyta kapcsan: ,, Tinodi Sebestyén megunvan immar a halan-
dé muzsikat megtért az égiekhez, hogy ott az angyalok koz6tt sokkalta jobbat
tanulhasson... Haldokolva pedig még ram parancsolt, hogy én se sokaig ma-

23 Dtzst, i m., 6-8, 88-89, 94—95.; GEREZDI Raban, A magyar vildgi lira kezdetei, Bp.,
Akadémiai, 1962, 19—37, 124.; SZAKALY, 2 7., 9, 27.

24 VOo. Szuliman esdszar, 279—280. sot, Judit asszon, 414—415. sot, David kirdl, 398—399. sot.

25 Lasd pl. az alabbi krénikak versf8it: Erdéli bistoria elsd résge: ,,Sebastianvs literatvs de
Tinod Ivtnista”, Szitnya, Léva, Csdbrag: ,,Lantos Sebestien déeak”, Ddvid kiril: ,,Sebas-
tianvs de Tiinod Ivtinista condam magnifici domini Valontinvs Terok de Enniing”, Az
szalkai mezon: , Tinodii Lantos Sebestien deiak”; valamint az Erdéli histdria negyed része
1444. sorat: ,,Lantos Sebestyént6l kronikaban fraték”; A Tinddira és feleségére vonat-
kozo kassai adatokra lasd a 14. jegyzetben hivatkozott kézleményeket.

26 KARFrY Odon, Tinddi Sebestyén halila, Szazadok 42(1908), 275.: ,,Sebastianus Tinodi
spreta iam hac mortali musica, concessit ad superos, ut illi inter angelos longe meliorem
disceret; ... Moriens vero mihi jussit, ne diutius hic maneam, sed cito sequar ipsum, ut
ego possim addiscere celestem musicam”.
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radjak itt, hanem kovessem 6t, hogy én is megtanulhassam az égi muzsikat.”?

Tinodi 1553-ban Bécsben kiallitott nemeslevelében is arrdl olvashatunk, hogy
6 az éneklésben (,,arte canendi”) és a histériaknak ékes magyar nyelvd ritmu-
sokba — tehat versekbe — foglalasaban jeleskedett.”” Ezzel szembetinben Gssze-
cseng az egy évvel késébb megjelent Cronica ajanlasanak az a részlete, amelyben
ontudatosan azt kozolte magarol: ,,hadokat, viadaljokat ritmus szerént magyar
nyelvon énokbe szép nétakval éndkleni tudom szorzeni”.® Nyilvanvalo tehit,
hogy Tinodi szamara a zene, a s3ép notikkal vald éneklés sokkal fontosabb lehetett,
mint azt rank maradt — ma t6bbé-kevésbé jol értelmezhets kottazasu — dalla-
mai® nyoman az elsé pillanatban vélhetnénk, s mindez gyokeres ellentétben all
egyrészt a Tinddit f6ként térténetiroként és torténeti kuttéként értékels és fel-
hasznal6 kortarsak véleményével,*® masrészt viszont az utékornak elsésorban
irodalmi és irodalomtorténeti szempontokra koncentral6 értékelésével.

Tinodi nemcsak abbdl a szempontbdl a XVI. szazad legfontosabb lantos-
énekmonddja, hogy 6 énekeinek egy bizonyos hanyadat megjelentette, hanem
azért is, mert t6le fennmaradtak zenei szerzemények; igaz, ezeknek — mond-
hatni — csak a csontvaza, a melédidk, barminem kiséret vagy az el6adas-
moédra vonatkozé informacié nélkil. Tinddi zenei tudasardl, tanultsagardl
sajnos éppugy nincsenek kézvetlen dokumentumaink, mint deakmuveltségét
illetéen. A zenével kapcsolatban is csak kévetkeztetésekre hagyatkozhatunk.
Mindenesetre a David kirdl 145-148. soraban ezt olvashatjuk:

A heged6szét, lantot és orgonat,
Nem David lelte kezdetben muzsikat,
Tubal lelte volt az fundamentomit,
Az sipnak szavat.

A fentiek egy olyan bibliai eredetd, akkoriban altalinosan elfogadott zene-
elméleti-zenetorténeti megallapitast tartalmaznak, amely Sebestyén dedk idején
beletartozott az iskolai tananyagba.’' Ez a versszakasz felfoghaté ugy is, hogy

27 SCHONHERR, Z 7., 197.; DEZSI, 7. m., 102.

28 TINODI, Cronica (1984), 91.

29 Az olvasatra vonatkozdan lasd SZABOLCSI, Z 2., 55—58., valamint LANTOS SZABO Istvin
Tinddi lantja, avagy hogyan hangzanak a Cronica dallamai? c. tanulmanyat ebben a kdtetben.

30 Lasd pl. DEzSL, 7. 7., 140—141.; BESSENYEI |6zsef, Utdszd = 1504—1566. Memoria rerum.
A Magyarorszdgon legutobbi Ldszld kiraly fianak legutobbi Lajos kirdlynak sziiletése dta esett dolgok
emlékezete (VVerancsics-évkinyw), kozt. B. J., Bp., Magyar Helikon, 1981, 143—144.; SZAKALY,
7. m., 38—41.

31 Ilyenféle passzust olvashatunk pl. Szalkai Laszl6 XV. szdzad végi sarospataki iskolai
jegyzetében is. MESZAROS Istvan, A Szalkai-kidex és a X1/, s3dzad végi sarospataki iskola,
Bp., Akadémiai, 1972, 178, 181-182.
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Tinddi iskolai tanulasanak emlékét tikrozi, s azt sejteti, hogy valamelyik dunan-
tuli iskolaban hasonlé zenei-zeneelméleti tananyaggal ismerkedhetett meg, mint
amivel néhany évtizeddel korabban Sarospatakon Szalkai L4sz16.3

Biztosra vehet6, hogy Tinddi, akarcsak mas korabeli deak-értelmiségiek,
az iskolaban sajatitotta el a hangjegyirast, amely akkoriban szervesen hozzatar-
tozott a korabeli tananyaghoz.33 Ez, a hazai gyakorlatnak megfelel6en, els6-
sorban az egyszolamu lejegyzésekhez orszagosan hasznalt ugynevezett ,,magyar
notaci6” lehetett. Tinddi nyilvan ismert azonban ettdl eltéré notaciotipus(oka)t
is. Az 1554-ben a kolozsvari Hoffgreff-nyomdaban a k6zremikodésével — vagy
legalabbis ottlétekor — kinyomtatott Cronica mastéle kottazast mutat: egy keve-
rék gregorian kvadrat és fekete menzuralis notaciot, amely a wittenbergi
Rhau-nyomda kiadvanyait koveti.** Noha nincs forrasadatunk ra, de arra kell
kovetkeztetniink, hogy az irni-olvasni s valamilyen szinten kottazni is tud6,’
magat lantosnak nevez6 Sebestyén dedk ismerhette a lanttabulatarat, hiszen
ennek haszndlata akkoriban szélesebb korben, mar amatéroknél is dokumen-
talhat6.* ElsGsorban a régidban domindlé un. német tabulaturit ismerhette,
de talan az olasz lejegyzésmodot is.

Mikézben Tinddi életitjardl még csak-csak sszeszedhetSk adalékok, addig
réla mint lantos énekmondordl még kevesebb ismerettel rendelkeziink. Zenei
tudasat, mivészi képességeit illetben lényegében csak analdgiakra tamaszkod-
hatunk. Neheziti a tdjé¢kozédasunkat, hogy a korszak t6bbi hazai énekmondé-
jarél is alig tudtunk ilyen szempontbdl valamit. Tisztazatlan, illetve vizsgalatlan
példaul az, hogy egyaltalan valamiféle mester—tanitvany viszony keretében és
legalabbis hagyomany szintjén régziilt tananyag forméjaban szerezték-e tuda-
sukat, vagy pedig egytdl egyig mind autodidaktaknak tekintendék-e.

A Bathory Istvan megbizasabol magyar historiat 6sszeallité olasz torténet-
ir6, Gianmichele Brutus elejtett megjegyzése, miszerint a magyar énekmondok
gyermekkoruktol kezdve emlékezetiikbe vésték az hési tettekrdl sz616 annales-
szerl énckeket, mindenesetre valamiféle tanitasra enged kdvetkeztetni. Talan
Brutust igazolja az a tény is, hogy a XVI-XVII. szazadi udvari iratok id6nként
emlitenck énekes fiakat (énekes gyermefk, énekes inas, énekes aprod stb.). A hazai £6-
nemességnél — ellentétben a magyar kiralyi udvarral, illetve némely késébbi er-

32 MESZAROS, 7. 2.

33 V6. SZENDRE! Janka, A magyar notdcid torténete és tiarsadalmi sgerepe = Magyarorszdg ene-
torténete, 1, Kozépkor, szerk. RAJECZKY Benjamin, Bp., Akadémiai, 1988, 198.

34 Vo. KIRALY, 7 ., 203, tovabbi irodalommal.

35 A Tindditél szarmazé egyetlen zenei emlékiink, a Cronica dallamainak értelmezési bi-
zonytalansagait illetGen kérdés, hogy a notaciés hibdk (sajatsigok?) egyaltalan Tinddi
szamldjara franddk-e, s ily médon a lantos-énekszerzé hidnyos zenei ismereteit bizonyi-
tandk-e, vagy pedig a metszé altal rosszul elkészitett dicokon mar nem tudtak — vagy
talan nem is akartak — valtozatni.

36 Vo. KIRALY, 7 7., 56—72.
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délyi fejedelem udvaraval — azonban nem szamolhatunk énekegytttessel, igy a
féuri rezidenciak énekes fiui nem tekintheték egytittesbe tartozo diszkantis-
taknak, 6k inkdbb valamiféle 6nallé zenei/énekesi feladato(ka)t lithattak el.
Hédervary Lérine 1540. november 3-an példaul kiilonféle énekeket kért Scesé-
tél arra hivatkozva, hogy ,,jo gyermekem vagyon itt egy”.3” Apor Péter kézel két
évszazaddal késGbbi visszaemlékezése szerint (Metamorphosis Transylvaniae, 1730)
még a XVIL. szizad mésodik felében/végén is ,,soknak énekes inasai voltanak”,
akik ,,énekelni kezdettek, valami szép régi magyar dolgokrdl énekeltették, néha
szerelem énekét is mondottanak”3® Ezek szerint a XVI-XVII. szizadi énekes
gyermekeknek vagy énekes inasoknak legalabbis egy részében valamiféle ének-
mondokat kell latnunk, akik hangszerkisérettel vagy anélkill adtak el a mult és
jelen dics6 vagy tragikus eseményeit, de néha — mint a Bornemissza Anna feje-
delemasszonynak javulast igér6 udvari reformatus kantorinas 1686. aprilis 29-én
adott reverzalisabol felsejlik® — ,istentelen fajtalan ének” is elhangozhatott.*°
Elképzelhets, hogy Tinddi szintén énckes inasként kezdte palyajat, feltehe-
téleg éppen To6rok Balint familidjanak szolgalataban. Bizonyara ott ismerked-
hetett meg a lantjatékkal. Sokan hajlamosak voltak — illetve taldn lennének még
ma is — Tin6dit holmi autodidaktanak besorolni, s ha valamiért mégis csak
feltételeznék tanitémesterét, akkor annak személyében leginkabb holmi helyi
lantver6t, ,,népi lantost” vagy hasonlét gyanitananak. Tinodi lanttanuldsat ille-
téen azonban nem hagyhatdk figyelmen kiviil azok az jabb ismeretek, amelyek
szerint a X V1. szazad folyaman az orszag legjelentGsebb f&uri familidinak szol-
galataban mar szép szammal akadtak j6 képzettségt muzsikusok, koztik rész-
ben mashonnan szarmazok, esetenként kilfoldiek is. A rezidencialis zenészekre
vonatkozo6an ugyan elsGsorban a XVII. szazadot illetéen rendelkeztink valoban
biztosabb forrasbazissal és ennek révén jobb attekintéssel,* am a korabbi szor-

37 ZAVODSZKY Levente, A Hédervdry csaldd oklevéltara, 11., Bp., 1922, 106. ,,Oztan az cylak
encke ha meg vagyon k[érlek], kyld ala; ha teob enckeket zerechec azertys legy erte,
mert yo germekem vagyon yt egy.”

38 RETHEI PRIKKEL Marian, A régi magyar énckmondik, Egyetemes Philologiai K6zlony,
40(1917), 100, 2. j.

39 Arhivele Statului Cluj, fond Socoteli princiare (az anyag egykor az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet levéltaraban volt) fasc. 64. nr. 1555.

40 Ugyanakkor a kép ennyire mégsem egyértelmd, hiszen nehéz lenne ezen az alapon meg-
magyaraznunk, hogy mit adott el6 pl. a Homonnai Janosnal 1645-ben adatolt német
énckes inas — magyar énckeket aligha. A forrasok tantsaga szerint a XVII. szdzad ma-
sodik felét6l némelyik katolikus féur (pl. Esterhazy Pal) az udvaraban alkalmazott egy-
hazi zenészek kozott tartott és neveltetett is diszkantistakat, akiknek feladata az egyhdzi
zenében valé részvétel volt.

41 KIRALY Péter, A magyarorszdgi fonemesség 17. szdazadi zeneélete — 1 dzlatos dttekintés néhdny foriri
¢saldd forrdsai alapjan = lddvel palotik ... Magyar ndvari kultiira a 16—17. szazadban, szerk.
HornN Ildiké, G. ETENYI Néra, Bp., Balassi, 2005, 433—467.
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vanyadatok meggy6z6en bizonyitjak, hogy a XVII. szazad f6uri zeneélete szer-
vesen kapcsolodik a megeléz6 évszazad gyakorlatahoz. A féurak mar kordbban
is igyekeztek a kérulményeknek és lehetéségeiknek megfeleléen j6 zenészeket
szerzGdtetni, s6t — mint a Perényi Péter altal elraboltatott bécsi lantos fit esete
mutatja — ha ugy adédott, akdr erészakos uton is megszerezték ezeket.*

XVI. szazadi emlékeink azt tanusitjdk, hogy nemcsak az idegenbdl hozzank
kertltek, hanem a helyi szarmazasu, itteni neveltetést udvari és varosi zenészek
egy része sem tekinthetd tanulatlannak. A pozsonyi Hans Newsiedler lantosnak
— a jelek szerint részben még 1529 elbtt a sziilGvarosaban szerzett — zenei jar-
tassagat tanusitjak a kés6bb Nirnbergben megjelentetett kiadvanyai.¥? A kor-
szak nagy lantos zsenije, Bakfark Balint irt latinul és németiil, s a Janos kiraly
és t6ként Izabella kiralyné udvaraban valé tanittatdsanak készénheté magas fo-
ku zenei tudasa — a korabeli olasz lantjaték elemeit és vivmanyait a németalfol-
di eredetd internacionalis zenével 6tv6z6 muvészete — minden kétség felett all.
To6bb mas XVI. szazadi hazai muzsikustol is fentmaradtak német és latin nyelvd,
jo nyelvtudast és biztos iraskészséget tandsito levelek Az ilyenféle magyaror-
szagl tanultabb zenészek k6zé beleillik a literatus, verseit kdnyvbe lejegyzé és
alkotasait kinyomtatatd Sebestyén deak. Amit tanultsagardl, altalanos muvelt-
ségérél 6sszeszedhetiink, az nyilvan alapjaban érvényes zenetudasara is.

A hazai f61ri rezidenciakon elhangzott zenérdl is els6sorban a XVII. sza-
zadbol rendelkeziink megbizhat6bb és részletesebb ismeretekkel, s ezek — ellen-
tétben a korabbi zenetSrténet-irds altal feltételezettekkel — igen vegyes zenei
repertoarrél tantskodnak. A korszak magyarorszagi muzsikdja részben az eur6-
pai mizenébdl, részben viszont a Karpat-medence népeinek zenéjébdl tevédott
Ossze. ™ A jelek szerint ez sem lehetett a XVIL. szazaddal bekdszonté 4j feno-
mén. Mar a korabbi id6szakra sem feltételezhetjiik a csakis helyi eredetd zene
hazai dominanciajat. Bakfark Balint életmdvének tanulsagai ugyanerre ve-
zetnek. A Brassoban szilletett, majd pedig — kikovetkeztethetéen 1536-t61
fogva — a kiralyi udvarban nevelkedett lantos itt kapta az egész életében meg-
hatarozonak bizonyul6 zenei impulzusokat. Maveit azonban egyaltalan nem a
helyi zene jellemzi (alkotdsaiban se német, se magyar, sem pedig roman elemek
nem mutathaték ki — noha ilyenek fellelésére korunkban szamos kisérlet tor-
tént), hanem az akkori nemzetkézi muzsika legjobbjaihoz val6 kapcesolddas.

Balassinak a szazad utolsé évtizedeibdl vald noétajelzései, amelyek egy £6-
nemes zenei ismereteit tikrozik, igen vegyes zenei anyag széles kord hazai is-
mertségét bizonyitjak, s alapjaban példaértékinek tekinthet6k. Mds XVI.

42 Ha zenészek elrablasa talan nem is, de az atcsabitasuk késGbb is napirenden volt. Err6l
tanuskodik szamos ilyen tiggyel kapcsolatos levél.

43 KIRALY, A lantjdték. .., i m., 176—179.

44 KIRALY, A magyarorszdgi fonemesség. .., i. m., 450—454.
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szazadi notajelzések, valamint egyéb forrasok elszort utaldsai megerdsitik a
Balassi-utalasokbol lesziirhetd képet; kétségtelen, hogy bizonyos korabeli eur6-
pai zenei mifajoknak és miveknek viszonylag jol ismerteknek kellett lennitik
Magyarorszagon.*

Az élete nagyobbik felét f&uri kérnyezetben eltélté Tinddi rank maradt
dallamai is ilyenféle vegyességrdl tantskodnak, ambar 6 nem annyira tag korb6l
meritett, mint Balassi.* Egyhazi éncket rejt a Judit asszon melddiija, amelyben
ujabban Szabo Istvan a Surrexit Christus hodie kezdet népéneket azonositotta,*’
mig az Az ndvarbirikrdl és kulesdrokrd/ — amely kozvetlenill rokonithaté Honterus
1548-ban kézreadott brassoi iskolai kiadvanyanak egyik tenor dallamaval — vég-
s6 soron egy Te Deum-parafrazis.

Az 1549-ben szerzett Ddvid kirdl szapphikus dallamanak elsé sora a I7tanm-
que faciunt kezdetlG Martialis-kélteménynek az 1530-as évek 6ta német teriiletrél
elterjedd négyszolamui metrikus feldolgozasan alapul. Bz nalunk el6sz6r Hon-
terus fenti kiadvanyaban mutathaté ki. A szazad masodik felében t6bb pro-
testans éneckeskonyvink notajelzése utal rd, s lanttabulataraban is akad nyoma.
A kompozici6 hazai kedveltsége és ismertsége még a kovetkezs szazadbol is jol
dokumentalhaté.

A Prini Péternek els6 dallamsora kétségtelen rokonsagot mutat a XVI. szazad
kozepének és masodik felének egyik népszerd paros ltemd német tanc,
allemande tipusaval (példaul Pringentanz, masként Allemande du Prince stb.), de a
tanctipus felbukkan idénként lengyel tancként is. (Rimay egy notajelzésében
példaul Az lengyel kirdly tanca nitajaként.) Tekintve, hogy Tinddi dallamanak
kézvetlen analdgidja eddig nem kerilt el, {gy leginkabb arra gondolhatunk,
hogy a szazad els6 felében mar szélesebben elterjedt népszert tancdarab-tipus
karakterének megfelelé dallamkezdetet szerzett. Mint a Szabé Istvan altal
legtjabban kimutatott késébbi parhuzamok jelzik, az Eger vir viadaljardl vald ének
is valamiféle hasonlé atvételt sejtet.”® Ugyanigy, az Erdéli histiria elsé részéhez is
a korabeli tanczenét vette alapul Tinddi — ezuttal azonban olyan témat
valasztott, amely inkabb kelet-k6zép-eurépainak tinik.

A Sokféle részogisrdl dallamanak — amelyet Tinddi egy kilfoldi, de kétségkiviil
Magyarorszagon is jol ismert, kézépkor 6ta elterjedt dallamtipus hatdsara alko-
tott — német és cseh kapcsolataira mar a korabbi kutatas felfigyelt. Az analogiak

45 Az egykori sokféleségre mar Csomasz T6th Kalman is utalt: ,,koltéink igen széles kultu-
ralis korbdl kaptak, vettek zenei mintat”. Csomasz TOTH Kalman, Koltdink zenei mintdi =
Magyarorszag zenetorténete, 11, 1 541—1686, szerk. BARDOS Kornél, Bp., Akadémiai, 1990, 289.

46 Az alabbiakban bemutatott dallamkapcsolatokra részletesebben lasd KIRALY, A lant-
Jaték. .., i. m., 204—208, 250—2061; Az Osszefiiggésekre javarészt mar Szabolcsi is felfigyelt.
V6. SZABOLCSL, 4. 7., 54—55, tovabba uo. a dallamok jegyzeteiben.

47 SZABO, Tinddi lantja ..., i. m.

48 U
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kozil kiemelkedik a Tinodi dallamanal éppen csak valamivel korabbra datalhato,
a szazad elsé felében a németeknél igen népszert Elslein liebstes Elslein kezdetd
ének, amelynek elsé sora kétségtelen rokonsagot mutat Tindédi melddidjanak
elsé soraval. Az Elslein-dallam utobb, b6 szaz évvel késdbb a Vietorisz-kddex-
ben is felbukkan mint a Hagra/ (Hajnal) paratlan titemd ugrds tanca, Proportidia.
A Sokféle részigisrdl melddiaja egyben figyelemre mélté dallami és karakteri ha-
sonlésagot mutat a XVI. szazadi nemzetkdzi tanczene bizonyos paratlan ugros
utétancaival is (proportio, avagy saltarello), amelyek els6sorban a Prini Péterhez
kapcsolodo német tanc (allemande) tipusahoz sorolhatok.

A Cronica dallamaiban felbukkannak a korszak vokalis és hangszeres mi-
zenéjének bizonyos jellegzetes kézhelyfordulatai is. A kedvelt forgémotfvum-
mal, az an. cambiataval (masként girandoletta, gioco stb.) az Eger var viadaljaril
fejmotivumaként talalkozunk, s a cambiata egyéb valtozatai mas énekekben is
jelentkeznek. A Kdrol esaszdr kezdete viszont kérusmiveknek, illetve az ilyen-
téle vokalis modelleket kovetd lantfantaziaknak és ricercaroknak gyakran alkal-
mazott kedvelt fejmotivuma.

Szabolcsi tébb mint haromnegyed évszazada még évatosan gy fogalma-
zott, hogy Tinddi zenéje ,,nyilvanvaléan gazdagodott egykori kilfoldi zenei
aramlatok impulzusaival is”.4 A most vazolt konkrét kiilféldi parhuzamok, illet-
ve idegen dallamoknak sajat mibe valé bedolgozasa azt tanusitja, hogy Sebes-
tyén dedk joval erésebben kapcsolddott kora mizenéjéhez, mint azt korabbi
zenetOrténet-frasunk feltételezte. Melodiainak szoros kapcsolata az egykora
nemzetkdzi vokalis és hangszeres mizenével azonban végil is nem lehet telje-
sen meglepd, hiszen 6 elGszor az orszag egyik leghatalmasabb féurat, Térok
Balintot szolgalta, s feltehetd, hogy ura kiséretében 1536 utan tébbszor jarhatott
Janos kiraly udvaraban, s késébb is gyakran megfordult féurak kérnyezetében,
illetve orszagos események szinhelyén. Bz kronikainak jolinformaltsaga, de sajat
megjegyzésel nyoman is nyilvanval6.® Illy moédon viszont béven érhették olyan-
téle zenei benyomasok, amelyek a melédidiban kimutathatok.

Tinédi dallamainak zenei kapcsolatairdl Gsszefoglalva megallapithato:
elsésorban német hatdsokra bukkanunk, habar ezeknél esetleg szamitasba kell
venni a cseh és lengyel kézvetités lehetSségét is. Mindez megfelel annak, ami a
korszak hazai udvari és varosi zeneéletét illetGen altalanosan megfigyelhetd.
Kelet-kozép-eurdpai (lengyel-magyar) zenei anyag viszont jelenleg minddssze
az Erdéli bistoria elsd részénél — és megszoritasokkal talan a Prini Péternél — regiszt-
ralhat6. Az uralkodéi udvarok intenzivebb, valamint a f6uri rezidencidk joval
esetlegesebbnek tiné XVI-XVIL. szazadi olasz zenei 6sszekottetéseinek is-

49 SZABOLCSI, 7 2., 55.
50 Lasd pl. a Szitnya, Léva, Csdbrag versféjét: ,,Lantos Sebestien d6eak kit esmernek sok
urak”.
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meretében némileg meglepd, hogy Tinodinal teljes mértékben hianyzik barmi
olyasmi, amely kézvetleniil Italia felé mutatna. Bizonyos zenei elemek viszont,
mint példaul a cambiatik, a Kirol csdszdar kezdete, az Eger vir viadaljdardl elsé két
sora és a hasonlé motivumok a XVI. szazadi nemzetkézi vokalis és hangszeres
muzsikanak olyan rétegeihez tartoztak, amelyek nem sorolhatok egy nemzethez
sem. Figyelemre mélté végil, hogy Tinddi énekeiben viszonylag sok hangszeres
és részben kétségtelentll tanczenei eredeti anyag mutathato ki.

Tinodi a Zsigmond kiraly és csdszdarnak krinikdja végén azt kozolte: ,,noétajat
is csak 6 maga gondola”.>' Valoban: rank maradt mel6diai a bemutatott kapcso-
latok ellenére szinte mind sajat szerzeményeinek tekintheték. O nem élt az ak-
koriban igen eltetjedt ad notam gyakotlattal, a verseknek kézismert idegen
dallamokra val6 énekeltetésével.>* Sajatsagos, és a korra altalinosan jellemz6,
ahogy Tinddi felhasznalta az idegen zenei anyagot. Tobbnyire hosszabb-r6vi-
debb kolesonzott részleteket helyezett a melédiak kezdetére, amelyeket azutan
elképzeléseinek megfelel6en alakitott tovabb. Ezt a vokalis és instrumentalis
kompoziciokban gyakran alkalmazott korabeli eljarast a zenetudomany ma al-
talaban parddia-technikanak nevezi. A reneszansz muzsikusok gyakran vettek
at masoktol hosszabb-révidebb témakat avagy csak témarészleteket, s ezeket
azutan idézet gyanant belekomponaltak — néha egyenesen pasticcio-szertien
,belevagtak” — sajat muiveikbe. Az idézet elhelyezésének legtipikusabb helye
természetszerilleg éppen a darabok kezdetén volt, ahol a hallgaténak azonnal
felttinhetett, hogy itt idegen téma atvételérdl és sajat mibe vald inkorporala-
sarol, mivészi feldolgozasardl van szé.

A masoktél szarmazé zenei anyag felhasznalasat mai értékeléstink — bizo-
nyos kivételektdl eltekintve — alig becstili. Normdinknak a XVI. szazadra valo
alkalmazasa azonban anakronizmus. A kort a sajat nézeteinek megfelel6en kell
megitélntink. Tinddi idején a kilonféle témak, fordulatok atvétele, utanzasa,
sajat muibe valé bedolgozasa nem kizarélag csak zenei fenomén volt, hanem
a kultira minden teriiletén jelentkezett. Mindezt pedig semmiképpen sem
tekinthetjiik az 6tletszegénység, fantaziatlansag, epigonizmus jelének, netin
az elburjanzott plagizalas, az alacsony szerz6i moral tanibizonysaganak, ha-
nem egyszerden arrol volt sz6, hogy akkor — és még sokaig — mas volt az ere-
detiség értelme. Nem a minden aron, minden részletében djra, még sosem
voltra valo torekvést tekintették célnak és kritériumnak, mint azt a romantikus
zsenifelfogast kovetve napjainkban elvarjuk, hanem egy mashonnan vett téma
mivészi vagy tudos Gjrafeldolgozasa (amibe beleértédott az is, hogy valaki egy
meglévé mivet egyes részletekkel gazdagitott) legalabb akkora érdemnek sza-

51 HORVATH, Z 7., 199.
52 Erre mar Horvath Janos is utalt. Us., 200.
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mitott, mint egy minden elemében 6nall6 alkotas 1étrehozasa.>? Bethlen Farkas
(1639-1679) Histéridianak el6szavaban, a nagy XVI. szazad végi németalfoldi
humanistat, Justus Lipsiust idézte, aki a kor nézetét frappansan ugy fogal-
mazta meg: ,,A kévet és fat [...] masoktol kapjuk, az épiilet felrakasa és forma-
ja mégis a miénk. A pok haldja [...] sem jobb azért, mert a szalakat 6nmagabdl
hozza létre, a mi munkank, sem hitvanyab, amiért masoktél meritink, mint
a méhek”.5*

Tinddi darabjai kézil a Ddvid kirdlban latjuk a legteljesebb formaban a
parddia-technikat. Itt ugyanis egy szélamba kombinalva taldlunk a t&bbszélamu
Vitamque faciunt-feldolgozas szopranjabol, tenorjabdl és basszusabol szarmazo
részeket. Csomasz T6th Kalman ugyan még ugy gondolta, hogy Tinddi vala-
mikor hallhatta ennek az 6dafeldolgozasnak Honterus altal megjelentetett val-
tozatat, s a dallamok megmaradtak az emlékezetében.>® Tinddi atvételeinek
sokrétlisége azonban alighanem tSbbet jelez, mint holmi egyszer( reminisz-
cenciat. Mindezen til eleve kérdéses, van-e jogunk elvitatni a tudatossagot attdl
a Tin6ditdl, aki a Cronica elészavaban olyan hatarozottan és 6ntudatosan nyilat-
kozott programjarél és torekvéseirdl, akinek zenéje kétségtelen kompozitérikus
egységet mutat, és akinél kélcsénzést — mint lattuk — nem csupan a David kirdl-
ban talilunk, hanem mas darabjaiban is. Valoszinileg nem.5

53 A kész zenemuanyaggal val6 szabad banasmdd természetesen a korszak mindennapos
gyakorlatanak kovetkezménye, hiszen a muzsikusok allandéan arra kényszertiltek, hogy
a megszolaltatand6 zenedarabokat a kévetelményeknek és a lehet6ségeknek megfelelen
atszabjak”.

54 BETHLEN Farkas, Erdély tirténete, 1, ford. BODOR Andras, Bp.—Kolozsvar, Enciklopédia,
2000, 9—10. Az idézet forditisat némileg médositottam a latin eredeti alapjan.

55 Csomasz TotH Kalman, A X1 szizad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi
magyar dallamok tara, I), 451.; UO., A bumanista metrikus dallamok Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1967, 191. Papp Géza a historias énekekben taldlhat6 egyezéseket ugyan-
csak inkabb az ,,6nellenbrzést nélkiil6z6 zenei emlékezetének™ tulajdonitja: PAPP Géza,
A népies egyszdlamiisag forrdsa; a dallamofk eredete = Magyarorszag zenetirténete, 11, . ., 298.

56 Megjegyzendd, hogy Tinédi munkassaga, miként a histérids ének egésze, aligha tarthaté
valamiféle népi vagy népies énekkoltészetnek, mint ezt tobben vélték vagy vélik, hiszen
mar Réthei Prikkel Matian, Gerézdi Raban és masok is megallapitottak, hogy a XVI. sza-
zadi historids énekek ismert szerz6i — koztlik Tinédi — mind vilagi és egyhazi
értelmiséghez tartoz6 személyek voltak. V6. RETHEI PRIKKEL, A 7égi magyar énekmon-
dok. .., i. m. 285., valamint GEREZDI, A magyar vildgi lira kezdetei. . ., i. m. 19. és kv, vala-
mint passim. Bartha Dénes pedig mar 1940-ben hatarozottan leszégezte: ,,Ovakodnunk
kell azonban attdl, hogy a térténeti forrasoknak ezt a csoportjat mindjart népzenének
koényveljiik el. A historias ének a maga koraban mtzene volt és annak is szantak”. Lasd
BARTHA Dénes, Magyar genekultiira a tirok hidoltsdg kordban = Magyar Miivelddéstirténet,
III, szerk. DoMANOVSZKY Sandor, Bp., é. n. [1940], 622.
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Nem tagadhatjuk meg azért sem a tudatossagot Sebestyén deaktol, mert
némely énekénél feltliné gondolati-tartalmi Osszefiiggések fedezhetSk fel a sz6-
veg és dallam kozott. Igy példaul aligha véletlen, hogy éppen a Ddvid kirdlnal
dontott egy tobbszolamu humanista metrikus 6da, vagyis egy antikizalo ,,tu-
dés” kompozicié integralasa mellett, hiszen David — aki Tinddi szerint: ,,Igen
boles lantba és az hegedSbe / ... boles az 6 nyelvébe, / Szép éndklésbe” — a
kézépkor 6ta a muzsikusok jelképének és mintaképének, a valaha élt legkiva-
16bb zenésznek szamitott.

A Sokféle részogoshoz viszont Tinddi egy ugrds tincmelddiat szerzett, amely
szintén kapcsolatba hozhaté a kronika tartalmaval, hiszen abban t6bb alkalom-
mal is utalt a részegen ,,kecske modra felszok6” tancosokra:

Rész6g6s0k kecskevérben az kik részesok,
Mert kecskéknek természetok, tombolnak, szoknek,
Magassagra felugordnak, kosul 6klelnek.

Ugyanigy nem véletlen az sem, hogy Sebestyén deak Az udvarbirikrdl és
kaulesarokril sz016 énekhez, amely egy ironikus, ellentétébe forditott halaadas a
zsugori ,,csalé udvarbirdak”-nak, — mar-mar a blaszfémia hatarat sarolva — egy
Te Denm-parafrazist alkalmazott. Az pedig, hogy a Cronica ezzel az udvarbirakat
és kulcsarokat ostorozé énekkel személyes befejezést kapott, ugyancsak aligha
tekinthet6 a véletlen mivének, hiszen akkortajt kedvelt volt a kiadvanyok ef -
téle frappans zarasa.” Az elmondottak alapjan viszont elképzelhetS, hogy a
Judit asszon és a Surrexit Christus k6z6tt is valamiféle tartalmi-gondolati kap-
csolat rejtézhet, Gsszefliggésbe hozva a népét megmentd Juditot — akit a ko-
zépkortdl a blnnek és kisértésnek valé ellenallas egyik szimboélumanak
tekintettek — a megvaltast hoz6 feltaimadott Krisztussal.

Altalanosan elfogadott kévetkeztetés, hogy Tin6di lanttal — a korszak alig-
hanem legnépszeribb széléhangszerével — kisérve énekelhette a kronikait.
Tudjuk ugyanis, hogy a korabeli hazai énekmondék tébbnyire (Ambar nem min-
dig) htros hangszerekkel adtak el6 énekeiket, s hangszerjatékukra egyértelmien
utal a neviikbe felvett Jantos-hegediis jelz6. Tinddi azonban — mikozben éneklésére
hivatkozott® — semmilyen formaban nem emlitette, hogy 6 hangszerrel kisérte
volna magit, s err6l eddigi ismereteink szerint mas forras sem tudésit. Igy tehat

57 Bakfark elsé lantkonyvét pl. Verdelot Ultimi mei suspiri (Utolsé séhajaim) cimd mévének
intavolaciéjaval zarta, s a masodik lantkényvét pedig Josquin Faulte dargent (Fogytan a
pénz) kezdetd kompozicidjaval.

58 Lasd pl. Az udvarbirdkrdl és kulesarokril | kitol utalatos én horutdsom ... Kisebbodik
gégém az kronikaba ... szémat jobban rikkantom jobortal”.
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a histériainak — val6szindleg joggal — feltételezett lantkiséretét illetéen csakis a
lantos elnevezésére és cimerének lantabrajara, tovabba a korabeli altalinos gya-
korlatra hivatkozhatunk.

Tinddira éppugy, mint a kortars énekmondékra vonatkozoéan valtozat-
lanul érvényes az, amit Szabolcsi Bence még 1929-ben megfogalmazott:
»Bizonyos, hogy épp a melddiak redlis élete: eredeti eléadasuk, az a mod,
ahogyan megelevenedtek, alakultak, kibontakoztak és hatottak, 6rokre
elveszett szamunkra; hiszen nincs egyetlen feljegyzéstink, amelybdl lanttal
kisért szabad interpretacidjukat rekonstrualni tudnok.”® Ennek ellenére ma
mar legalabb nagy vonalakban fel tudjuk vazolni, hogy miféle kiséretek, illetve
kisérettipusok johetnek szamitisba.® Tin6di melddidinak a korabeli hazai és
nemzetkozi vokalis és hangszeres zene kilonféle rétegeivel kimutathatd — és
az el6z6kben érintett — sokféle kapcsolata nyoman aligha kétséges, hogy az
ilyen 6sszekottetések a dallamok kiséreteire is hatottak. A kiséretet illetGen 1é-
nyeges, hogy énekeinek viszonylag sok hangszeres és részben kétségtelentl
tanczenei eredetd részlete mutathaté ki. Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy
Tinddi, a Jantos, ismerhette a korabeli nemzetkézi hangszeres (lant-)repertoart
vagy legalabbis annak egyes elemeit, bizonyos tancokat éppugy, mint az elter-
jedtebb hangszeres cifrazatokat.

A kiséret rekonstrukcidja kapcsan alaposan megszivlelendd, hogy Tinddi,
akinek legjobban sikertlt melédidi (az Eger vir viadaljardl, Egri histdridnak summdja,
Hadnagyoknak taniisag, Sokféle részogisrdl stb.) egyértelmuen igazoljak 6nértékelé-
sét: ,,sz¢ép notakval endkleni tudom szérzeni”, és akire valoban jellemzé a j6
dallamalkoté és valamiféle kompoziciés képesség, az bizonyara lantos muzsi-
kusként sem elégedhetett meg a legegyszeribb megoldasokkal. Jol sikertilt
melédiaihoz valdszintleg hasonléan igényes és tetszetSs kiséretet csatolhatott.
Hogy milyet — nem tudjuk. Végs6 soron a mai el6adé képzettsége, miveltsége
és izlése donti el, hogy a lehetséges analégiak melyikét valasztja, s miként pro-
balja rekonstrualni az elveszett hangokat.

59 SZABOLCSI, Z 772, 43.
60 Tindédi énckei lantkiséretének lehetéséget részletesen targyalja: KIRALY, A lantjdték. ..,
i. m., 211-215. Lasd még LANTOS SZABO, Tinddi lantja. .., i. m.
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LANTOS SZABO ISTVAN

Tinodi lantja,
avagy hogyan hangzanak a Cronica dallamai?

Tin6di Sebestyén Cronica (Kolozsvar, 1554) cimu historiasének-gytjteményé-
nek dallamait Szabolcsi Bence modern kottaatiratabol ismerhette meg a nagy-
kozonség.! Az 6 kiadasanak alapjan lényegi valtoztatasok nélkil kézolte a
zenel anyagot Csomasz Té6th Kalman is.> Azé6ta csupan Kirdly Péter foglalko-
zott Tinddi egy-egy dallammotivumaval az eurdpai reneszansz lantzene koéze-
gébe agyazva.’

Miért vetédik fel egyaltalan a cimben megfogalmazott kérdés? Nyilvan ugy
sz6lalnak meg — mondhatnank —, ahogyan a mai kottas kényvekbdl énekeljiik
Szabolcsi Bence atirata nyoman. Pedig Szabolcsi maga irta: ,,értelmezéseinket,
nagy valészintGségik ellenére sem tekintjitk kizarélagos érvényteknek: vala-
mennyi csak tapogat6zas az egyszer mégis csak megkdzelithetd autentikus bi-
zonyossag felé.”* Frtelmezni pedig azért kell a dallamokat, mert az eredeti
nyomtatvany a kor szokasa szerint nem tartalmaz médosit6jeleket (4, ;).

Szabolcsi szerint ,,6vakodnunk kell attél, hogy a keresztnek mint mo-
dositojelnek tul gyakori szerepet tulajdonitsunk a dallamokban.”> E megjegy-
zése ellenére két dallamban (14. Seregik £izt...,19. Ti magyarok...) az fhang
el6tt mindenhol jeldli a keresztet, vagyis elGjegyzésszertien alkalmazza, tovabbi
harom dallamban (4. Sirva veszikil. .., 12. Saxonia vala.. ., 21. Mégis halljatok. . .),
Osszesen nyolc helyen moédositédjelként, mert csak igy kap zeneileg értelmes
megoldast. Ahol ilyen kényszerek nincsenek, nem él a valtoztatas lehetSségeivel.
A}, jelr6]l megallapitja, hogy hat dallamnal teljesen értelmetlen, viszont 6t
dallamnal hianyzik, pedig kellene. Vagyis ,,azok a dallamok, melyeket hibas jel-

1 SzABOLCSI Bence, Tinddi gengje = UO., A magyar zene évsgazadai, 1, Bp., Zenemikiado,
1959, 39—100. Jelen tanulmany kottapéldai is az 6 sorrendjét kévetik.

2 Csomasz ToTH Kalman, A X171 szdzad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi
magyar dallamok tara, ).

3 KIRALY Péter, A lantjaték Magyarorszigon a XV, sgazgadtil a XV 11 szdzad kizepéig, Bp.,
Balassi, 1995 (Humanizmus és reformacio, 22), 196—215.

4  SZABOLCSL, 7. 2., 57.

5 Uo., 58.
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zéstieknek és azok, melyeket korrekteknek tartunk, kortilbelil egyforman osz-
lanak meg”.°

Ha a melédiakat hallani akarjuk, akkor olyan kottaképet kell az énekes elé
tenniink, ami megfelel a mai kottaolvasasi gyakorlatnak. A dallamok eddigiek-

ben hasznalt modern atiratai viszont nem ilyen céllal késztltek.

Uj hangzdsvilig

Az értelmezések kiterjesztésének legfGbb akadalya a merészebb hangmodosita-
sok kertilése mellett az volt, hogy Szabolcsi oktav-rendszerben, a mai dur vagy
moll hangnemekben képzelte el a dallamokat. A X V1. szazadi szemlélet viszont
hexachord-rendszerben és modalis hangsorokban gondolkodott. Ha ilyen mé6-
don tekintiink a dallamokra, egyrészt tagitjuk az olvasas lehet6ségeit, masrészt
egyes dallamoknal egészen 1j vilag nyilhat meg el6ttiink.

A reneszansz dallamok hangzasanak egyértelmisége a kor embere szamara
nem ugyanazt jelentette, mint amit a barokk kortol kezdve maig természetesnek
vennénk. A kottaban nem régzitettek mindent, amit ma igényelnénk. Részben
azért, mert bizonyos szabélyok éltalanosan érvényben voltak az olvasas tekin-
tetében, masrészt pedig a dallam szerzGje maga is szamitott a killénféle értel-
mezések lehetGségeire. Gondoljuk meg: a néphagyomanyban fennmaradt
dallamok szamtalan varianssal allnak el6ttiink. Ockeghem Missa cujusvis toni
cIml négyszolamu kompozicidjanak négyféle hangsorban olvashaté lehet6-
ségeit maga a komponista kinalja, attél fliggéen hogy a darab végén allo jel
helyén d, ¢, fvagy g hangot tekintiink.” J6l nyomon kévethetSk a kilonféle
értelmezések a XVI. szazadi kérusmivek lanttabulatiraba lejegyzett (intavolalt)
valtozataiban. A lanttabulatira mint fogastablazat egyértelmden jeldlte a hang-
zast olyan helyeken is, ahol ezt a kotta nyitva hagyja. A legkedveltebb madri-
galok, chansonok, motettak kiilonféle lantfeldolgozasai példazzak, mennyire
Ujraalakitja a darabot a lantvaltozat készitGje egyes hangok felemelése vagy
leszallitasa révén.

Persze kérdezhetjik: maga a szerzé hogyan énekelte sajat dallamat? Erre
viszont csak olyan esetben valaszolhatnank megnyugtatan, ha latnank a kot-
taban azokat a jeleket, melyek az egyértelmiséget meghatarozzak. Erre béven
van példa a madrigalszerz6knél, de akad a magyarorszagi nyomtatvanyokban
is. A Hoff greff-énekeskinyr Gedeon-histéridjanak dallamaban az utolsé sor
hangja el6tti, jel utal a leszallitisra.® Nyomatékositja tehat az altalanos gyakot-

6 Up, 57-58.

7 Hugo RIEMANN, Verlorene gegangne Selbstverstindigkeiten, Langensalza, Beyer & Schne,
1907 (Musikalisches Magazin 17), T0.

8 CsomAsz TOTH, i m., 215.
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latot, miszerint a [.4 fol6tt leszallitott hangot kell énekelni, ha a dallam vissza-
fordul. Ha viszont egy médositojeleket nem tartalmazé dallam esetén dgy ko-
zelitlink, ahogyan a szerzé kortarsa tette, akkor bizonyos korlatok kozott, a
szabalyokhoz és a gyakorlathoz igazodva megné az értelmezési lehet&ségek
szama.

A middositisok jellege

Most pedig tekintsiik at, milyen tipusu eltérések lehetnek a Szabolcsi-féle atira-
tokhoz képest. (Az altalam hasznalt relativ szolmizaci6 a mai gyakorlatot kovet,
s ez nem azonos a hexachord-szolmizaciéval.)

L. A sorvégi zarlatok diézisei.

A XVI. szazadi gyakotlat a sorvégi zarlatok RE-DO-RE, SZO-FA-SZO
és LA-SZO-1LA dallammeneteiben felemelt valtéhangot igényel, vagyis RE-
DI-RE, SZO-FI-SZO és LA-SZI-LA 1épéseket. Ezt tobbnyire nem jelélik a
kottak, annyira altalanos szabaly volt. A lanttabulatirak megerdsitik ezt az
értelmezést.

II. Az elébbi motivumok a nem zarlati helyeken szerepelhetnek felemelt
valtéhanggal vagy anélkil.

I11. A sorvégi félzarlatok RE-DO, SZO-FA, LA-SZO esetében az elmélet-
irok egy része szintén emelést javasol,'® ez viszont a tabulaturak tantisaga szerint
ugyan lehet6ség, de nem kotelezd érvényd.

IV. A dallammotivumok ismétlédése.

A mindenkori kompoziciés technika a forma tetszetSsebbé tétele érdekében
gyakran alkalmazza a néhany hangbdl all6 motivum transzponalt megismétlését.
Ez a régi dallamok esetében a mai szolmizacioval alland6é hangnemvaltasok
kényszerét érezteti. Ha azonban hexachord-rendszerben gondolkodunk, és az
ehhez kapcsolodé mutaciés szolmizaciot alkalmazzuk, az oktav-rendszer ko-
tottségel nem akaddlyoznak.

V. A hang modositasanak lehetSsége skalamenet felfelé, illetve lefelé hala-
dasakor (a dallam valtozatosabba tétele érdekében) vagy a FA-r6l Tl-re, tovab-
ba TI-r6l FA-ra érkezés esetén, nem kotelez6 jelleggel.

9 Loys BOURGEOIS, A mugsika igaz, iitja, szerk. DRASKOCZY Laszlo, Bp., 2003, 19.
10 Ul.
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Az attekinté tablazatban az el6bbi kategoridk szerint rendeztem a hang-
modositasi javaslatokat. A tdblazat masodik oszlopa a dallam sorszamat adja
Szabolcsi tanulmanya szerint, a harmadik oszlop a szévegkezdetet jelzi, a ne-
gyedik oszlop a dallam adott soranak megfelel$ helyére utal, az 6t6dik oszlop
a javasolt hangmodositasokat tartalmazza mai relativ szolmizacidval, dSlt bet-
vel szedve a valtoztatott hangot. A negyedik kategoéria ismétlédé motivuma
vastag bettvel jelenik meg,

L |4 |Sirva vesziksl mast. 1. sor vége RE- SZO-SZO-FISZO-SZO
3. sor vége RE-MI-RE-DI-RE-RE
|4. sor vége FA-MI-RE-DI.RE-RE
14 | Sergiik kizt... gl.sorvégz RE-DI-RE
17 |Sok coudik voltanak. . [1. és 3. sor vége FA-MIRE-DIRE-RE
19 | Ti magyarok. .. 2. sor RE-DO-MI-RE-DO-TI-LA-5ZI-
' LA-LA-LA
IL |9 |Sokat szdliam... 1. sor vége $ZO-FA-MI-RE-DI-RE-MI
4. sor vége FA-MI-RE-DI-RE-MI-RE .
12 |Saxonia vala. .. 1. sor vége FA-MI-RE-RE-DI-RE-MI
5 | Eriter Gyirgy... vége RE-DI-RE-MI-FA-RE-DO
IL|3 | Siralom adaték... 3. sor elsé fele RE-FA-FA-FA-MI-RE-DI
4. sor vége DI-RE-MI-FA-RE-RE
11| Siess, keresstyén. .. kezdete LA-LA-LA-SZI-SZI
IV |19 | Ti magyarmk... 2. sor eleje RE-DO-MI-RE-DO-TI-LA
3. sor eleje SZO-FA-LA-SZO-FA-MI-RE
V. |8 |Sok résgaids... 2. sor LA-DO-RE-RE-DO-LA-SZO-
SZO-DO-RE-DO-TI-LA
10 |Lésgin besgédim... 1. sor MI-RE-DO-TI LA-SZO-FI-SZO
LA-FA-MI
| MI-RE-MI-FI SZO-FISZO-LA
2. sor SZO-FA-MI
12 | Saxonia vala.. 2. sor MI-FI-SZO-MI-FA-MI-RE-DO-
TI-LA-SZO
4. sor FA-MI-RE-DO-TI-SZI-LA-TI-DO-
TILA
14 Seregiik kigt... 1. sor RE-MI-FI.SZO
2. sor LA-TI-DI-RE-MI-RE
3. sor LA-FI.SZI-LA-TI-LA
16 | Sok coudik kizil. .. 4. sor MI-FI-SZO-LA-TI-
SZO-LA-TI-DO-RE-DO
22 | Swmmdjit irom... 2. sor vége TI-SZO-FI-MI-MI
3. sor vége RE-TI-DI-RE-RE
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A tanulmany elsé részének végén talalhatd kottamellékletek a teljes dalla-
mot hozzak a valtoztatasok egységes rendszerében. Zardjelben szerepelnek
azok a moédositojelek, melyek ajanlottak, zaréjel nélkil a kételezoek.

A legérdekesebbnek tlnhet a 19. szamu Egervar-historia (17 magyarok. .. ).
Szabolcsi ezt modern értelemben vett molldallamként értelmezi. Ha viszont a
masodik és a harmadik sor els6 hét hangjabdl allé motivumot tekintjiik (a kot-
taban A—B, illetve C-D szakasz), akkor a masodik sor hatodik hangjanak fel-
emelése szikségesnek tinik. Hzzel az egy valtoztatassal a dallam r6gton dor
értelmezési lesz, s ezaltal kivanja a sorvégi LA-SZI-LA diézist. A XVI. szazad
lanttancai megerdsitik ezt az értelmezést. Az 6sszehasonlité dallampéldakban
egy nagyon elterjedt taincdallam (Almande) Emanuel Adriansen altal készitett
lantfeldolgozas részletei," valamint Matthdus Waissel két tincanak'> motivu-
mai ugyancsak a ¢" hang felemelését s ezzel egytitt a zarlati diézist adjak tabu-
lataraban, tehat nem lehet sz6 6nkényes dallamértelmezésrol. (A csillaggal
jelzett helyeken az emlitett darabok egy-egy litemét az Gsszehasonlitas attekint-
het6sége érdekében elhagytam). Ezek a lantdarabok mas magyar vonatkozasa
dallamokkal is rokonsagban allnak. A régi magyar dallamkincsnek egy nagyon
szerteagazo csaladjat képviseli az utols6 sorban adott példa a Hoffgreff-gydijte-
menybOl (Emlékezzél, mii tortinék. . .). Csomasz Toéth Kalman ezt és valtozatait
egyarant dor dallamként értelmezi, viszont Tinédi dallamanal Szabolcsit kovet-
ve moll olvasatot ad."?

Ugy vélem, az egykort magyar dallampéldak és a széles korben elterjedt
lanttancok, a hexachord-rendszer és a XVI. szdzad modalis szemlélete valoszi-
nlbbé teszi a dor értelmezést. Az emlitett két hangmodositas altal a dallam el-
veszti az elsé és a masodik sorvég ismétlédésének érzetét, {gy valtozatosabba,
a reneszansz dallamvildgba inkabb illeszkedévé valik. A nyité motivum nagyon
elterjedt a lanttabulatdrakban: szerepelhet diézissel vagy anélkal.

A 2. dallam (Sokat szdlhatok. . .) Gj olvasata a mai értelemben vett ,,moll jel-
legti” darabot ,,dur jelleglivé” teszi. A dallam menete a végsé zarlatot leszamitva
jol nyomon kovethetd a Surrexit Christus hodie kezdet(, széles korben elterjedt
népéneken. Az 6szehasonlitd kottapéldaban szerepel még a Hofjoreff-énekeskinyy
Régen ez vala az nemes Persidban kezdetd darabja,' melynek masodik sora csaknem
teljesen egyezik Tinédi mel6didjaval, s hozza a SZO-SZO-DO-DO-TI-LA-
S7.0-SZO-LA-FA-MI olvasatot kinalja.

11 Emanuel ADRIANSEN, Pratum Musicum, Antverpen, 1584.
12 Matthaus WAISSEL, Tabulatura, Frankfurt, 1573.

13 CSOMASZ TOTH, 7. m., 234, 441.

14 Uo, 219.
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A Szabolcsi-féle értelmezés valtozatlan maradhat a kovetkezé dallamoknal:

5. 17 szegin magyarok. .. (Szabolcsi masodik, ,,altkulcsos” valtozata)

6. Tamaszta ag Isten. ..

13. Sok rendbeli nép vagyon. ..

15. Szertelen veszidelm. ..

18. Frdter Gydrgy haldldt... (A kulcsokrdl lasd alabb.)

20. Dmmidr lészen. ..

23. Szeretethil ajanlom. .. (A harmadik sor tizedik hangjanak leszallitasa szik-
séges. Szabolcsindl valoszinileg sajtohiba folytan maradt el, az RMDT L. helye-
sen jelzi.'?)

24. Halljatok mar Ali basa. .. (Esetleg frig zarlattal.)

Viltozatosabb ritmusformak értelmezhetSk a paratlan lejtést dallamok-
ban:

11. Siess, keresztyén. .. Metrikus dallam, mely csupan hosszua és révid han-
gokat kivan, igy a nyolcadok utan all6 negyed értékd hangjegyeket nem kell
pontozni.

14. Seregik kizt... A negyedek Szabolesi dltal ajanlott pontozasa 6/8 lejté-
stivé teszi a darabot. A hasonlé formaja egykord dallamok viszont a népi em-
lékezetben gyakorta 5/8-ot adnak.

16. Sok csudak kiziil. .. A kétszer 6/8-0s tagolis a szoveghangsilyok szerint
3/ 4-re valthat.

EGER VAR VIADA

LYAROL VALO ENEC.
Haftoria.

Tinodi Sebeftien deac Kaflaba

Ferdinandus Kiralnac hiu voltaba

Egri varnac chuda ficrenciataba

Vitezeketh iria Cronikaiaba
P o

S EESTTYILRSRCRRARS RIS

A ¢ 1% | 1 1

E!I T 1 I:l] T
[}

[ Magyaroc mar Iftend imadgyatoc
TEs 6:1%?1‘ nagy halakar adgyatoc

Jeldsben T ifian innec kic lakofitoc
Egyi virezeknec foc ivt mongyaroc,

Tinédi kottaképe médositéhang hasznalataval (Eger vdr viadaljdrdl vald ének)

15 U, 464.
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2. Sokat szolhatok. ..

Szabolcsi

Uj értelmezés

Surrexit

Hoffgreff = T o — |

Szabolcsi

Uj

értelmezés
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4. Sirva veszikil mast. ..
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8. Sok részogis! hallgassdtok erkilesotiket. ..
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10. Lészon beszédiom itten e orsgdgriil. ..

Szabolcsi

Uj

értelmezés

1 Mt ) T ' 2 I T I —— —— =

11. Siess, keresztyén, lelki jot hallani. ..
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12. Saxonia vala Némaitorszagba. . .

. f) rr=r= T |

——t— T " i i g o

Szabolcsi

- — o T 0 o - T

U |t T ;
értelmezés

.

14. Seregik ko3t kik vattok hadnagyok. ..

Szabolcsi

Uj

értelmezés
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16. Sok csuddk kiziil halljatok egy csudit. ..
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19. T7 magyarok, mar Istent imadjatok. ..

Szabolcsi

U} értelm.

Adriansen

Waissel 1

Waissel 2

Hofgreff || et

Szab.

Uj ért.

Adri.

Wais 1

Wais 2

Hofg
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22. Summajat irom Egor vdranak. ..
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Tinddi lantja

A dallamokat szerzGjik lantkisérettel adta elS. E kiséret jellege nem deriil ki a
Cronica kottametszeteibdl, a kor lantdarabjai és lantkiséretes énckei azonban
kérvonalazhatjak a lehet6ségeket. Mindenekel6tt a hangszer tipusanak kérdése
vet6dik fel.

Ha szemiigyre vessziik a Tinodi két ci-
merében lathaté lantabrazolast, mindegyik
egy tipikus XVI. szazadi reneszansz lantot
mutat azokkal a nyak-test aranyokkal, me-
lyekkel a kor lantjainal talalkozunk. A Cronica-
beli metszeten a hurokat hat vonal jelzi, kettGs
kotést érintSket latunk, és a kulcsszekrény
egyik oldalan 5 kulcs talalhato. Feltételezhet-
jiik, hogy a masik oldalon a szokasnak megfe-
lel6en még 6 kulcs lehet, igy a 1T huar az
1+5X2 felosztasban az dgynevezett hatkoru-
sos lantot eredményezi, mely a XVI. szazad
elsé felében dltalanosan hasznalatos volt.

Ezeknek a lantoknak a hangolasa: &vart—
kvart—terc—kvart—frart. Milyen lehetett Tinddi lantjanak az alaphangja? Ezt
hangszerének mérete hatirozta meg, melyre az abrazolasokbol nehéz kdvet-
keztetni. Ha megengednénk azt a feltételezést, hogy a Cronica cimermetszetén
a lantot tarté kézfej és a lantnyak aranya valésaght, akkor a nyak hossza két te-
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nyér szélességével egyezik, ez a mai 4 korili alaphangolast jelentene. Ez talan
a leggyakorib méret a XVI. szazad elsé felében. A dallamok fekvésének elem-
zése mas lehetGségeket is kindl, erre késébb visszatériink.

Az alaphang pontos bedllitdsa egy adott hangmagassagra csak akkor valik
lényegessé, ha a lant masik hangszerrel egyiitt jatszik. Két vagy tbb lant egytit-
tes jatéka esetén is csak a lantok egymashoz képest beallitando relativ magas-
sagara adnak utasitast a szerzGk vagy kiadok. Ezt azért tudtak igy kezelni, mert
a lanttabulatra mint fogasjelzet nem igényli a kottarendszer kulcselhelyezését6l
figed hangmagassagok ismeretét.

A XVI. szazadi spanyol vibuela-tabulatirak az el6szoban leszogezik: a lant-
nak nincs sajat meghatarozott hangmagassaga, vagyis csak névleges és 6nké-
nyes, hogy minek tekintjik az alaphangot meghataroz6 elsé hart. Ennek
megfelel6en a killonféle hangsorok tanulmanyozasara komponalt fantaziaknal
megadjak, hogy melyik hir melyik érint6jénél foghat6 a ¢ hang. Narvaez 1538-
ban kiadott kényvében igy a két sz€ls6 hur hangolasa az A, G, Fisz, E, D
hangok egyike lehet." Ez nem jelentette azt, hogy a jatékosnak rendre hangszert
kellett cserélnie: egyetlen sajat lantja alaphangjat nevezte ki az el6bbi hangok
valamelyikének.

Adrian Le Roy genfi zsoltarokhoz komponalt lantkiséreteit két kényvben
adta ki. Az énekszolamot 6tvonalas kottarendszerben irta, a lantkiséretet tabu-
latdraban.'” A kottaban G vagy C-kulcsot hasznal, s a hangsorok a zollum, durnm
vagy a naturale egyikében értelmezhetSk. Hszerint a lant alaphangjata C, D, F,
G, A hangok egyikének nevezhetjlik a hangsortdl tiiggben. Ezaltal a lantkiséret
kényelmesen jatszhatd, mert a fogas nem megy tul az elsé hur 6t6dik fekvésén.

Hans Judenkiinig 1523-ban megjelent lantiskoldja utasitast ad arra, milyen
eljarast kell kovetni, ha vokalis muvet akarunk lanton jatszani.” Két tabldzatot
k6z0l a kotta zenei hangjainak és a német tabulatira fogasjeleinek megfelel-
tetésére. Az egyiket .4-hangolasa lantra, a masikat G-hangolasura. Ha a lantra
tltetend6 mi kottajanak elején nincs |, jelzés, akkor a hangszert .4-hangolasu-
nak kell tekinteni. Ha tal magas fekvésbe kertilne a darab, illetve ha csak tenort
és basszust {runk at a lantra, akkor egy kvarttal feljebb helyezhetjik a névleges
hangolast. Amennyiben a kottasor elején |, jelzés all, a hatodik hurpart egy
hanggal lejjebb hangolhatjuk, vagy a masik tablazat szerint G-hangolasu lantot
tekinthetiink. Judenkiinig lantkényvének magyarorszagi hasznalatardl van ada-
tunk. Nagyon val6szintnek tartom, hogy Tinddi is ismerte.

16 Luis de NARVAEZ, Los seys libros del Delphin de nusica, Valladolid, 1538.

17 Adrian LE Roy, Tiers Livre de Tabulature de Luth, Patis, 1552; UO., A briefe and plaine In-
struction, London, 1574.

18 Hans JUDENKUNIG, Aiin schone kunstliche underweisung, Wien, 1523.
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Térjiink vissza 4jbol a Cronica kottaiban a C-kulcs utan all6 |, jelre! A beve-
zetében emlitettiik, hogy Szabolcsi a |, jel 1étét-nemlétét teljesen kovetkezetlen-
nek talalta. Bz {gy is lenne, ha az a » hang médositasara utalna. De itt a ¢ hang
helyén 4ll, vagyis a ¢ hangra vonatkozhat. Ha nincs jel, a lantot tekintstik példaul
C-hangolasunak, ha pedig szerepel a |, akkor a ¢ hangot eggyel lejjebb tessziik,
vagyis a korabbi 4 hang helyére. Eszerint lantunk most D-hangolasa. (Hangsu-
lyozom, hogy ez a C és D nem abszolut magassag, hanem C-nek és D-nek
nevezett.) Ez a lehetséges magyarazat a Judenkiinig utasitaisdhoz nagyon ha-
sonld, de ott a 4 helyén 4all6 |, jel egy hanggal mélyebb lantot eredményez, a
Cronicaban a ¢ helyén all6 ), jel pedig egy hanggal magasabb lantot ad.

A lantkiséret

A reneszansz tabulatirdk az énckek lantos kiséretének kiilonféle lehetSségeit
adjak. A XVI. szazad elejének négyszolamu frottolait Bossinensis kiadasaban'
a kovetkez6képpen talaljuk: az elsé szélam az Gtvonalas kottaban, széveggel
szerepel, a tenor és a basszus szolam kiséretként adodik a tabulatirdban, az alt
sz6lam pedig elmarad. Egy masik példa: Adrian Willaert lantkisérettel adta ki
Verdelot madrigaljait 1536-ban.”® Az elsé szélam 6tvonalas kottarendszerben
lathaté sz6veggel, a hairom tovabbi szélam a tabulaturaban kiséretként. A sza-
zad masodik felében a tébbszolamu, politon korusmivek kiséreteként megje-
lenik a teljes négy-6t szélam varialt intavolacidja.

Egy strofikus egyszert dal esetében az énckes sajat magat akkor tudja
legkényelmesebben kisérni, ha a dallamot is pengeti a basszussal és tolt6szola-
mokkal egyiitt. Le Roy zsoltarkiséretei is ezt példazzak, az olasz villanellak és
a német tancdalok ugyancsak szinte kivétel nélkil felsé és kisérészolamaikkal
egyiitt talalhatok a tabulatarakban. A német tabulatirak cimeikben német da-
lokat idéz6 tancdalait (Bettler, Die Miillerin stb.) minden bizonnyal énekelhették
is, noha a szévegek nincsenek a tabulatiraban. Ochsenkuhn® és Denns® kiad-
vanya példaul mar megadja a sz6vegeket a teljes darab intavolacioja mellett.

A Cronicdban négy dallam kivételével a C-kulces a negyedik vonalon 4ll,
vagyis tenorkulcsként szerepel. Igy a dallamok ¢t61 f-ig (illetve fisz-ig) terjedé
tartomanyban maradnak. A 7. dallamban (Sok &irdlrdl...) az F-kulcs a masodik
vonalon all, a C-kulcs az 6tédiken, tehat nem felelnek meg egymasnak. Sza-
bolcsi az értelmezésében a C-kulcs helyét tartja biztosnak, igy a dallam @ és 4

19 Franciscus BOSSINENSIS, Tenori ¢ contrabassi intabulati, Venetia, 1509.

20 Philippe VERDELOT, Intavolatura de li madrigali, Venetia, 1536.

21 Sebastian OCHSENKUHN, Tabulaturbuch anff die Lauten, Heidelberg, 1558.
22 Adrian DENNS, Florileginm, Koln, 1594.
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ko6zé keril, ami mély fekvésnek tlnik a tizenkilenc dallamhoz viszonyitva. Val6-
szinGbbnek tartom, hogy az F-kulcs van j6 helyen, a C-kulcs csuszott el. Ez a
dallamot nem viszi ¢ al4, ezaltal falapy, a mai értelemben vett dardallamot ered-
ményez. A 21. dallamban (Mégis halljatok...) az F- és a C-kulcs is feljebb csu-
szott. Ehhez igazodva szintén el6allna az elébb emlitett mély fekvés., Ha
mindegyik kulcs a szokasos helyre kertl, valoszintibb egy ¢ zarlatd, mai értelem-
ben vett dar olvasat. A 18. dallam (Frdter Gyorgy. ..) szokatlan kulcsjeleire mar
Szabolcsi utalt, de ezeket is C-, illetve F-kulcsoknak tekintette. Ugy latom, hogy
ezek D- és G-kulcsok. A relativ dallamértelmezés ebben az esetben nem val-
tozik, de B helyett ¢ az alaphang. A 17. dallam ($ok csudik voltanak. ..) C-kulcsa
a harmadik vonalon van. Ez estben a fekvés g—¢”. Szabolcsi felveti a tenorkul-
csos értelmezés lehetSségét, igy e—e’ a hangterjedelem. Csomasz Toth Kalman
a dor értelmezés jegyében a szoprankulcsot ajanlja, ez d-d” intervallumot
eredményez, ami nagyon magas a tobbi dallam tenor- vagy inkabb baritonfek-
véséhez képest. A nagyon valdszinl dor értelmezés viszont az eredeti altkulcs
esetén is megvalésulhat, ha a mollum hexachordot tekintjik.

Ugy tinik, Tinddi tigyelt arra, hogy a dallamok kottaképei egy bizonyos in-
tervallumon belil adjak a melodiat. Ha a lantkiséret valéban a dallamjatékkal
egyiitt valosul meg, akkor a kottakhoz igazodva legkényelmesebben a relativ
C-, illetve D-hangolasu lant hasznalhat6. Ez megfelel a Judenkinig altal ajanlott
két megoldasnak arra az esetre, ha tenordallamot tiltettek at lantra. A lant lehet
1) nagyobb méretd, valédi tenorlant, melynek hasznalatakor a lanton jatszott
melédia unisondban szél az énekkel; 2) egy kisebb alt-, illetve diszkantlant, s a
lanton jatszott dallam ilyenkor egy oktavval feljebb sz6l a férfi énekes hangjanal.

Kiraly Péter Tinodi tobb dallamanak motivumait 6sszehasonlitotta az eu-
répai reneszansz dallamokkal, s megallapitotta, hogy azok jél illeszkednek a
kor stilusaba.** Elemzéseit a teljesség igénye nélkil kiegészithetjik azzal, hogy
a Passamezzo moderno (15. Szertelen veszidelm), a Pavana milanese (5. 17 szegin ma-
gyarok...) és a XVI. szazad elsé felének egyéb lanttancai kindljak a kiséret rekon-
strudldsat. Tovabbi részletezés helyett utalok a Kobzos Kiss Tamas énekével,
Lantos Szab¢ Istvan lantkiséretével késziilt hangfelvételre.*

23 CSOMASZ TOTH, 7 7., 459.

24 KIRALY, 7. .

25 TINODI LANTOS Sebestyén énekei Kobzos Kiss Tamas el6adasaban, tanulmanyokkal, Bp.,
Arcanum, 2006. (CD-ROM)
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Zdrd gondolatok

Az elmondottak nem térnek ki a Cronica dallamaival kapcsolatos kérdések min-
degyikére, s a felvetett gondolatok sem hozhatnak egyértelmd megoldasokat.
A dolgok természetéb6l adéddan ez néha nem is lehetséges. A Tinddi-melo-
didkhoz viszont kétségkiviil kézelebb keriilhetiink a reneszansz dallamvilag
hangzasképén keresztil. Amennyiben a XVI. szazad magyar dallamait éne-
kelni szeretnénk, rendre elemezntink kell 6ket egy olyan megkozelitéssel, mely
leveti a modern dur-moll gondolkodast, a régi kottaképet nem kezeli érinthe-
tetlen muzeumi darabnak, s a lanttabulaturakban nyomon kdvetheté megol-
dasokat valtozatosan alkalmazza.



Keveset olvasok ro6la kronikaban
(Verses epika és emlékezet)







LOKOS PETER

Tino6di Sebestyén és Csabai Matyas:
az 1552-es egri ostrom két els6 megorokitSje”

Koéztudott, hogy Tinddi Sebestyén kozvetleniil az ostrom utan Egerben jart
anyaggyujtés céljabol, s ennek eredményeképpen sziletett az Eger vdr viadaljirdl
vald ének, llletve ennek révidebb valtozata, az Egri histdridnak summdja. Nolt azon-
ban egy masik kolté is, a Dob6 csalad alumnusa, Csabai Matyas, aki ugyancsak
nem sokkal az ostrom utan Egerben jart, és latin nyelven megorokitette ezt az
eseményt. Kolteményének elsé valtozata a 236 soros Erncominm Servatae Agriae
Anno MDLII, amelyet Dob6ék paldcei varaban 1554. december 1-jével keltez,
s 1555-ben jelent meg Georg Hoffgreff nyomdajaban Kolozsvaron. Ennek
hosszabb, 650 soros valtozatat (Encomium arcis Agriae mirabiliter ac vere divinitus
servatae anno Domini M. D. LII) egy évvel késébb Wittenbergben, Georg Rhaw
nyomdaja jelentette meg. Jelenlegi tudomdsuk szerint mvének mindkét val-
tozata egy-egy példanyban maradt fenn.'

Mi inditotta Csabait méve megirasara? Errdl az 1555-6s valtozat el6szava-
ban, a Dob6 Istvanhoz intézett ajanlé sorok utan gy vall a kolto:

Atque haec sola potest dati ratio, cur veterum Graecorum et Romanorum for-
tia facta, in hanc usque nostram aetatem, cum summa aliorum laude, quorum
et in domesticis et bellicis officiis egregie viguit industria, in memoria homi-
num permanserint, perpetuoque sint permansura, quod ea beneficio litera-
rum posteris memoranda prodita sunt. Nostram autem Rempublicam ex
incuria eorum, qui res memoria dignas ab oblivione hominum atque a silentio,
quantum praestare potuissent, vindicandas non curaverunt, non parum acce-
pisse incommodi, omnibus sanis constat. Nam quae literis fidelibus rerum ges-
tarum custodibus, non mandatur, (ut nostrorum maiorum res plerumque sunt
neglectae) ea temportis longinqui revoluto, ut in nihilum redigat, necesse est.”

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt.

1 RMNy 1473-1600, kiad. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER Istvan,
KELECSENYT Akos, Bp., Akadémiai, 1971, 174; RMK, 3. kétet, elsé rész, Magyar
szerzoktd] kiilfoldon 1480-161 171 1-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak kinyvészeti
kézikinyve, kiad. SZABO Karoly, HELLEBRANT Arpéd, Bp., MTA, 1896, 131.

2 Az 1555-6s kiaddsbol az OSZK Régi Nyomtatvanyok Tardban talilhaté FM2/2555
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Azaz Csabai 6va int attol, hogy a jotettek feledésbe meriiljenek a kolt6k
hanyagsaga miatt. Az 6kortdl kezdve (Horatius: AAd Lollium) j6l ismert és kedvelt
toposza ez az irodalomnak, a humanizmus kordban kiiléndsen gyakran bukkan
fel a hires személyiségek tetteit meg6rokitd életrajz-irodalomban.’ A negyedik
bekezdésben ehhez még hozzatizi:

Quamquam igitur hoc tenue scriptum, quod a me non solum admiratio virtutis
vestrae M(agnificentiae), verum etiam mei offitii ratio, prope suo quodam iure
extorsit, non iudico dignum, per quod res vestraec M(agnificentiae) praeclare
gestae praedicentur. Tamen cum hoc a me sine nefario scelere praetermitti
non potuerit, scripsi hoc qualecumque carmen, quo et animi mei erga vestram
M(agnificentiam) pro immortalibus benefitiis in me collatis gratitudinem dec-
larerem, et Agriensis oppugnationis memoriam, cum perpetua tui tuorumque
nominis laude posteris quasi in summa memorandam relinquerem.*

Itt tehat — a szokasos szerényked§ szavak kiséretében — mar konkrétan meg-
emliti, hogy jotevéjének, Dobo Istvannak kivan 6rok emléket allitani. A har-
madik bekezdésben kifejti azt is, miért latinul {rta meg mévét:

jelzetl mikrofilm alapjan idézek. Az idézet magyar forditasa: ,,Egyetlen magyarazata
van annak, hogy a régi gérégok és romaiak emlékezetes tettei, sok egyéb, békében és
hadban tevékenységével kitint személy viselt dolgaival egytitt, miért maradhattak mind-
maig az emberek emlékezetében, hogy immar 6r6kké ott is maradjanak: hiszen csak az
irodalomnak koszonhetéen maradhatott fenn emlékiik az utédok kérében. Minden jo-
zanul gondolkodé ember tisztaban van azzal, mily nagy kara szarmazott mar abbdl alla-
munknak, hogy azok, akiknek az emlékezetre mélté dolgokat lehetSségik szerint az
emberi feledéstdl és elhallgatastol meg kellett volna 6vniok, gondatlansagbdl nem telje-
sitették kotelességiiket. Hiszen mindazt, amit nem bizunk a betikre, a térténelem e hi
Oreire — amint seink példdjan latjuk, akiknek torténetét nagyrészt senki sem jegyezte
61 —, az id6k hosszas valtakozasa szitkségképpen semmivé teszi” (A Csabaitdl vett idé-
zeteket Magyar Laszlé Andréas forditotta magyarra.)

3 KrANICZAY Tibot, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV, szdazadban = K. T.,
Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 45.

4 ,,Jollehet ezt a hitvany irast, amelyet bel6lem nem csupan Nagysagod erényének csoda-
lata valtott ki, hanem kotelességérzetem is szinte 6nmagatdl diktalt, magam sem {télem
méltonak arra, hogy Nagysagod kiemelkedé tetteit mélton magasztalja, am mivel e
magasztalast én fertelmes biin nélkiil el nem mulaszthattam volna, mégis megirtam ezt
az ilyen-olyan verset, hogy lelkemnek Nagysigod irant, reim halmozott halhatatlan j6-
téteményeiért érzett halajat kinyilvanitsam, illetve, hogy altala az egri ostromnak, a Te
és a tieid nevének 6rok dicsGségével, az utdkor szaimara maradandé emléket allitsak.”
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Quod autem quidam historias nostrae aetatis cantionibus quibus frequentes
hominum coctus tenent, comprachendere soliti sunt, id quidem ego non vi-
tupero: Nam praeter id quod ad demulciendas aures voluptatemque honestam
faciunt, etiam memoriae rerum gestarum serviunt. Et res notis distinctae con-
venientibus, mentibus hominum tenacius, quam simpliciter expositae inhae-
rent. Sed ea omnia unius tantum sunt linguae, nec caeteris communia. Nam
quae nostra lingua scripta sunt, ea in aliis, nedum intelligi, sed ne legi quidem
commode possunt. lam vero, quis est, qui non videat, linguam nostram,
angustis admodum Pannoniae, hoc tempore praecipue, in quo omnia fere ami-
simus, finibus terminari? Sed quae in latina lingua scribuntur, ea ad infinitas na-
tiones propagari. Maius ergo, meo iudicio, operae precium faciunt, ii, qui res
gestas aliorum, ea maxime lingua, quae plurimis nota est, describere conantur.
Quod si ab initio nostrae Reipublicae sedulo fuisset factum, plures profecto
inter nostros inventi fuissent, qui ad nominis sui immortalem gloriam certatim
contendissent. Sed haec ego sero et frustra in his temporibus queror, in quibus
nihil nisi opes et potentia, contemptis iamdudum eruditione et iustitia domi-
nantur. Quare, oratione opus est ut eo, unde huc diverterat, redeat.”

A bekezdés elején Csabai nyilvanvaléan a tudosito historias énekekre utal.
Hogy konkrétan Tinédira gondol-e, vagy mas koltékre, nem lehet egyértelmden
eldénteni, bar igen valdszind, hogy Sebestyén dedk énckeire térténik utalas.
Mindenesetre a két kolt6 jol kiegésziti egymast, hiszen Tinddi historids énekei
magyar nyelven irédtak magyar k6zonség szamara, Csabai viszont tudatosan a
kilfold szamara irt latinul.

5 Az ellen pedig, hogy némelyek korunk torténetét olyan énekekbe szoktdk foglalni,
amilyenekkel aztan az dsszecsSdiilt népet szérakoztatjak, nekem bizony semmi kifoga-
som nincsen, hiszen e kéltemények, amellett, hogy a fiilet gyonyorkodtetik, és tisztesen
szorakoztatnak, még az események emlékezetének meg6rzését is szolgaljak. Meg hat az
odaillé dallamokba foglalt dolgok is tartésabban r6gziilnek az emberi elmében, mint az
egyszerlen elbeszéltek. Mindezek az énekek azonban csak egyetlen nyelven érthet6k,
mas népekkel meg nem oszthaték. Az ugyanis, amit a mi nyelviinkén frunk, masok sza-
mara nem csupan érthetetlen, hanem egyenest olvashatatlan is marad. Ki nem latja be
hat, hogy nyelviinknek Pannonia kiterjedése szab szikés hatarokat, kiilénésen manap-
sag szikoseket, mikor szinte mindent elvesztettiink. Amit viszont latin nyelven {runk,
arrol végtelen szamu nemzet szerezhet tudomast. Véleményem szerint hat tobbre jut-
nak, akik masok tetteit inkdbb azon a nyelven probaljak megfogalmazni, amelyet a Iehetd
legtdbben értenck. Ha pedig mar allamunk torténetének kezdeteitSl fogva is szorgosan
igy cselekedtiink volna, nyilvanvaléan sokkal tobben akadhattak volna a mieink kozt,
akik versengve torekednek arra, hogy neviiknek halhatatlan dicséséget szerezzenek. Am
mindezeket én mar késén és hiaba panaszlom e korban, amelyben csakis a vagyon és a
hatalom uralkodik, mikézben a miveltségnek és az igazsagnak megvetés a jussa. Azért
van tehat sziikség a szonoklatra, hogy az erény visszatérjen ide onnét, ahova kordbban
eltavozott.”
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Hosszt ideig csak az 1556-0s valtozatrdl volt tudomasunk, mivel a kolozs-
véri kiadas példanyat csak 1963-ban fedezte fel Borsa Gedeon a bécsi Osterrei-
chische Nationalbibliothekban.® Csabai mive — talan ritkasiga miatt — nemigen
foglalkoztatta a kutatokat; akik irtak réla, jobbara csak a wittenbergi kiadast
vizsgaltak, am — egy kutato kivételével — csak roviden, s csak az a kérdés érde-
kelte Sket, hogy Csabai ismerte-e Tinodit.

Szilady Aron és Pintér Jend szerint ismerte Tinodi énekét/énekeit, és me-
ritett is belSlik.” Bodola Gyula szerint, aki egyediiliként b&vebben, bar nem
elég behatdan foglalkozott Csabai mtvével, az Enconzinm arcis Agriae teljes ere-
detiségre utal, a mi kezdete, folytatasa és befejezése eliit a t6bbi feldolgozastol.
Bodola szerint elképzelhets, hogy Csabai olvasta Tinddit, ,,azonban a feldolgo-
zasban még ennck sem talalhaté semmi nyoma.”® Bodola, aki egyébként rész-
letesen ismerteti a mi tartalmat, felhivja a figyelmet arra is, hogy a szerzé az
ostromnak viszonylag kevés torténeti mozzanatat ismeri: ,,[...| mind6ssze a
szikszoi gytlést, az elsé ostromot, a 16porrobbanast, a masodik és harmadik
ostromot dolgozza fel a f6bb események kézil mivében, azokat is csak nagy
altalanossagban.” Sok fontos esemény lefrdsa elmarad nala, nem szl arrdl,
hogyan kertltek Pethé Gasparék, Bornemissza Gergelyék a varba, nem emliti
az arulasi kisérletet, elhagyja a varvéddék nevének felsorolasat, a bastyak lefrasat,
a vartdk elosztdsat és egyéb részleteket. De mell6zi Mekesey tragikus halalanak
leirasat is.'® Bodola szerint ,,Chiabai a varostromnak csak azon mozzanatait
ismeri és dolgozza fel, amelyek egyszeri olvasas, vagy hallomasbdl j6 id6 multan
is megmaradhatnak az emlékezetben. Uj kutatasokat nem tett, a régieket sem
hasznalta fel, minek kévetkeztében mivének torténeti alapja nagyon ingatag.”"!
Miuvébdl hianyzik a fokozatos fejlédés, epikai részletezést sehol sem kisérel
meg, és Dobé sem igazi epikus hés.'” Bodolara hivatkozva Dézsi Lajos is azon
a véleményen volt, hogy Csabainal nem igazolhaté Tinddi ismerete.'> A refor-

6 BOrsA Gedeon, XV szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyok a béesi Nationalbibliothekban,
MKsz, 80(1964), 162—160.

7 Tinddi Sebestyén isszes miivei, 1540—1555, kiad. SZILADY Aron, Bp., a M. T. Akadémia
konyvkiado-hivatala, 1881 (RMKT, I1I), 436; PINTER Jend, Magyar irodalomtirténet: Tudo-
manyos rendszerezés, Masodik kitet, A magyar irodalom a XV1. szdzadban, Bp., A Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasag kiaddsa, 1930, 508.

8 BopoLA Gyula, Dobd Istvin a magyar kiltészetben, Fijggelék, Chiabai: Enconzinm arcis Agriae,
Vittenberg 1556, Kolozsvar, Stief Jens kényvsajtoja, 1908, 22.

9 Up, 21.

10 Uop. — Ebb6l kévetkezik, hogy Csabai nem tdrekedett az események hiséges megoroki-
tésre, ahogy azt Pintér Jend allitotta. V6. 4. .

11 Up, 21-22.

12 Up, 23.

13 Drtzst Lajos, Tinddi Sebestyén, 15057—1556, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1912
(Magyar torténeti életrajzok, 28. évf., 4—5 fiizet), 141.
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macid jegyében cimt konyvében Horvath Janos is ugy vélte, hogy nem bizonyos,
hogy Csabai ismerte Tinddit.'* Borsa Gedeon a révidebb széveg el6szavanak
harmadik bekezdésére utalva viszont azt valoszintsiti, hogy a paléci varban
1554 végén ismerték Tinddi énekét: ,, Tinddi a verset 1553 nyaran irta, és né-
hany hétre ra irasban is eljuttatta Ferdinand kiralynak. Zsamboky szerint ezzel
egyidejileg olyanok, akiknek kéziik volt a var megvédéséhez (példaul Olah
Miklés) ugyancsak kaptak bel6le masolatot. Aligha képzelhet6 el, hogy Dobo-
nak ne ktldoétt volna Tinddi egy kézirasos példanyt. De Csabai, ha masképpen
nem, nyomtatott alakban nyilvan hozzajutott ehhez, hiszen a Chronica 1554.
marcius végén ki volt mar nyomtatva.”'s Sugar Istvan — bar nem foglal allast
egyértelmuen e kérdésben — azon a véleményen volt, hogy az 1556-0s szbveg-
ben ,,csupan néhany lényegtelen 4j elem szerepel [...] Tinddin tilmenden”.'

Bodola nem téved abban, hogy Csabai szovegei sok helyen eltérnek
Tin6ditol. Ehelyiitt — terjedelmi okok miatt — nem kivanok foglalkozni azzal,
hogy Csabai ismerte-e és forrasul hasznalta-e Tinodit. Ezt a kérdést egy, a kdzel-
jovében megjelend tanulmanyban fogom részletesen elemezni. Tanulmanyom-
ban egyrészt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ha Csabai ismerte is
Tinddit, voltak-e rajta kiviil mas forrasai? Azaz: talalhatok-e nala olyan részletek,
amelyeket Tinddi nem emlit. Mdsrészt arra szeretnék ravilagitani, hogy mi a
valodi oka a Tindditdl valé eltéréseknek, annak, hogy az ostrom sok mozzanata
hianyzik Csabainal. Ez utobbi kérdés megvalaszolasdhoz Csabai mtveinek ma-
fajat kell pontosan meghatarozni, amire eddig nem keriilt sor. Az elemzés soran
itt elsésorban a hosszabb valtozattal foglalkozom, de ahol sziikséges, ott a r6-
videbb szévegre is hivatkozom.

Az elsé probléma megvalaszolasandl induljunk ki az 1556-6s széveg alabbi
négy sorabol, amelyekben a torok altal végzett rombolasrdl olvashatunk:

Sic patuit murus binis ternisque quadrigis,
Ut pariter iunctis ire daretur equis.

Haec ego, crudelis postquam discesserat hostis,
Lustravi coram lumine cuncta meo. (535-538")

14 HORVATH Janos, A reformicid jegyében: A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtirténete, Bp.,
Gondolat, 1957, 216.

15 BORSA, 7 ., 163.

16 Tinddi egri histdrids énekei, bev., kiad., jegyz. SUGAR Istvan, Eger, Gardonyi Géza Tarsasag,
1974 (Gardonyi Géza Tarsasag Kiskonyvtara, 2), 28—29.

17 Az Encominm arcis Agriaeb6l Bodola Gyula kiaddsa alapjan idézek, lasd 8. j. Az idézet ma-
gyar forditasa: ,,Két-harom kocsi széles rés nyilt bar a falon, hol / kettesivel, ha akart
itmehetett a szekér: / én magam is littam mindezt, miutin a t6rok mar / visszavonult
— a sajat két szemem itt a tandl”
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Vagyis Csabai az ostrom utan maga is jart Egerben, bar nem tudjuk, milyen
célbol. Marpedig, ha Egerben jart nem sokkal az ostrom utan, akkor szinte
bizonyos, hogy az egrick neki, a Dob6 csalad lekételezettjének is mesélték az
ostromrol, s6t talan akar magatol Dobd Istvantdl is szerezhetett informaciokat.

Csabai sz6vegét olvasva talalunk is olyan informaciékat, amelyek Tinodinal
hianyoznak, illetve olyan utalasokat, amelyek mas olvasmanyélményekrdl ta-
nuskodnak. Ennek bizonyitasara elséként idézziik azt a helyet, ahol Zsukan
Janos vitézségérol esik szoé:

Excipit hunc primus venientem rite Sucanus,
Doctus hic et calamos stringere et arma manu.
Tunc certe sociis ad opem currentibus, hosti
Obstitit, insultus sustinuitque prior.
Et cognata sacris virtus heroica Musis,
Nec sua magnanimus excutit arma liber.
Caesar, ut in castris intentus ad arma diurno,
Nocturno chartis, tempore Caesar erat.
Inde vetustati placuit dare tuta Minerva
Arma, quia ingenio miles et arma valent.
Sic hosti, Musis bene note Sucane resistis,
Sic ptima socios in statione iuvas. (411—422"%)

Militia et littera — e kett$ jellemzi tehdt az esztergomi Zsukan (Sukan) Ja-
nost, aki 1550-t6l allt az egri var szolgalatiban mint plispoki szamtartd. Az
ostrom utan is Egerben élt, a var szamvevoje, majd kiralyi ellenér, késébb pedig
a var udvarbiréja lett.'” Dobén kivill 6 az egyetlen varvédsd, akit az ostromleiras
soran Csabai névszerint megemlit. Tinddi harom helyen emliti Zsukan nevét,
el6sz6r az 571. sorban a varvédok felsorolasandl (,,szamtarté Sukan Janos”),
masodszor a l6porrobbanas utan szél arrdl, hogy Zsukan és Fulép Demeter
milyen vitézil kiizdéttek (1086—1087), harmadszor pedig a ,,derékostrom” le-
irasanal olvashatjuk, hogy Zsukan és Pribék Janos ,,igen emborkédének”
(1420-1427). Tinddi viszont egyik helyen sem sz6l semmit arrol, hogy Zsukan

18 ,,Azt, aki elséként folhdg, feltartja Zsukan, ki / nem csak a pennahoz, 4m kelevézhez is
ért. / Tarsai is kisegitik mdr, ugy 4ll a helyén, és / gy veri vissza a bdsz falratorék
rohamit. / Egy t6r6l fakad 4m a vitézség, s muzsai ihlet, / mert a vitézség és nagy
tudomany: rokonok. / Harcba vezette hadat nap kdézben a nagynevii Caesar, / éjszaka
meg mivét irta a haborurdl. / Régen ezért hitték landzsasnak a sz(izi Minervit, / hisz
ki derék harcos, nagytudomanyu is az. / Igy alltal ellent, Muzsik kedveltje, Zsukan is,
/ igy segitetted el6l kiizdve a tarsaidat.”

19 CSIFFARY Gergely, Az 7552-e5 egri virvédd hisik névsora, sorsuk és ag ,eqri név”, AGRIA, Az
Egri Dobé Istvan Varmizeum Evkényve, 39(2003), 331—332.
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a literataraval is foglalkozott. Véleményem szerint Csabai csak egri utjan sze-
rezhetett tudomast Zsukan {r6i-koltéi tevékenységérdl. S hogy miért emeli ki
ezt killon is? Valoszint, hogy mivel kifejezetten a kiilféld szamara késziilt mérol
van sz6, az idegen nyelvl olvasokézonséggel akarta tudatositani, hogy Panno-
niaban a hdboruban sem hallgatnak a Muazsak, s hogy a magyarok nemcsak a
harcban tinnek ki, hanem a koltészet, a tudomany terén is, hiszen az eurdpai
irodalom régi toposza volt, hogy a magyarok inkabb értenek a fegyverforgatas-
hoz, mint a tudomanyokhoz.*

HEgy masik, Tin6dinal nem olvashaté hely azt bizonyitja, hogy Csabai napra-
kész volt az informacidk beszerzése terén, s az ostrom utan is figyelemmel
kisérte az eseményeket. A védok felsorolasanal ugyanis mindkét szévegben
(57-58., illetve 119—120. sor) megjegyzi Bornemissza Gergellyel és Zoltai
Istvannal kapcsolatban, hogy 6k ketten soha nem harcoltak mashol, és Sket
utébb majd elfogjak a t6rokok:

Hi duo militiae nequidquam signa dederunt,
Nam sunt post facti praeda petita Getis. (119—120)*"

1554 oktoberében Paszté mellett Bornemisszat és Zoltait valoban elfogtak
a tor6kok. Bornemisszat mint értékes foglyot Konstantinapolyba vitték, és ott
kivégezték (1555. szeptember 22. el6tt), Zoltai pedig 1556-ban valtsagdij fejé-
ben kiszabadult Hatvanbo6l.>* A két védé elfogasarol szolo informaciok — me-
lyeket Tin6di mar nem emlit — olyan hirek lehettek, amelyek a balul sikertlt
akci6 utan nagyon révid idén beliil eljutottak Csabai fiilébe is, hiszen a révidebb
szoveget 1554. december 1-jével keltezi.

Vannak azonban a két miben olyan helyek is, amelyek mas olvasmany-
élmények hatasardl tanuskodnak. Az ostromhoz felvonul6 t6rék sereg szamardl
példaul ezt irja Csabai az 1556-0s valtozatban:

Et numero misit tot, quot numerantur aristae,
Dum segetes aestas reddere lacta solet.
Quot sylvis folia aut passim nascuntur opacis
Quot pisces numero aut aequora salsa tenent. (177—180)

20 V6. KLANICZAY Tibor, Ag akadémiai mozgalom és Magyarorsgdg a reneszansg, kordban =
K. T., Pallas magyar ivadékai..., i. m., 1985, 9—31; BITSKEY Istvan, Militia et littera: Volks-
charakterologische Ungarn-Topoi in der friiben Neuzeit = Das Ungarnbild in der deutschen Literatur
der friiben Neuzeit, hg. Dieter BREUER und Gabor TUSKES, Bern, 2005 (Beihefte zu Sim-
pliciana, 1), I11-124.

21 ,,Ok ketten sohasem kiizdhettek mashol: utébb majd / mindkettS a dithodt Géta kezére
kertil.”

22 CSIFFARY, Z 7., 272, 349.



2006 LOKOS PETER

Candida nam veluti campos nix contegit omnes,
Sic Scythicis velis terra adoperta fuit.

Utque locusta noscens segete in crescente resedit,
Occupat illa tamen non minus omne solum:

Sic fuerant montes tentoria fixa per altos,
Imis atque etiam vallibus hostis erat. (185-190%)

Tinddinal hianyoznak az ilyen hasonlatok, 6 inkdbb nagy alapossaggal fel-
sorolja, hogy melyik t6r6k vezér melyik faluban vagy varosrészben itdtte fel
taborat. A fent idézett sorok Csabai alapos humanista miveltségérél, olvas-
manyélményeirdl tanuskodnak, hiszen ezek a hasonlatok jol ismertek az 6kori
eposzokbdl, illetve a Bibliabol: Homérosznal példaul megtalalhaté a falevél-
hasonlat (I/idsz, 11. ének), Vergiliusnal a kalasz-hasonlat (Aeneis, V1I. ének), a
saska-hasonlat pedig a Birik kinyvébol ismert (Bir 6,5 és 7,12). A hosszabb
valtozat 593—598. sorai Vergilius kézvetlen hatasat bizonyitjak, ami eddig el-
kertlte a kutatok figyelmét. E sorok igy hangzanak:

Panduntur portae, iuvat ire per arva relicta,
Castra notis dirimit quilibet atque suis.

Hic Ali tendebat, sed ibi tendebat Ahmatus,
Saepius in castrum hinc machina torta fuit.
Saepius hinc glomerata Scytharum turba ruebat,
Hic solitus diro consilio esse locus.?

Vergilius Aeneisének 11. 27—30 soraiban pedig ezt olvassuk, amikor a tr6-
jalak a hosszu ostrom utan kimerészkednek, hogy megnézzék a falovat:

23 ,,Annyi vitézt kiildott ide, mint a kaldszon a toklasz / hogyha a gazdag nyar ontja a dds
gabonat, / annyit, amennyi levél van a sr(, rengeteg erddn, / sésvizi tengernek
mélyin amennyi a hal, / [...] Mint a fehér ho leple boritja be télen a foéldet / szkitdk
satraitdl ugy viritott a mez4, / mint amikor sarjadt gabonat siskak hada szall meg, /
ugy teritett be e had féldeket és hegyeket. / Sok-sokezer sator boritotta a z6ld hegyek
ormat, / s lenn is, a volgyek 6lén ott nylizsdgott a pogany”

24, Tarul a varkapu, szétszélednek szerte a sikon, / és a baritainak mind mutogatja : "No,
nézd, / itt Ali vert sitrat, de amott meg a nagynevii Ahmed, / gyakran e helyrél 16t
agyugolyot a torok, / maskor az ostromlok a rohamra emitt gytilekeztek, / ott alakitot-
tak bész haditerveiket.””
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panduntur portae, iuvat ire et Dorica castra
desertosque videre locos litusque relictum:

hic Dolopum manus, hic saevus tendebat Achilles;
classibus hic locus, hic acie certare solebant.?

Csabai itt tehat Vergilius e sorait hasznalta fel, természetesen megvaltoz-
tatva a neveket. (Bz persze nem zarja ki azt, hogy ez a jelenet nem jatszédha-
tott le az egri ostrom utan, hiszen Tinddi is megemliti.)

Ezek a helyek tehat egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy ha Csabai ismerte is
Sebestyén dedk munkait, nem 6 volt az egyetlen forrasa, hanem sajat maga
is gyUjtott adatokat, illetve egyéb olvasmanyok hatasa is kimutathaté nala.

Ezek utan térjlink a masodik kérdés megvalaszolasara: mi az oka a Tinodi
és Csabai kozotti eltéréseknek? Véleményem szerint elsésorban mufaji kér-
déstdl van sz6. Mint fent emlitettem, az irodalomtorténészek és torténészek
nem foglalkoztak behatdan azzal, hogy valéjaban mi is a midfaja Csabai két
mivének. A régebbi munkak ,,nyomtatvany”’-nak, ,,ma”-nek, ,,ének”-nek neve-
zik a két sz6veget. Két Gjabb munkdban viszont azt olvashatjuk, hogy Csabai
mive verses kronika, illetve (tuddsito) histérias ének,* jollehet mar Horvath Ja-
nos utalt ra fent emlitett mévében, hogy mivel Csabai latinul irt, nem tekinthet-
juk 6t historias énekesnek.”

Bodola Gyuldnak abban teljesen igaza van, hogy Csabai miive eredetiségre
utal, hogy a mu kezdete, folytatasa és befejezése eliit a tobbi feldolgozastdl, és
abban sem téved, hogy Csabai az ostrom szamos mozzanatat elhagyja. Bodola
mégsem kereste ennek okat, hanem megelégedett azzal, hogy e részletek nem
maradtak meg a kolté emlékezetében. Azonban annak, hogy ezek a mozza-
natok, események Csabainal elmaradnak, nem az az oka, hogy kihullottak em-
lékezetébdl, hanem az, hogy nem is allt szandékaban mindet megemliteni. Ha
ugyanis alaposan megvizsgaljuk Csabai két szévegét, akkor egyértelmten kide-
rll, hogy 6 nem tudodsitod histérias éneket, nem verses historiat irt, hanem di-
cs6it6 kolteményt, epikus panegyricust, amelynek nem is célja, hogy Tinédihoz
hasonléan torténetirdi pontossaggal dolgozza fel az ostrom eseményeit. A mi-
fajra utal egyébként mindkét sz6veg esetében a mu cime is, am ez valamiért el-
keriilte a kutatok figyelmét. A kévetkez6kben attekintjiik, hogy az 1556-0s
valtozatban a panegyricus mely elemei és toposzai fordulnak el6.

25 .S megnyilnak kapuink; kedviink timad, hogy a dérok / taborait s az lres partot: be-
bejatjuk a sikot. / ’Itt a dolopsok voltak, amott a kegyetlen Achillés, / erre hajoik, amarra
pedig csatarendjeik alltak.”” (Lakatos Istvan forditasa)

26 V6. RMNYy, 174; BItskeyY Istvan, Az egri var viadala a XVI-XV1I. szdzadi irodalonban,
Agtia, Az egri Dobé Istvan Virmuzeum Evk('jnyve, 38(2002), 192. Bitskey tanulmanya
Csabaira vonatkozdan nem hoz 4j eredményeket.

27 HORVATH, 7 ., 216.
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A mi egy a bukolikus kéltészet motivumaibodl épitkezd révid prefacival
kezd6dik, amelyben a kolt6 kifejti, hogy a jol végzett munka utan nem marad
el ajutalom. Ezutan kdszénetet mond a Dob6tdl kapott tamogatasért, majd ar-
6l sz6l, hogy mily csekélynek érzi erejét: bar oly gyonyorien szoélna, mint
Odiisszeusz, tgy zendiilne lantja, mint Orpheuszé és Arioné. S hogy faradoza-
sat ne kovesse kudarc, a Mazsakhoz fohaszkodik, hogy legyenek segitségére.

Ezutan a kolt6 ratér Dobd Istvan dicséitésére. A panegyricusok szabalyai
szerint az illet6 személy dicséretét célszer a multban kezdeni, példaul a dics6i-
tett varosanak magasztalasaval. Ebben az esetben Eger dicséretét olvashatjuk,
de ez killonb6z6 okok miatt hatrabb keriil. A kovetkezé elem a csalad dicsérete,
rendszerint az apa és fid Gsszehasonlitdsa, természetesen az utébbi javara.™
Persze, ha valamilyen oknal fogva a kélté nem tud az apardl dicséréleg irni,
akkor megteheti, hogy atsiklik efolott, vagy esetleg a rokonokrol ir.* A csaladrol
sz6lva Csabai kiemeli, hogy a ,,genus Dobonis” 6si és hires csalad, Dob6 Ist-
vant viszont nem az 1511-ben meggyilkolt apaval hasonlitja 6ssze (bar éppen
megtehette volna, hiszen Dob6é Domokos nem volt jelentéktelen személy: tud-
juk példaul, hogy az 1505. évi orszaggytlésen Ung megye kévete volt™), hanem
két testvérével. Bar Gket is szarnyra emelte a hir, természetesen egyikiik sem
mulja feltl Istvant erényben:

Et fratrum quanquam celebrentur nomina passim,
Atque habeat laudem frater uterque suam,

Non tamen hi virtute valent contendere tecum
Cui fratres inter sors medium esse dedit.

Ut si virtutem in medio consistere verum,
Talis et ut virtus rara sit eximia. (33—38")

Ugyanakkor Csabai kiemeli, hogy a harom testvér kézott milyen nagy az
Osszetartds, az Osszhang, amely szinte mar a Szentharomsagra emlékeztet:

28 HORVATH Janos, Janus Pannonius miifajai és mintai = Janus Pannonius (Lanulminyok), szerk.
KARrRDOS Tibor, V. KovAcs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memotia Saeculorum Hun-
gariae, 2), 377.

29 FeNiczy Gyorgy, Clandins Clandianus és Janus Pannonius panegyricus kiltészete, Bp., 1943
(Ertekezések a magyarorszagi latinsag kérébél, 10), 21.

30 HOVARI Janos, A hitlen Dobd, Bp., Helikon, 1987, 8.

31 ,,S bar a fivéreit is mindenfele emlegetik, sét / mindkét testvérét szarnyra emelte a hir,
/ nem vetekedhet véle se Geese, se batyja erényben / (kett6jiik kozibé kiildte a fatuma
6t). / Szentigaz am: az erény a kdzépben rejlik, az is hogy / ily nagy erény immar ritka
madar mifelénk.”
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Vos numero tantum ternos natura creavit,
Semper enim vobis mens fuit una tribus. (49—50%)

Csabai nem tuloz: a Dob6 testvérek a valosagban tényleg igen Osszetartok
voltak.”> Nem hidnyzik itt a tarsadalomkritika sem: hozzafzi még ugyanis, hogy
ha mindenki ilyen Gsszetarto lenne Magyarorszagon, ,,ugy ma viragoznék nagy-
nevii Pannoniank™ (68). Mar a gyermek Istvan névadasa jelzi nem mindennapi
életutjat:

Te merito Stephanum mater praesaga vocavit,
Convenit et ratio nominis ista tibi.

Factus enim patriae ingenti cum laude tuorum,
Contra hostes nuper clara corona feros. (39—424)

Megtalalhat6 ez a révidebb valtozat elején is:

Nunc canere incipiam (faveant mihi Numina coeptis),
Agria quam sensit clara Dobonis opem.

Qui est medius fratres inter Stephanusque vocatur
Et merito namque hunc sacra corona decet. (1—4%)

Nyilvanvalé itt az utalas a gérog ’koszord’ jelentést otépovog szora. Csabai
ugyanakkor nem szl részletesen Istvan ifjakorarol és a panegyricusokban gyakori
puer—senex toposz is hianyzik.

Ezutan koévetkeznek a férfikor jeles tettei. Ebben az esetben Dobonak az
ostrom soran tanusitott hésiessége képezi a mi gerincét, de el6tte a koltd meg-
emliti, hogy Doboénak sok mas erényérdl, tettérél is irhatna:

Ex tribus ast ego nunc Stephanum, faveant modo Musae,
Percupio tenui commemorare stylo.

Sed veluti in sylvis altae faber ambigit Idae
Quae prius e multis ligna bipenne secet.

32 ,,Csak szamban hiromszorosan léteztek e £6ldon, / mert lélek s akarat bennetek egy-
azonos.”

33 Cstprs Antal, Dobd Istvan élete és szerepe Magyarorszag XV1. szazadi torténetében, Eger, Eger
Varos Tanacsa, 1972, 9.

34 ,,Edesanyéd méltin nevezett Istvannak — e névvel / megjésolva dicsé egykori életutad,
/ hisz nemrég koszoriztad meg hs nemzetedet vad / ellened arja folott tlve dicsé
diadalt.”

35 ,,Kezdem az énckemet — bar adna az Isten erdt ra: / azt zengem, hogy Egert mint
segitette Dobo, / Occse, s a batyja kozott, ki kozéps volt: neve Istvan, / — 6 néy, hisz
koszort illik a tetteihez.”
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Sic mihi virtutes Stephani numerare volenti,
Nescio quid primum posteriusve loquar.
Anne prius studium pacis, quod semper amavit,
Et legum curam iusticiaeque decus,
Anne canam iustis cum Rex hunc induit armis,
Quam se prudentem praestitit ille ducem?
Innatae potius vel mansuetudinis huius
Mirer, qua multos anteit illa viros? (69—80°)

Csabali itt a dubitatio eszkbzéhez nyul, aminek a claudianusi panegyricusokban
és itt is az a funkcidja, hogy megteremtse a csalad dicsérete utdn az dtmenetet
az illeté személy dicséretére.’” Itt ki kell térniink a miifajnak arra a jellegzetes-
ségére, hogy a kolté a dicséitett személynek csak kivalosagait emliti. Igy tesz
Csabai is: nala Doboénak nincsenek emberi hibai. Pedig Dob6 Istvannak — bar
a kéztudatban ma csak mint a hés egti varvédé ¢l — voltak nem éppen hizelgd
tulajdonsagai is. Fukarsaga, pénzsovarsaga példaul kozismert volt a XVI. sza-
zadban is. Bornemisza Péter az Ordig kisirtetekrs] cim@G miivében Dobét a tel-
hetetlen csaldrdok kozott emliti.*® Forgach Ferenc pedig emlékirataban megemliti,
hogy Dob6 erdélyi vajdasaga idején egy fekete 16 miatt veszett Gssze vajdatarsaval,
Kendi Ferenccel.® Ha a helyzet Ggy kivanta, a Dob¢ testvérek — akik gazdal-
koddssal és kereskedelemmel foglalkoztak — kiméletlenil elbantak szomszé-
daikkal, konkurenseikkel, s mindent megtettek annak érdekében, hogy Uj

36 ,,Hirmojuk kozil én most Istvant zengem — a Muzsa / adjon erdt hozza — egyszerii
hangszeremen. / Mint a favigd ida hegyén, ki bolyong csak a fak kozt, / mert nem
tudja, melyik térzsbe hasitson el6bb, / tgy jarok magam is, ha Dobdnak fényes erényét
/ szamlalom: melyiket mondjam el6bb vagy utébb? / Zengjem elébb, mit a békében tett
— csak nyugalomra / vagyott — kiizdve jogért, védve a nép igazat? / Arrdl szoljak tan,
mikor 6t a kirdly fegyverrel Gvezte / mily remekil vezetett gy6zni vitéz sereget? / Vagy
pedig emlitsem, hogy ra mely lelki szelidség / jellemz6, masndl mennyire tobb emiatt?”
A 71-74 sorok egyébként Theokritosz Diesditd ének Ptolemaioszrol cimd kolteményének
kézvetlen hatdsat mutatjak, ahol ez olvashaté: ,,Mint a favagd, hogyha bolyong duser-
dejii Idan, / s nézi, kutatja a rengeteget: hol kezdje a munkat? — / mit mondjak legel6bb
a temérdek dalba-valébol, / mellyel az istenek dldottik meg a hés fejedelmet?” (9-12.,
Kerényi Gracia forditasa)

37 Vo.: Werner TAEGERT, Claudius Clandianus, Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus,
Text — Ubersetzung — Kommentar, Miinchen, C. H. Beck, 1988 (Zetemata, Monographien
zut klassischen Altertumswissenschaft, 85), 100.

38 Heltai Gaspdr és Bornemisza Péter mifvei, val., kiad., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., Szép-
irodalmi, 1980 (Magyar Remekirék), 1106.

39 FORrRGAcH Ferenc, Emlékirat Magyarorszdg dllapotardl = Humanista tirténetirik, val., kiad.,
jegyz. KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977 (Magyar Remekirdk), 704.
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birtokokat szerezzenek.** (Igazat kell adnunk persze Hovari Janosnak, aki sze-
rint a . kor erkélesi méreéje szerint az lett volna a furcsa, ha nem ezt teszik.”*")
S tudjuk azt is, hogy mivel a csalad Ung és Bereg megyei birtokai hatarosak
voltak Lengyelorszaggal, Dobé gyakran a kiralyi vamhelyek megkeriilésével
szallitotta ki aruit.#* S6t a Dob6 testvéreket 1551 elején Ferdinand kiraly egyik
szomszédjuk ellen elkovetett korabbi erészakoskodasuk miatt £6- és joszag-
vesztére itélte, amely az ostrom idején is érvényben volt, hiszen Dob6 Istvannak
csak annyit sikerilt elérni, hogy az itéletet egy évre felfiggesztették.¥ Csipes
Antal szerint egyébként annak, hogy Dob6 a térok kozeledtének hirére nem ta-
vozott el Egerbdl, és oly hésiesen védte a varat, egyik oka épp az volt, hogy egy-
részt Hger elestével kézvetlen veszélybe kertiltek volna Ung megyei birtokai,
masrészt 1548-ban ,,Dobd Egerbe kiralyi kinevezés utjan kerdilt, tisztségét nem
adhatta fel a veszély kézeledtére, mert ebben az esetben varhaté volt, hogy a
kiraly elrendeli a halalos itélet és vagyonvesztés végrehajtasat.”*

Mint fent emlitettem, a panegyricus-szerz0k a dics6itést sokszor a személy
varosanak dicséretével kezdik. Bz az elem Csabai szévegében a csalad és Istvan
dicsérete utan talalhat6é. Ennek kompoziciés oka van, a varos dicsérete utan
ugyanis régton attérhet az ostromra:

Arx antiqua fuit sacris opulentaque donis,
Agria quae dicta est nomine clara suo.
Hoc Stephanus castrum divus fundaverat olim,
Pannoniae qui Rex fortis et aequus erat,
Tempore quo mille atque unum sol fecerat orbis,
Et quo pro nobis natus in orbe Deus.
Terra ferax dulcis Bacchi pinguisque farinae,
Copia magna avium copia magna ferae.
Non natura locum non ars firmarat amoenum,
Iste voluptatis sed paradisus erat. (81—90%)

40 V6. HOVARL, 7. ., 13; CSIPES, 7 71, 42—43.

41 HOVARY, 7. m., 13.

42 CSIPES, 7 7., 35.

43 Uop, 76.

44 U, 76=77.

45 ,,Osi eréd volt egykor Eger, neve messzire ismert, / aldva javakkal szép vérosa, birtoka
dus. / Szent Istvan alapitott régen vérat e f6ldon / Pannoniank igaz és bolcs erejl ura-
ként / (akkortdjt ezeregy kort tett meg azdta a nap, hogy / megsziiletett értiink erre a
foldre az Ur) / Edes bort terem itt a talaj, gazdag gabonaban, / erdei vadban e taj, das
madarakban e f6ld. / Ezt a kies varost nem er6sitette se bérc, sem / emberi md, gy6-
ny6rd édeni kert e vidék.”
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Bitskey Istvan egyik tanulmanyabdl tudjuk, hogy Tinddi végvari katona-
rétegnek szant sz6vegeiben jelen van — bar néha leegyszertsitett alakban — a pro-
pugnaculum Christianitatis, a flagellum Dei és a querela Hungariae toposz, hianyzik
viszont az mashol egyébként szintén gyakoti fertilitas Pannoniae toposz.*® Csabai
muvét mar csak latin nyelve miatt is magasabb muveltségl rétegnek szanta,
mint Tinédi a sajatjait. Ugy gondolhatnank ebbdl kévetkezéen, hogy nala is
megtalalhatok ezek a toposzok — két szévegében azonban csak a fent emlitett
fertilitas Pannoniae toposz fordul el8.

Hzt kéveti az ostrom leirasa, melynek soran Dobd hésiessége kiemelt
hangsulyt kap. Az ostrom leirasa megfelel a térténelmi htiségnek, de Tinddival
ellentétben — mint fent emlitettitk — Csabai sok részletet elhagy. Ez érthetd, hi-
szen a védok nevének felsorolasat, a vartak elosztasat vagy a bastyak, varfalak
részletes leirasat semmi nem indokolja egy dics6ité kélteményben, s aranytalan-
saghoz is vezetett volna, és vélhetGen a kulfoldi olvasokézonséget sem érdekelte
volna példaul a sok kimondhatatlan magyar név. Az idérendet — a panegyricusok
hagyomanyanak megfelel6en — kitérések, mitologiai utalasok szakitjak meg.

Az ostromleiras kézben példaul igy sz6l Dobd és a varvéddk héstettérdl,
teljesitményiik kimondhatatlansagarol:

Non iam aggrediar tenui pertexere versu,
Quae Dobo tunc patriae praestitit ipse piae,
Fortia nec numero reliquorum facta Ducumque,
Gesta nec enumero militis inde boni.
Occiduis citius nam sol consurget ab undis,
Virtutes Stephani quam numerare queam.
Promptior Ister erit fluxum mutare priorem,
Quam satis enumerem fortia facta Ducum.
Ipse lupus citius teneris sibi parcet ab agnis,
Quam numerem laudes militis ipse boni.
Non sunt his Ithaci maiora vel Herculis acta,
Quam celebris per quae tu Agria salva manes. (509—520%)

46 BrrsKEY Istvan, ,Fn mast szillok csak vitézls dolgokril” (A nemzeti sors toposzai Tinddi historids
énekeiben) = Tanulmdnyok a régi magyar irodalomidl, red. Istvan BITSKEY, Laszlé IMRE, Deb-
recen, KLTE, 1998 (Studia Litteraria, 30), 7—12.

47 ,,Meg se kisérlem mar felidézni e disztichonokkal, / mint szolgalta honit ekkor a hési
Dobé! / Tobbi vezériink tetteirdl is hallgat a tollam, / s mit cselekedtek Eger hései —
nem sorolom. / Hisz nyugaton hamarabb kel a nap fol a tengeri habbdl, / mint ahogy
én Istvan tetteit elsorolom, / hisz hamarabb dramlik az Ister sodra nyugatnak, / semhogy
a tobbi vezér érdeme sorra keril, / és hamarabb békél meg a gyapjas juhhal a farkas, /
semmint sz6lhatnék minden Eger-belirdl. / Héraklész sem tett tobbet s leleményes
Ulysses, / mint akik igy tudtak kiizdeni érted, Eger.”
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Az adynaton és az Gsszehasonlitas a mitologia hires alakjaival szintén régi
eszkoze a panegirikus koltészetnek, bar Csabai nem hasznalja a mar Homé-
rosznal megtalalhaté ,,még ha tiz szam lenne is, akkor sem tudndm elmondani”
format, amely mind a humanista eposzokban, mind a dics6ité kdlteményekben
szintén gyakran el6fordul.#® Erdekes viszont, hogy Csabali itt és az ostromleiras
mas helyein is kiemeli — igaz, név nélkiil — a t6bbi varvédo vitézségét.

Az ostrom befejeztével a kolté azon elmélkedik, hogy mi lett volna, ha a t6-
16k elfoglalia Egert: egész Pannonia elveszett volna. Igy tehat Dobé Istvan
egész Magyarorszagot mentette meg hostettével, de nincs utalas arra, hogy
ezzel a Respublica Christiana is megmenekiilt a torék veszedelemtdl. Ezért a
hostettért halat kell adni Istennek, de héla illeti Istvant, a kapitanyokat és a
kézkatonakat is.

Mindazoniltal feltind, hogy a kélté nem rugaszkodik el a valdsagtdl, és
tartozkodik a panegyricusokra jellemz6 mértéktelen talzasoktol. A panegyricusok
gyakran arra érdemtelen személyeket magasztaltak fel, Dob6 esetében azon-
ban — emberi gyarldsagai ellenére — jogos a laudaci6. Csabai a térténelmi tény-
eket sem hamisitja meg, legfeljebb a nem éppen hizelgs tulajdonsagokrol hallgat.
A cselekmény menetébe nem avatkoznak be az antik istenek, a gyézelem egye-
dil az isteni Gondviselésnek és az Istenbe vetett szilard hitnek koszénhetd. En-
nek illusztralasara példaként alljon itt Dobé ostromkezdet elStti buzditd beszéde:

Ista precor nec vos numerosa potentia Turcae,
Nec numerus noster terreat exiguus.

Namgque solet Dominus paucos servare potentet,
Turbam et, quae numero, perdere, freta fuit.

Sic olim Gedeon paucis cum multa virorum
Millia truncavit fisus et ipse Deo.

Foemina ceciditque Olofernes ille securi,
Qui orbis erat terror, totius atque tremor.

Sic funda David prosternit et ipse Gygantem,
Cum Domini robur sentit adesse sibi.

Hunc ego praesidio nobis scio rite futurum,
Quilibet ergo Deo praeside tutus erit.

Spicula pro nobis Dominus torquebit in hostem,
In bello nostras diriget ille manus. (197—210%)

48 MALLY Ferenc, A Szigeti veszedelem forrdsaihog, EphK, 59(1935), 294; TAEGERT, 2 7., 117,
183—185.

49 ,,Szamos bar a torok, sem az 6 sereglik sokasiga / nem szamit, se, hogy itt oly kevesen
lehetiink, / mert a nagy Isten a kis csapatot sem hagyja magara, /s tenger népeket is
szerteszalaszt, ha akar. / Egykor az Istenben bizvan kaszabolt Gedeon le / 6rids nagy
sereget, bar az 6vé kicsi volt. / Asszonyi kéz fejezé le vilagbiré Holofernészt, / bar egy
egész foldrész félte sotét erejét. / Puszta parittyaval dontott Oriast a haldlba / David: az
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Kortars kolteményekbdl jol ismert dszévetségi példak ezek arra, hogy egy
keresztény erkolesiséggel felvértezett kis csapat, koz6sség képes gybzni a tal-
erén, ha Istenben bizik. Nem véletlenek itt e példak, hiszen az 6szdvetségi
témak igen kedveltek voltak a XVI. szazadi protestans szerz6knél,>* s Csabairdl
tudjuk, hogy Leonard Stockel bartfai iskolajaban tanult, 1555. aprilis 13-t6l pe-
dig a wittenbergi egyetem hallgatdja volt.>* Onnan hazatérve Kassan lett tanar,
majd protestans lelkipasztor.>

A hosszabbik szoveg tehat kisebb eltérésekkel szerkezetileg, formailag a
panegyricus szabalyait kéveti, s megtalalhaté benne annak szamos toposza. Ezzel
magyarazhaték tehat a Tindditol vald eltérések.

Mint lathattuk, a panegyricus altalaban egy €16 személy politikai tendenciak
vezette dicsbitése. A dicséit6é koltemények a humanizmus koraban gyakran
szolgaltak egyfajta szellemi fegyverill egy-egy személy vagy csalad egyéni céljait,
propagandajat erSsitve, hogy ezzel is befolyasoljak a kézvéleményt.s Errdl van
sz06 itt is. A Dobo csalad egy felfelé ivel6 kbznemesi csalad volt, amelyiknek ter-
mészetesen szamos ellensége akadt (mindenek el6tt a nagyhatalmu Perényiek).
A Dobé csalad régi vagya, célja volt a fénemesi rétegbe val6 feljutds.>* Az 1550-
es évektdl birtokaik nagymérvii gyarapodasanak lehettink tanii.>s Az 1560-as
években a Dobo-birtok Fels6-Magyarorszag egyik legnagyobb birtokkomple-
xumava valt,’® a szazad masodik felében Dobé Istvan az orszag egyik leggaz-
dagabb fSura lett.’” Az egti ostrom utan elérte a rég Ota ahitott célt: bardi rangra
emelték, s6t Ferdinand kiraly erdélyi vajdanak nevezte ki. Egy ilyen személyiség
szamara tehat minden tekintetben hasznosnak bizonyulhatott egy latin nyelven
frott m{, amely dicsé tettét megorokiti, s ezaltal a csalad hirét Gregbiti.

istenerd, mert vele volt a csatan. / Isten most se hagy el benntinket, j6l tudom ezt én,
/ hisz kivel Isten van, baj sose érheti azt. / Ertiink kiizd, és elleneinkre hajit kelevézt 0,
/ s fogja keziink a csatin, el nem eresztve soha —”

50 VARJAS Béla, A magyar reneszdnsz, irodalom tdrsadalmi gyikerer, Bp., Akadémiai, 1982, 131-130.

51 Memoriae Ungarorum qui in alma condam nniversitate VVitebergensi a tribus proxime concludendis
seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt concinnatae studio et opera loannis Ladislai Bar-
tholomacides olim academiae bujus civis nunc Kovinii V. D. ministri, Pesthini, Typis Joannis Tho-
mae Trattner, 1817, 28.

52 Eletérd] lasd FRANKL Vilmos, A4 hazai és kiilfoldi iskolizds a X171, szdzadban, Budapest, F.
Eggenberger, 1873, 104; KEMENY Lajos, Csabay Matyas, ItK, 19(1909), 178-179.; UO.,
Csabay Matyas levelez, ItK, 22(1912), 476—480.

53 GEREZDI Raban, Janus Pannoninstél Balassi Balintig: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1968, 26.

54 SzABO Janos Gy6z6, Adatok Dobd Istvin élettorténetéhez: A csalddi keretek és hagyomdanyok ki-
alakuldsa a XII-XV. szazadban, Az Egri Mizeum Evkényve, 10(1972), 39.

55 CSIPES, 7 7., 9.

56 Uo, 22.

57 Uo, 50.
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»Lippanak erds vivasa”
Paul Speltacher német zsoldoskatona szerint

Erdélyt Szapolyai Janos 1540-ben bekévetkezett halala utin a csecsemdkord
tronorokos, a késébbi Janos Zsigmond gyamjai uraltak. A legbefolyasosabb
gyam Georg Utiesenovié, azaz Martinuzzi Gyorgy, Varad piispoke volt. O egy-
fel6l probalta megtartani Magyarorszag e még szabad darabkajat, masfeldl ki-
sérleteket tett arra is, hogy azt Ferdinand kezére jatssza at.

Az 1551-ben kitjul6 erdélyi harcok soran a t6rok elfoglalta a Maros menti
Lippa varat. Az egyesitett kiralyi haderék 1551. november 3-an kezdték meg a
var ostromat. A sikeres német katonasdgot Martinuzzi kiszoritotta a varbol, s
targyalasokat kezdett a torokkel a var megadasara. Ezek a titkos targyalasok
késébb mar a szultannal kétendd, Ferdinand-ellenes titkos paktumrol is szoltak,
igy a kiraly jobbnak latta a hitszeg6 baratot eltenni az utbol. A gyilkossagra
1551. december 17-én kertlt sor Alvincen.

Martinuzzi diplomaciai tigyességét, de konnyen leleplezhet6 nagyrat6ré ha-
talmi terveit is j6l latta és megorokitette Tinddi Sebestyén Erdélyi histdridiaban.
Neki nyilvan minden fontos informacié rendelkezésére allt, ha nem is azonnal,
de a Cronica megirasanak (1554) idejéig. Nem ugy, mint Paul Speltachernek, a
Schwabische Hallbol szarmaz6 egyszerd zsoldoskatonanak. O tizletelésnek gon-
dolta a titkos paktum részét képez6 magyar élelmiszerszallitasokat az ostromlott
torok haderd szamara.

A ,,Barat”-ra azért haragszik, mert nem érti, hogy a sikeresen megvivott,
sok aldozattal jaré ostrom utan — melynek oroszlanrészét szerinte a német
landsknechtek vallaltak — miért kellett komoly engedményeket tenni a torokok-
nek. Ez ihlette énekének megirasara.

A sz6veg niirnbergi nyomtatasa fliegende Blatként maradt fenn, s Leopold
Schmidt antol6gidjaban jelent meg tjra 1971-ben." Feltételezhet dallamat a né-
tajelzés (Was will wir aber heben an) alapjan a forditas végén kozoltik.

E kozléstunkkel szerettitk volna a kutatok figyelmét a szamos, eddig k6z6-
letlen vagy csak tobb évtizede kiadott, magyar témdju, idegen nyelvi térténeti
énekre iranyftani.

1 Leopold Scumipt, Historische 1 olkslieder ans Osterreich vons 15. bis zum 19. Jabrbundert, Wien,
Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 1971.
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Lassuk az eredeti szoveget és nyersforditasat (ezuton is kosz6ném Kalmar

Lajos segitségét):

Ein schén new Lied vom zug aus Sibenbiirgen,
wie es jetzt im sturm vor Lippa ergangen ist

In dem Thon: Was wall wir aber heben an

1

Was woll wir aber heben an?

das best das wir gelernet han,

ein newes lied zu singen

wol von dem zug ins Ungerlandt,
Gott woll, das uns gelinge!

2

Der Rémisch kénig so hoch geborn
hat uns ein obersten auflerkorn,
herr Andre von Brandis mit namen,
er ist von adel so wol geborn,

SO gar von guten stammen.

3
Herr Andrea das edle blut

nam an die frommen landsknecht gut
so ferr im Obetlande,

er flirts in Sibenbiirgen hinein

so tief ins Ungarlande.

4
Wir zogen durch das Ungerland,

da stief3 ins leid und kummer zuhant,
grof3 hunger musten wir tragen.

Ein landsknecht zu dem andern sprach:

,»Gott von himmel wol wirs klagen.”

I551

Mirél széljon az énekiink?
Legjobb tudasunk szerint
énekeljink 4j éneket

a magyarorszagi hadjaratrol —
Adja Isten, hogy sikerrel jarjunk!

A felséges rémai kiraly
kivalasztott egy vezért,
név szerint Andrea von Brandis urat,
nemes csaladbdl valét.

A nemes vérd Andrea ur
felkarolta a jambor katonakat
s a Felf6ldrol Erdélybe
vezette Oket,

mélyen be magyar foldre

Masiroztunk Magyarorszagon 4at,

ahol minket sok szenvedés és banat vart,
nagy ¢hséget kellett elviselniink,

egyik zsoldos monda a masiknak: ,,Isten a
mennyben ugy akatja, hogy szenvedjink!”
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5

An einem erchtag das geschach,

dal3 man die landsknecht ziehen sach,
fir Lippa dort einher kummen,

darin der Tirk so gewaltig lag,

hets newlich eingenommen.

6

Wir kamen gen Lippa fiir die stat,

unser oberster war gar bald zu rath,

das liger theten wir schlagen.

Wir schanzten den tag und auch die nacht,
die warheit muf3 ich sagen.

7
Zu morgens da der tag anbrach,

das man die biichsen richten sach

gen Lippa an die mawren,

wir schussen hinein mit grossem gewalt,
das bracht dem Tiirken grof3 trawren.

8

Das schiessen wert bis an den driten tag,
dal3 man den lermen schlagen sach,

die Spanier uber den berg herspringen,
die luffen den sturm zum ersten an,

nit vil theten sie gewinnen.

9
Herr Andreas von Prandis furet

die Teutschen auch daran,
es kostet manchen stolzen man,
die vor Leppa sind umbkommen.
Gott woll in all genedig sein
und uns genad vergiinnen.

10

Die Ttrken mit ihren flitzen pfeil

sie schussen heraus mit schneller eil,

als ob es mit pfeilen her schnibe.

Die hackenschiitzen schossen wider hinein,
nichts unvergolten bliebe.

Keddi napon tortént,

hogy Lippa felé vonultunk,
ahol a t6r6k mar nagy erékkel
taborozott,

miutan a varat elfoglalta.

Megérkeztiink Lippa ala,
ezredestink ugy hatarozott,
hogy mi ott verjiink tabort.
Arkot astunk éjjel-nappal,
azt kell mondanom.

Masnap napkeltekor

a puskdkat készenlétbe helyezve

Lippa falai ellen

hatalmas erével 16ttiink,

ami a toérékoknek nagy gondot okozott.

Harom napja 16ttiink szakadatlan,
mikor riadot fajtak,

és a spanyolok attortek a hegyen,
de sokat nem nyertek.

Andreas von Brandis ur

a németeket is harcba vezényelte,
ami sok dalia életébe keriilt Lippanal.
Isten legyen irgalmas nekik

s neklnk is.

A t6r6kok gyors nyilaikkal
lovoldoztek kifelé sebesen,
mintha sird havazas lett volna.
Mesterlovészeink visszalottek,
nem hagytak megtorlatlanul.
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11

Ein schuf3 gieng amb den andern schon,
unser oberster war zu forderst dran,

er wolt sie do nie ergeben,

er schrie: ,,Her, her, ihr liecben landsknecht,
nach ehren woll wir streben!”

12

Den hackenschiitzen sagt man den preis
sie schussen hinein mit ganzem fleif3;
wol zu derselben stunde

hért man ein heulen und grof3 geschrey
wol von den turkischen hunden.

13

Der sturm wert bis ind die viere stund,
wart mancher Tirk gar sehr verwundt,
mancher gar zu tod erschossen.

Das macht, dal3 sie nicht kunten bestan,
das hat sie seer versdrossen.

14

Wir triben den feind wol von der weert,
wir fielen hinein mit ganzem heer;

das bracht dem Tirken grof3 trawren,
dalB er die teutschen Fenlein Flichen sach,
zu Lippa auf der mawren.

15

Man sah die fenlein auf der maurn,

wir gewunnen den sturm ohn alles trawrn,
die feind die theten wir zwingen.

Kein Ttrk der mocht nit kommen darvon,

er thet denn ins schlof3 entrinnen.

16

Und da der sturm schier gewunnen war,
da kamen bald die Ungern dar,

sie wolten erst dapfer streiten;

sie hackten die truhen und keller auf
und theten gar dapfer beuten.

Egyik 16vés a masikat kovette,
ezredestink elol kuizdott,

nem adta fel a harcot,

kialtott: ,,Ide, ide, draga vitézek,
becstletben akarunk mi meghalni

1>

A mesterlovészek minden dicséretet
megérdemelnek,

16tték a varat szorgosan.

Egyidében lehetett hallani nagy jajgatast
és uvoltést a torok kutyak fel6l.

Az ostrom mar négy Oraja tartott,

sok t6r6k nehéz sebet kapott,

sokat lel6ttek — nagyon elkeseritette Sket,
hogy nem tudtak helytallni.

Eldztik a falakrol az ellenséget,
be6z6ndlvén seregestdl.

Nagy banatot okozott a t6réknek,
hogy a német zaszIot latta lobogni
Lippa varfalain.

A zaszlokat lobogni latvan,
megnyertitk a csatat veszteség nélkdl,
egy torok sem meneckiilhetett,

nem tudtak visszaszokni a varba

Miutan az titkézet meg volt nyerve,
jottek hamar a magyarok is,
maguknak akartak tulajdonitani

a gy6zelmet,
feltorték a laddkat és a pincét,
és hésiesen zsakmanyoltak.
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17

Darnach gar bald am andern tag
musten die Teutschen aus der stat,

ist war und nit erlogen!

Am pfinstag sein wir kommen hinein,
am Freitag wider daraus zogen.

18

Die Ungern und Spanier hielten die thor
in hut,

da musten die frommen lanzknecht gut

ligen auf preiter heiden;

hunger und kelt erlitten wir vil,

wir warn vast uber bekleidet.

19

Wir Teutschen musten stlirmen und
streiten,

die Ungarn und Spanier theten plindern
und beuten,

grof3 kaufmannschaft sie anfiengen

mit salz und wein und anderm gut.

Nun hért wir es weiter ergienge.

20

Zu Lippa steht ein festes Haus,

da sangen die kugel ein und aus,

das werd drei ganze wochen.

Der Tirk ear gar ubel zu mut,

hett weder zu schiessen noch zu kochen.

21

Und da der Minch vernam ir not,

et schickt ins schloB fleisch, wein und
brot,

lieB3 sie dabei auch fragen,

ob sie das schlof3 wolten geben auf

und wolten ziechen abe.

Mindjart a rakévetkez6 nap

a németeknek el kellett hagyni a varost,
ez igaz, nem hazugsag!

cstitortokon bementiink,

pénteken mar ki is kellett menntink.

Magyarok és spanyolok Grizték

a kaput,
s a jambor német katondknak
kint a2 mezdn kellett taborozniuk.
Szenvedtink éhséget és hideget,
hiszen silanyan voltunk felruhdzva.

Nekiink, németeknek kellett ostromolni
és harcolni,

A magyarok és spanyolok csak

fosztogattak, zsakmanyoltak,

kezdtek nagyban kereskedni

soval, borral és mas arukkal.

Halljatok, hogyan volt tovabb!

Lippa vara erédités,

ott a golyok ki és be futyiiltek
harom héten at-

A t61r6k rossz helyzetben volt,

sem I6ni, sem f6zni nem volt moédja.

Mikor a Barat tudomast szerzett a
nyomorusagukrol,

kildott a varba hust meg kenyeret,

és azt kérdezte téluk:

Nem adnik-e fel a varat

szabadon elvonulva?
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22

Der Tirk uns bald zur antwort gab,
um schlof3 da miste sein ir grab;
che sie das wolten aufgeben

und wolten verlieren ir hab und gut,
ehe miiste es kosten ir leben.

23

Wolt man sie aber lassan ziehen ab
mit ihrer wehr und aller hab,

so wolten sie’s willig aufgeben

und wolten ziehen heim zu land
und fristen ir leib und leben.

24

Das wolten die Teutschen und Welschen
nit thon,

sit wolten kiriegen der kéniglichen kron

mit nutz und auch mit ehren.

Und da der Miinch das innen ward,

von stund an thet ers begeren.

25

Wolt wir sie nit lassen zichen ab
mit irer wehr und aller hab,

so wolt er nit lenger beiten,

sein volk wolt er schicken davon,
selbst wolr er auch heim reiten.

26

Da kunten die Teutschen wol verston,
daf3 der verriter kein gut wolt thon,
als ich oft hab héren sagen,

er hab verrathen vil Christenblut;

da li} man sie zichen abe.

27

An einem Samstag das geschach,

dal3 man die Turken ziehen sach

bei zwolf hundert aus dem schlosse;

dieweil musten wir in der schlachtord-
fnung stan,

gar hart es und verdrosse.

Hamarosan vilaszt kiildott a torok:
Inkabb legyen a var a sirjuk,
mintsem feladnak —

inkabb vesszen minden,

kertiljon az életiikbel

Viszont, ha szabadon elvonulhatninak
fegyvereikel és vagyonukkal,
hajlanddk lennének feladni a varat,
hazajukba vonulnanak,

megmentve testiiket és életiiket.

Ezt a németek és osztrakok nem akartak
engedni,

6k a kiralyi koronat akartak haszonnal

és dics6séggel szolgalni.

Miutan a Barat ezt megtudta,

6 is ezt kivanta.

Mivel mi a t6rokoket nem akartuk
engedni elvonulni

fegyvereikkel és vagyonukkal,

6 sem akart tovabb maradni:

kiséretét elkiildte, és haza akart lovagolni.

Ekkor a németeknek vilagossa valt,
hogy ez az arulé semmi jot nem akar,
amint én is sokat hallottam.

Elarulta a keresztényi vért,

és odébb akart 4llni.

Egy szombati napon esett,

hogy lattuk elvonulni a t6rokét,

ezerkétszazat a varbol,

mikézben nektnk harci rendben kellett
allnunk —

Nagyon elkeseritett ez minket.
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28

Das ist immer und ewig ein schand,
wo man das sagt im teutschen land,
dal3 wir haben ein schlof3 zerschossen
und die feind lassan ziehen davon

zu fulB3 und auch zu rossen.

29

So wil} es Gott im hochsten thron:
unser oberster hat kein schuld daran
mit sampt den frommen hauptleuten;
sie hetten gern das best gethan

in stirmen und in streiten.

30
Der teutsche haufen war zu klein,
drumb lie3 man die Tlrken ziehen heim;
dem Minich war nit zu trawen,

der krummen seybel hatt er gar viel,
darauf thet er fast bawen.

31
Und do der Tiirk war zogen davon,

der Miinch sich auch nicht lang besan,
sein volk schickt er zu lande.

Uns Teutschen wolt er winterliger geben
— der teufel sol ims danken!

32

Der verrither hett im firgnommen,

kein lanzknecht solt ins Teutschland
kommen;

dem Turken thet er schreiben,

er solt sich risten wol und stark,

nicht lang sol er ausbleiben.

33

Unser oberster lie3 uns schlagen umb:
»,Wollauf iht lieben landsknecht fromm,
von der Lippa woll wir uns scheiden!”
Wir zugen durch den tiefen schnee

wol tiber die breide heiden.

Ez mind6rékre szégyen marad,
amint német f6ldén mondjak,
szétl6ttink egy varat,

és az ellenség szépen kivonul
gyalog és lovakon.

Isten, aki a magassagban il a trénjan,
tudja, hogy a mi vezériinket nem terheli
semmiféle felelGsség: kotelességtudo
tisztjeivel egytitt 6k a legjobbat
muvelték az ostromban és harcokban.

A német csapat tal kicsi volt,

igy engedni kellett elvonulni a térokoket.
A Baratban nem lehetett megbizni,

de volt neki elég szablydja,

ami megvédte.

Miutan a torokok kivonultak,

a Barat sem gondolkodott sokat:
hazakildte népét, nekiink németeknek
meg téli szallast akart adni

— az 6rdog koszonje meg nekil

Kigondolta magaban:

egy német se menjen haza,
irna a t6réknek,
fegyverezze fel magat jol,
nem sokaig birjak mar.

Parancsnokunk tudtunkra adta:
,,Tehit, kedves katondim,
Lippa aldl elvonulunk.”

Es meneteltiink a mély héban
a széles pusztan keresztul.
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34
Wir zogen uber das weite Feld,

wir hetten schier weder kleider noch gelt,
bis wir gen Wintza kamen,

gen Wintza wol fir das feste haus,

newe zeitung wir vernamen.

35

Man fiiret uns all in einen ring,

der obersten leutenampt hielt auf eim
rof3 darin,

new zeitung thet er uns verkiinden,

wol von dem verretherischen Munich

und von seinem hofgesinde.

36

Er sprach: ,,Nun merkt, was ich euch sag,
der Minch ist heut auf disen tag

hie zu Wintza im schlof3 erstochen,

wol von dem signor Fortze gut,

ist mancher landsknecht gerochen.

37

Der munich het sich eins vermessen,

er wolt zu Weissenburg das morgenmal
essen —

der I6ffel ist ihm entpfallen.”

Des waren die frommen landsknecht fro

und lobten Gott mit schallen.

38

Das thet seinem hofgesind fast zorn,
daB sie hetten irn schtazmeister verlorn,
den theten sie fast klagen.

Wo ein Ungar bei dem andern stund,
vom Minich theten sie sagen.

*  Sforze Pallavicini, az olasz hadak vezére

Mentiink a széles mez6n,

nem volt se ruhank, se pénztnk,
mig végre Alvincre érkeztiink,
és ott Uj hireket hallottunk

az eréditményben.

Korbeallitottak minket,

ezredestink 16rol

beszélt hozzank,

4j hireket mondott

az arul6 Baratrdl és az 6 udvarnépérdl.

Monda: ,,J6l jegyezzétek meg, amit
mondok:

a Bardtot még mama le fogjak szarni,

Fortze" ur errdl gondoskodik.”

Ezzel minden zsoldos egyetértett.

,,A Barit arra vetemedett,

hogy Gyulafehérvarott akart reggelizni,
de a kanalat lenyomjak a torkan.”

Erre megvidamodtak a zsoldosok,

és aldottak az Uristent hangosan.

Felbészilt az udvarnép,

hogy az 6 kincstarnokuk elveszett.
Panaszoltak, ahol egyik a masikkal
talalkozott,

csak a Baratrol beszéltek.
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39
So lob ich Gott im héchsten thron,

er hat dei seinem nie verlon;

die in mit bitt aufwecken,

den will er hilf und beistand thon,
dem schalk seind schand aufdecken.

40
Also geschach dem trewlosen man.
Er hat doch nie kein gut gethan,
der teufel thet in plenden,

daB er kein guts nie nit thet

von jugent bis an sein ende.

41
Nun merket, daB3 ich doch nit leug,
damit ich die wahrheit bezeug:

er bracht vil Teutschen umbs leben,
daran wolt er kein gniigen nit hon,
Sibenbtrgen wolt er auch ubergeben.

42
In Sibenbiirgen ist mir ein stat bekannt,
die Hérmanstat is sie genant,

die solt der Tirk auch kriegen;

darin ligt mancher frommer lanzknecht,
daran thu ich nicht liegen.

43

Der Munich nam im fiir firwar

da man zelt tausent finfhundert jar,
im ein und finfzigsten, merk eben,
am heiligen tag zu weihnachten
wolt ers dem Tiirken ibergeben.

44
Der Minich der hett sich vermessen,

wann der priester die mef3 wiird lesen,
wolt er ihm das thor aufbrechen,

so solt der Ttrk fallen hinein,

solt sie in der kirch erstechen.

Aldom én az Istent magas trénjan,
nem hagyja elveszni az 6véit,

akik kéréssel fordulnak hozza,
segit, hogy a gonosztevé
megblinhd6djon a tettéért.

Az tortént, hogy a hitszegét,
aki jot sohasem cselekedett,
elvitte az 6rdog,

mivel fiatalsagatol halalaig
semmi jot nem tett.

No, lassatok, hogy nem hazudok,
csak az igazat mondom nektek,
sok német haldlat okozta 6,

és ez sem volt neki elég,

még Erdélyt is at akarta adni.

Ismerek Erdélyben egy varost,
Hermanstadt a neve —

szintén harcolni akar a t6rok ellen,
ott sok dalids zsoldos van,

az igazat mondom.

A Barat ezer6tszazban és 6tvenegyben,
(jol jegyezd meg)

Karacsony szent napjan

akarta ezt a varat

atadni a toréknek.

Vakmeréen agy tervezte, hogy mikor a
pap a misét olvassa,

betéreti a kaput,

beengedi a t6r6kot, és hagyja,

hogy a templomban szurjak le.
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45

Und wenn das gschech, so merk mich
recht,

dal er die stat zu handen brecht,

Sibenbtrgen wolt er im schenken,

zu einem guten newen jar,

immer wolt ers gedenken.

46

Des danket Gott ohn unterlal3,

sein barmherzigkeit die ist grof3,

vil gréBer denn mon und sonne;

er hat uns behiit vorm Turkischen hund
und vor den falschen zungen.

47

Der uns das liedlein new gesang,

Paul Speltacher von Hall ist er genant,
so frei hat ers gesungen;

zu Bierthalm in Sibenbiirgen land

hat es von erst erklungen.

S amikor ez megtorténik, figyeljetek jol,
hogy 6 a varost t6rok kézre juttatja,
Erdélyt is odaajandékozza nekik,

hogy jol kezd6djon nekik

az Ujesztendd,

Ne feledjétek ezt sohal

Ne mulasszatok Istennek megkészonni
nagylelkdségét, mely végtelen.
Nagyobb, mint a Nap és Hold,
megmentett minket a torok kutyaktol
és a rossz nyelvektol.

Azki e nétat most énekli,

Paul Speltacher Hallbdl,

olyan vidaman dalolja a dalt,
mely az erdélyi Berethalomban
hangzott fel el6szor.

A8L. Mond) und Wibhterin,

F dur.

i = > " 5o [ ==

- o i s

s =

[ I

e

™Wad woln wir a 7 ber

Dezben anV ein new:-ed lied 3u f'n 7 gen s Wir

S ) e

(e =miEREE S es S

fin # gen von ei # nem fdpvarsen ménd 1mb feizmer nd 2 te < vin 2 nen.

A dallam modern kiadasa (1544 koruli feljegyzasek alapjan)
Franz Magnus BOHME, Altdentsches Liederbuch, 1877, 596.
Speltacher éneke az elsé két titem (= 1. sor) ismétlésével énckelhetS ra



SUDAR BALAZS

A ,,torok Tinodik” és az oszman historias énekek’

,»Az akkori id6k t6rok Tinodija” —irta Joseph von Hammer-Purgstall Gorésgal
ismeretlen kadijardl, aki a var ,,ostromat” hosszu elbeszélé kélteményben 616-
kitette meg.' Az osztrak tudds el6tt tehat mar 1828-ban ismert volt Tindédi mé-
kodése és jelentésége: a magyar énekmondokat Tinddi nevével fémijelezte, majd
ezt atvitte a torékokre is. A, tinddisdg” 1ényegét, tgy latszik, szamara az epikus
énekmondas jelentette. E szemlélet azutan meggyokeresedett a magyar szakiro-
dalomban is, Thuary J6zset példaul egy Ibrahim Pecsevi magyar kapcsolatairdl
frott tanulmanyaban emliti ,,a g6rosgali kadi Tinodi stilusaban készitett historids
éneké”-t.> Takats Sandor tgy tudta, hogy a végeken énekmondok jartak, ,,hadd
lassak a muzsikasok a hés6k harcait, hadd tudjak meg, kit s mit érdemes nétaba
foglalniok”, igy azutan nem csoda, hogy ,,a budai pasak legtobbjének tetteit
torok és magyar verses elbeszélések Orokitették meg”.? A jeles turkologus,
Fekete Lajos pedig igy ir: ,,A magasabb irodalmi miveltséget nélkiil6z6 kéznép
irodalmi érdekl6désének kielégitésére egyszeribb koltéi alkotasok szolgaltak.
E muveket népénekesek, kobzosok kozvetitették kbzonségiliknek, zenei kiséret-
tel. Egyrészt epikus kolteményeket, hési énekeket szavalgattak, amelyek hall-
gatoikat az Gshazaba, Oguz kan koraba vezették vissza, hagyomanyukkal igen
régi, tObb szaz évre visszamend historiat Grizve meg, majd sajat koruk esemé-
nyeib6l meritve, a kézelmult itteni eseményeit, a tatai, pilisi vagy noégradi hegyek
harcait szedték rimes sorokba, korilbelil dgy, ahogy a magyar varak és

* A tanulmany az OTKA F 048361. szamu palyazatanak timogatasaval késztlt. Halas ko-
szonettel tartozom mindazoknak, akik munkam készitése kézben segitségemre voltak,
elsGsorban Varga Szabolesnak, Acs Palnak és Yusuf Benlinek.

1 ,der tirkische Tinodi jener Zeit”: Joseph von HAMMER-PURGSTALL, Geschichte des Osma-
nischen Reiches, 111, Pest, 1828, 356. (A mivet hagiografiai szempontbdl elemzi: Markus
KoOHBACH, A gordsgdli hisik, Keletkutatas, 1987. tavasz, 390—406. Torténeti szempontd
elemzés és magyar forditas: SUDAR Balazs, ,,Gardsgdl ostroma” 1555-ben és a hidoltsagi torok
epikus kiltészet, Hadtorténelmi Kozlemények, 115(2002):2, 353—374.

THURY J6zsef, Pecsevi visgonya a magyar tirténetirdshoz, Szazadok, 26(1892), 480.

3 TAKATS Sandor, A tirik—magyar énekesek és muzsikdsok = T. S., Bajvivd magyarok, Bp., Ifju-
sagi, [1950], 181.; UO., A hazai tirok hegeddsik = UO., Buda két druldja, Bp., Szépirodalmi,
1979, 248.
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kastélyok népe szamara Tinddi és lantos tarsai tették.” Hasonloképpen gondol-
kodnak a t6rok kutaték is: ,,mind a vadaszatokat kévetd mulatsagokon, mind
a gy6zelmek utani innepségeken, leginkabb a vitézségrol, a hésiességrol szolo
epikus énekeket adtak eld, s a régi nagy hésok legendait énekelték” — irja Fuad
Koéprild, a térok irodalomtdrténet-iras atyamestere.’ Sajnos azonban ,,az 0sz-
man torténetirok eme vitézi tettek felett atsiklottak. Ezért az akkoriban kelet-
kezett vitézi historids énekek (kabramanlik destani) feledésbe mertltek.”® De
vajon tényleg mikodtek a végeken térék énekmondok? S ha igen, énckeltek-e
koruk eseményeirdl?

Az els6 kérdésre habozas nélkil igennel véalaszolhatunk. Szamos — ugy
muszlim, mint keresztény — leiras taniskodik a hédoltsagi énekmondok, az
dsikok tevékenységérél, sét, tobb tucat versitk maig fennmaradt.” Ezek az alko-
tasok — dalok — azonban tobbnyire az alevi-bektasi hithez és az Isten-szerelem-
hez kapcsolddnak, s bar némelyikben valoban talalunk t6rténelmi utaldsokat, e
versek sem epikusak. Amennyire a fenti idézetek — gyakran nem jel6lt — forrasai
sejthetSk, gy ezekben az esetekben sem valodi historids énekekkel allunk szem-
ben. A tatai harcok emlékét példaul minddssze az elesett torok vitéz, Deli Ba-
jezid siratdja 6rzi.* A Hammer altal idézett, Gorosgal ostromardl szolo verset
pedig sohasem énekelték, igy kivil esik vizsgalodasaink keretén, ezt persze a
nagy orientalista akkoriban még aligha tudhatta. Takats Sandor nagyivd alta-
lanositasa valészintleg két adaton nyugszik, egy utaldson és egy magyar (!) his-
torias éncken.’ Fuad Koéprili, bar sokszor és hosszan ir a régi anatdliai
énekmondasrol, maga is elismeri, hogy ennek bizony nem maradtak fenn az
emlékei.'” Az oly igéretesnek tiné kép alatimasztasara szolgalé szévegek tehat
szépen lassan kiperegnek ujjaink koézil — valés emlékek hijan utalasokkal kell
beérniink.

4 FEKETE Lajos, Budapest a tirikkorban, Bp., Akadémiai, 1944 (Budapest torténete, 3),
283-285.

5 Fuad KOPRULU, Edebiyat arastirmalar, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1999, 86, 363.

6 H. Fethi GOZLER, Grijgal Kadisi Destan: ve Omer Seyfertin, Milli Kultir, 1983/38, 5.

7 SUDAR Balazs, A Palatics-kddex tirik versgyijtemeényei: Torok koltészet és zene a XV1. szdzadi
hddoltsdgban, Bp., Balassi, 2005 (Humanizmus és reformacio, 29), 77—88.

8 Sajnos azt nem tudtam kideriteni, hogy a négradi és pilisi harcok kapcsan pontosan mi-
re is gondolt Fekete Lajos. A tatai ének azonositasa egyértelmd. V6: SUDAR, A Palatics-
kidex. .. i. m., 8485, 244—245.

9 A histériat Fodor Pallal k6zosen dolgoztuk fel: FODOR Pél, SUDAR Balazs, A% pasa ha-
gassagi historidjanak tirténeti hattere és torik vonatkozdsar = Amor, dlom és mimor: A szerelem
a régi magyar irodalomban és a szerelem egredéves hagai kultirtirténete, szerk. SZENTMARTONI
SzABO Géza, Bp., Universitas, 2002, 325—358.

10 KOPRULU, 7 7., 366—367.
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A francia Bertrandon de Broquiére azt tapasztalta, amikor 1433-ban az
Oszman Birodalomban jart, hogy az anatéliai t6rokok ,,jokedvi, vidam embe-
rek, akik historids énekek (chansons de gestes) éneklésében lelik a kedviket”. Sét,
a szultani udvarban is ,,ahogy nekem elmondtak, mestereik vitézségét meg-
éneklé historiak”-at adnak el6 az énekmondok (wénestrels).'' Mastél évszazad
mulva a lengyel Maciej Stryjkowski hasonld el6adasoknak lehetett tandja, im-
mar az utcan: ,, Térokorszagban pedig az utcakon és tereken [...] a nevezetes
emberek tetteit énekekben, hegedik, lantok, kobzok és harfak kiséretével ma-
gasztaljak, mert az aljanép modfelett kedvét leli a fejedelmek és h6sok vitézi tet-
teinek hallgatasaban.”> A Lawenclaw-féle (1584) kronika metszete szerint
Budan: ,,borzaszté hangon és barbar melédiaval énekeltek az oszman szulta-
noktol, és rendben elmesélték és dicsérték vitézi tetteiket a mai I11. Murad szul-
tanig.”"3 Solomon Schweigger pedig azt jegyezte fel (1608), hogy ,,szamtalan
daluk és hési énekik van a csatak héseirdl, amelyeket szépen szednek rimbe”.'
Adam Wennerich von Crailsheim szerint 1616-ban Ali budai pasa udvaraban a
ciganyzenészek ,,egymas utin a torok csaszar dicsé tetteirdl énekeltek kialtozva,
majd némi pénzzel lecsendesittettek™.'> Edward Brown 1665-b6l szarmazé raj-
zan egy ,kimceseken jatszo budai torok cigany” lathato, aki ,,Amurat szultan di-
csGségét énekli”.'® S6t, Larisszaban hallott a szmirnai ,,messias”, Sabbatai Cvi
iszlamizalasarol szolo éneket is.'” S néhany adat fellelheté a muszlim krénikak-

11 et avoit de costé ledit buffet menestrelz qui, quant le seigneur sailly de sa chambre,
commencerent a jouer et chanter des chansons le gestes des fais que leurs predecesseurs
avoient fait, comme il me fut dit.” Bertrandon de la BROQUIERE, Le Voyage d’Outrener de
Bertrandon de la Broguiere premier écuyer tranchant et conseiller de Philippe le Bon, duc de Bourgogne
(1432—1433), ed. Charles SCHEFER, Paris, Ernest Leroux, 1892 (Recueil de voyages et
de documents pour servir a ’histoire de la géographie depuis le XIIIe siecle jusqu’a la
fin du XVle siecle, 12), 192.

12 Maciej Stryjkowski Kronika Polska, Litewska, Zmodzka y wszystkiej Rusi Kijowskiey, Mos-
kiewskiey. .. Krolewiec: n Gerzego (Ostenbergera, 1582) cimd mivébdl idézi: DEMENY
Istvan Pal, A magyar s30beli bhisi epika, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1997, 28—29.

13 Hans LAWENCLAW, Newuwe Chronica Tiirkischer Nation. .., Francfurt am Mayn, Claude de
Marne, Jean Aubry, 1595, 118—119. oldal k6z6tti metszet.

14 Salomon SCHWEIGGER, Eine newe Reyssbeschreibung anss Tentschland Nach Constantingpel nund
Jerusalem. .. 1608, Nirnberg, Lantzenberger, 1665, 207.

15 Adam WENNERICH von Crailsheim, Ein gantz newe Reisebuch von Prag ans vis gen Constan-
tingpel. .., Nurnberg, Simon Walbmayern, 1622, 14.

16 HARASzTI Emil, Barokk zene és kuruc nita, Széazadok, 67(1933), 548. ,,A picture a Gypsye
or Cingano plaiing upon an instrument called a Kimche or Kimchi [...] He sange to it
a songe of Sultan Amurath his besieging of Babylon, at Buda in Hungary.” London,
British Museum, Add. 2354, 44r. Magyarul:

17 Edward BROWN, A brief accounts of some travels in Hungaria, Servia. .. London 1673, ed.
Karl NEHRING, Miinchen, 1975 (Veroffentlichungen des finnisch-Ugrischen Seminars
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Kemencsén jatszo térok zenész Budan (Edward Brown rajza, 1665)

ban is. Dzselalzade Musztafa tud példaul az ,,oguzok hitharcainak felemeld tor-
téneteit” elbeszélé énekmondokrol, akik szerinte a mohacsi csata elGestéjén lel-
kesitették a harcosokat.® Az Egyiptomot irdnyitd, torok szarmazast mameluk
szultanok udvardban tevékenykedé torténetir, Ebu Bekir Abdullah ibn Ajbeg
ed-Devadari jegyezte fel a XIV. szazad elején, hogy ,,e meséket [az oguz legen-
dakat — S. B.] az oguzok kdrében az okos, tudassal bir6 személyek megjegyzik,
s kobzukon jatszva eléneklik.”" Meger6siti 6t egy kései, de ugyancsak Egyip-
tomban mikoédos, s talan korabbi forrdsokat is felhasznalé kronikds, Hafiz
Dervis Ali (XVI. szazad), aki szerint a régi uralkodok, a neves hés6k — tébbek

an der Universitit Miinchen, Serie C, Band 2), 58. magyarul: SZAMOTA Istvan, Rég/
utazasok Magyarorszdgon és a Balkan-Félszigeten (1054—1717), Bp., Franklin, 1891, 262—263.

18 ,,Ram ilinin deliileri, divaneleri sestarlar, tanbutlar, kopuzlar ne vakt idiip oguz gazalarin
hikayet-i efrtizlart ovanlar calup, cagirup senlikler ve sadliklar idetlerdi.” Geschichte Sultan
Siileyman Kanunis von 1520 bis 1557 von Celdlzide Mustafa gennant Koca Nisaner, ed. Petra
KAPPERT, Wiesbaden, Franz Steinet, 1961, 143b.

19 Ebu Bekr b. Abdullah Ibnt’d-Devadarti (°~736/1336) Kenziid-Diirer ve Dsdninl-Gurer
cimd munkdjabol idézi: Fuad KOPRULU, Tiirk edebiyatinda ilk mutasavviflar, Ankara,
Diyanet Isleri Baskanligi, 1984, 250.
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kozott a régi oguzok — tetteit, a nagy csatak torténetét énekelték meg a ,,bar-
dok”* Egy XVII. szazadi oszman tudoés, Haszan Suari efendi Ferbeng-i Susiri
cimi perzsa—t6rok szotaraban igy hatarozza meg az ozan (énckmond®’) szét:
,»€gy csoportosulds, tanburon [egyfajta hosszanyakud lant — S. B.] jatszanak és
énekelnek, az Oguzndmiét recitaljak” !

Sajnos a fenti utalasok sem egészen szeplStelenek. A keresztény utazok
minden bizonnyal tolmacsuk révén értesiiltek az énekek tartalmarol, ez alapjan
azonban a mufajt nem biztos, hogy helyesen — legalabbis a mi fogalmaink sze-
rint helyesen — tudtak megitélni. A t6r6k szerz8k pedig, akiknek biztosan nem
voltak nyelvi nehézségeik, alig irnak epikus énekekrdl. Az 6si oguz hagyoma-
nyokat, legendakat sokszor felemlegetik, de hogy ezeket énekelve adtik volna
el6, arrél jobbara hallgatnak. A rendkiviil olvasott Fuad Koprili nemhogy sz6-
vegeket, de még utalasokat is alig tudott gydjteni, s mint lattuk, javarészt azok
is inkabb a mameluk Egyiptomhoz kétédnek. Jémagam egyaltalain nem vagyok
biztos benne, hogy ezeket az adatokat minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjuk az
anatoliai viszonyokra. Suuri esetében pedig kérdéses, hogy egy rég nem hasz-
nalatos sz6 jelentését vajon mi alapjan adta meg — tapasztalataim szerint ilyen
szintl ,,szakkérdésekben” a szotarak adataival 6vatosan kell bannunk.

Nincsenek tehat szovegeink, utalasaink csekély szamuak és kétségesek.
A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy népi ihletést szoveget legkésébb a XV.
szazadtol mar igen nagy mennyiségben vetettek papirra, a XVI. szazadtol
kezdve éppen azoktdl az asikoktdl is, akiktSl a historias énekek szerzését-els-
adasat varnank. Az ellentét tehat kidlt6: a komoly mennyiségi korabeli irodalmi
feljegyzés ellenére sincs egyetlen hodoltsag kori széveg sem a birtokunkban,
még toredékesen sem. A kérdés tehdt most mar nem is az, hogy a magyar végek
viselt dolgait megénekelték-e, hanem az, hogy egyaltalan létezett-e torok epikus
énekkéltészet.

A tovabblépéshez at kell tekinteniink az anatdliai torok epika torténetét, s
meg kell ismerkedniink az asikkoltészetben valoban 1étezd, tébbnyire epikus
énekre értett desgran fogalmaval. Miel6tt azonban a vizsgalédasba belekezde-
nénk, tisztaznunk kell, hogy mit is értiink a histérias/epikus ének fogalma alatt.
A kifejezés magaért beszEl: a szOveg legyen versbe szedve, torténetet meséljen
el, és énekelve kertiljon el6adasra. Nem lényegtelen az sem, hogy miféle tartal-
makat szoktak énekben feldolgozni az énekmonddk. Ehhez kiindulasképpen
a Horvath Ivan éltal a XVI. szazadi magyar emlékekre kialakitott — de széle-
sebb kérben is hasznalhat6 — csoportositast tekintjik at. Horvath Ivan alap-
vetben megkillénbéztet vilagi és vallasos historiakat. Az elébbieken beliil

20 Hafiz Dervis Ali Szelesuk-ndme cimG munkajabol idézi: KOPRULU, Edebiyat arastirmalar:. . .,
i. m., 138, 163.
21 Idézi: Ua., 1306.
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létezik egy fiktiv és egy nem fiktiv csoport. A nem fiktfv historidk torténelmi
és kortarsi tudositd csoportra oszlanak. A valldsos elbeszél historiak kézott
bibliai témakat, bibliai vilagkronikdkat és egyhaztorténeti kivonatokat killon-
boéztet meg.** (Persze a tematikus csoportositas sohasem egészen tiszta: a bib-
liai vagy a torténeti historiak egy része akar széphistoriaként is értelmezhetd.)
A tudosité ének kifejezés talan nem a legszerencsésebb: a hireket véleménytink
szerint nem az énekmondok szallitottak, azok villamgyorsan terjedtek a magan-
levelezésen, illetve a személyes kapcsolatokon keresztil. Az énekmondo6 a maga
verses-zenés eléadasaval éppen hogy magasabbra emelte, irodalomma alakitotta
a ,,hirt”. Magam részérdl felvetek egy masik csoportositasi szempontot is, az
eredetiség kérdését. A szerz6 mar megalkotott torténetet mesél-e el (parafra-
zeal), vagy teljesen 4j mutvet hoz-e létre? A két csoport mogott egészen masftéle
alkotéi folyamat all, s a mivek forrasértéke is kiilonbézik. Az utdbbiak elsé
kézbdl szarmazé informaciokon alapulnak, esetleg a szerzé maga is részese az
eseményeknek, vagy azok résztvevoitdl gyljti be ismereteit. A téma {gy ,,sajat-
nak” tekinthet&: az elbeszélés menete, kidolgozasa a szerz6n mulik. Egészen
mas az, amikor az énekmondo irott forrasok alapjan dolgozik: itt a témat Gjra-
feldolgozza, az eseményektdl val6jaban messze van. Lataismodja forrasainak
szemléletére reagal.> A témak vizsgalata, csoportositasa a késébbiekben az ana-
toliai torok epika értelmezésénél is segitségtinkre lesz.

A kipesak és a dél-szibériai t6rokség epikus koltészete rendkivil gazdag.
Legismertebbek taldn a kazakok és a kirgizek t6bb tizezer — néha tobb szaz-
ezer — soros héséneket, a részleteiben magyar forditasban is olvashat6é Manasz?*
és a magyar balladaparhuzamokkal bir6 A/jpanis.> E mivekben tébbnyire fiktiv
torténeteket mesélnek el, amelyek vagy a mitikus multba, vagy a hésmesék vila-
gaba vezetik hallgat6jukat. Ugyanakkor a nogajoknal legkésébb a X V1. szazad-
ra, de talan mar valamivel korabban is létrejott a torténeti eposz. A Nogdjok
negyven hise cimi ciklus a legjelentsebb nogaj kinok tetteit 6rokiti meg.” Ezeket

22 RPHA — Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d’errenrs dans la base de
données, direction Ivan HORVATH, Paris, 1992. A csoportositas kérdéseirl: ORLOVSZKY
Géza, A historids ének = A magyar irodalom torténetes, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
I, A kezdetektil 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat,
2007, 310—322.

23 A kérdésrél — az enyémhez hasonld végkovetkeztetéssel — hosszan értekezett VADAL
Istvan, A tuddsitd ének miifaja = A magyar irodalom tirténetes, i. m., 1, 274—285.

24 Manasz: Kirgiz hisének, ford. BEDE Anna, val., jegyz. URAYNE KOHALMI Katalin, Bp.,
Burdpa, 1979.

25 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, Bp., Zenemikiado, 1976, 1, 14-15, 57.

26 A nogaj eposzokrol magyarul: SERES Istvan, Csora Batir: Egy nogdj hiseposz Kiinos Igndc
gydijtéseiben = Fliiggdkert: Orientalisztikai tanulmanyok, szerk. CSORBA Gyorgy, CSIRKES Fe-
renc, SUDAR Baldzs, TAKACS Zoltan, Bp., Argumentum, 2003, 174—242.
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a szovegeket mindig kétetlen szotagszamu és rimelést versben {rtak meg, és
énekelve, tobbnyire hangszerkisérettel adtak el6. A szovegekre jellemzE a prozai
betétek felbukkanasa is.””

Az oguzok, sztikebben az anatdliai (oszman) t6rékok epikus hagyomanyai
azonban kissé masképpen alakultak. A legkorabbi emlékek hovatartozasa vita-
tott: a torok népek hossza ideig tartd, csak a XVI. szazad koriil nyugalomra
jut6 vandorlasai, etnikai alakuldsai miatt szinte mindenki igényt tart rajuk. Jo-
magam néhany darabot elsésorban négysoros voltuk miatt tartok az oguz-ag-
hoz sorolhaténak. gy mar Mahmud Kasgari Kelet-Turkesztinban — a mai
Eszaknyugat-Kindban — 6sszeszerkesztett hires Szdtiri gyijteminyébdl (Divin-i
Ingdti at-turk, 1072/73) kirajzolédnak egy hosszi, epikus torténet toredékei,
amelyek valamiféle harcok emlékezetét 6rzik.” Azt, hogy ezek a kortars esemé-
nyeket vagy a legenddk homalyaba veszé tavoli mult emlékeit rogzitik-e, pilla-
natnyilag nem tudjuk. A fontos szamunkra annyi, hogy bizonyosan torténeti
targyu, strofikus formaban megfogalmazott epikus énekek voltak. 1233-ban,
Kozép-Azsiaban keletkezett egy masik emlék, bizonyos Ali Kisszd-i Jiszufia
(Jozset torténete). Ez a bibliai — de a Koranban is szerepl6 (Koran 12:22-34.)
— Jozsef és Zilejha (Putifarné) torténetét adja el6, szintén négysoros stréfakba
szerkesztve. Bz tehat akar vallasi, akar széphistoriaként is felfoghat6.” Termé-
szetesen nem tudjuk biztosan, hogy e két mivet énckelték-e, de versformajuk
alapjan val6szintsithetjik ezt.

A fenti mlvek — formdjuk alapjan — valészintleg az oguz énekmondas
korébe sorolhatdk, de az anatoliai térék hagyomanyokhoz a tavolsag okan fel-
tehet6leg kevés kozik van, inkabb parhuzamnak tekinthet6k. Az Oszman Biro-
dalomban az elsé igazi historias énekek — igaz, csekély szamban — csak a XVIIL
szazad elején bukkannak fel, hogy azutan a XX. szazadig kitartsanak. Ezek
kizarélag négysoros strofakbol allnak, tébbnyire tizenegy szotagos sorokkal.
Az elsé nagyobb csokor a boszniai harcokhoz kapcsolédik,® késébb sziilettek
az orosz—torok és az egyiptomi Napodleon elleni harcokrdl is (Fuggelék I11.).
A XVIIL szazad végérdl ismert — és kézismert — egy vallasi targyd historia is,

27 A torok népek eposzkoltészetének bbséges attekintése: Pertev Naili BORATAV, L. 'épgpée
et la “hikaye” = Philologiae Turcicae Fundamenta, E. Louis BAZIN et alii, Wiesbaden, Franz
Steiner, 1965, I1. 11—44.; Kazim YETIS, Destan = Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi
9, Istanbul, Tirkiye Diyanet Vakfi, 1994, 203—205. (A tovabbiakban: TDVIA)

28 Talat TEKIN, X1. yigyil Tiirk siiri, Ankara, Atatirk Kiltur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
1989, 16—43.

29 Steven L. WEST, The Qissa-1 Yiisuf of “Ali: The first story of Joseph in turkic islansic literature,
Acta Orientalia Hungariae, 37(1983), 69—84.

30 Asik Ahmet éncke az 1737-es hadjaratrél magyarul is olvashaté: Szenvedélyek tengere
(A tirik kiltészet antolggidgja), val. és szerk. HAZAT Gyorgy, ARPAD Imre, Bp., Eurépa,
1961, 108-110.
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Ali és az 6rias torténete, Kul Himmet Usztadim alkotasa. Emellett megénekel-
tek néhany népi, kistérségi vagy éppen személyes jelentéségt eseményt is, eléggé
tomor, balladisztikus formaban.3' Ma e mufaj reneszanszat éli; ha nem is ének-
lésre szanva, de a hagyomanyos versformaban szlletnek ,,historias énekek”,
példaul a magyarorszagi Kanizsa vagy Fulek bevételér6l.>* E meglehetSsen
gyérnek tind, késon jelentkezs és lényegében gyorsan el is tind verses-epikus
hagyomany bizony kevéssé oszlatja el fentebb megfogalmazott gyanunkat.

Tirok epikus hagyomanyok Anatiliaban

Pedig a t6r6k epikus hagyomanyok nagyon is erésnek mondhaték, s viszonylag
jol dokumentalhaték. Harom csoportot kell megkiilénboéztetntink: a ,,népi”
meszneviket, a népi prozat és az asikok szerelmi térténeteit, a hikdjékat.

A legkorabbi emlékek a mesznevik kozil kertilnek ki. A mesznevi a klasszi-
kus irodalom epikus mufaja; a t6rokok a perzsaktdl vették at e hagyomanyt.
Formajat tekintve idémértékes parversekbdl (bejt) all: ez idegen a t6rok hagyo-
manyoktél. Tudomasunk szerint e szévegeket sohasem énekelték, nyilvanos
el6adasaikra azonban sok jel utal.

Ha Isten holnap is ¢letet ad, tarsaim,

Holnap délutan ismét gyertek el.

Leszallt az este, aldott legyen az éjjel, ej, barataim,
Holnap hallgassatok ujra [tovabb] ezt a torténetet.
Ha a Vilag Ura életben tart,

Elmondjuk a 9. fejezetet is.

— inti példaul hallgaté6it Kasztamonulu Szaz{ 1362-ben frott munkajiban.’? Leird
forrasok szerint ezen darabok nyilvanos el6adasa legkésébb a XVI. szazadban
széles korben elterjedt, az eléadokat kissza-hanoknak vagy meddahoknak, azaz
torténetmondoknak nevezték, és tobbnyire a kavéhazakban tevékenykedtek.3*
Mikodésiket j6l szemlélteti egy XVII. szazadban feljegyzett torténet: 1616-

31 Egy tragikusan végz8d6 szerelmi torténetet ERODI HARRACH Béla k6261 szabad magyar
forditasban: Torik Mozaik, Bp., Aigner Lajos, 1875, 126—129. Asik Mehmed és Szefil Ali
pedig a riih6sség keserveirdl verselt. Tahir Kutst, Tiirk Halk Siiri (Antoloji), Istanbul, To-
ker, 1986, 62—63, 160—-163.

32 M. Halistin KUKUL, Kanije Destanz, Ankara, Turkiye Diyanet Vakfi, 1992; YETIM AHMET,
Filek kalesi destani = Kemal Zeki GENCOSMAN, Tiirk Destanlari, Istanbul, Hirriyet, 1972,
262—2068.

33 Kasztamonulu Szazi Maktel-i Hiiszein ciml mavébol idézi Amil CELEBIOGLU, Trirk Ede-
biyats'nda Mesnevi (X1, Yy. a kadar), Istanbul, Kitabevi, 1999, 46.

34 KOPRULU, Edebiyat arastirmalar... i. m., 375—383.
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ban egy burszai kavéhazban a mesemondo Bedi és Kaszim torténetét adta el6.
A hallgatésag annyira beleélte magat az eseményekbe, hogy hamarosan két
partra szakadva hangosan skandaltak kedvenciik nevét. Hajli cselebi, akinek
egyik szemét éppen betegség ragasztotta be, Kaszim partjan allt. Egyszer csak
az ellentaborbdl valaki kétekedve rakialtott: ,, Te meg melyik szemedet hasznal-
tad, hogy Kaszim mellé alltal?” A kolt6t annyira elragadta a hév, hogy han-
dzsarjahoz kapott, s a koteked6t ledofte. A kemény buntetést azutan nem kevés
hizelg6-verssel tudta csak elkeriilni?> Ismereteink szerint azonban ezek a torté-
netmondodk elsésorban a klasszikus kolt6k epikus verseit, a meszneviket reci-
taltdk, valamint prézai munkikat olvastak fel.’* Arrdl nem sz6l a faima, hogy
hangszert hasznaltak volna.

A mesznevik ugyan formdjukat tekintve a klasszikus koltészet korébe soro-
landok, am a korai id6kben bizony eléggé népiesre sikeredtek. A bimb6z6 osz-
man koltészet ezen a mifajon probalgatta sajat lehetGségeit és hatarait. Raadasul
ez a mifaj a magyar bibliai histéridkhoz hasonléan nagy szerepet jatszott az Uj
vallds, az iszlam torténeteinek, legendariumanak elterjesztésében. Ezért azutan
népiesnek is kellett lennie, hogy a kbz6sség megérthesse. A kolték csak lassan
tudtak levetkézni e kezdeti stilust, s majd csak a XV. szazadra alakult ki a magas
szintli, mar csak az elit szamara érthetd, igazi klasszikus mesznevi. A stilaris
fejlodés ellenére az egyszerd, népies irany is sokaig megmaradt.

El6sz6r a vallasos mesznevik jelentek meg; az elsé talan Ahmed Faki
muve, az Evszadfiil-Meszdadzsid’ A mecsetek lefrasa’ volt (XI11. szazad elsé fele),
amely Mohamed préféta Mekkabol Medinaba vald tavozasat mondja el.’’
Azutan sorjaban kévetkeztek a muszlim mitologia nagyjairdl, a kalifakrol, els6-
sorban Alirél — a mitikus hésrél — sz6l6 miavek. De szamos alkotas sztletett
a helyi szentekrdl is, és se szeri, se szama a tanacsado, erkolestanito elbe-
széléseknek. S nem hianyozhattak a muszlim vilagban széltében-hosszaban el-
terjedt misztikus szerelmes regények sem; a sort Sejjad Hamza Jriszuf és Zelihdja
nyitja a XIII. szdzadban.

A torténeti targyu mesznevik jokora késéssel bukkantak fel. Az elsé
Ahmedi Tevdrih-i Miiliik-i Al-i Oszmanja Az Oszman-hazi uralkoddk torté-
nete’, 1403—1410) volt, de ettdl kezdve igencsak divatosnak szamitottak, s habar
a XVIL. szazadban népszertségik erésen megesappant, még a XVIII. szazadra
is jutott néhany darab. A hédoltsagban és a hodoltsagrol mindent Gsszevetve
tobb tucat mesznevi keletkezett, legtobbjiik Szlilejman szultan szigetvari had-

35 Us, 382-383.

36 A Hamzandme egyik isztambuli kéziratiba példaul bejegyezték, hogy ki, melyik kavé-
hazban és mikor olvasta fel a mavet. Nurettin ALBAYRAK, Hamzandme = TDVIA 15,
Istanbul, 1997, 517.

37 CELEBIOGLU, Z 7., 34.
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jaratat és halalat dolgozta fel. Ebbe a csoportba tartozik a tanulmany elején
mar emlitett g6rosgali historia is, amely a maga rendkivil egyszerd nyelvezetével
minden bizonnyal a szélesebb kézonséget — a végviari vitézeket — célozta meg, s

Az epikus témdk el6adasara az oszmanok elészeretettel hasznaltdk a pro-
zat. B mavek meglehet6sen koran, mar a XIV. szazadban megjelentek, s joko-
ra mennyiségd anatoliai torok legendat 6rokitettek rank. ,,Regények” sziilettek
a térség els6, VIII. szazadi muszlim hoditéirdl, példaul Battal Gazirdl, Abu
Muszlimrél, valamint a t6rok honfoglalokrdl, Melik Danismendr6l és Szari
Szaltukrol. Ebbe a sorozatba illeszkedik a XV. szazadban lejegyzett Dede Korkut
konyve 1s, amely az oguzok legenddit, s részben Kelet-Anatolia elfoglalasanak
torténetét tartalmazza. Egyes kutatok szerint ezt a mivet hivtak Ogugnaménak
(CAz oguzok torténete’). Szamos szent — Hadzsi Bektas Veli, Otman baba —
legendajat prozaban orokitették meg, Bz az erStejes, rimes-ritmikus népi t6rok
nyelvil préza azutan toretlentl Grizte népszerliségét, s tulajdonképpen részben
erre alapozodott a modern t6rok prézairodalom is.4°

E népi prozanak 1étezik egy — ismereteim szerint joszerivel csak a népi gydj-
tésekbdl, illetve a ponyvakrol ismert — valtozata is, a bikdje. Ebben tobbnyire
szerelmi (ask hikdjeszi), ritkabban vitézi (Rabhramanlik hikdje) torténeteket mon-
danak el prozaban, azonban a széveget gyakran versbetétek szakitjdk meg. Ez
ut6bbiak az asikkoltészet, a torok énekmondas szabalyai szerint irédtak, s valo-
jaban nem viszik elSre a térténet folyasat, inkabb kilonleges szint adnak neki
liraisagukkal. JellemzGen parbeszédek — szerelmi vallomasok —, illetve belsé
monol6gok kapcsan kertilnek el6.#' Hogy ez a fajta el6addsméd milyen régi,
nem tudjuk. A legkorabbi lejegyzések talan a XVIIL. szazad végérél maradtak
rank, am a mufaj a viragkorat a torok nyomtatas (pontosabban a t6rok ponyva)
elterjedésével élte az 1880-as évektdl. Megjegyzendd, hogy a f6szereplSk — akik
gyakran maguk is énekmondék — tébbnyire a XVI-XVII. szazadban éltek.
Mufajtorténeti feldolgozasok hidnyaban még a legalapvetébb kérdésekre sem
tudunk valaszolni: vajon a versek koré rendez6dik a torténet, vagy a torténetbe

38 A mesznevikoltészet torténetét a XV. szazad kézepéig Amil Celebioglu dolgozta fel a
teljesség igényével. CELEBIOGLU, 7 7.

39 KOPRULU, Edebiyat arastirmalare... i. m., 71. Magyar kiadasa: Dede Korkut Konyve. Torok
eredetmonda, ford. ADORJAN Imre, PUSKAS Laszl6, Bp., I’Harmattan, 2002.

40 Ahmed Yasar OCAK, Battalnime = TDVIA 5, Istanbul, 1992, 206—208.; ALBAYRAK, 7.
m., 510—517.; Necati DEMIR, Danigmend-nane, Ankara, Ak¢ag, 2004. Az Ogug-ndme hagyo-
manyra: KUPRULU, Tiirk edebiyatinda. .. i. m., 247—253.; Mustafa ACA, Oguznamecilik gelenedi
ve Andalyp Oguznamesi, Istanbul, 1Q Kiiltiir-sanat, 2003.

41 Magyarul: Karadzsdlin és Iszmigan Szultan, ford. és atdolg. VASKO Péter, SUDAR Balazs,
Tiszavirag 4(1995)/ 1, melléklet; Kirgglu, Azsia rabléhésének regéinye, ford. KuNos Ignécz,
Bp., 1893.
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éptilnek be a versek? A mifaj eredend6en prozai, verses vagy kevert?** Recens
példak arra vallanak, hogy a térténetek megalkot6i — maguk az asikok — el6szor
kivalasztjak a bedolgozandé verseket, majd azok kéré szovik a torténetet.* Per-
tev Naili Boratav szerint a hikdjék a hajdani héseposzokat valtjak fel, am ennek
véleményem szerint ellentmond kései megjelenéstik, sokkal inkabb a népies
mesznevi kikopasaval hozhatok Osszefiiggésbe.

A fent emlitett harom mifaj tulajdonképpen lefedi az altalunk keresett
— legalabbis a magyar anyag alapjan feltételezett — epikus énekek tematikai me-
ritését. A népies mesznevi a k6z0sség szamara készilt és verses, de nem ének-
lik. A népi préza tébbnyire a minket érdeklé témakat dolgozza fel, de nem
versben és nem énekelve. Az asikok torténeteinek ugyan vannak énekes ré-
szei, am azok nem epikusak. Ismereteink hianyossagai ellenére tgy érzem, az
anatoliai és ruméliai torokok epikus igényeiket részben a népies mesznevivel,
részben a prozaval elégitették ki. (Az mar mas kérdés, hogy a népies mesznevi
korai népszertiségét esetleg magyarazhatjak a hajdani oguz epikus énekmondoi
hagyomanyok — ha léteztek ilyenek.)

A desztanok

A t61r6k irodalomtorténet-irasban 1étezik egy fogalom, ami alapvetSen epikus
tartalmu mivekre utal, a desgzan. Jelentéskore igen széles, ez az eposz sz6 t6rok
megfelelSje, igy példaul az Odiissgeia vagy az Aeneis desztannak mindsiil, de
egy Osszetételben ezzel utalnak a legendakra is (desztdani hikdye). Hasznaljak
azonban sztkebb értelemben, a térék népkoltészet egyik szévegesoportjara
is: ,,A négysoros strofakbol allé desztan — irja Cem Dilgin, az egyik legkomo-
lyabb verstani kézikonyv szerzje — a népkoltészet leghosszabb verses mufaja.
Néhany desztanban a str6fak szama a szazat is meghaladja. Sorai altaldban ti-
zenegy szo6tag hosszuak, de vannak nyolcszoétagos sorokbdl allok is. Rimrend-
szere a kovetkez6: baba — ccca — ddda — eee — ddda — ecea. Az elsé négysoros xaxa
rimelést is lehet.” A kutat6 a téma szempontjabol a kovetkezé csoportokat kii-
16nbézteti meg: 1. habords desztan (szavas desgtani); 2. természeti csapasokrol
— féldrengés, tizvész, jarvany — szo6l6 desztan; 3. betyarok vagy hires emberek

42 Ezt latszik timogatni egy nogéj hGseposz kapcesan végzett elemzésem. A rég szétszo-
rodott néptéredékek kezén meglepSen egységesen maradt fenn a térténet, amelynek
bizonyos, meghatarozott szakaszait szinte mindenhol prézaban mesélik el. SUDAR
Balazs, Adil szultan és ag igricek ,csdcsogd éneke”. Eigy nogdj epikus ének torténeti hatteréril =
Folklor és tirténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2007 (Folklér a magyar
miuvel6déstorténetben, 3), 240-267.

43 BORATAV, 4. 7., 37.; Fikret TORKMEN, Hikaye. Tiirk Edebiyats, a) Halk edebiyatr = TDVIA
17, Istanbul, 1998, 488—491.
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tetteit mesélé desztan; 4. humoros desztan; 5. tarsadalomkritika; 6. kézmon-
dasokbodl all6 desztan; 7. allatsorold; 8. évsorolé. Minket f6képpen az elsé
csoport érdekelhet. A haborus desztinokban — irja Dilgin — ,,a kolt6 a sajat
maga daltal atélt vagy a masoktdl hallott harcokat versben beszéli el. Ezek a desz-
tanok, attol fiiggben, hogy mennyire kétédnek a valosaghoz, a térténetiras ki-
egészité forrasai lehetnek.”#* Kazim Yetis némiképp masképpen kozelit a
témahoz: ,,Az asikok desztanjaikban kilénb6z6, a tarsadalmat mélyen érint6
eseményeket, élethelyzeteket, nagy visszhangot kivalté harcokat, felkeléseket,
toldrengéseket, tlizvészeket, jarvanyokat stb. dolgoznak fel.”# Létezik azonban
egy masik szemlélet is. J6llehet a jeles irodalomtudés, Pertev Naili Boratav a tur-
kologia kézikonyvének dsik irodalommal foglalkoz6 részében a fentieket is-
métli,** mashol igy fogalmaz: ,,Az elbeszéls koltészet (poésie narrative) ez
utobbi tipusa [ti. a desztan — S. B.] mégsem bir olyan jellemzékkel, amelyek
alapjan az epikus koltészet (poésie épique) korébe sorolhatnank.”+” Mehmet
Ozbek szintén 6vatossagra int, s bar szerinte a fenti téméakrol — harcokrol, fel-
kelésekrdl — valoban énekeltek, az asikok mégis inkabb a kritikus vagy tanacsadd
hangvételd desztinokat és az évsoroldkat kedvelték.*® Figyelemre mélté az s,
hogy bar a desztan kivételes esetben meghaladhatja a szaz stréfanyi hosszat, a
legrévidebb darabok minddssze harom (!) versszakra terjednek. A t6rok nép-
koltészet amugy sem letisztult terminoldgidjaban a desztan kifejezés véle-
ményem szerint egyfajta Jolly Joker. azokat a témakat tomoriti, amelyek mas
kategériakba nem férnek bele. Tagadhatatlan, hogy gyakran valamiféle epikus
tartalom k&thetd hozzajuk, de ez korantsem kotelezé.

De vajon miéta él e kifejezés az asikkoltészetben? Maga a sz6 perzsa ere-
detd, és altalaban epikus szovegekre alkalmazzak, figgetleniil azok formajatol.
A torokség korében is ilyen értelemben terjedt el mar igen koran, a fentebb
emlitett népi-vallasi mesznevik jo részének a cimében is ez a sz6 szerepel. Le-
jegyzett asikverseket nagyobb szamban a XVI. szazadtdl ismeriink, s ezek a
versgydjteményekben — un. medzsmudkban — szinte mindig kapnak valamiféle
,»cimet”. Ez lehet pusztan a kolté neve vagy a vers mifaji besorolasa is. Tapasz-
talataim szerint a korai, XVI-XVII. szazadi lejegyzésckben leginkdbb a irki, a
varszagi, lletve az ilihi kifejezéseket hasznaltak, a desgtdnnal viszont egyaltalan
nem taldlkoztam. Kil6ndsen feltiné ez olyan esetekben, amikor ma e kifeje-

44 Cem DILCIN, Orneklerle Tiirk siir bilgisi, Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 1983, 315-334.

45 YETIS, 7. ., 202—204.

46 Pertev Naili BORATAV, La littérature des ‘asiq = Philologiae Turcicae Fundamenta, ed. Louis
BAZIN et alii, Wiesbaden, Franz Steiner, 11, 132.

47 BORATAV, L'épopée. .. i. m., 1965, 30.

48 Mehmet OZBEK, Tiirk Halk Miizidi el kitabi, 1, Terimler sizliigii, Ankara, Atatirk Kiiltiir
Merkezi, 1998, 59.
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zéssel élnének. Alioglu éneke a XVII. szazad kézépsé harmadaban kertlt lejegy-
zésre, s ezt a cimet viseli: Tvirkii Bagdad bevételérdl (Liirkii berdj-i feth-i Bagdad), j6l-
lehet a mai terminoldgia szerint egyértelmten a desztanok kozétt lenne a
helye.# Hasonl6 a helyzet a j6 szaz évvel késébb keletkezett boszniai verseknél
is: a mi fogalmaink szerint egyértelmiien historias éneknek tekinthets alkotasok
rendre a zirkii 'népdal’ cimet viselik, mint egyébként minden mas koltemény is.>°
A XIX. szazad elején azonban mar tobben is hasznaljak a desgtian kifejezést ver-
seik jelolésére, mint arr6l hamarosan sz6 lesz. Minthogy a t6rok forraskiada-
sok filologiai szempontbo6l messze nem kifogastalanok, nem tudjuk, hogy a
kérdéses kifejezés valdjaban mikor terjedt el, az azonban eléggé valészintinek
latszik, hogy az utébbi 100—200 évben valt altalanossa az asikok korében.!
Vizsgaljuk most azt, hogy az énekmondok milyen versekre alkalmaztik a
desztan kifejezést! A ciprusi sziiletésti Asik Kenzinek (1795—1839) tiz verse
viseli e megnevezést, ezek mindegyike torténelmi vonatkozasu, de csak egy ré-
sziik epikus. Egy kéltemény példaul az Gjonnan épitett baltepei var nagyszerd-
ségének dicséretét zengi. Taldlunk persze igazi historias énekeket is, példaul a
g6rog haborikrol (1825/26) vagy a ciprusi felkeléstSl (1833). A leghosszabb
vers 49, a legrévidebb 17 str6fabol dll, az atlag 33.5* Fiatalabb kortarsatél, a
pristinai Asik Ferkit6l (1807—1908) 21 desztan maradt rank. Ezek kozil 7-ben
erkolesi kérdésekkel, 5-ben tarsadalmi problémadkkal foglalkozik, 3-ban humo-
ros témakrol, masik 2-ben pedig természeti csapasokrol ir, s csak 4-nek a targyat
képezik torténelmi témak: egyikben egy helyi felkelésrdl, egy masikban egy
pristinai szerelmi gyilkossagrol, tovabbi kett6ben pedig haborukrdl ir (Karsz,
Gorogorszag). A desztanok hosszusaga atlagosan 25 strofa, a legrévidebb
mindéssze 6, a leghosszabb pedig 56 versszakra rig. A torténeti targya versek
11, 28, 30, 31 versszakosak.’> A desztannak tekintett versek jelentds része nem

49 ALL UEKI, Mecmiia-1 sag n 503, haz. Stukri ELCIN, Istanbul, Kiiltir Bakanligi, 1976, 94.

50 Hamdi HASAN, Saray-Bosna kiitiiphanelerindeki tiirkge yazmalarda tirkiiler, Ankara, Kultir ve
Turizm Bakanligi, 1987, 93—121.

51 Sitikrii ELCIN vonatkozo6 tanulmanya sajnos semmi konkrétumot nem tartalmaz a kér-
désben. Tiirk dilinde dastan kelimesi ve mefbumn = UO., Halk Edebiyat: Arastirmalars, Ankara,
Kultar Bakanhgi, 1977, 90-99. A korai kélték miveinek kiadasaiban gyakran talalkozunk
»desztanok”-kal, am erésen kérdéses, hogy e besorolas a kéziratok lejegyzbihez vagy a
versek kézreadéihoz kothetS-e. Még az el6bbi esetben sem biztos, hogy az adott kéltd
desztannak tekintette mavét, hiszen a rank maradt kéziratok zome nem egykora, XVIIIL,
de inkdbb XIX. szazadi lejegyzés.

52 Erman ARTUN, Kibrisl Asik Kenzi'nin Destanlar: = V1. Ulnslararast Kibris Arastirmalar:
Kongresi Bildirileri, Dogu Akdeniz Universitesi Yaymlars, Kibris, 2002.

53 Erman ARTUN, Balkanlarda destan siylense gelenedi ve Prigrenli A}z/é Ferki’nin destanlars, Journal
of Turkish Studies — Ttrk Bilgisi Arastirmalari 27/1 (2003), T19—130.
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALK%20EDEBIYATL/6.php
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epikus témakat dolgoz fel, hosszuk pedig atlagosan 20-30 stréfa koril mozog;
A XVIII. szazadbol alig tucatnyi, egy-egy hadszintér koril csoportosuld verset
sikertlt Osszegyljtenem, nagyobb mennyiségben csak a XIX. szazadban szu-
lettek ilyenek.

A verseket rendezhetjiik az epikus tartalom fontossaga, versen belili silya
szerint is. Egy csoportjuk valodi historias éneknek tekinthet6, ahol a hangsuly
a torténet, az eseménymenet eléadasara keriil, melynek soran szamos személyt
és helyet ismertink meg (Fuggelék 1.). Ahogy ,,fogy” a versekben az epikum,
ugy kertl el6térbe a lira, vagy az erkélcesi tanitds (Fuggelék 11, I11). A sor egé-
szen addig kovethetS, mig a kéltemények egy részében mar csupan egy-két sor
idézi a torténeti helyzetet, a tébbi a hozza kapcsol6dé érzelmek-tanulsagok ki-
fejezésére szolgal. Ugyanakkor mar egy-két sor vagy csupan egyetlen név meg-
jelenése elegendd, hogy az alkotast kiemelje az asikkoltészet donté tobbségét
alkotd, semmiféle konkrétumot nem tartalmazo misztikus szerelmes versek
tengerébdl. Persze a cél is mas: a desztanok nem az Isten felé vezeté emberi Gt
stacioit 6rokitik meg, hanem nagyon is £6ldi dolgokrol emlékeznek meg. Mind-
ezek alapjan ugy vélem, a torok , térténeti ének”-ekben nem a térténetmesélés,
az epikum a donté elem, hanem a reagalas egy-egy torténelmi eseményre.

Torténelmi helyzeteket megpendits, azok kapcsan moralizalé énckek
régota 1éteznek az asikkoltészetben. Ilyen az elsé biztosan datalhaté asikvers,
Bajkan éneke is, amely Karsz Timur Lenk seregei altali bevétele felett kesereg
(1386). De ilyen Bajezid szultan panasza is, amelyben fia, Szelim gonoszsagat
ecseteli, aki 1512-ben letaszitotta a tronrdl, valamint a Genes Oszmant, Bagdad
,»-meghoditojat” (1640) éltetd, széles korben elterjedt ének is.5 Es ilyen a Mo-
hécs koriili harcokban keletkezett Neéwzet hegyek éneke, a Buda veszését megének-
16 versek sora (egyikiiket lasd: Fuggelék 111.), a Tata kortli harcokban elesett
Deli Bajezid és az egri Ahmed aga siratéja, tovabba Uszkudari két éneke Frsek-
Gjvar bevételérdl (1663).55 Erdekességképpen alljon itt Augerius Gislenius
Busbequius porta kévet feljegyzése: ,,Csak egy szerencsétlen katona meglehe-
tésen szornyl esetével taldlkoztam [Isztambulban], aki valamivel kordbban ér-
kezett Magyarorszagrol. Egy ocska hangszeren jatszva, Givoltve énekelte egy
tarsanak az utolsoé szavait, aki a Duna partjahoz egészen kozel lehelte ki a lelkét.
A foly6t kérte, hogy folytassa utjat szil6foldje felé, és tanusitsa rokonainak és
baratainak, hogy boldogan halt meg nemzete dics6ségéért és Mohamed hitének

54 Saim SAKAOGLU, Manzum taribi destanlarda anlatilan hadislerdeki gercek payma dair birkag
drnek, Tirk Folklor Arastirmalart, 1988/2, 129-132.

55 E versek tobbsége magyarul is olvashat6. Karadzsaoglan: Mobdes, szetk. B. SZABO Janos,
Bp., Osiris, 2000, 442.; Kul Pir{: SUDAR, 7 7., 2005, 244—245.; Uszkidarf: 5 genvedélyer
tengere. .., i. m., 89.; Gazi Asik Haszan: Szenvedélyek tengere. .., i. m., 90—91.
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terjesztéséért. Annyira szomoruan énekelt, hogy a tarsai, akik kérilotte térdel-
tek, gyakran ismételgették: »O, mily boldogan, mily boldogan haltil meg,
boldogok lennénk a te helyedben!«”’s°

Mindezek utan felmeril a kérdés, hogy a XVIIL. szazad elejét6l valéban
adatolhat6 térténeti-epikus énekek Uj fejlédési iranynak tekinthet6k-e, vagy egy
régi hagyomany késén irasba kertl6é példainakr? Lattuk, hogy az anatdliai
torokok epikus igényeiket a korai id6szakban részben a prézaval, részint a
klasszikus irodalombél adaptalt, de népnyelvi mesznevikkel elégitették ki. Valo-
szindleg késébb, talan a XVII-XVIIL. szazadban alakul ki a verses és prozai
részeket egyarant tartalmazé — de az epikum szempontjabél mindenképpen
prézai — hikije. (Erdekes, hogy a korai, XIITI-XV. szdzadi t6rok anyag teljes
mértékben lefedi a magyar histérias énekek témakinalatat.) A lejegyzések a X111,
szazadban kezdédnek és nagy mennyiségiick. Ehhez képest a historias énck
késén, és viszonylag csekély anyaggal jelentkezik, nagyobb mennyiségben csak
a XIX. szazadban képviselteti magat, hogy a XX. szazadra énckes el6adasa ers-
sen elsorvadjon, és frott mufajja valtozzon. Lattuk, hogy a histérias éneknek
nincs valédi megnevezése, s a joval tagabb kort fel6lels desztan sz6 is csak egé-
szen késon, a XIX. szazad elején jelentkezik. Raadasul az epikus ének az asik-
koltészeten belil nagyon csekély jelentéségi. (Nagytudasu térék énekmonddék
a kozelmultban kérésemre sem tudtak desztant énckelni, s6t, példakat sem igen
tudtak idézni.) Osszességében tgy litom, hogy a térék histérids ének egy kései
fejlédés eredménye, amely kortilbelil a XVIII. szazad elején, talan éppen bal-
kani hatasokra alakul ki. Gyokerét pedig azok a régéta ismert és kedvelt, torté-
nelmi helyzetekre reagald, moralizalé énekek jelenthették, amelyeket a kortarsak
az altalanos asikversektdl eliité voltuk miatt amugy is kiillén csoportként tart-
hattak szamon. Talan éppen ez a megkiilonboztetés csapddik le a nyugati uta-
z6k feljegyzéseiben.

Nem kizart persze, hogy az oguzoknak hajdan voltak epikus énekei, ezek-
nek azonban nem maradtak fenn a nyomai, s a késén feltiné epikus targyd
desztanokkal valészindleg nem alltak kapcsolatban. Mindezek alapjan az a
gyanum, hogy a torok kutatokat — éppigy mint magyar kollégaikat — egyfajta
romantikus torténelemszemlélet vezette félre, amikor a t6rok énekmonddk epi-
kus alkotasainak széles kord elterjedését bizonyitott ténynek tekintették.
Csekély szamu adatbdl igencsak nagyszabasu kovetkeztetésekre jutottak, s a
kipcsak torékség igen komoly epikus koltészetét valdjaban indoklas nélkiil
altalanos torok sajatossagnak tekintették: igy sziilettek meg a tabortiizek mel-
lett oguz legendakat énckl6 igricek (ozanok) mar-mar mitikus figurai. Nagy
valészinlséggel le kell tehat szimolnunk az oguzok epikus énekmondd-ha-

56 Augerius Gislenius BUSBEQUIUS, Awmzbassades et voyages en Turquie et Amasie de M. Busbequius,
nouvellement traduites en frangais par S. GAUDON, Paris, Pierre David, 1646, 411—412.
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gyomanyairdl alkotott képpel, s el kell fogadnunk, hogy az asikok a lira terii-
letén alkottak és alkotnak maradandoét, az epikat pedig a préza és a klasszikus
hagyomanyokon alapul6, nem énekelt, de kéz6sségekben recitalt mesznevik
jelentették. Jelenlegi ismereteink szerint tehat igazi ,,t6r6k Tinddik™ aligha
jarhattak a magyar végeket.

A hédoltsagt oszman uraknak azonban minden valdszintiség szerint még-
sem kellett nélkiil6znitik az énekelt epikat. Az 1930-as évek elején Milman
Parry amerikai néprajzkutaté jugoszlaviai gydjtéatja soran talalkozott Avdo
Mededovictyal, egy irastudatlan, Bijelo Polje-i bosnyak énekmondodval, aki
eléadott neki egy 12 ezer (!) soros, a magyar hodoltsagban jatsz6d6 hés-
eposzt, amelynek egyik szereplje az 1601-es kanizsai ostrom hése, Tirjaki
Haszan pasa.® (Akir6l mellesleg torok népi nyelvi, prozai életrajz sziile-
tett...5) Ugy latszik, a hodoltsagi ,,t6r6k” histérias énekeket bosnyakul és
szerbll énekelték. A kérdés tisztazasa azonban mar masik tanulmanyt, sét,
masik tudomanyszakot igényel.

57 Smailagi¢ Mebo hdzassaganak tirténete. A mivet bosnyakul, angol forditassal ellitva Albert
Lord adta ki: Serbo-Croatian Heroic Songs, 111, Avdo Mededovié. The Wedding of Smailagic
Meho, ed. A. B. LorD, D. E. ByNUM, Harvard University Press, 1974. Hivatkozik ra
JUNG Karoly, Bartok talilkozik a délszldv verses (hds)epikdval (is), Hid 67(2003), 51-73.

58 SUDAR Balazs, Kanizsa 1601. évi ostroma torik sgemmel, Hadtorténelmi Kézlemények,
119(2000):4, 1025—1058.

59 A t6rok sz6t ma etnikai, mig a XVI-XVIL. szazadban sokkal inkabb politikai értelemben
hasznaltak: t6r6k az, aki az Oszman Birodalom alattvaléja. (Manapsag ez utdbbi csopor-
tot inkdbb az oszman, oszmanli szavakkal jel6ljiik.) A helyi, hédoltsagi ,,torokség” el-
s6pré tobbsége természetesen balkani és nagyobbrészt szlav anyanyelvid volt. HEGYI
Klara, Etnikum, vallds, iszlamizdcio: A budai vildjet virkatonasdganak eredete és utinpitlisa,
Torténelmi Szemle, 40(1998):3—4, 229—256.
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Enek Banja Lukdril®

Littad-e, mit tett a német kiraly?"

igéretét megszegte, haboriba kezdett,

Maga kuldott levelet a kiralynak/generalisnak:
,» Vezess sereget Banja Luka ellen!”

Hajohidat épitettek.

Gradiskanal atkeltek a Szava vizén.%
Egész taborukkal, agyuaikkal felkerekedtek,
S a hitetlenek Banja Luka ellen jottek.

Négy oldalrél korilfogtak,®

A foldbe bujtak, arkokba hazédtak,
Napi ezer golyot 16ttek ki ra:

Az ellenség Banja Lukara tamadt.

A Ferhidijje dzsimiba® betortek,

A mihrabot és a mimbert elpusztitottak,
A minaretrdl a varba néztek:

A hitetlenck Banja Luka ellen jottek.

Jajgat Banja Luka vara

S a varral a Ferhadijje dzsami.
Egész varosunk romma lett,
Siess, pasa,’ Banja Lukabal

HASAN, 7 ., 103—106.

Azaz: 111. (V1) Karoly német-rémai csaszar.

A Banja Luka ellen timadé Habsburg sereg valoban Gradiska mellett gytilekezett
Hildburghausen tabornagy vezetésével, s valoban itt kelt 4t a Szavan 1737. julius 15-én.
A torténtek ismertetése: REDVAY Istvan, Az 7737. augusztus 4-i banjalukai iitkizet, Had-
torténelmi Kozlemények, 35(1934), 203-216.; KARACSON Imre, II1. Kdroly haborija a
1irokokkel. 1737—1739. Sakir bej és Szubbi tirok tirténetirik leirisa szerint, Hadtorténelmi
Kézlemények, 5(1982), 323—370.

A var ostroma julius 23-an kezdédott.

A varos legnevezetesebb dzsamijat Ferhad pasa — aki budai pasa is volt — épittette a
XVI. szazad masodik felében. Bosznia egyik legszebb mtemlékét a szerb csapatok rob-
bantottak fel 1991-ben.

Az ének megszolitottja Ali boszniai pasa.
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Ali pasa baratjahoz kényo6rog,

A szorakozast félretéve az eréfeszités mezejére Iépett,
A kard felkottetett a hitetlenek ellen:

A lofarkas zaszl6 tlzessen ki Banja Lukaral

Mindenhova elkiildte az embereit,

Parancsot adott a kérnyéknek és Szarajevonak:
Alljanak hadrendbe a janicsarok,
S gyorsan menjenek Banja Lukaral®
Vasarnap® a harci kialtds, az ima elmondatott,
,»Allah, Allah!” kialtassal a kard kivonatott,

A sors kereke nem birta ezt, elromlott:
Felkelt a nap Banja Luka egén.

A var népe Istenhez kényorog:

O, Uram, ne engedd, hogy a szegények s a gazdagok
Efféle ellenség rabjai legyenek,

Aki épp most jott Banja Luka ellen.

A [hitetlenek] agyuit, taborat elpusztitottak,
Amikor 1150-et {rtak.%

A németek fejetlendl usztak at a Vrbaszon,
Aldas szallt Banja Lukéra.

66 Ali pasa valéban altalinos mozgésitast rendelt el, serege Podvarnic mellett gytlekezett,

ahonnan augusztus 3-an indultak el.

67 A t6r6kok augusztus 4-én reggel timadtak az ostromld seregre. A datum valéban

vasarnapra esett, ezt az oszman kronikdsok is kiemelik. KARACSON, 7. 7z, 344.

68 H. 1150 = 1737. méjus 1.—1738. aprilis 19.



A, torik Tinddik” és az oszmdn bistorids énekek 243

69

70

71

72

73

II.

Hajdaroglu!® Nincs-¢ eszed fejedben?

Miért lazadsz az Oszman-haz ellen?

Minden kegyetlenség, mit elkévetsz a vilagban,
Amit tettél, visszaszall a fejedre!

Vigyazz, nehogy magadat imadd!
Vadasznak rad sokféle csellel,

Mint Iljasz pasat,” lanccal-kotéllel
Egy nap majd az uralkodé elé visznek.

Mert a lizadOkat csatira késztetik:
Manoglu seregét megverték,

Mehdi bérét is lenyuztak,

Kinalioglut felakasztottak — j6l tudod.”

Miért nem maradtal nyugton?
Most mindenki rolad beszél.
Tudd meg, Kara Ali” kezében
Kinnal-keservvel fogsz meghalni.

Hajdaroglu Mehmed hires anatéliai rablévezér volt a XVII. szazad elsé felében. 1649-
ben Iszparta varosat sarcolta meg, de a zsakmanybdl mulatozé banditdkon Miuteszelli
Haszan aga rajtalitott, a csapatot szétszérta, Hajdaroglut pedig elfogta. Isztambulba
kuldte, ahol felakasztottak.

Cahit OzrtELLL Ak Al 296-297.

Iljasz pasa Nyugat-Anatéliaban, Balikeszir kornyékén robbantott ki lazadast, amelyet
azonban levertek, 6t magat a szultin parancsira 1632-ben kivégezték. OZTELLL, i .,
297.

Manoglu Fahreddin 1606-ban robbantott ki lazadast Libanonban, ahol csaladja hajdani
6nall6 allamat probalta visszaallitani. Hosszu, valtakozé szerencsével foly6 haborasko-
das utan 1635-ben elfogtdk, és a szultan parancsara kivégezték. A nyugat-anatdliai, ak-
schiri vallasi vezet6, Sejh Ahmed mozgalmat — aki magat megvaltonak, mwebdinek
allitotta — 1638-ban verte le IV. Murad szultin serege. A sejhet elfogtdk, majd Konya-
ban elevenen megnyuztak. Kindlioglu hires rablévezér volt Dél-Anatdlidban. Bar el-
fogni nem tudtak, a szultintdl kegyelmet kért és kapott, de késébb, 1641-ben mégis
felakasztottak. OZTELLL 7. 7., 297.

Kara Ali a XVII. szazad kozepének nevezetes udvari héhérja: az 6 keze altal tavozott a
mulandé vildgbdl a kolté Nefi vagy éppen Ibrahim szultan. OZTELLL 4. m., 297.
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Katip Ali’* sz6l: menjél dolgodra,

Szikké teszik fejednek a vilagot!™

Egy nap hollok és varjak telepszenck a hulladra.
Ne gondold, hogy mindig ilyen hires maradsz!

II1.

Ne dalolj, csalogany! Itt a nyér,”

S a fillemiile panaszéneke atd6fi szivemet.
Eljott az ideje a tavozasnak, az elvalasnak:
Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

A hajnali ima idején feljott egy csillag,
Tizenkétezer lanyt irtak Gssze.

Jaj, padisahom, mi muszlimok vagyunk:
Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

Hossza piac a budai piac,

A kézepén van Szelim szultan dzsamija,”
Epiilete a Kaba [épiiletére] hasonlit.

Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

Buda piaca k6ros-koriil:

Kozepén ott l Szilejman pasa.”™

Jaj, padisahom, ¢lj ezer évig!

Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

A vers kolt6jérdl nevén kivil alig tudunk valamit, talan a janicsarok irnoka lehetett.

A t6r6k kifejezés értelme: megszorongatnak, helyzeted rosszra fordul.

Macarlar ve Tuna hakkinda yazilan siirler (1300—2000), haz. Tsmail Tosun SARAL, Emre
SARAL, Ankara, Tlirk—Macar Dostluk Dernegi, 2001, 81-82.

Budan ismereteink szerint nem volt Szelim szultanrél elnevezett dzsami. A budai varban
négy piac mikodott a térok korban, egy-egy a mai Disz téren, a Szenthdromsag téren,
a XII. Ince papa téren és a Kapisztran téren. A fedett arucsarnok (bedesztin) a mai
Mityas-templom mellett allt (FEKETE, 7 7z, 86.). A templom ekkoriban Sztlejman-dzsa-
mi néven a var legfébb muszlim imahelyének szamitott — a vers talan erre utal.

Buda utolsé pasajat Abdurrahmannak hivtak. Sziilejman pasa nagyvezir a var felmen-
tésére kildott sereg parancsnoka volt — & azonban sohasem jutott el Buda piacdig.
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A lI6porraktar felrobbant,” elamultunk.

A szultini dzsamik a levegSbe repiiltek,*

Minden kicsiny gyermek vértanisagot szenvedett:*"
Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

Az éjszakai ima idején harom agyuval 16ttek,
A 16vés erejétdl ég és fold megrendiilt.
Lanyok, asszonyok rabba lettek, eladtak Sket:*
Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

Az esti ima idején feljott egy csillag:
Tizenkétezer lanyt irtak Sssze.

A hitetlenek nem tekintenek névre, becstiletre:
Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

A német hegyekbdl szallt fel a kod:
Mennyien j6ttek a kalapos fejiek!

Dalidk, egyenes kardua bosnyakok voltak [itt]:
Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

A Budanak nevezett varos egy siksagon [all],
A kil6tt golyok a levegében szallnak,

A gyermekek imadkoznak.

Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

Buda virosiban egy mufti linya vagyok,®
Anyam, apam szeme fénye.

Kalickaban nevelt szépséges juhocska vagyok:
Jottek a hitetlenek, elvették csabos Budankat!

79 Jualius 22-én valéban felrobbant a hajdani Istvan-toronyban berendezett t6rok 16por-

80

81
82

83

raktar.

Az ostrom soran valéban nagy karokat szenvedtek a dzsamik, példaul ell6tték a Sziilej-
man-dzsami tornyat.

Az elemi iskoldk, a mektebek tébbnyire a dzsimik mellett helyezkedtek el.

Val6ban, képiiket még a korabeli metszetek is megdrizték.

A vers mas valtozataiban a pasa vagy a szerdar (parancsnok) lanyaként szerepel, sét

van, ahol nevét is megtalaljuk: Benli Halime.






FARMATI ANNA

Himnuszok és historiak
Szenttorténetek a XVII. szazadi katolikus énekgyakorlatban

A XVI. szazad népszert mifaja, a historids ének nem tdnt el hirtelen, sét, a
kovetkez6 szazad koltészetére is hatott. Tanulmanyom a mifaj utééletéhez szol-
galtathat néhdny adalékot. A katolikus népéneklési szokdsokat és széveghasz-
nalatot vizsgalva kideriil, hogy a hist6rias ének bizonyos mifaji sajatossagai
hatarozottan feltinnek ezekben a késébbi énekekben: elsGsorban a bibliai his-
toriakban és a szenttorténetekben.

Bar az egyhazi énekkoltészetet tobbnyire a kozosségt lira' kategoriajaba
szokas sorolni, a katolikus népének kiilonb6z6 aspektusait érinté kutatasaink
folyaman t6bbszor is folmerilt a narrativitas, valamint az epikus elemeket tar-
talmaz6 ének tipusanak problematikaja. A sok esetben akar a histériakkal, a
kronikas énekekkel is rokonithatéd énekversek Gj elemzési és értelmezési szem-
pontot kinalnak az emlitett sz&veganyag megkdzelitéséhez.

A historias ének egyik kozismert, tartalmi szempontbol elkiilonilé valto-
zata a vallasos historia, amely — a kézépkorkutatd Paul Zumthor kézismert
szohasznalataval élve® — a verses epikaban a liturgikus regisztert képviseli.
A misz6 nem fedi teljes mértékben a valésagot, helyesebb volna inkabb csak
vallasos regiszterrél beszélni, ezek az anyanyelvd szévegek ugyanis nem tar-
toznak a liturgiahoz. Esetleg kiegészithetik — engedményképpen, a ,,népre valé
tekintettel”.

Nem az epikus jelleg ennek az oka: az egyhazi énekgyakorlatban megvolt
a sajatos helylk az epikus elemeket tartalmaz6 himnuszoknak és a kézépkorban
gyakran akar egész élettOrténetet elbeszéls szekvenciaknak. A liturgiat kisérd
énekek kozott azonban ennél sokkal gyakrabban fordul elé. Legelterjedtebb
valtozatanak a katekizalo-tanité ének bizonyult. A reformacié egyik hozadéka

1 A /lira fogalmat nem a korabeli poétika rendszerében értelmezziik, hiszen kérdéses éne-
kek esetében a szévegformak nem implikalnak biztos minemi-mifaji besorolhatésagot.
(V6. FARMATI Anna, A 77. szdzgadi katolikus egyhdzi énekkiltésget sgovegtipusar, Studia
Universitatis Babes—Bolyai Theologia Catholica Latina, 2001/1, 129-145.) A /ira ese-
tinkben az én-beszéd, az 6nkifejezés kilonféle megnyilatkozasainak a gytjténeve.

2 Paul ZUMTHOR, La Lettre et la voixc: De la ,,littérature” médiévale, Paris, Seuil, 1987.
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volt a bibliai hist6ria, a verses formaban elbeszélt bibliai torténet —a XVII. sza-
zadban mar a katolikus gyakorlat nemcsak ismeri, de elismeri, hiszen hivatalos,
un. kantorkényvekbe is bekertilnek ezek az énekek. A bibliai torténetek elbe-
sz€lésének mintajara alakul ki a szentek életének verses elbeszélése, ami nem
azonos a kozépkori verses legenda mufajaval. Lényegesen révidebb, mérték-
tartobb: verselése és szovegépitkezése inkabb a histérias énekekére emlékeztet.
Jelen tanulmanyban csak ez utébbival foglalkozunk.

A szigoruan értelmezett liturgia verses sz6vegei kozl a szentek tinnepeire
irott-szerkesztett himnuszok és a szekvenciak hivatottak elétarni a narrativ ele-
meket: az életrajz-tdredékeket. Mindkettében a laudacié szerepkérét toltik be
ezek a reprezentativ epizdédok, még akkor is, ha gyakran csupan allaziok szint-
jén vannak jelen. A XVII. szazadrol 1évén sz6 megjegyzendd, hogy a szentek
tnnepeire irott szekvenciak hasznalatar6l mar nem beszélhetiink — hivatalos
formaban legalabbis —, ugyanis ezek hasznalatat a tridenti reform megtiltotta.
A himnuszokat a latin breviarium megérizte, népnyelvi valtozataikat a litur-
giaban a megengedett helyeken és médon hasznalhattak.

A szenttisztelet jellegzetes irodalmi mifaja azonban minden korban a
legenda volt és maradt, prozai valtozatban — a Tridentinum utan viszont ezek-
nek is csak az egységesitett, ,,megtisztitott” szévegeit hasznalhattak. Enckes-
konyveink szenthistoriai ezeknek a prozai szévegeknek a verses valtozatai: a
filologiai kapcsolatok kénnyen kimutathatok, hiszen a Breviarium Romanum latin
szovegeinek szinte bekezdésrél bekezdésre pontosan megfeleltethet6k.?

A XVIIL szazadban masolt vagy nyomtatott katolikus énekgydjtemények
alapjan azt mondhatjuk, hogy a histérias tipusu szenttorténet a kora tjkori
szenttisztelet egyik jellegzetes mifaja, melynek kozkedveltsége a XVIIL
szazadban sem szlnik meg, a késébbi énckeskonyvek még sokaig atveszik a
XVII. szazadban keletkezett szovegeket.

A mifajvalasztas oka egyértelm: a historias éncktipusnak ez a valtozata
— akarcsak a tudosito histéria — tisztan hasznalati mifaj. A tanitast, a kdnnyebb
memorizalast szolgalja, egyuttal megtisztitja a szenttiszteletet a népies-babonas
clemektél. Az elbeszélé kronikas modor egyféle inkulturicids eszkézzé lett az
egyhaz kezében: ahogyan Juvencus hexameterekben beszélte el az evangéliumo-
kat a Vergiliuson nevelkedett romai értelmiségi szamara is emészthetd forma-
ban,* 4gy a magyar kantortanité egy mar jol begyakorolt és kdzkedvelt
formanyelven kinalja fel a bibliai torténeteket és a szentek cselekedeteit a hivok
seregének. Megjegyezziik azonban, hogy nem minden szenttorténet elbeszélé-
sére jellemz6 a historias modor. A Péesi énekeskinyr Szent Andras apostolrol

3 Katolikus egyhizi énckek (1660-as, 1670-es évek), kiad. STOLL Béla, jegyz. HOLL Béla, Bp.,
Balassi, 1992 (RMKT XVII/15), B, 425-500. (A tovabbiakban: RMKT XVII/15)

4 VANYO Laszlo, Katekézis, kiltészet és ikonogrdfia a 4. sgazadban, Bp., 1995, 149.

5 A szamok az énckek RMKT XVII/15A kétetbeli sorszamit jelolik.
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52016 éneke példaul — terjedelmes volta ellenére — verselését, szemléletét tekint-
ve sokkal kézelebb all a cantidkhoz, a De conversione Sancti Pauli apostoli XX
tanuariy (443°) ciml énck pedig, bar a bibliai histériara emlékeztet, sokkal in-
kabb tekinthetd verses példazatnak.

Az énekszerzé magyarazo keretbe foglalja Szent Pal apostol megtérésének
a torténetét: az els6 négy és az utols6 négy szakasz vilagosan jelzi az elbeszélés
céljat.® A keret, bar torténeten kivili szoveg, a masodlagos szovegjelentés szint-
jén a kerettel egylitt egész torténetté szervezddik, és igy éri el a céljat. Ha nyelvi
megformaldsaban nem is, szerkezetét és narrativ technikéjat tekintve az ének
hozzaért6 és gyakorlott szerz6rél tantskodik. A kezd6 és a zard rész retorikai
telépitése kitinGen illeszkedik a sz&veg céljahoz. Maga a térténet elézmények
ismertetése nélkil indul. A szentirasi szoveget a lehet legnagyobb htséggel
kéveti, mind6ssze néhany elem sorrendje cserélédik fel, valamint a parbeszédek
helyenként hidnyzanak vagy leegyszersodnek. Az elbeszélés modja a historias
énekek formularis stilusara emlékeztet. Az egyes szakaszok mindig csak egyet-
len eseménymozzanatot mesélnek el, és ritmikai, lexikalis, els6sorban mégis un.
komplex formulakbol” épitkeznek:

Midén fenegetésekkel
Saulus nagy 6ldoklésekkel
Damaskusban irigységgel
Christus ellen fegyverekkel
Méne duhoszkodésekkel.

Nyilvanvalo, hogy ezeket a formuldkat tobbnyire a versritmus és rimszer-
kezet kényszere teremti.

A formulak, bar olykor nagymértékben késleltetik a torténet elérehaladasat,
visszafogjak a narracié dinamikajat, a szévegtipus célja szempontjabdl egyenesen
hasznosak: az ismétl6dés révén gyakran a narracié egy-egy fontos elemét emelik
ki (a példaként hozott szakaszban a f6szerepl6 kezdeti lelkiallapotanak abrazo-
lasat, annak szinte sarkitott megjelenitését szolgalja), és ennek szerepe van a ta-
nulsig megfogalmazdodasaban, sulyanak, jelentéségének hangsilyozasaban is.

6 ,,Ez példaban gyonyorkodni / Igyekeziink az kik iarni / Es mindenknek f6lotte/
Tégedet igen szeretni, / Es nyomdokidban kovetni.” // Azért ezekre tekéncsiink, /
Minemé példat vehessiink, / A szent Paltol ertekeszsziink, / Christust kovetni siessiink,
/ Biineinket tavoztassuk.”

7 Nem teljesen azonos ismétlédések (Amedeo DI FRANCESCO, A histdrids ének mint
Sormulakiltészet, Bp., 1989, 448.). Esetiinkben pl. az azonos ritmikai helyzetben ismétl6dé
mondatszerkezet a leggyakoribb. Ez legtébbszor azonos vonzatok ismétlédése miatt
torténik, ennek pedig nyilvanvaléan szerepe van a rimképzésben.
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A historias éneknek ez a kései vallasos valtozata nemcsak tematikdjaban
kilonil el a torténeti, tudodsitd énekektdl, a széphistoriaktol, hanem felépité-
sében is. Az ilyen ének — amint az el6z6 ének esetében is lathattuk — nem
kezd6dik kézvetlentl magaval az eseménnyel, tobb esetben még a téma meg-
jelolésével sem, hanem az tnneplés lehetSségéért vald halaadassal, konyorgés-
sel, a hallgatésag megszolitasaval, a szent megszolitasaval, szimbolikusan
kapcsolhato bibliai torténettel vagy utalassal. A tanité-neveld szandékkal kom-
ponalt ének jellegzetes tartalmi egységei kevesebb teret engednek a tulajdonkép-
peni narraciénak.

A torténetek szerkezete gyakran igazodik a hagyomanyos legendaelemek-
hez: sztereotip elemekbdl Gsszeallitott gyermekségtorténet, tanusagtevés-
megtérés, szenvedés, vértantsag — amennyiben vértanurél van szo.

A historias énekekre jellemz6 un. formularis stilus® kilondsen otthonosan
hat a legendarészleteket (vagy akar a bibliai torténeteket) elbeszélé énekekben.
Az egyhazi irodalom kiilonféle tertiletein folyamatban 1évé kutatasok mar sok
esetben igazoltak, hogy a prézai és a verses mufajok egyarant panelekbdl épit-
keznek.” Ezek a panelek sok esetben nyelvi kéviiletekben is élnek, a historizal6
énekek szerz6i tehat mintegy készen kaptak a versépitkezés elemeit.

A Pécsi énekeskonyv és a histirids ének

Az énekgyljtemények altalaban kiilon fejezetben kozlik a szentek tinnepein és
emléknapjain hasznalhat6 énekeket. A gyljtemények tobbségében ezek az
énekek breviariumi himnuszok vagy az an. pius dictamen tipusaba sorolhato, alta-
laban kisebb terjedelmi devicids énekek, verses imadsagok. A historias ének-
tipus a Pécsi énekeskinyrben fordul elS leggyakrabban, de talalunk belSle Kajoni
Janos Cantionaléjaban is. Ennek a jelenségnek pragmatikus okai vannak. A térok
hédoltsag miatt a katolikus hivek lelki gondozasat tobbnyire a licenciatus intéz-
ményével biztositottak: papok helyett kantortanitok oktattak a népet, a historids
tipusu ének a katekézis eszkoze volt — érthetd tehat, hogy Pécsett és kornyékén,
ahol az emlitett korilmények miatt a hitélet valdban nagymértékben visszaesett,

8 Amedeo DI FRANCESCO, Tuposz és formula a magyar histirids énefekben, Studia Litteraria to-
mus XXXII, szerk. BITSKEY Istvan, TAMAS Attila, Toposzok és exenplumok régi irodalmnnse-
ban, Debrecen, 1994, 63—71.

9 Ajelenségre utal: SZELESTEI NAGY Laszlo, Katolikus népénekek a 17. szdazad végén = A ma-
gyar kiltészet milfajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Baldzs, SZILASI
Laszl6, VADAT Istvan, Szeged, 2005, 175. Két énckesoport esetében példakkal is illuszt-
ralva: FARMATL Anna, A XV szazadi magyar katolikus népénekgyijtemények szerepe a barokk
kegyesség elmélyitésében = Deviciok, tirténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar,
Scientia, 2004, 61—105.
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tobb ilyen ének is keletkezett. A bibliai historiak kézott igencsak sikeresnek
mondhaté a mar emlitett Szent Pal apostol megtérésérdl sz616 (az ApCsel 9,1—
22 elbeszélése). A Matyas apostolrdl frott ének a liturgikus olvasmanyokat
beszéli el, megtalaljuk tovabbd ebben a kéziratos gydjteményben Nagy Szent
Gergely papa hivatalos életrajzanak verses valtozatat (449) és Szent Gyorgy
tabban a kiilonb6z6 szerkesztések rétegei. Tovabbi énekeket taldlunk Szent
Fulop és Szent Jakab apostolrol, Keresztel6 Szent Janosrol, Szent Laszl6rol,
Antiochiai Szent Margitrél, Maria Magdolnardl, Szent Jakab, Szent Andras,
Tamas, Simon és Judas Bertalan apostolrol, Maté, Lukdcs evangélistarol, Szent
Imrérél, Tours-i Szent Martonrdl (himnusz is), Szent Istvan kiralyrél, Szent Er-
zsébetrdl, Alexandriai Szent Katalintol és Szent Miklosrol.

A bistiria és funkcidi: Alexandriai Szent Katalin tiszteletére keletkezett énekeke

Ha a hivatalos liturgikus intézkedéseket vessziik figyelembe, ezeknek az énekek-
nek nem kellene szerepelnitik egyetlen 1642 utan megjelent énekgytjteményben
sem. Szent Katalin tisztelete a kbzépkorban volt igazan elterjedt, a 1irgines
Capitales, lletve a 1 Grgines Auxiliares kategoriakba soroltak. Legendas Sinai-hegyi
sirjahoz zarandokolé vandorok segitésére killon lovagrend alakult. A filozéfu-
sok, a tanulok, hitmagyarazok, kbnyvtarosok, fiatal nék, dajkak védSszentjeként
tisztelték, sok népi hiedelem is kapcsolédott tinnepéhez (november 25.). VIII.
Orban papa 1642-ben, a szentté avatasokat' és a szenttiszteletet szabalyozo
bullajaban eltorélte a jeles nap liturgikusan kételez6 f6tinnep rangjat, egyszerd
emléknappa mindsitette, ma is annak szamit, kivéve a neki szentelt templo-
mokban. Ez a hatdrozat azt is jelentette, hogy a liturgiaban sajat szévegek
mennyisége csékkent az innepélyesség fokanak csdkkenésével. Tisztelete azon-
ban nem szint meg ilyen hirtelen sem a magyar nyelvtertleten, sem a vilag-
egyhazban: Bossuet, a hires francia szonok tiz évvel késébb, 1652-ben dicsérd
beszédet ad ki r6la (Panégyrigues).

A magyarorszagi kbzépkorti liturgiaban és egyhazi irodalomban — akarcsak
az eurOpaiban, kiléndsen a francia nyelvteriileten — nagy hagyomanya volt a
Katalin-tiszteletnek. A XIV=-XV. szazadbél mintegy harminc kiilonb6z6 kép-
z6muvészeti abrazolds (szobor, miniatdra, falkép) maradt fenn. Temesvari
Pelbart Pomerinnaban négy latin nyelvii Katalin-napi prédikaciot talalunk. Sze-
rinte Katalin SzGz Maria utin a legfontosabb szent."" Két magyar nyelvi
Katalin-legenda olvashat6 a Debrecen, illetve az Er@/-/éddexben, (1519 és 1527).

10 Enneck az eljardsrendnek a megjelenésétdl kell a jelolt életszentségét perrel bizonyitani.
11 RAJHONA Flora, Szent Katalin legenddja Temesvdri Pelbdrt feldolgozdsdban, http://magyar-
irodalom.elte.hu/arianna/plaustrum/Plaustruml/02Flora_szweblap.htm
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Telegdi Mikl6s is irt rola prédikaciot 1580-ban.”> Az Ersekijvdri kidexben verses
legendaja talalhat6 — egyébként ez a mifaj egyetlen magyar képviselGje.

Szent Katalin hattérbe szoritasanak oka a legenda hitelességével, egyaltalan
Katalin szentként val6 tisztelhetGségével kapesolatos kételyek. Hivatalos szentté
avatasra sohasem kerult sor. A visszaéléseket, tulzasokat mérsékelni kivano koz-
ponti vezetés ezért Ovatosan jart el a bizonytalan eredeti hagyomanyokkal.
Maga a legenda viszont annyira tanulsagosnak, példaértékiinek szamitott, hogy
bevett¢k a Breviarium Romanunba.

Katalin-ének két XVII. szazadi kéziratos gyljteményben talalhat: a Péesi
énekeskonmyvben (1674) és az Apor-Formuldrinm toldalékdban (XVII. szazad ma-
sodik fele). Mindkett6 a histérias ének tipusahoz all a legkézelebb. A Pécsi
énekeskonyr az eredeti kéziratos hagyomanyt 6rizte meg, Kajoni 13 szakasszal
révidebb valtozatot k6z6l, valészinidleg mas forras alapjan. Az 1674-es kassai
Cantus Catholiciben egy devécids éneket talalunk.

A felsoroltak kéztl egyik gyljtemény sem mondhat6 szokvanyosnak, alta-
lanos érvénytnek. A Péesi énekeskinyr jellegérol és szociokulturalis meghataro-
zottsagarol mar esett sz6. Annyit érdemes még hozzatenni, hogy a Katalin-ének
jelenléte sem véletlen a gytjteményben: hodoltsagi teriileten a hitét megvédé tu-
dés szent, a hitéért vértanuva 1évé elbkels szarmazasa fiatal liny példdja igen-
csak hasznos népnevel§ eszkoz lehetett. Az ének 10. szakasza arrol tandskodik,
hogy a népi szemlélet még nem vett tudomast a liturgikus rendeletrdl:

Kinek tnnepét ez mai napon kereszténség tartya,
Ma nagy 6rommel istent magasztalja.

Nemecsak a magyar, de a horvat katolikusok kérében is nagy tiszteletnek
orvendett a Katalin-legenda: apokrif imak, legenda-énckek, sét balladak is szii-
lettek a murakézi horvatok népkéltészetében.' A kdlesénhatds kénnyen fel-
tételezhetd.

Az ének szerkezetérl érdemes néhany szot ejteni. Maga a historia csak a
11. szakaszban kezd6dik el. Az elsé négy stréfa az Atyahoz intézett konyorgés,
az 5-8. az okos és balga sziizek példazatara val6 utalas (ami egyébként a vértand
sziizek miséjének evangéliuma — ebben az értelemben igazodik a liturgidhoz).
Az életrajz meglehetSsen hianyos: a csodalatos sziiletésre nincs utalds, a gyer-
mekségtorténetre csak alig, ez a legendarész ugyanis csak a XIV. szazadban
kapcsolodott a torténethez. Megtérésének torténete is kimarad. A historia az 50

12 KOVARD Krisztina, Alexandriai Szent Katalin verses legenddja, Palimpszeszt, magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/01.htm

13 V6. FRANKOVICS Gyorgy, Szent Katalin a horvit apokrifokban, Honismeret, 2000/ 5;
vitktf.hu/carus/honisme/ho000516.htm
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tudossal folytatott vitajara koncentral. Tovabbi mozzanatok: bértonbe kertlése,
Faustin asszony és Porfirius latogatasa, a bolcsek megtérése, Katalin kerékbe t6-
rése, a kereket megemésztS tliz csoddja, haldla: testének elvitele a Sinai-hegyre.
A torténetszerkesztés modja megtelel az éneklés céljanak: mell6zve a f6l6sleges
és gyanuba fogott csodas elemeket, kiemelve az élettdrténet reprezentativ
részeit a hitvédelem, a hit melletti kitartas szolgalataba allitja.

Az Apor-Formuldrium énckének stilusa sokkal inkabb hasonlit a hist6ridkéra
— ennek is van magyarazata: feltehetGen a Lupuj vajda 1653-as hadjaratinak
histéridjat megird ismeretlen szerzé mive, akit Szabé T. Attila Holl Béla szerint
(valészintleg tévesen) Kdjonival azonositott.'

Az énck nem kimondottan templomi hasznalatra sztiletett. Azon ritka éne-
kek kézé tartozik, amelyek nem tartalmazzak az el6bbiekben emlitett sajatos
bevezet6 részt, hanem révid, zsoltarszerd intonacio és a Sir 45-re valo egy-
szakaszos hivatkozas utan a histérids énekek modordban kezdi a narraciét:
Halljdtok meg vigan beszéden hozzdtok!

A kronikas stilusban megirt szenttrténetbdl hidnyoznak az dvatossag
gesztusai, a kegyesség megnyilvanulasai. Bekertlnek az el6z6bdl kihagyott misz-
tikus-csodas elemek (a megtérés jelenete, a gyermek Jézussal kotott jegyesség,
a lefejezéskor a nyakabol foly6 tej) — mindezzel egytitt olyan képek is feltinnek,
amelyek sajatos ikonografidjahoz tartoznak (gytrd, korona), illetve kiegészil
egy eredeti megoldassal: a mennyei dicséségben részesedé Katalin szépségét,
bolcsességét, az idvosségben vald részesedését a bibliai ékk6-szimbolika
tejezi ki. (A Formuldrium bejegyzésel egyébként alkimia irant érdekl6dé szer-
2616l tantskodnak.'’) Ugyanakkor a torténetiség mozzanatai is erGteljeseb-
bek: a szazad megjel6lése, a konkrét torténeti id6 személetes megidézése erre
utal. A versben a krénikas-formularis stilus és a szimbolikus nyelvezet kilén-
leges keveredése figyelheté meg — a lelki haszon mellett vagy el6tt ott van a
szorakoztato-gyonyorkodtetd funkeid is.

Mivel mond tobbet a histéria? Egy Katalin-kortdrs, Szent Miklos torténete

Ugyancsak a Péesi énekeskinyr szovegeinél maradva, a histériak és himnuszok
viszonyara prébalunk fény deriteni egyik sokkal ismertebb, de nem kevésbé
legendas utdéletd szent plispok tiszteletére {rott énekek segitségével.

Az ugyancsak a segité szentek kozé sorolt és gazdag patronatus-hagyo-
mannyal rendelkezé Szent Miklés piispok térténeti arca éppoly kevéssé ismert,
mint Szent Kataliné. A VI. szazadtdl sztleté-terjed6 legendas torténetek épi-

14 RMKT XVII/15B, 34.
15 U



254 FARMATI ANNA

tették ki alakjat. A réla sz6l6 kronikas modorban frott ének az elsé 6t (peniten-
ciatartasrél elmélkedd) versszak utian ezeket a legendas torténeteket hozza,
ugyancsak a Breviarium Romanum alapjan: el6kel6 szilék gyermeke, szlletése
égi kdzbenjarasra adatik, mar csecsemdékorban gyakorolt aszkézis (bojt), a ha-
rom férjhez adando lany térténete, pispokké valasztasanak torténete, harca az
eretnekségek ellen, bortonbe keriilése, részvétele a niceai zsinaton, kiizdelme az
eretnek Arius ellen. A verset a halalra késztilé Miklos plispok imaja zarja. Ter-
mészetesen nincs meg minden legendarészlet az énekben (pl. hidnyzik a mat-
r6zok megmentése, a harom meg6lt gyermek térténete, a hajérakomanyban
talalhat6 gabona szétosztasa ¢hinség idején stb.). Ebben az esetben a térténetek
elbeszélésének célja nem annyira a tettek hangstlyozasa, mint a vértana Szent
Katalin esetében, hanem sokkal inkdbb egyéniségének kidomboritasa, az
istenes ¢let példajanak drnyalasa: a Tellyes életében Istennek szolgdla sor illusztralasa.
A mar gyermekként szent — ami egyébként a gérégkeleti egyhazban a szentté
nyilvanitas kritériuma — ember jelleme bontakozik ki (aldzat, artatlansag, ala-
mizsnalkodas, bojt). Ehhez tarsul a killéntéle helyzetekben tudatosan segité és
aldozatkész magatartast tanasito felnétt, az imadkozé jambor puspok, a hite
mellett tudomanyaval is kiall6 f6pasztor képe. Mindezt természetesen a torté-
neti hitelesség alarca alatt teszi.

Az énekeskényvben a Szent Miklosrol sz616, kronikas modora ének mellett
két Miklésnak dedikalt himnuszforditas is talalhat6. A kézépkori magyarorszagi
gyakorlatban altalanosan ismert Exultet anla caelica kezdetl, X1. szazadi francia
f61don keletkezett breviariumi himnusz forditasa. Egyik sem mondhaté igazan
sikeresnek, kiillonsen a himnuszhoz ill6 verselés feladdsa miatt. A Szent Miklos
plispok, Istennek szent papja kezdetd (530) verselés szempontjabol sikeresebb, a
Mennyei nagy ndvar magas mennyorszagban kezdetQ (535) tartalmilag hiiségesebb
forditas. A mind&ssze hét szakaszos versbol négy nem torténet jellegli — tehat
nem a klasszikus szabalyok szerint szerkesztett himnuszrdl van sz6 —; a vershez
tartoz6 jegyzetbeli mifajmeghatirozas'® ellenére inkabb egy pius dictamennek
felel meg a szoveg. Miklos legenddjabol minddssze altalanossagokat emel ki:
jotékonykodasok, halala utani csodak — végiil is egy igazi segitd szenthez ill6 be-
allitas —, illetve érdekes modon a legkevésbé hiteles, kbzépkori hagiografiai klisé-
ként betoldott csecsemdbkori b6jtdlés motivumat: a jellegzetesen kézépkori, de
a kora tjkorban is j6 talajra talalé aszketikus szemlélet egy elemét, ami a szent
jamborsagat, szentségre valé kivalasztottsagat igazolja.

A himnuszok val6jaban a legendak nélkiil nem érthetSk. A bébeszédibbek
sem. A historiak igen, mert egyfel6l tébb eseményt beszélnek el (vagy utalnak
ra — a hattér-informacié ebben az esetben is hasznos lehet), masfel6l pedig
szineznek, teret alakitanak, részleteznek.

16 RMKT XVII/15B, 497. Holl Béla kozli a vers alapjaul szolgilé XI. szazadi, francia
eredet( breviariumi himnuszt.
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Himnusz vagy pius dictamen és historia: a terjedelmi kiilonbség szembe-
sz0ko. A valodi kilonbség viszont nem a terjedelemben és nem is a felsorakoz-
tatott életrajzi elemek szamdaban keresendd, hanem a felsorakoztatas modjaban.
A liturgia szempontjabol a himnusz a szabalyos és hasznos forma: nem fesziti
szét az id6beli és aranybeli kereteket. Lehetéséget ad altalanos igazsagok meg-
fogalmazasara, megvilagitasara (vértanuk, hitvallok, sziizek k6z6s himnuszai).
A histéria viszont mindig konkrét, és egyféle biblia panpernmként makodik: sz6-
rakoztatva, hatékonyan tanit — mintegy redukalt sz6vegként adja at a lényeget
a bibliai torténetbdl vagy a szent életrajzabol. Elterjedése a katolikus énekkdl-
tészetben nem véletlen: a liturgiabodl kirekesztett, fentebb tanulmanyozott gydj-
teményeink kordban mar elfeledett narrativ szekvencidknak — nem annyira a
helyét vette at, mint a szerepét. Szent Bertalan apostol prosdja vagy a Szent Istvin
kirdly, Istennek szolgdja kezdetl ének, ami egy XIII. szazadi szekvencia szabad at-
koltése, Kajoni konyvében elszigetelt jelenségnek szamit.

Terjedelmi okok miatt itt csupan néhany éneket mutathattunk be. Az ének-
csoport tobb darabjanak megfigyelése, forrashasznalatuk feltérképezése nyo-
man megallapithatjuk, hogy jellegzetesen sematizal6 elbeszélésekkel van
dolgunk: célzatosan egyszerusitett torténetekkel, melyek a ,,f6h6s” cselekvés-
rendszerét emelik ki elsGsorban, és ezzel az egész rendszer jelentését és jelen-
téségét hangsilyozzak. Az ilyenforman iranyitott-motivalt torténet-befogadas
hatékonysdga az Gjabb kutatdsok szerint igencsak kielégit6.'” Az énekek hasz-
nalati értékét ndvelte ez a bizonyara ebbdl a szempontbdl nem teljes mértékben
tudatos szerkesztési mod.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a histérids ének vallisos regisztere még
béven tartogat felfedezésre valét — és talan nem csak az irodalomtorténet sza-
mara, hiszen, amint lattuk, egyhaz- és mentalitastorténeti vonatkozasai sem el-
hanyagolhatok. Ez az alcsoport nem feltétlentl ,,szegényebb”, mint a mifaj
tobbi valtozata. Vizsgalatakor viszont mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy ezek a szévegek tematikai-funkcionalis sajatossagaik miatt mas implicit
retorikat rejtenek akar a szerkezet, akar a nyelvezet tekintetében.

17 PLEH Csaba, A forténetszerkezet és az emlékezeti sémik, Bp., Akadémiai, 1986, 67.
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Tolditol Miklésig
Elo6itéletek az irodalomtorténet-irasban

A 67 éves Veres Andrdsnak — megkésve

Egy Tinédival és a histérids ének mifajaval foglalkozé konferenciakbtetben
nem csizma az asztalon, ha ejtiink par szot a — témajaban legalabbis — legis-
mertebb hist6rids énekiink és XIX. szazadi feldolgozasanak viszonyardl is.

Arany Toldjja olyannyira fontos alapkéve miveltséglinknek, olyan megkér-
déjelezhetetlen remekmiive a magyar irodalomnak, hogy szinte szokatlan a fii-
linknek, ha Ilosvai To/djanak ,,feldolgozasa”-ként emlegetjik. Inkabb azt
szoktuk mondani, hogy Ilosvai To/dja ,,el6zménye” a XIX. szazadi klasszikus
munek — kériilbelil ennyit is tud réla az atlagember; az egyetemi hallgatok pe-
dig, akik mar az 4ltaldnos iskola hatodik osztalyaban megtanultak ezt az adatot,
a legnagyobb megdSbbenésitknek adnak hangot, amikor Ilosvai ,,profan, szent-
ségtord” muvével talalkoznak. A joszivl, finomlelkd, kamaszszivi ,,Miklos™ jol
illik az iskolai kotelez6 olvasmanyok elnyomott, lenézett, kirekesztett, maganyos
fidhéseinek (Nemecsek Erné, Nyilas Misi) soraba, jollehet szerencsésebb véget
ér azoknal, hiszen teljes és tokéletes elégtételt kap, mint egy népmesei legkisebb
fia, aki elnyeri a kirdlylanyt és a fele kiralysagot, és ugye mégiscsak vonzobb ez
az életpalya, mint a halott Nemecseké vagy a debrecenibdl szimplan masik isko-
laba keriil6 Nyilas Misié. Ez a diadalmaskodo, szimpatikus hés azonban Ilosvai-
nal borissza t6kfilké, hetvenkedd udvarld, aki egy szal ingben kiesik az utcara,
egyébként pedig k6zonséges gyilkos és rablo.

De nemcsak a Toldk esetében dont a hallgatok {zlése Aranyé mellett, hanem
Gyongy6si Murdnyi 1 énusa is tobbnyire veszit a Murdny ostromaval szemben; a
szinpadias vérpad-jelenetet a hallgaték tobbre szoktak értékelni a pucéran sza-
ladgal6 6regasszonnyal ékesitett Gyongyosi-féle mezitlabas varostromnal. Ezzel
a két régi szoveggel kapcsolatban leggyakrabban elhangzé kifogasuk az, hogy
nem értik. Sokszor a nyelvezetnek tulajdonitjak ezt, pedig tobbnyire a ,,tarta-
lom” ellen van kifogasuk.

Toldi a kozépiskoliban (pedagdgiai kitérd)

Miel6tt a szakirodalom kijelentéseit megvizsgalnank, nézzik meg, mit tudnak
az Arany-féle Toldirdl az egyetemistdk (mint Ilosvai miveinek legnépesebb
olvasokozonsége).
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Toldi, a ,,pérsuhanc” képe, legyen barmilyen ideoldgia illusztralasara al-
kalmas, nagyon erésen élt és €l az irodalmi kéztudatban, legerésebben persze
a kozoktatasban.! A jelenleg kaphat6 tankényvek vagy vallaljak a (nemzeti)
ideologiat, vagy kinosan tugyelnek az ideolégiamentességre, ezért aztan
Miklést ,,identitaszavaros”,” , ,rendkiviil Gsszetett”,? ,,egyszerd, tiszta 1élek”*-
ként mutatjak be, Arany pedig ,,nemzetébreszts feladatot lat el” az ,,egyete-
mes érvényl értékek kozvetitésével” ugy, hogy ,,a civilizacié rontasatél
mentes”® hése a ,,probatételek sordin megnemesedve”’ ,,gy6zni tud”.?

1 1139. kérdés: ,,K7 jelképezi e mitben ennek a legértékesebb, de ismeretlenségében lappangd nemzet-
rétegnek a nagyrabivatottsagdr?” Felelet: ,,Az ifja Toldi deréksége és falusi parasztbol hés lo-
vagga emelkedése; s6t talin maganak Aranynak, a szalontai ,,paraszt’-gyercknek a
langész fegyverzetében val6 diadalmas nagyratorését is benne lathatjuk a Toldiban jel-
képez&dni.” 1140. kérdés: , Rikitd mddon nyilvanul meg ez a demokratikus célzatossdag és ag
egyéni, szubjektiv vonatkozds?” Felelet: ,,Nem.” A magyar irodalom tirténete kérdésekben és fele-
letekben, Ssszedll. a Budapesti Ref. Gimnazium VIII. osztalya Dr. Zsigmond Ferenc tan-
konyve alapjan, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai R.T., Bp., 1940, 214. (llosvai
Toldjjat egyébként ,,gyarld verseskronika”-ként emlegeti. Uo.)

2 A torténet szintjén a Toldi a f6hés 6nmagara talalasanak, a kiteljesedés utjanak a mive.
Mikl6st hatarhelyzetben ismerjiik meg: az 6nazonossag zavaraval kiiszkodik.” Oszro-
VITS Szabolcs, Arany Janos: Toldi-trildgia (1847, 1854, 1879) = KELECSENYI Lasz16 Zoltan,
OszTovITs Szabolcs, TURCSANYI Marta, Kozépiskolai kitelezd olvasmdnyok elemzése, [Bp.],
Corvina, 1998, 85-88., 86.

3, Toldi rendkiviil dsszetett jellems, nem egyoldaliian bemutatott népmesei figura. A nemesi,
foldesuri biiszkeség (,,Hat ki volna ar mas széles e hatiron?” [sic! — T'T]) sajitos médon
keveredik benne a jobbagyi lét megalazottsagaval. Mint paraszt erejével is kérkedd, dolgos
ember, nem ugy, mint a tobbi béres. Fellobbané indulatiban embert 61 — akaratlanul
ugyan, nem szandékosan —, de hatalmas lelkierével le tudja gy&zni testvérgyilkos haragjat.
Meghato és gyongéd szeretettel ragaszkodik édesanyjahoz, van benne lelki nagysag:
megbocsat az 6t elveszteni kész testvérnek.” MOHACSY Karoly, Irodalom a kizépiskolik 11.
osztdilya sdmdra, javitott kiadas, Bp., Tankonyvkiadd, 1992, 294—295.

4 ,,A Toldi valamilyen médon ugyanazt fejezi ki, mint a Jdnos vitéz: a nép fia tehetséges,
erss, erkolesos — gy6zni tudd. Miklos ugyan nemesi szarmazasu, de mégis porsuhancnak
mondhaté, életmddja miatt. Természetes, egyszerd, tiszta lélek, mentes a civilizacid
rontasatol. Onzetlen, de 6nérzetes és 6ntudatos.” KALLAY Gézané, KELECSENYI Laszl6
Zoltan, KREUTZ Rajmundné, MATE Jézsef, PODOSKI Istvanné, SUMEGINE TOTH Piros-
ka, TOTH Bertalanné, VARGA Valéria, Pfreiz‘fe(’gz' temakorik, tételek — Irodalom, Bp., Corvina,
[1994], 125. (Egyébként ez a négy mondat maga a teljes To/di~elemzés!)

5 A lovagkor probatételek alapjan megnemeseds hésével Arany lényegében nemzet-
ébreszt6 feladatot latott el sajat kordban. Olyan értékeket (erd, gyongédség, szeretet,
igazsagérzet) is kozvetit, amelyek nemcsak a lovagkor megkivant értékei voltak, hanem
a XIX. szazadban is annak szdmitanak, illetve egyetemes érvénytek. A Toldi egységes
vilagképét az optimizmus hatarozza meg. A vagyott valosag és a tényleges valésag egybe-
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A fenti idézetekben nyilvan karikiroztam kicsit a targyat, és kiilonb6z6
elemzések részleteit tettem egymas mellé folyamatos szovegként, de ezek az
iskolai segédkoényvek egyaltalan nem reflektalnak egymadsra, a szakirodalmat
pedig csak arra hasznaljak, hogy sajat allitasaikat aldtimasszak az idézetekkel;
nem vitatkoznak, nem tarjak fel és nem vilagitjak meg az eltéré allaspontokat.
Igy aztan a didkok vagy egyetlen forrasbél szerzik be az ismereteiket, vagy szor-
galmasan Gsszeszednek minden tiicskét-bogarat, és késébb gy aztan 6sszehot-
danak hetet-havat. Tapasztaltam mar olyat, hogy vannak, akik nem latjak meg
az ellentmondast abban, ha egyszerre nevezik Miklost ,,6sszetett” és ,,egyszerd’”
léleknek; ahogy az sem biztos, hogy dicséret barmely nemzetre nézve, ha azt kell
mondanunk, hogy ott és akkor az ,,egyetemes érvényd emberi értékek kbzve-
titése” ,,nemzetébreszts feladat” — pedig ez a két kifejezés torténetesen ugyan-
abban a sz&vegben szerepel.

A legtObb, érettségire felkészit6 elemzés, illetve kbzépiskolai tankényv Toldi-
fejezete elképesztben révid és szegényes:® a mu szerkezetével egyaltalan nem
foglalkoznak, vagy ha mégis, akkor egyetlen sémat {rnak le réviden.'® A 16 éve-
seknek sz016 tankonyvek nyilvan azért nem targyaljak részletesen a mivet, mert
azt 12 évesen mar tanultak a diakok, csakhogy az dltalanos iskola 6. osztalydban
tanult anyagot nem valdszind, hogy barki el6venné az érettségire valé késziilés
kézben. A legjobb, leggazdagabb anyagot egyértelmten a Veres Andras-féle
1998-as elektronikus tankényv'' tartalmazza, ennek hasznalatardl, elterjedtsé-
gérél annyit biztosan tudhatunk, hogy havonta tobbezerszer hasznaljak," de
arr6l nem rendelkeziink informacidkkal, hogy kik, és milyen célra.

esése az un. aktfv romantika eszményét elégiti ki.”” D10sZEGI Endre — FABIAN Marton,

Irodalom. 10. évfolyam, atdolgozott kiadas, Bp., Kronika Nova, 109.

KALLAY Gézané és tsal., 7 .

D10szEGI Endre — FABIAN Marton, 7 7.

KALLAY Gézané és tsai., 7 .

Nem kivétel az alabbi tankényv sem, ahol két bekezdést kap: SZEGEDY-MASZAK Mihaly,

VERES Andris, BOJTAR Endre, HORVATH Ivan, SZORENYI Laszld, ZEMPLENYI Ferenc,

Irodalom a gimnazinm I1. osztalya sgamdra, Bp., Tankonyvkiado, 1985°, 333.

10 Az idézettek kozil csupan ez a kettd foglalkozik a szerkezettel: BANKI Istvan, PALA
Karoly, Irodalom a 10. osztdly szdamdra, Celldomolk, Apaczai Kiado, 2005, 293, mely be-
mutat és abrazol egy struktdrat; valamint OSZTOVITS Szabolcs, 7 7., 87., hivatkozik a

O 0N AN

Sz6rényinél olvashaté Vergilius-parhuzamra.

11 VERES Andtds, Arany Janos = VERES Andras, TOTH Tunde, Alkotdi portrék a magyar
irodalombil. Az alkotd portré; Balassi Bdlint; Petifi Sdandor; Arany Janos; Ady Endre; Jozsef
Attila, Pedagbgiai béngészével felszerelt halézati tankényv, Bp., ELTE BTK Magyar
Irodalomtorténeti Intézet, Reneszanszkutatdasok Posztgradudlis Kézpontja (CHER),
1998, http:/ /magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek /arany/ — Nélkiile e
tanulmadny is szegényebb lenne.

12 http://magyat-irodalom.elte.hu/webalizer/
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Kiasszikuns argumentumork
Szerkesztetlenség

Az llosvaira vonatkozé elutasitasok jelentSs része a struktirat érinti. A kompo-
zici6 iranti elvarasainkat a XIX. szazadbol 6r6koltik, s az elmult 10-20 évben
a dekomponalas és a dekonstrualas szinte mamoros 6romiinnepe'? sajatos mo-
don egyiitt futott (a régi magyar irodalom esetében mindenképp) a struktarak-
nak, a megszerkesztettségnek és a megkomponaltsagnak a felismerésén tul
maganak a strukturakeresé irodalomolvasasi igénynek a megfogalmazasaval és
lassu megsziiletésével is.'4 Sajatos jelenség: ugy tinik, mintha néhany régima-
gyar-irodalmar (az id6k szelével szembeszegiilve) a szoveg széttartd szalainak
szedegetése helyett azt vizsgalna, hogy a miiegész hogy is all 6ssze. Az, hogy a
kézoktatasbol frissen az egyetemre kertlt didkok a szoros kompoziciot része-
sitik el6nyben, nem tlnik ennyire anakronisztikus jelenségnek, hiszen a kéz-
oktatas célja éppen a struktirak, szabalyok, sztenderdek megismertetése; az 6
elutasitasuk az ismeretlennek, a szabdlytalannak szol.

A kérdés inkabb az, hogy a régi magyar szévegek esetében miért csak az
utébbi 20-30 évben kezdtiink felismerni kompozicidkat? A valasz nyilvanvaléan
egyrészt az, hogy sok kompoziciot a forrasok hidnya miatt nem fedezhettek
fel. Arany példaul irodalomtorténeti kis kényve {rasakor Balassirdl, akinek a
megkomponalt gytjteményét tartalmazo forrasunk — a meglehetésen bonyolult
filol6giaja Balassa-kidex — majd csak 1874. augusztus 21-én fog el6kertilni, még
csak ennyit tudott {rni (a révid életrajzot leszamitva):

Kolteményei részint a valldsos kebelnek buzgd kiémlési, részint hazafiti
énekek. Egy par vildgi dalaban a hadi élet 6romeit, s a szép természetet eleven
érzéssel festi. Kolteményei Rimai verseivel sszekotve szoktak kiadatni.'

13 A régi magyar irodalomra vonatkozdan f8ként SZIGETI Csaba és SZILASI Liszl6 bizo-
nyos tanulmanyaira gondolok.

14 Errdl részletesebben lasd: HORVATH Ivan, TOTH Tinde, Rimay Jdanos ifjiikori versgydjtemeé-
nyének rekonstrukcigia, Palimpszeszt, 17, 2002. majus 8., Tanulmdnyok és miiforditisok
Zemplényi Ferenc 60. sgiiletésnapja tiszteletére, 2002. méjus 8., szerk. BANKI Eva, TOTH Tiinde,
http:/ /magyat-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/ zemplenyi/06.htm, ill. Uez = Amor, dlom
és mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a sgerelem exredéves hazai kultiirtorténete,
Tudomdnyos konferencia, Sdtoraljasjhely, 1999. mdjus 26—29., szetk. SZENTMARTONI SZABO
Géza, Bp., Universitas, 2002, 457—467.

15 ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban = Arany Jdnos dsszes mifves, X.
kotet, szerk. KERESZTURY Dezs8, Prozai milvek, 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp.,
Akadémiai, 1962, 446531, 625-631, 479/16—20. sor.
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A miasik valasz," hogy a régi magyar muvek legnagyobb része kifejezetten
megszerkesztetlen, ezért nyilvan ilyen terepen masféle olvasasi stratégiaval fog-
nak hozza az irodalomtorténészek az interpretacionak.

A régi magyar irodalom altalanos szerkesztetlensége nem véletlentl lett
Arany Janos sokat hivatkozott tanulmanyanak is egyik alapvetd tézise:

Mit mondjak a XVI. szdzad nagyszamu versel6irdl, a Tinddiak, Ilosvaiak talen-
tumarol? Nem a verselés Ggyetlensége, a koltéi szélam hianya idézi el6 feljaj-
dulasomat. Lehet a vers darabos, a dictio fejletlen, mindamellett a k6ltemény
becses. Azza a koltéi mese, a cselekvény és jellemek alkotasa, szoval a bensé
idom teljessége teszi. Tinodi technikajaval, Tlosvai nyelvén, meg lehetett volna
irni a magyar Niebelungot. A miialkotds azg, mi e kor epikusaindl teljesen hidnyzik,
[kiem. t6lem — TT| mi irant legkisebb érzékok sem volt.'

Arany sz6hasznalata (,,mtalkotas”) nyilvan magyarazatot kivan, ezért en-
gedtessék meg nekem, hogy néhany részt hosszabban idézzek a fenti tanul-
manybol.

A klasszikai epopedk eme ragyogd naprendszerén kivil még nagyon sok
bolygé és tistokos kereng az elbeszéls poézis egén, melyek bar kilénb6zs
iranyban futnak, s kilénb6z6 kérdedségi atat irnak le, annyiban mindnyéjan
egyeznek, hogy palydjok nem egyenes vonalként halad a sivar végtelenbe,
hanem azon pontra, honnan kiinddlt, visszatér; vagy — mell6zve a kissé mindig
biccenté hasonlitast — mindnyajan kerek egésszé, életmives koltéi alkot-
mannya hajlandék idomulni. E hajlam a népileg naiv elbeszéléseket is kitiinéen
jellemzi; st épen e kolt6i idom az, mely a hagyomanyos mondakat iras segélye
nélkil, nemzedékrdl nemzedékre atérokiteni képes; e nélkil a puszta tények
laza csoportja vajmi kénnyen széthullna az emlékezetb6l. De XVI. szazadbeli
epikusainknal ez alakitasi hajlam oly igen hianyzik, hogy kivéve egy-két idegen
targyd, mas irodalombdl kolesonzott elbeszélést, melynek muszerkezetjét a
magyar atdolgoz6 nem annyira megdrizte, mint nem rontotta el egészen, alig-
alig mutathatunk fel oly darabot, melynek szerzéje, csak némi 6ntudatossaggal
is, k6lt6i pompoziciora térekedett volna. Tébet mondok: o XTI és XT/TIL
szazad epikusai sem jobbak e tekintetben, az egy, ag egyetlen Zrinyit kivéve; Liszti
wMobdcsi Veszedelmeétdl” Etédi ,Magyar Gydszaig” a ,,Phoenixti]” a ,,hunnidsig” ugyan
azon idomtalan idomitds. [kiem. t8lem — TT]'™ (...)

16 Van egy harmadik is, ez tematikusan kevésbé tartozik ide: az elmult évtizedekben /ira
verseskotetek kompoziciéjat tarta fel a kutatas. Arany szerkesztettséget hidnyold tanulma-
nya (Naiv eposzunk) az epikus mivekre vonatkozik.

17 ARANY Janos, Naiv eposzunk (1860) = A. J. Osszes miivei, X. kotet, 264—274, 608—611,
265/27-36.

18 Uy, 266/4—26.
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S az egykoruak izlése nem kivant jobbat: eposz helyett elfogadta a historiat,
miialak helyett a tények egymdsutanjdt, [kiem. t6lem —TT] s midén ehhez még Ovid
festési is jarultak, nem t6r6dott egyébbel. Tinédi, Gyongyési, Horvath Adam
a kor izlésének kifejez6i lettek."

SejtetGen ezt irja Ilosvairdl: ,,az egy Toldi-mondan kivdl alig hangzott
valami altal ez allitlag oly dus mondavilaghdl; s ez is mind feldolgozora talalt

Ilosvaiban!”** A régi magyar historiardl: ,,rajta méalkatnak semmi nyoma”,

,,inkiabb adomaszerd, mint koltéi vonasokkal bit”.?

Az Arany-féle Toldi feszes kompozicija mind a mai napig fontos része az
elemzéseknek. Az elsé szaz évben az elemz6k a két mU tartalmi és strukturalis
Osszehasonlitasa® mellett tobbnyire azt hangsulyozzak, hogy Arany atkompo-
nalt mdve ,,hitelesebb”, mint Ilosvaié, mert 1) lélektanilag megokoltabb, 2) Ilos-
vai valoszintleg az eredeti [!] mondahoz képest romlott hagyomanyt hoz, és

Arany csak ehhez az elveszett eredetihez kanyarodik vissza:

Erdekes, hogy Arany az epikai hitel teljessége kedvéért az olyan vondsokat sem
mell6zi teljesen Ilosvai elbeszélésében, a melyek kilénben homlokegyenest
ellenkeznek hése jellemével. Csakhogy Ilosvai mindezt merd valdsag gyanant
adja el8, Arany ellenben holpi iires mendemondanak, alaptalan rafogdsnak tiinteti fel,
[kiem. t6lem — TT] utélagos magyarazatat advan, hogyan kertlhetett bele
Tlosvai krénikajaba. (A ,,vaticinatio post eventum” parja.) Igy haszndlja fel, a
mi esetinkén kivil ,, Toldi Estéje” V. énekében hésiinknek ama hirhedt
szerelmi kalandjat is. Félig-meddig ide tartozik még a sirrablds motivuma
., Toldi Szerelme” VI. énekében.?*

Arany eposzkoltsi tevékenységének alakulasat a Toldi-trilégiaval kapcsolatban
mi sem jellemzi inkabb, mint az a méd, ahogyan forrasat, llosvai krénikajat®
felhasznalta, alapul vette, s amint késébb a Toldi-monda egy-két addig még fel-
hasznalatlan morzsalékanak bonyodalmas meseszévésben kifejtette eposzi
jelent6ségét.

19 Uo., 266/34—38.

20 Uy, 267/21-23.

21 Uo, 264/12.

22 Uy, 264/15-16.

23 Pl NAGY Sandot, Toldi kompozicidianak kialakuldsa, 1tK, XLIV(1931), 445—453. Vagy:
KoroMPAY Bertalan, Arany fobb eposzai, mint kiltdi rekonstrudldsok = UO., Magyar szdzadok:
Irodalmi mifveltségiink torténetéhez, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948, 234—252.

24 SzEKELY Aladar, Arany Jdnos ,, Toldi"~ja, Bp., Franklin, 1895.

25 Frdekes, hogy Tlosvai histérids énekét ezek az elemzések gyakran ,,krénikd”-nak nevezik.
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Ennek a koltéi tevékenységnek egy szoval akarvan kifejezni belsé termé-
szetét, lényegét, keresve sem taldlhatunk fogalmat, mely alkalmasabban meg-
jelolhetné koltdnk térekvését, mint ha azt mondjuk, hogy eljarasa a Toldi-
monda djjaértelmezése, koltéi rekonstrudlasa volt. (...) A kolté nem abban a
rendben és f6ként nem abban a szellemiben kolti meg Gjra elbeszélé mivei
cselekvényét, amint az elStte 1évé forrasban elétalalta, hanem a meseelemeket
ki- és ujraértékelve olymédon adja el6 a torténetet vagy mondat, amilyennek len-
nie kellett volna [kiem. t6lem — TT] — ha esetleg a forrasban el is halvanyodott az
eredeti Osszefligeés épsége — a torténets, a mondat, a lélektani hiiség magasabb kove-
telményei sgerint [kiem. t6lem — TT]. Legtdbb elbeszélé mive tehat egy szoval ki-
fejezve: koltsi rekonstrudlas valamilyen formaja: épebb, teljesebb, kidolgozottabb
visszaadasa egy elképzelt eredeti régibb epikumnak; ihlete pedig hozzaigazitasa

képzeletének az elhomalyosult hagyomény feltételezett egykori idealjahoz. >

Ezek az elemzések tobbnyire nem jelzik a sajat allaspontjukat e ,,rekon-
strukci6” irodalomtorténeti hitelességével, ténylegesen komolyan vehetd volta-
val kapcsolatban; minél régebbre megyiink vissza, annal jobban megfigyelhetd
a kérdéshez val6 romantikus hozzaallas, ami sajatosan keveredik a pozitivista
tény- és forrastisztelettel. Egyrészt a Toldhoz hatalmas mennyiségd torténeti
anyagot tarnak fel,”” masrészt az Osszehasonlité elemzbk teljes mértékben
Arany ideoldgiai hatasa alatt allnak, s nem merik kimondani, hogy Arany val-
toztatasai 6nallé és merész valtoztatasok, melyeket a /licentia poetica minden
koltének megenged. Inkabb engednek a fictidnak, és karhoztatjak (teljesen
anakronisztikus médon) Ilosvait, amiért ,,romlott hagyomanyt” kévet. A fictio
kifejezést itt most jogi értelemben kell venniink: olyankor alkalmazta ezt a jog,
amikor a kortilmények vagy az el6zmények ismeretlenek voltak, és egy megsza-
bott rend szerint elképzelt, fiktiv cselekménybdl vezették le az esetet, majd
ennek megfelelen hoztik meg a dontést.”

26 KOROMPAY Bertalan, 7 ., 234.

27 Az RMKT mindig nagyon alapos a térténeti és levéltari anyag feldolgozasaban, de az
Tosvai-féle To/di kiaddsa esetében talan még fokozottabban igaz ez, nyilvan az Arany-
mi keltette érdekldés okan. RMKT ITI, XVI/3, kézzéteszi SZILADY Aron, MTA, Bp,
1883. Az Ilosvai-jegyzetek a 308—390. lapig tartanak, a Toldira vonatkozok pedig: 341—
381-ig, vagyis az anyag fele (!) jut Ilosvai masik 4 itt kiadott m@vére. Az itt szerepld 6t
m: a Nagy Sdandor [ RPHA-0692], Szent Pdl [RPHA-1287], Ptoloneus kirily RPHA-1288)
és a Toldi histéridja [RPHA-1013], valamint a Sokféle neveknek magyardizatja  RPHA-0221].
Szamon tartjuk még két mivét, az egyik elveszett, ez A négy monarchidrdl 53000 historia
[RPHA-4023], a masik pedig 30 éves felfedezés: LEVAY Edit, losvai Selymes Péter ismeretlen
historids éneke Matyas kirdlyrdl, ItK, LXXIX(1975), 647—673.

28 A fictio fogalmat tkp. ma is hasznalja a jog, ill. kbzigazgatas, pl. a hdzassagon kivil szii-
letett gyermek névviselése esetében a ,,f6 szabaly az, hogy ha nincs olyan személy, akit
a gyermek apjanak kell tekinteni, a gyermek az anyja csaladi nevét viseli mindaddig,
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Antipatia (a gyermek és az emberdivad)

Feltting, hogy Arany szévege milyen gyakran emliti csak a keresztnevén a £6-
hést. Vezetéknévvel Arany Osszesen 44-szer nevezi meg hését, ebbdl csak ve-
zetéknévvel 38-szor. BEzzel szemben 78-szor nevezi a hést a széveg csak

keresztnéven, Miklosnak. Vagyis a ,,Mikl6s” kétszer olyan gyakori megnevezése
nala a f6hésnek, mint a ,, Toldi

2 29

Toldi Toldi Miklés Miklés
38 6 78
44 78

Tlosvainal, 1574-ben viszont a pusztian keresztneves alaki megnevezésnél
OtszOr gyakoribb a f6hds csak (vagy) vezetéknevet (is) tartalmaz6 megnevezése;
a csak vezetéknévvel val6 emlités pedig két és félszer gyakoribb nala a csak ke-
resztneves emlitésnél.

Toldi Toldi Miklos Miklés
27 25 11

Kimondhatjuk tehat, hogy mig llosvai a hését inkabb hivja ,, Toldi”-nak,
addig Arany az 6vét inkabb nevezi ,,Miklos”-nak. A keresztnéven val6 emlités
természetesen a héssel azonosulas megkdnnyitését szolgalja; kbzelebb érezzik
magunkhoz azokat, akiket keresztnéven emlegetiink, mint azokat, akiket — el-
tavolito médon — vezetéknévvel. A £6hés megnevezése mar tudat alatt befolya-
sol benntinket abban, hogy mennyire érezziik 6t szeretetreméltonak.

Ilosvait a kritika gyakran karhoztatja amiatt is, hogy h6se nem elég szim-
patikus:

Arany, mint valodi kolt6, finom erkoélesi érzékkel bir. Az 6 Toldija oly koril-
mények kozt s oly médon oltja ki egy nemes vitéz életét, hogy ha e gyil-

amig a képzelt apat az anyakdnyvbe be nem jegyezték. A gyermek harmadik életévének
betSltése utin a gyamhivatal intézkedik, hogy a sztletési anyakonyvbe a gyermek apja-
ként képzelt személyt jegyezzenek be. Ilyenkor az apa csaladi nevéil — ha az anya ismert
—az anya legk6zelebbi ismert anyai agi férfi felmendjének csaladi nevét kell megallapitani.”
http://www.magyarorszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/csalad /nevvis/gyermeknevvis

29 Természetesen a Toldi Gy6rgyre, ill. Toldi Lérincnére vonatkozé ,, Toldi” széhasznalat
nincs beleszamitva ebbe az attekintésbe.
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kossag torténetes nem volna is, a legnagyobb mértékben menthetének
latszanék.

A gyilolet az ingerl6re harul; részvétiink Miklos mellett marad. Szanjuk
6t, mert meghasonlasba jott, nem kedélyével, a térvényekkel. Szeretnék, hogy
jol rejtézzEk, hogy fedje tld6z6i el6l kéd és homaly; s6t haragunk az ellen for-
dulna, ki nyomara vezetné a bosszulé igazsagot. Még t6bbet mondok: allitanak
Toldit ma nép-jury elé, és beszélné el batyja régibb banasmodjat s a gunyt és
brutalitast, mely a blintényt eléidézé: a jury hihetéleg feloldana a vad alél.>°

Viszont ha Arany csupan egy hajszalnyival inkdbb motivalta volna Toldi gyil-
kossagat, akkor a beszély kifejlédésének art vala. Mert egészen f6loslegesnek tar-
tandk Lajos kirdly megkegyelmezését, miutan a blntulajdonitas arnyéka sem
foroghatott volna fenn, s a szigor elengedése a teljes artatlansagnak jogsérelme.*

De mar abban méltan megiitk6zhetiink, hogy Ilosvai Toldija gunyt Gz ellen-
felének halalos félelmébdl; legalabb erre vall a magyarazoé ,,tudod” szénak is-
métlése.

Arany Toldija a nyugodt elszantsag hangjan beszél ellenéhez, s ez a visel-
kedés jobban is illik a szivbdl fakadé fohaszkodashoz, mint a hetvenkedd guny
hangja.?*

Az elmilt évtizedekben a feltételezett ,,Gseredetihez, a hagyomanyhoz”
val6 visszatérést mar nem szokas emlegetni, de Ilosvai hése tovabbra is meg-
marad ,,ellenszenvesnek™:

ves, félszeg, nevetséges vonast. Amit meghagyott, a faragatlansagot, az idegen,
varosi kornyezetben elbatortalanodé nehézkességet, az indulatossagot: azt is
a jellem értelmes részévé avatta, az egyéniség gazdagitasara, hitelességének s
a példazat értelmének erésitésére hasznalta fel. A természetes ember — vilag-
szerte a megujulas zaloga — a nép egyszerd erényeivel lett a magyarsag elhasz-
nalatlan ifjusaganak hordozojava. A ,,pérsuhanc”, aki szarmazasa s erényei
révén is joggal tartja magat a cselédparasztokénal jobb sorstra, nagyobb hiva-
tasra méltonak: az egész nemzet jobbra val6saganak jelképévé nétt. Nemcsak
Arany maganyos, rideg ifjusaganak, de az egész népnek kivertségét, lefojtva

30 KEMENY Zsigmond, Arany Toldi-ja (1854) = K. Zs. Tanulmdnyai, 1-11, kiadja Gyura1 Pal,
Pest, Rath Moér, 1870, 2, 145-191, 172. Idézi: VERES Andras, 1998.
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek /arany/ aranyhtm#szakir

31 KEMENY Zsigmond, 7 7., 174. Idézi: VERES Andras, 7. 7.
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er6s6dé s vad virtuskodasokban kirobband indulatat, a giizsokbdl szabadulas,
a tovabbjutas beteljesedd vagyalmat foglalta magaba.3?

»Porsuhancz” 1. (otium és negotium)

Ho

fiat
Ko

utd

gy Arany Janos koltészetét milyen sokféleképpen értékelték mar, azt jol il-
lusztralja Hermann Janos disszertacidjanak bevezetése. Hermann bemutatja,
hogyan ,,jutott el 90 esztendd hivatalos irodalomtdrténete attdl, hogy Petéfi a
alsag, Arany a felné6ttkor koltészetét képviseli, el6bb addig, hogy Pet6fi
ssuthhoz, Arany Deakhoz hasonlé egyéniségek, hogy Pet6fi szlav, Arany
magyar egyéniség, hogy Petéfi eszmeileg és muvészileg alatta 4ll Aranynak,
majd addig, hogy Pet6fi nyarspolgar és Arany zseni, hogy az elébbi j6tt-magyar,

bbi mély-magyar.”3*

Riedl Frigyes kényve, mely mintha a késé antik accessus ad auctores méfajaban
irédott volna, megadja az életrajzot, korszakolja és értékeli az életmivet, Arany

lirdjat a sértett, maganyos Toldi Miklos szerzéfigurajahoz kapcsolja:

32
33

34

35

Arany lirdja az epikus Aranyra vall. A kolt6 természete annyira szemléld,
hogy lirai kélteményeiben nem a perc villanyos elragadtatasat, nem a jovére
iranyul6 6hajtasait, hanem a jelen lenyig6z6 akadalyait, idegvalsagainak kinos
lehangoltigat és a multra valé méla visszatekintéseit adja el6. Innen van, hogy
lirdjanak £6 tulajdonsiga a panaszos hang.%

Minden valédi kéltének van mtvészetérdl bizonyos elméleti nézete, mely
mindig sajat koltészetében gyokerezik. Innen van, hogy mindegyikok erre a
kérdésre: Mi a kiltészer? mas-mas feleletet adott volna. Tinddi Sebestyén azt
mondana: A kéltészet jeles tettek elmondasa az uri nép mulattatasara és haza-
fiti meg vallasos érzelmek keltésére. Zrinyi, a kolt6 igy felelt volna: A koltészet
nemes nagyuri id6toltés, mellyel &seink emlékét dicsoithetjiik és olvaséinkat
nagy, hazafias célokra tiizelhetjik. Kazinczy azt vélné, hogy a koltészet az al-
talanos embeti érzelmek finom, diszkrét el6adasa kevés, erre sziiletett érzékeny
ember szamara. PetSfi: a koltészet a szerelem dics6itSje és a vilagszabadsag
el6készitje.

SzEKELY Aladar, 7. 7., 114.

KERESZTURY Dezs6, Toldi = UO., Mindvégig: Arany Jdnos (181 7—1882), Bp., Szépirodalmi,

1990, 115138, 130.

HERMANN Janos, Arany Jdnos esgtétikdja (Az elveszett alkotmany#/ a Buda halalajg), Bp.,

Kossuth, 1956, 17.
RieDL Frigyes, Arany Jdnos (1887), Bp., Szépirodalmi, 1982, 61.
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Arany szerint a koltészet az emberi lélek és a kiilsé vilagjelenségeinek jel-
lemzése, mely lényeges sajatsagaikat tinteti elénk. A koltészet tehat a valénak
valogatott és fokozott vonasokbol allé masa, ugyhogy a kéltészet szebb és jel-
lemz6bb a valénal 3¢

Az alkotas kérdésérdl szolvan Keresztury Dezsé idézi egy mondatat annak
a levélnek, melyet Szilagyi Sandorhoz {rt Arany Janos: ,,Addig ne vegyen az
ember tollat kezébe, vagy legalabb oly targyat valasszon, melynél szabadon at-
adhatja magat képzeteinek, s nem vicsorog ra 6r6kké a vald sceletonja.”’’

Talan akkor is a ,,val6 sceletonjanak” vicsorgasa kisérthette Aranyt, amikor
kinosan tgyel arra (példaul a To/di énekei elé biggyesztett llosvai-idézetekkel),
hogy kiils6 alapbdl eredeztethesse, kiilsé okoknak tulajdonithassa mondaniva-
16jat.*® Forditasaiban ezért tudott merészebb és szabadabb lenni, mint sajat m-
veiben. A négy évtizede oly népszert ki az, aki beszél?” kérdésére, melyre
Barthes (1968) és Foucault (1969) megnyugtato, személytelen valaszt igyekeztek
adni esszéikben, Arany Janos, aki Pet6fi és az ,individualista zseni”-kultusz
kortarsa volt, ezekkel az idegen hangokkal, idézetekkel probalja elharitani a sze-
mélyes érintettséget: ,,nem én beszélek, 6 diibordg”.

,Csokonai »ott élt« e cinikus paradicsomban — Arany csak szeretett
volna.”® — irja Arany Arkadia-vagyarél Szorényi Laszl6. Arany lirai verseinek
nagy részében megjelenik a bukolikusnak nevezhet6 vagy legalabbis falusi idill
utani vagy. Antik 6rokség a kétféle lehetséges életviteli mod, az ofium és negotinm
dilemmaja. Az otium csendet, békességet, pibenést jelent. A bukolikus kéltészetben
a pasztor jelzGje az otiosus, a henye, mert a dombon elheveredve 6rzi a nydjat,
faragja a verset, mely tGbbnyire szerelmes vers. A negotium sz6 a kodzéletre vo-
natkozik, ,,negbcial” a politikus, a szénok, sét a kereskedd is, akit latinul nem-
csak mercatornak, hanem negotiatornak is neveznek. A tevékenység kétféle lehet,
ha stilusnemek harmas felosztasa felél kozelitiink. Az egyik a foldmivesé (lasd
Aisopos hangydja), a masik a harcosé. A negotium tehat vagy kéznapi célra ira-
nyul, vagy pedig valamiféle eszmei cél érdekében, az egész kbzosség jolétére.

A koltSk — f6leg, ha epikureistak — dltalaban az otiumra vagynak. Példaul
Horatius: Hoc erat in votis... kezdetl versében, s ez lesz Arany egy 1878 kortl
frott versének a cime:

36 Up., 70-71.

37 KERESZTURY Dezsé, ,Igy lettem én ... szubjektiv kilts” = UO., .S mi vagyok én...” Arany
Janos 1817—1856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 262—288, 263.

38 Lasd ehhez: DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oriksége (1992),
szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Argumentum, 1994> 166—167.

39 SZORENYI Laszlo, A humoros elégia = Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak
elsd szakaszdbol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 230.
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Ez volt vagyam netovabbja,
Hogy ne légyek senki babja;
Kotelesség vampyr-vadja

Ne haljon mindig velem:
Gondolam, majd egy kis birtok
Vételére pénzt szoritok,

Ott el-tltetek, s el-irtok;

Uj er6ért, mivelem.

Jellemz3, hogy Arany nem tudja befejezni a verset. A Kerthen munkajarol is
kiderdl, hogy 6nzés.

A kolt6 jelképe sokszor a madar lesz, akinek negotiuma a dalolas. V6. A ma-
dir, ha nem dalolbat..., Irjak? Ne irjak?, Czakd sirjin, Tamburds iregir, Mindvégig stb.
Kétséges azonban, hogy van-e értelme: ,,Bdr puszta kopdron | — Mint tiesoké nya-
ron — | Vésg is ki dalod”. A pusztaba kidltd szava persze mar a kozOsség érdeké-
ben végzett vates-munka hangja. A vates tulajdonképpen az a jd pdsztor, aki
Moézesként vezeti a rabizott nydjat. Az & hangja szo6lal meg A rablelkekben is,
ahol az otium negatfvumként jelenik meg;

A madarhoz kapcsoloédé mag szimbéluma a f6ldmives szorgossaghoz kap-
csolédva jon el6 a versekben. Ha a foldmives szinre 1ép, akkor a pasztor-kolté
mindig, szinte térvényszertien ,kapa-kaszakertléként” jelenik meg nila (vo.
Alszoposz ticske), lasd Hoe erat in votis, Obajtanék én, Otinm, Letészens a lantot,
Arkddia-féle stb. Bz utébbi igy kezdédik: ,,En is Arkadiaban. . .szt! | Szdval oly so-
kat tehetnék”. .. ha ,nem volnék verseld.” Mennyire egyezik ez azzal, amit a ,,53d/-
nom Risebbség, biin a hallgatis” dilemmaja fogalmaz meg. Ott viszont a nagy
kolté-el6dok példaja probal valamiféle biztatast adni, ag odi profanum vulgus et
arceo horatiusi arisztokratizmusa.

Vajon milyen falusi vilag ez? Fiktiv irodalmi idillek, vagy — a XX. szazad iro-
dalmaban legalabbis oly jellemz6 — ,,magyar ugar” és a Barbdrok vilaga képz&d-
jenek meg a szemunk el6tt? A XIX. szazad falusi vilagaban Jokai sem igazit el,
mert gyakran szandékosan karikiroz, és fest rémiszt6 képet a magyar vidékrol
(Egy magyar ndbob), vagy 0jit6 és kedves hései a megvalosult tiindérorszaban él-
nek és/vagy teremtenek azt maguk koértl (Egy ag Isten, Arany ember). Nagy Ignac
Magyar titkokja sem feltétlenil vehetd a legbiztosabb kalauznak. Jésika vidéken
él6 hései nem panaszkodnak — persze 6k nemesek. Egy résziik udvarhazban ¢él,
mint az anyjaval Toldi.

A Toldi elemz6i mind a mai napig kiemelik, hogy Miklés milyen ,,elnyo-
mott”, ,,méltatlan” helyzetben él falun, ehhez azonban érdemes megjegyez-
nlnk, hogy a falusi élet gondolata nem mindenkit télt el borzadallyal: ,,az
angoloknak a »falusi/vidéki élet«-rdl egyaltalin nem a tehénbdgés, diszndolés
téli hajnalokon és tragyadombon kapirgal6 kakas jut az eszébe, hanem a coun-
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try gentleman elegans jomaodja” . #° Jane Austen finom és ma is divatos regényei-
nek cselekménye jorészt vidéken: vidéki, nem arisztokrata udvarhazakban jat-
sz6dik. Toldit ugyan régtén a mezei munka dandarjaban ismerjik meg; Timar
Mihaly vagy Adorjan Manassé viszont nem talaltak az efféle munkakat méltat-
lannak, persze Jokai, tudjuk, még az y-t is kicserélte a nevében.

Toldiné is tesz-vesz a haz koril, Miklos legjobb baratja végig az 6reg Bence;
— Toldi nyilvan nem a gulagon érzi magat, vagy kitelepitve —, nem tartja mélt6-
sagan alulinak vagy leereszkedésnek a koztiik levé viszonyt: egyszerdien csak
vitéz szeretne lenni, ami a kor akcidhése, és amikor ezek a héroszok leparasz-
tozzak, dithe elsGsorban abbdl fakad, hogy raébred, milyen tavol van dlma meg-
valositasatol. Szerencsére van kit okolni ezért, igy haragjat Gyorgyre zadithatja.

De err6l késébb, most térjiink vissza a kolté mint életforma lehetSségeihez.
A dantei salus, venus, virtus klasszikus harmassaga Pirnat Antal szerint az arisz-
totelészi De anima haromféle lelkének, illetve azok torekvéseinek felel meg, ne-
vezetesen az ,,anima vegetativa a hasznosat keresi, s a legnemesebb haszon a salus;
az anima sensitiva arra torekszik, ami élvezetet ad, s a legnemesebb élvezetet a
szerelem adja az embernek. Az emberi lélek legmagasabb rend( 6sszetevdie, az
anima rationalis, a tisztességet (quod est honestum) keresi, s az igazi tisztesség forrasa
a virtus’* A | kapa-kaszakertil6” otiosus kolté — bizonyos térténelmi korszakok-
ban — egyértelmiien a vates-szerepben lehet negotiosus. Vagyis akkor, ha — csi-
nyan szo6lva — bizonyos eszmék szocsove lesz.#

Az Aranyt a negotiosus kolt6 szerepében lattatd elemzések Toldit népi, pa-
raszti figuraként jellemzik. ¥ A fenti idézetekben is szereplS ,,pérsuhanc” az az
epitheton ornans, mely tébb mint masfél évszazada végigkiséri és -kisérti a
Toldi-szakirodalmat.*

40 BART Istvan, Angol—magyar kulturilis s3dtdr, 2., bév. kiadas, Bp., Corvina, 2002, 67.

41 PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikdja (1983), Bp., Balassi, 1990, 47.

42 Hogy maga a koltészet 6nmagaban miért nem lehet honesta, annak minden korszak
maga a megmondhatéja. Davidhazi Péter Toldy-kényve azt mutatja be, hogy hogyan
lesz az, bar nem egészen 6nértéke okan: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tndomany sziiletése:
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai—Universitas, 2004.

43 Milbacher Rébert egy tanulmanya nagyon szellemesen mutatja be, hogyan tudja Gyulai
passzivnak és passzivitasaban is egyszersmind aktfvnak abrazolni Arany jellemét, s ho-
gyan kapcsolja egyszersmind ezzel az aktussal ,,a tiszai protestins magyarsaghoz” ,,a ma-
gyar nemzeti szellemet”. MILBACHER Robert, Egy valddi antik &ép: Megyjegyzések Gyulai Pal
Arany-képének alakulisdihoz, Literatura, XXXI(2005), 336—354.

44 Marmint Arany To/djaét.
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,Porsuhancz” 11. (politikai beszédmaod)

Szo6rényi Laszlé egy rovid kis cikkében utal 13, hogy az Arany-féle Toldi nemze-
ti és osztalyharcos értékelésmodja végsé soron kozés gyokérre megy vissza.*s
A Toldi idejében, tudjuk jol, sokan azonnal népi hést latnak Miklosban. Petéfi
levele Arany Janoshoz egyértelmuen kijeloli azt az értelmezési horizontot,
amelytdl kevesen mernek elszakadni. Maga Arany is, ugy tlnik, lassan, de egyre
véglegesit6bb médon megprobal kozeliteni ehhez a szemszoghdz. Az 1846-
ban sziletett (és 1847-ben megjelent) Toldi megirdsa #tin egyre erésebben
foglalkoztatja a népies eposz gondolata, de, mint tudjuk, évatosan, félve, hatha
,,chimaera lenne” 4 ez’

Arany az ’54-es Toldj estéje-kiadas utészavaban maga is erGsitve az elsé rész
népies olvasatat, azt irja: ,,De a sir szélén all6 Toldi nem azon porsuhanc tobbé,
ki a viszonyok jarmat lerdzza és folfelé tor.” Barta Janos 1953-ban ugy idézi
ezt a részletet Aranytol, mint arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy bar Arany
,»nem kolthette at Toldit egyenesen parasztnak. Mégis tobb helyen médot talalt
arra, hogy Toldi paraszti voltat hatdrozottan megmutassa”,*® Arany szévegében
a ,,nem poérsuhanc”, ,,nem razzale”, ,,nem tor folfele” éppenséggel az ellenkezb
értelmet hangsilyozza az 6reg Toldi figuraja kapcsan, és nagyon érdekes az a
forditott palinédia, melyben ez Gyulai Pal kritikdjaban megjelenik:

A kor hangulatanal fogva oly hést kellett keresnie, kiben a feltdrekvé magyar
nép mintegy 6nmagat latta. Toldit énckelte meg, a nép e kedvenc hését, kirdl
keveset tud a torténet, de annal tébbet a hagyomany, s kinek viselt dolgait
Tlosvai Péter historias énekbe foglalta. |...]

Valahdra az elbeszél6 nemben eredeti magyar jellemet lattunk; valahara
csendéletiink és tajképeink rajzain andaloghattunk; valahara koltészetiink
kilénben hatalmas szénoki patosza vagy elfinomitott, bar néha kolt6i dmle-
dezése a természetesség, egyszeriség ¢és kedély forrasanal enyhult. S vajon
Toldi, a porsubane, ki lerizza a visgonyok jarmat, folfelé tor, [kiem. t6lem — T'T| né-

45 SZORENYI Liaszlo, Arany Toldjjanak 150 éves jubilenmdira = U0., \Almaim is voltak, voltak. ..
Tanulmanyok a XIX. szdzadi magyar irodalomrél, Bp., Akadémiai, 2004, 96-97.

46 Lasd: DAVIDHAZI 1994, 122—123.

47 Milbacher Rébert Arany khiméra-metaforajat ugy értelmezi, hogy nem egyszerten
szOrnyszulottet jelent (oroszlan-kecske-kigy6szornyet), hanem Pegazus gazdajanak
ellenfeleként ,,a hagyomanyos mivészetértelmezésen kiviili identitdsra vonatkozik™;
kecskeségében pedig a popularis, pani, karnevdli regiszterbe utalna az ebben a mifajban
(népies eposz) irt miivet. MILBACHER Robert, ,,Rdlad a mese mezitlibos czigdny milzsaledny!?”
Mdsodik kozelités A nagyidai ciganyokhoez, ItK, CI(1997), 347-384, 362—3063.

48 BARTA Janos, A Toldi = UO., Arany Janos, Bp., Mvelt Nép, 1953, 3851, 43.
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punk eszményi oldalait tiinteti el6, nem hangzott-e 6ssze azon kor vagyai- és
élményeivel, melyben az elsé rész megjelent?®

Kosztolanyi — akihez e dolgozat végén még vissza fogunk térni egy ke-
véssé — Moricz erkolesi kritikdjaval szemben védi meg Aranyt,® s {igy nala is
a batorsag, a negotium bizonyitdsa okan jelenik meg Mikl6s ,,pérsuhanc”-volta
mint argumentum: ,,Az, hogy a rendiség viragzasakor nagy kolteményének, a
Toldinak hésévé egy parasztfiut tett, szememben nem alkalmazkodds, hanem
dac és helytallas.”s!

Nembhidba lattdk XIX. szazadi értelmez6k , jellegzetes magyar figuranak”
az ,egyszerd”, , tisztaszivd”, amde ,,indulatos” Toldit, Szerb Antal 1934-es ma-
gyar irodalomtOrténete is az ,,Arany-féle magyarsag-koncepcié” abrazolasanak
olvassa azt:

Toldi Miklés alakja teljes plaszticitassa csak a kovetkezé trilogiarészek révén
érett, de mar az elsé Toldiban bent volt az Arany-féle magyarsig-koncepcio.
A legfontosabb vonasa a képnek talan az az elsé pillanatra mellékesnek latszé
mozzanat, hogy Toldi a ,,kisebb fia”, akit mell6znek a ,,masik” miatt. Ez rész-
ben a nép helyzetére vonatkozik — Gyorgy az udvari, a nemesember, Miklos
a paraszt, és benne a paraszt glorifikalédik. Egyben kifejezi a magyarsag Gsi
homalyos érzetét vildghelyzetér6l. A magyar mindig a kisebb fid volt, a pa-
rasztsorsra karhoztatott, Eurépaban és a sajat féldjén, ahol masok, az idegenek
élték az udvar pompas életét.

Toldi Miklés az igazi érték, akit nem lehet véka ala rejteni. Fényes tulaj-
donsagai, ereje (nemesi-heroikus vonas), lovagiassaga (a magyar egzotikum
része, szintén nemesi vonas, a lengyelekkel rokon), szivének tisztasaga (bieder-
meier) feltétlentil megcsillantjak dics6 hirét, nevét a vilag el6tt... amint a magyar
dics6ség ujra fényeskedni fog egyszer, Eurépaban, a nagy kiralyi udvarban.

Fs mar itt feltalaljuk a Toldi-koncepci6 etikai magvat, Arany Janos ma-
gyarsag-képének a legfontosabb gondolatat. A magyar fajta legszebb tulajdon-
saga egyuttal legnagyobb atka is: hogy Toldi, a magyar ember fenntartas nélkil
emocionalis természetd, érzéseinek, banatanak, szeretetének, haragos indula-
tanak s lelkének a rabja, az ész és a j6zan életszabalyok nem uralkodnak rajta.
Toldi haragja miatt binbe esik... Ezt tette mar a legendai Toldi is, ezt teszi Tol-

49 GYULAL PAl, Toldi estéje (1854) = UO., Gyulai Pal vilogatott miivei, I-11, s. a. t. HERMANN
Istvan, Bp., Szépirodalmi, 19506, I. kdtet, 294—321, 313. Idézi: VERES Andras, 7 .

50 Lasd ehhez: DAVIDHAZI 1994, 131—132.

51 KoszToLANYI Dezs6, Ird és batorsag. Vdlasg Mdricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932/ 3. szim
(februar 1.), Idézi: VERES Andrés, i m. (A teljes cikk szévege online elérheté:
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00530/16528.htm)
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di a masik két részben, ezt teszi Etele is, Arany masik epikus hése. Arany az
egyéni magyar sorsot ebben a szimbélumban foglalta ssze.>

A marxista irodalomtudomany koraban megint csak az aktiv kolt6 figuraja
volt a preferalt, raadasul Toldi ,,pérsuhanc”-siga még az osztalyharcos értel-
mezést is lehetévé tette, nem véletlen tehat, hogy 1947-ben — az idézett Arany-
ut6szo allitasaval szemben — Lukdcs Gyorgy azt irja a Told: estéjér6l:

Toldi, a paraszt — most mar igazan paraszt — nem volt és nem lesz soha otthon
Lajos kiraly udvaraban. Mint parasztot kildi szamkivetésbe Lajos kiraly, a pa-
raszt erejét hivja segitségtil, amikor a nemzet becsiilete veszélyben van. S ismét
nem csalédik, a paraszt ereje tényleg gy6zelmet arat, ott, ahol az 6sszes lova-
gok vereséget szenvednek, vagy gyavan félreallnak. Ez a gy6zelem azonban
nem teremt igazi kibékulést Toldi és Nagy Lajos k6z6tt, nem helyezi vissza
Toldit a lovagi viligba.>

1953-ban Barta Janos, Arany-kényvében, egyenesen vitaba szall azokkal,
akik ,, Toldi alakjan olykor nemesi vonasokat |[...] fedeznek fel”.>

A forradalmat megel6z6 évben az olvasdk hatarozott nemesellenességet kel-
lett, hogy érezzenek a mitiben, s Mikl6s és Gyorgy harca moégott is megérezték
az ur-paraszt, foldesir-jobbagy ellentétet.>

(Kérdés persze, hogy milyen mértékben tekinthet6 sikernek a parasztsag el-
ismertetésének, egyenjogusaganak szempontjabol az, ha valaki kitor, no nem az
osztalyabol, csak a — mondjuk — osztalyhelyzetébdl, és tigyesen beilleszkedik
az elnyomé osztalyba, de ott még csak bomlasztd tevékenységet sem végez.
Kés6bb, egy idézetben latni fogjuk, hogy llosvai To/djja esetében Barta milyen
latvanyosan r6ja fel annak a Toldinak, hogy a parasztok kozé ,,ztillik”.)

Egy évtizeddel kés6bb Sétér Istvan konyvében,™ illetve az ezzel nagy at-
fedéseket tartalmaz6 akadémiai irodalomtérténeti kézikbnyvben>” mar egy
kevésbé osztalyharcos értelmezéssel — lényegében — a Szerb Antal-interpre-
tacidhoz tér vissza:

52 SzERB Antal, Arany Janos = UO., A magyar irodalom torténete (1934), Bp., Magvetd, é. n.,
1978°, 401—402. 1dézi: VERES Andras, 7. 7.

53 LUKACs Gyorgy, A szdazéves Toldi (1947) = UO., Magyar irodalom — magyar kultiira, Bp.,
Gondolat, 1970, 415-432, 419—420. Idézi: VERES Andtis, 7. .

54 BARTA 1953, 2 72, 38—51, 43.

55 Uo, 44

56 SOTER Istvan, Newzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963.

57 SOTER Istvan, Toldi = A magyar irodalom tirténete, {6szetk. SOTER Istvan, 1V, A magyar iro-
dalom tirténete 1849-151 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 102—109.
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Az elsé Arany-korszak népiesség-szemléletének legtisztabb példajat a Toldiban
talaljuk meg.®

Abrany Janos nem paraszti irodalmat értett nemzeti irodalmon, banem népkoltészethil
kiinduld — a nemzet valamennyi osgtdlydboz s3616 irodalmat.

Toldi Mikl6s tehat — Arany felfogasa szerint — végelemzésben a felemelke-
dé6, a nemzetté valo népet képviseli. Miklos sorsa tehat: a nemzetté valt nép
sorsa — Miklés kudarcaiban, hibaiban az egész nemzet kudarcainak, hibainak
természetére, okaira céloz Arany. Toldi Mikl6s: nemzeti hés és jelkép. Toldi
alakjaban, jellemében nem a kizarélag pataszti jellemvonasok és tarsadalmi vo-
nasok uralkodnak, hanem emezek mellett, emezekkel dsszhangban: mastélék is,
tehat részben a lovagiak is. Toldi Miklés mindenestdl: a viteézi eszmeény képviseldje,
vagyis olyan eszményé, melyben az egésg nemzet erényei — és hibai is megteste-
stlnek. Arany népiessége: nemzeti-igényd népiesség. De Arany nemzet-eszmé-
nye: népi igényd nemzet-eszmény is. Toldi Mikl6s alakjiban tehat demokratikus
és nemzeti tartalmak egyarant fellelhetSk, forradalmi tartalmakat azonban hiaba
keresnénk benne. Toldi Mikl6s nem a Pet6fi-féle forradalmi eszmét fejezi ki —
hanem az utat, mely hozza vezethet. Amikor Pet6fi a Toldinak 6rvend: a maga
mar meglett Gtjara tekint vissza, s Aranyban ennck az utnak egyik kovet6jét
udvozli>?

Helyes tehat Lukacs Gyoérgy felfogasa, mely szerint ,, Toldi a paraszt, a
nemzet ifjabbik, kisemmizett gyermeke lerazza béklyéit, felszabadul, felemel-
kedik, beteljesedik” — helyes és igaz a megallapitas, hogy ,,a paraszt nemzetté
emelkedésének kérdése” Toldi alapja (Hermann Istvan). Lukacsnak abban is
igaza van, hogy elveti Riedl Frigyes elméletét, akinek szamara ,,az emberien
el6kels tulajdonsagok egyszertien azonosodtak a lovagsaggal”, s aki éppen
ezért Miklést mindenestiil lovagi tipusnak tekinti. Lukacs azonban Toldit —
kizarélag paraszti tipusnak fogja fol, [...] a legf6bb érv Lukacs ,,paraszti” el-
mélete ellen maganak Aranynak nemzetkoncepcidjaban rejlik. [...] Miklés sor-
sat tehat nem lehet a paraszt ,,tragédiajaként” fogni fel, Lajos htbéri-lovagi
kérnyezetében. [...] Es Arany sorsat sem lehet a paraszt ,,tragédidjaként” fog-
nunk fel, mint ahogyan Hermann Istvin megkisérelte.®

Németh G. Béla 1971-ben mar egyenesen az emberi méltdsag megsérté-
sével azonosithatja Miklés nemesi jogainak megsértését: ,,a méltatlan sorsba
kényszeritett, szabadsagaban és nemesi jogaiban — voltaképpen emberi mélto-
sagaban — megroviditett Mikl6s megkapja az emberi vilag rendjében 6t 6si, ter-

58 SOTER Istvan 1965, 102. (VO.: SOTER Istvan, 1963.)
59 SOTER Istvan 1965, T03—104.
60 SOTER Istvian 1963, 89—90. Idézi: VERES Andras, 7. 7.
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mészeti jogon megilletS helyet”." A hangsuly azonban még itt is azon van,

hogy Toldi kényszer hatasara, elnyomva, jogfosztott helyzetben él a sziil6i ka-
ridban, de ,,0nzetlen, de 6nérzetes és ontudatos: azz4 akar lenni, ami, amire tet-
mészete hivatottd és jogosultta tesz. S amiben a hibds rend és az emberi
alacsonysag akadalyozza.”®* A koriabban mar idézett, 1990-es Keresztury-szo-
vegben® — lathattuk — finoman ,,természetes embet” lesz Toldibol, s megint-
csak politikai alliziokat kelté mddon ,,a magyarsag elhasznalatlan ifjusaganak
hordozoja”.

A mai elemz6k merészebb megfogalmazassal irjak le Arany To/djat: Goda
Imre szerint ,,A md targya [...] a fordulat: a paraszti viszonyokbol a lovagi élet-
be val6é emelkedés dramai torténete.” Nyilasy Balazs szerint pedig ,,A Toldi-
torténet |[...] gy, ahogy a szalontai kolt6 elbeszéli, egy »belsé karriertorténet,
a méltatlan koérilmények kozott €16, de az Gnmegvaldsitd Osztont teljesen elfoj-
tani nem tudo s végil 6nmagihoz eljutd fiatalember torténete.”’s

Apoligiaféle

A Sotét Oldal

Szilagyi Marton nagyon j6 érzékkel megirt tanulmanya® téménk szerint a leg-
érdekesebb. Elutasitja azt a régi elemzési hagyomanyt, miszerint itt ,,egy emel-
kedés torténetét ismerjik meg”. Szerinte ,,Az elbeszél6 koltemény [...]
végsosoron Toldi Miklés feln6tté valasanak folyamataval a személyes Gondvi-
selés mikodését irja le”, s elemzésében végigkiséri, hogy milyen természeti er6k
(vihar [,,Isten tiizes haragja”], ,,komor bika”) felelnek meg metaforikus szinten
Miklés figurdjanak. Toldi mint §sztdnlény, mint természeti lény, jelenik meg
elemzésében — ezt ugy is mondhatnank, hogy természetfeletti lény, hiszen &
olyan, mint a vihat, és a vihar olyan, mint 6.

61 NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekeds félszizad, Bp., Szépirodalmi, 1971, 23—24. Idézi:
GoDA Imre, Az irodalomtandr mihelyében, Bp., Nemzeti Tankényvkiadd, 1996, 57.

62 NEMETH G. Béla, 7 m., 23—24. 1dézi: GODA Imre, 7 7., 57.

63 ,,A természetes ember — vilagszerte a megujulas ziloga — a nép egyszer( erényeivel lett
a magyarsag elhasznalatlan ifjusdganak hordozéjava. A ,,pérsuhanc”, aki szarmazasa s
erényei révén is joggal tartja magat a cselédparasztokénal jobb sorsra, nagyobb hivatasra
méltoénak: az egész nemzet jobbra valésaganak jelképévé nétt.”

64 GODA Imre, 7 7., 57.

65 NYILASY Balazs, Arany Janos, Bp., Korona, 1998, 40.

66 SzZILAGYI Marton, , Kdsginim ag Isten gazdag kegyelmének” (Arany Jdnos: Toldi), Alféld,
56(2005), 12., http:/ /www.freeweb.hu/magyartanarok/Toldi.rtf
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Miklés természetkozeliségét mar eddig is hangsilyoztak, példaul Németh
G. Béla: ,,Falun n6 fel. Benne él, otthona a természet. Csillagok szerint tajéko-
z6dik, fa és patak, nad és ég igazitjak el. Nagy indulat és szenvedély parosul
benne lelki nemességgel.”" Szildgyi elemzése azonban ennél j6val tovibb megy.
,»A Toldi harméniaja és 6nmagaban vett kerekdedsége éppen a kettGs (égi és
foldi) megbocsatas szimmetridjabol fakad. A mi egésze ilyenforman képes hor-
dozni a vilagban eleven hatéer6ként mikodé Gondviselés hitét.”” Am az 6
elemzésére is jellemz6, hogy Miklés helyzetét a md elején kiilsé koralmények
hatasanak tudja be, ahogyan a mi cselekménye soran is kilsé tényezSket szokas
megnevezni, melyek hatraltatjak a hést célja elérésében.

,» Talan nem {gy vanr” — kérdezhetné barki —, ,,hiszen miel6tt a mez6n bar-
mi is torténne, mar megtudjuk, hogy »a fit« »Széles orszagitra, messze, messze
bamul, / Mintha mas mezdkre vagyna e hatarrul« — értve ez alatt a haremezdket,
amit itt persze még nem tudhat elsére az olvasé.”

Toldi almodoz6 kamaszfiu (,,még legénytoll sem pehelyzik allan), aki vitéz
szeretne lenni, és Lackfi ,,hetyke” kérdése dobbenti rd, hogy milyen messzire
van ett6l az alomtol. S6tér Istvan elemzése tulajdonképpen ramutat, hogy ez az
iszonyatosnak tiné messzeség mégsem olyan hatalmas. Miklos feldithédve
Gyorgy viselkedésén, ,,a juss”-t koveteli. Nem kapja meg. Egészen sokaig (né-
hany napig) kell varnia a kenyérbe rejtett szaz aranyra, amit Toldiné kiild el neki
Bencével. Ebbdl vehet patipat, fegyvert, hogy kiallhasson a cseh vitézzel. SGtér
azt irja:

...a szaz arany késleltetett elnyerése teszi lehet6vé, hogy Arany népi-nemzeti
vonasokat domborithasson ki hésében. Ha ugyanis Mikl6s az anyatdl bucsuzas
jelenetében a szaz aranyat mar magahoz vehetné, nemcsak a cselekmény vesz-
tené el tovabbi értelmét, hanem Miklés helyzete is megvaltoznék: mar csak a
térvény eldl sz6kd, atravaldval béségesen ellatott nemesurfit lathatnék benne.
Ha viszont a fiait sirat6 6zvegytdl kérné kélcson amazok fegyverzetét: mintegy
alruhdsan, nem pedig a maga eredend$ joganal fogva léphetne csak be a
kiizd6térre.%®

Nyilasy Baldzs a szaz arany kapcsan {gy fogalmaz:

Toldi Miklos kijelentését, melyet a tizenkettedik énekben tesz, hogy sikerét
nem a maga erejének, hanem ,,az Isten gazdag kegyelmének” készoni, jorészt
komolyan is vehetjiik. A térténet soran ugyanis mindig érkezik segitség az el-
elcsiiggedd ifja szamara. [...] A szaz arany megérkezése éppen akkor, amikor
a ,,Felmegyek Budéra bajnok katonanak, / Mutatok valamit ottan a kiralynak”

67 NEMETH G. Béla, 7 ., 64. 1dézi: GODA Imre, 7 7., 57.
68 SOTER Istvan, 1965, 104—T105.
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korabban korvonalazatlan terve lehet&séggé valt, s a megvalésitashoz csupan
a pénz hianyzik, tulajdonképpen megfelel a deus ex: machina elvnek.®

Davidhazi idézi Aranytdl, hogy az eposzi hés ,egy fens6bb, tulvildgi hatalom
befolyas alatt all, tehat nem dndllilag cselekszik”.™ Ez az idézet fényesen igazolni
latszik Szilagyi Marton elemzését. Csakhogy miféle dexs johet ki szaz arany
képében a machinabol? En egy ilyet ismerek, és ez a Mammon!

Motivikus kéz6mbosség Aranynal (a farkasok és a bika)

Arany Toldijanak a legfontosabb problémaja az, hogy nem élhet a rangjanak
megfelel6en, nem jut idejében hozza a pénzhez. Jellemfejl6dés nincs a térténet-
ben, hiszen ahogy a csufol6do vitézek egyikét, valamint a ratamado farkasokat,
ugy a cseh vitézt is fellobband haragjaban 6li meg. Az elemzések tobbnyire jo-
gosnak itélik ezt az utolsé gyilkossagot a XIX. szazadi elemz8ktSl kezdve
Szilagyi Martonig:

A cseh vitéz halalat végsésoron sajat, a lovagi parbajkodexet felrigd immora-
litasa okozza: azzal, hogy hatulrél timadja meg orvul ellenfelét, erkélesi érte-
lemben meg is szinik lovag lenni. Mikl6s ilyenforman igazsagtevéként Slheti
meg a csehet, ezzel ,,irva folil” sajat, korabbi ember6lését. Raadasul mindezt
Istennek szentelt vitézként teszi meg, hiszen a parbajt helyettesité kézfogas
el6tt 6 (és csak 6) fohaszkodik Istenhez, a megrémiilt cseh vagyonat pedig
adomanyként masnak, a temetSben latott 6zvegyasszonynak szanna.”

Mennyivel jogosabb ez, mint a farkasok megé6lése? Székely Aladar a farka-
sokkal kapcsolatban az alabbi megjegyzéseket teszi: Arany attdl ,,sem idegen-
kedik, hogy a fenevadat lehetSleg utdlatosnak, undoknak képzeltesse el veliink:
ugyis porul jar végtére, legalabb nem esik meg rajta az olvasé szive.””7* llletve a
kolykokrdl: ,,Ugy idézte a kolts, hogy e »két istenadta arva kis joszage se élje tul
az Oregek haldlat, minek essék meg rajtuk az olvasé sziver””3

S6tér az un. bikakalandrol a kévetkezbket irta:

a kiraly mar eleve kirekeszti Gyorgyot Miklos vagyonabdl, eleve fenntartja ezt
az utobbi szamara. Népmesei szinezete van ennek a helyzetnek: Miklost ké-
szen varja a vitéznek kijard hely — ez a hely az 6 érkeztéig mar tresen all.

69 NYILASY Balazs, 7. m2., 47.

70 DAVIDHAZI Péter, 1992, 141.
71 SzILAGYI Marton, 7. 7.

72 SzBEKELY Aladir, 7. m., 53.

73 Uo, 55.
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A kilencedik ének bika-kalandja mintegy a petrencerud-emelés epizddjat
ismétli meg, bucsuként a halatlan, a felesleges héstettektdl — de egyszersmind
a lovagi parviadal trividlis eliképeként is. Miklos még utoljara, folisen vesztegeti
erejét, még miel6tt az igazi, a nagy célok szolgalataba — nemzeti célokéba — al-
lithatna. S mennyire beleillik itt is, a népi eposz stilusaba az a fokozodas, mely
a tettek, az er6probak méreteiben is a legnagyobbat késziti el6: a petrencerad,
a farkas, a bika s végil a cseh vitéz. De a kilencedik ének bikakalandja: a szaz
arany elnyerésének sajatos el6készitése is. Miklos a maga tarsadalmi helyzetére
débben ra, amikor a méjat odavetik neki, s a masodik ének ,,add ki a jusso-
mat”-epizddjanak visszhangjaként mertl fel benne a kérdés: ,,Hol vagyon pai-
zsom, patipam, fegyverem? / Fog-¢ a cseh bajnok szembe szallni velem?”

A kéltemény naiv logikajanal fogva most mar elkeriilhetetlen a szaz arany
kézhezvétele.*

A klasszikus XIX. szazadi elemzések, példaul Székely Aladaré is, a hGsies-
séghez vezet6 1épcs6fokokként mutatjak be az in. harom kalandot: a farkasok—
bika—cseh vitéz legyGzését; kevésbé szoktak targyalni az egyéb, és inkabb kétes
értékl erémutatvanyokat: petrencésrad—malomké—borivas. S6tér érdekes mo-
don a f6l6sleges erémutatvanyok kozé sorolja a bika legy6zését.

Szilagyi Marton szép elemzése viszont felismeri és részletesen bemutatja
Miklés bikasagat (s6t, komor = herélt bikasagat), s azt irja: ,,a korabban Miklés
természetének, mi tébb, a gyilkossagig elvezets indulatinak emblémdjaként fel-
foghato6 bika-hasonlatnak [...] kibontott és részletezett metaforaba fejlédése a
[Ohds dnmaga folott aratort gyizelmét [kiem. télem — TT| hangsulyozza. Toldi képes
lesz uralni sajat allati természetét”.”

Miklés azonban nemcsak a Szilagyi altal elmondottak miatt azonosithatd
motivikus szinten a bikdval. A bika azért is allegorikus megfelel6je, amiért a
farkasok: ahogyan a néman gunnyaszté Toldi féktelen, allatias haraggal reagal
a valla csontjat éré dardara — az amerikai filmekben igy mondanak ezt: ,,tal-
reagalta” —, ugyanuigy a farkasok is tombolnak, mikor a kélykeiket latjak élet-
veszélyben,”® s persze a bika sem lathatta éppen életbiztositisnak, amikor a
vagohidra hurcoltak, nem csoda, ha bész menekiilésbe és vad 6rjongésbe
kezdett. Toldi malomkéves esetében Kemény Zsigmond szerint ,,a nép-jury
[...] hihetbleg” felmentené a vad alél Miklost.” , Nép-jurynk”, de legalabbis

74 SOTER Istvan, 1965, 108.

75 SZILAGYI Marton, 7 .

76 Az egyik, kézépiskolasoknak irott elemzés szerint ,,Mikl6s megvédi a viharban az allat-
kolykoket, mire ratimadnak a farkasok.” OSZTOVITS, 7. 7., 86. — Tessék elolvasni a mivet,
nem megvédi, hanem ritapos. Igaz, hogy utina babusgatja 6ket, de nem hiszem, hogy
egy anyafarkas ezt ne veszélyhelyzetként fogna fel.

77 KEMENY Zsigmond, z .
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kritikusaink a farkasokkal és a bikaval keményebb kézzel szoktak banni. Sem
maga Toldi, sem a térténet szerkezete nem eszmél, illetve nem eszméltet r4 az
Osszefiiggésre, és — véleményem szerint SOtér és Szilagyi elemzésével ellentét-
ben — Miklés tovabbra is megmarad indulatosnak, hirtelen haragunak, aki fel-
indulasaban végez a cseh harcossal:™

Mindent felfogadott a bajnok ijedten,
S békével mentek a csénak felé ketten:
Hat egyszer a nagy cseh, nekihuzakodva,
Toldihoz hatulrél hozzavag orozva.
Szerencse, hogy Toldi a Duna tikrében
Meglatta s megkapa [kiem. t6lem — TT] a kardot kezében.
Leborult a nagy cseh: ,,Kegyelem! irgalom!”
,»Eredj, kérd Istentdl: ttad megmutatom.”

S amely kardot 6 az alnok csehtdl elvett,
Avval adott néki 6r6kos kegyelmet.
Iziben elmetszé fejét a testétdl,
Piros lett a nagy kard gazddja vérétSl.
Toldi felmutatja a fejet a kardon,
Nagy rivalgas tamad kétfel6l a parton:
Tapsolnak, kialtnak, zaszl6t lobogtatnak;
Buda nagy hegyei visszakurjongatnak. (11. énck, 19—20)

Osszehasonlitasképpen: egy igazi (kézépkori) lovag, Lancelot masodszorra
is megkegyelmez a konyorgd ellenfélnek. (Végil ugyan mégis levagja a fejét,
de azt azért teszi, mert a lovagiassag kegyelmezési szabalyanal magasabb rendd
lovagi szabalynak engedelmeskedik: megigérte egy holgynek, hogy teljesiti a
kivansagat, és a holgy éppen a legy6z6tt fejét kéri.)

A torténet végén, mikor Toldibol Lajos vitéze lesz, a sereg voltaképpen kap
egy berserkert, emberfeletti erejd harcost, aki Sriilt vadallatként tombolhat majd
a csatdban.

Rettenetes vitéz tamadott beldle,
Kalasz-modra hullt az ellenség el6tte, [...]

Senki sem allhatott ellent haragjanak,
De ingét is odaadta baratjanak, (12. ének, 19, 20.)

78 Chrétien DE TROYES, Lancelot, a Kordé Lovagja (1177—11871 k.), forditotta VASKO Péter, a
nyersforditast készitette, az utészot irta és a jegyzeteket Osszeallitotta SASHEGYT Gébor,
Bp., Palimpszeszt, 1999, 2567—2964. sot.
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Vagyis nem Toldi valtozott meg, hogy (szamara is) elfogadhat6 helyet
kapjon a vilagban; nem 0Gsztoneit, indulatait tanulta meg uralni, nem valt
vademberbdl a sz6 valodi, erkdlesi értelmében lovagga, hanem a vildg alakult
at ugy, hogy a berserker elférjen benne. A térvényen és istenes erkéleson kiviili
vadallati tombolds egyetlen jol irdnyzott, hazafias jellegti tettel térvényes és az
isteni vilagrend™ altal is szentesitett helyet kap a tirsadalomban. (Erdemes a
Mammont tisztelnil)

Ez a szerkezet mar egyaltalan nem a népmeséket idézi, hanem egészen mas-
fajta mafajokat: a Toldi elsésorban nem az antik eposzra hajaz, hanem a késé
okori, hellénisztikus regényre; a Sorsildozort szerelmesefkel rokon és a dél-amerikai
szappanoperakkal, ahol a torténet elején a fiatalok mar szeretik egymast, aztan
mindenféle dolgok kézbejonnek, 6k végig azon sirankoznak, hogy nem lehet-
nek egyitt, a térténet végére az akadalyok elharulnak, és a szerelmesek egytitt
lehetnek. Toldi mar a térténet elején vitéz szeretne lenni; ki tudja, mire vezetne
ez, ha Gy6rgyot nem talalna otthon, és sz6 sz6t nem kdvetne, de mindenféle
dolgok kézbejonnek, igy 6 csak hosszas un. késleltetés utin tud a pénzéhez
jutni és lovagi életformat szerezni. Szinte kiillonds is ez a kapitalista szemlélet,
hogy Miklés mindenfajta jogositvany nélkil vehet paripat és fegyvert, semmi
hibéri eléfeltétele nincsen annak, hogy cseh bajnokkal megkiizdhessen.

Enkidu

Szilagyi Marton Arany magyarazatat ,,komor bika” kifejezésre (,,Igy nevezik a
fiatal bikat, vagy bikds 6kortinét”) Miklés impotenciajara valé utalasként értel-
mezve vilagitja meg, hogy a) miért szerette Ugy anyjat a dalids gyermek, és b)
miért nem is 16n asszonnyal tartds baratsaga, valamint c) ,,a jelz6 |...] érzékelteti
a kozosségébe be nem fogadott, vagyakozé egyedullét lelki fesziiltségét is”.*
Miklés megszelidiilése, valodi szocializacidja szerelem nélkiil nem is kévet-
kezhet be. ,,Szornyli gyermek”-b6l valhat ,,dalias gyermekké”, de nem lehet
bel6le ,,férfi”, és nem lehet bel6le szocialis 1ény; valodi lovag, amilyennek (a
kozépkorban) azt elképzelték, végképpen nem, hiszen a lovagnak kételessége,
hogy hélgye legyen. A klasszikus vadember, az elvadult, térténelem el6tti ter-
mészeti lény tarsadalomba val6 beilleszkedését az irodalom évezredek 6ta a
szerelemhez koti. Enkidutdl a Boccaccional is el6fordulé figuran és a Franken-
stein Igorjan at Jokai Névtelen varjanak Hany Istokjaig egyediil a szerelem képes,
vagy lenne képes az emberré valas munkajanak utolsé, amde nélkulézhetetlen
simitasait elvégezni. Platén szerelemtana is végsé soron erre a hagyomanyra
vezethets vissza, a szerelemnek a lelket megnemesité erejére. Arany Toldiaban

79 Ateistaknak ugye ez is emberi, de Arany nem volt ateista.
80 SzILAGYI Marton, 7 .
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ez a megnemesedés nem kévetkezik be — a torténet szerint persze azért, mert
hogy Mikl6s mar a torténet elején rendelkezne minden szitkséges képességgel.
Miklést valjaban viszont csak az érdekli — s a narrator hangja ezt az érdekls-
dést és ezt a kizarélagossagot messzemenden tamogatja is —, hogy ,,egyiitt mo-
torozhasson a haverokkal, s azok elismerjék és befogadjak 6t”.

A gyermek Miklos és Anna

Az akadalyok, melyek nem engedték Miklost a vitézi palyara, nem csupan, és
nem elsésorban kiilsé akadalyok. Eppenséggel a kiilsé korilmények azok, me-
lyeknek &dszonbetd, hogy végil vitézzé lesz az almodoz6 kamaszfid. A torténet
elején ott all a pusztiban, petrencésriddal a vallin. Vajon miért nem prébalt
eddig vitézz¢ lenni? Gyorgy nem engedte? A gyilkossag utan hogy’ lehet, hogy
»engedi”?

Azért nem lett belSle eddig vitéz, mert ,,gyermek”. Az elemzések kiemelik
és hangsulyozzak Toldi gyermek voltat, példaul:

Mikl6st maga Arany is ismételten ,,gyermek”-nek nevezi, hol dalias gyermek-
nek, hol szérnyl gyermeknek. Van is valami gyermekien nafv hirtelen fellob-
bandsaban és elérzékenyedésében, nafv dacdban és a bajokon vald legényes
felilemelkedésében.®

Irodalmunkban a gyermek sokdig a természetkozeliség, a természetesség,
Gszinteség és — e logikai sor végén — az drtatlansag képviselSje volt.* Toldi ar-
tatlansagaban — ,,jury”’-tagként — azért is szeretiink hinni, mert filliinkbe cseng
a szerz6 altal oly sokat emlegetett ,,gyermek” megnevezés.

Miklés nem a szavak embere: az anyjan (meg a ra emlékeztetS 6zvegyen)
és Bencén kivil nem igazan tud massal kommunikalni. Féleg a vitézekkel, nagy-
urakkal szemben érez &inos elfogidottsagot (kiraly), vagy a diib némitja el (Laczfi
nador hada, Gyorgy vitézei). Amikor batyja szolgai bosszantjak, elmés riposzttal
kivaghatna magat a helyzetbdl, ahogy Laczfiék esetében is megtehetné, hogy
nem pusztan erémutatvannyal reagal, hanem a /a Jdnos vitéz 16vid tarsalgas utan
belép a seregbe — itt persze: miutan félmutatta kutyabdrét.

Az is jellemz6 egyébként a Toldi és a Janos vitéz koncepcionalis killonbségére
és hangulatara, hogy mig Toldi ,,Merre, meddig mentek? Harcra? Habortaba? /
Hirviragot szedni gyongyds koszoruba?” belsé monoléggal kdszonti a vité-
zeket, addig a Jdnos vitézre inkabb a ,,] 6] meggondold, f6ldi! Nem mulatni me-
gyunk, megylink 6ldokélni” gondolata a jellemz8. Az egyikben a harc

81 BARTA Janos, 7. 7., 42—43.
82 A XX. szdzad ezzel a toposszal is leszamolt.
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patetikusan (,,hirvirdg”, ,,gyéngyos koszord™) a legnagyobb joként van abra-
zolva, a masikban viszont a legnagyobb rossz, amde erkdlesi kételesség.

Arany Toldi Mikl6sa egyaltalan nem népmesei jellegli hés. A népmesei leg-
kisebb fit cseppet sem komplexusos, sét, végtelenil optimista® még az olyan
mesékben is, ahol —szandékosan — hagyja magat a legutolsé helyre soroltatni;
nem kesereg, nem dithong, hanem kineveti, és éppen ezért gy6zi le a vildgot.

Almai megvalositasaban valdjaban kisebbségi komplexusa, kommunikacio-
képtelensége, gyermeki elfogddottsaga akadalyozza. Ez a éppoly jellegzetes és
végzetes nala, mint Kosztolanyi Edes Anndja esetében. Anna figurja is hang-
sulyozottan gyermeki. Nemcsak dajkasaga, a madaras bicska, az agyaban alvé
csirkék vagy az 6lésre valé képtelensége, hanem naivitasa, szo6fogaddsaga is az
6 gyermeki mivoltanak jellemzéi, ugyanigy, ahogyan képtelensége a kommu-
nikaciéra: nem pletykal, nem is jar &ssze a tobbi cseléddel; nem felesel, nem
vitatkozik, még Jancsi urfival sem. Edes Anna nem mas, mint a XX. szdzadi
magyar irodalom Toldi Miklésa: tir, ameddig tdrhet, és aztan végletesen radi-
kalis eszk6z6khoz nydlva sziinteti meg a zavard ingert.

Mindketten kiviil 4llnak a felnSttek vilagan, s az a vilag értetlendl 4ll el6ttiik.
Mig azonban Miklésnak van alma, mely életcélla valhat, Anna — az igazi paraszti,
tehat valéban kiszolgaltatott hés, aki raadasul olyan segitSket sem tudhat maga
mellett, mint Toldiné és Bence — voltaképpen ugyanugy halalra van itélve, mint
Janos vitéz Iluskaja. De Annanak nincsen Kukorica Jancsija, aki megkeres-
hetné 6t a masvilagon (vagy legalabb ezen). Annanak nincs életcélja. ,,Mint
valami halk automata mozgott ide-oda. Mint egy gép, gondoltak, mint egy
gép” — mondja r6la a széveg a 9. fejezetben.® A kamaszkorbdl kinétt Anna e
céltalansag miatt gyermekibb, és emiatt menthetetlen.

Irénia (és esetlegesség)

Miklést az egész torténeten végigkiséri gyorsan fellobbané és gyorsan kihunyé
haragja, melyet — szOrnylséges kovetkezményei ellenére is — megbocsathatonak
érziink, ahogy a gyerekek haragjat szokas. ,,Ménin aeide, thed” — kezdhette
volna Arany Janos, ha eposzt ir a nagyereji magyar hérészrél. Szorényi Laszlo
elemzése szerint a Toldi az Aeneis mintajat kéveti, ami meg az Odiissgeidét és az

83 Amikor Janos vitéz azt mondja a katonaknak, hogy ,,ha én nem 616k, engem 6l meg a
bu — / Nagyon kivant dolog nekem a hdbord”, az ugyan depresszidra utal, de ez egyrészt
mimese, masrészt mégiscsak hetyke szellemesség.

84 KOszZTOLANYI Dezs6, Edes Anna, hilozati kritikai kiadas, szerkesztette, s. a. 1. és a jegy-
zeteket frta VERES Andras, munkatars KIRALY Szabolcs, a magyarazé jegyzeteket atnézte
KERESZTURSZKI Ida, Bp., Gépeskonyv, 20012004, http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/kd/edesanna/
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Liidszét: a Toldi els6 hat éneke a bolyongas, a masodik hat a csata és el6készii-
letei.’s Am ahogy Vergilius sem ismeri a humort — Homérosszal ellentétben,
aki megengedi, hogy a duzzog6 Akhilleuszt kinevessiik —, Arany is pusztan az
egyuttérzésre korlatozza a Miklos iranti érzelmeinket.

Tlosvai miive kériil azonban akkora volt az (Arany utdni) értetlenség, hogy
az irodalomtorténészek néha a legkiilénosebb elbitéleteiket engedték irasaikban
a felszinre keriilni. Szilady Aron odaig ment az RMKT jegyzeteiben, hogy Toldi
groteszk kalandjait egyenesen annak bizonyitékaként fogta fel, hogy a torténet
nem lehet magyar eredetd; ti. magyar hés nem lehet nevetséges:

A monda magyar nemzeti eredetlsége irant taplalt kételyt nem ok nélkul erd-
sitette a hésnek, nemzeti héseinktdl egyben-masban eliité alakja, szokatlan,
nem héshoz ill, nevetséges helyzetekben kimélet nélkil vald feltlintetése,
mint példadl az oroszlanra ugraté épen nem magyaros {z{ tréfa.%

A leginkabb osztalyharcos szemlélett klasszikus Arany-elemzés pedig — ér-
dekes médon —negativ szinben tiinteti fel a parasztsagot, amikor a kévetkezSket
irja Hosvai mavérdl:

Tlosvaindl a kisebbik testvér afféle csalad szégyene; nem érezziik, hogy Gyorgy
nyomja el, inkabb maga ziillik le: szégyellnival6 paraszti kedvtelésekre alacso-
nyitja le magat: cselédek, béresek kozt él, megszokve a kiraly konyhéjara kerdl,
piszkos edényeket mosogatni és vizet hordani, stb. Ebb6l az alakbdl alkotta
meg Arany az elnyomott ,,egyiigytiek” képvisel6jét.*?

,»Ez az alak”, Ilosvai Toldi Miklésa, j6val mulatsagosabb figura a pénz-
hianyban szenvedd, sértett nemesifjundl, aki ,,igazsagtalan médon” (rajta szinte
kivilallénak mutatott okokbdl) bujdosni kénytelen.

Mig Arany fids dolgok (lovagsag, haboruskodas stb.) utan vagyé fithése
megelégszik a vele egynemdiek tarsasagaval, Ilosvai Toldija probalkozik ugyan,
de nincs nagy szerencséje a n6knél. Kemény Zsigmond ezt irja roéla: ,, Toldinak
nincs hajlama a szerelemre, hozza egy né sem vonzdédik. Mar ennyi is a nép
hés mondaiban szokatlan. Hat még mit véljink egyetlen galant kalandjardl,
mely a feledéstél megériztetékr” Ez a ,,gilans kaland” az a bizonyos groteszk
elemekben bévelkeds utcara esés: Toldi nekivetkézik a vacsoranal, nagy maga-
mutogatassal ugralni [I?] kezd, a haziasszony azt kéri, hogy ugorjék a karpit

85 SzORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = UO., ,,multaddal valamit kezdeni”, Bp.,
Magvetd, 1989, 164—207, 167.

86 SZILADY Aron, 1883, 342.

87 BARTA Janos, 7. ., 45.

88 KEMENY Zsigmond, 158.
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oroszlanjara, mely Toldi tudtan kiviil egy ablak elé lett felfeszitve, s az aztan igy
csondiilést kiesik egy szal ingben a budai piacra, mindenki nagy nevetségére.

Ilosvai mtvében a nagyevé-nagyivé behemot alakjaval talalkozunk, akinek
nagy az ereje, de kevés az esze, és semmi értékeset nem hagy maga utan a fol-
don. A széveg az Isten egyik kiilénleges adomanyanak, az er6nek a dicséretével
indul (latszolag), a torténet végén a tanulsag mégis az, hogy a nagy eré 6nma-
gaban még nem vezet semmi jora. llosvai Toldi-torténetszilankjainak esetleges-
sége voltaképpen jOl rimel az esetlegességrdl sz6l6 mondanivaloval. Ezt a
szbveget szorakoztatd olvasmanynak szantak, éppugy risust akart kivaltani, mint
a miveltebbeknek szant Gyongy6si Murdinyi 1/ énusa, ahol — Wesselényi titkara-
ként a kolt6 tudhatta a legjobban — a balnanyi testti Wesselényi Ferenc adoniszi
és apolloni szépségként van bemutatva, és kabaréba ill6 jelenetek utan foglalja
el a muranyi varat.

Gyulai Pal To/di-tanulmanyanak (1854) bizonyos gondolatai mintha Arany
epikai tanulmanyanak (1860) gondolataival csengenének Gssze:

A keresztyén korszak, a lovagkor sem igen termé meg szamunkra, a romancok,
balladak, legenddk, romantikai epoeidk koltészetét. Valodi dalnokok helyett
csak historiai versel6kkel: egy Csati Demeterrel, Ilosvai-, Tinddival kelle meg-
elégedniink.®

Az tgynevezett Toldi-mondakér nagyon szegény. J6l jegyzé meg réla Kemény
Zsigmond, hogy csak akrobatai prébatételek fércelete. Arany kolt6i becsre
emelte, mivészi egésszé alkotta anélkill, hogy el6rélte volna mondai jellemét.
Amit kihagyott bel6le, amivel kiegészité, mind mondai szellemben tértént, és
1épést tartott a mivészet kivinalmaival.”

Csakhogy Gyulai itt voltaképpen nem arrdl beszél, mint Arany, nem a szet-
kesztésr6l, hanem jol érezhetSen teljes egészében a romantikus esztétikai kate-
goriaknak valé megfelelést varna el a magyar kbzépkortdl, holott azoknak még
(az egyébként jol megszerkesztett) valodi lovagi irodalom sem felel meg:
Chrétien de Troyes mar emlitett regényének hése példaul a ,,Kordé Lovagja”
nevet viseli, ami olyan, mintha ma valakit a Kukasaut6 vagy a Szippantéskocsi
Lovagjanak hivnanak — és Chrétien midve (bar vannak benne humoros jelen-
etek) nem parodisztikus, s egyértelmden az arisztokratikus, udvari regiszterbe
tartozik; mindezeken tul a vilagirodalom egyik igazi nagy remekmuve.

Tlosvaié viszont popularis regiszterben irédott, és nem éppen a laudatio a
mifaja, a bevezetS ellenére sem. Az erd isteni adomanyardl sz0l6 bevezet6t
egyrészt értelmezhetjik (utdlag) ironikusnak, masrészt a kzépkorban nem szo-

89 Gyural Pal, z ., 295.
90 Up, 312-313.
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katlan mifaji keveredést elfogadva, a teljes mivet egyszerre vasarian szorakoz-
taténak (kbzepe) és egyszersmind tanité jelleginek (eleje, vége). A kritikusok
tObbségét éppen ez a vasari, karnevali jelleg bantotta — az6ta biztosan, amidta
Arany megirta a maga szalonképesnek szamit6é romantikus verzi6jat.

A darabos kozvetlenséggel elbeszélt kalandok egyarant vonzottak [nem
az idézet szerz6jét, hanem a korabeli k6z6nséget — T'T| csodalatossagukkal és
kicsinyességiikkel, az idegen messzeség az ismerdsség varazsaval. A nagy eré
bamulast kelté mutatvanyait [...] ellensulyoztak a furfanggal beugratott vigya-
zatlansag, vagy a test behemot erejével oly gyakran egyiittjaré ostobasag fel-
stlései”™ — irja llosvai mivérdl Keresztury. Megallapitasai helytalloak, am mégis
valami helytelenités-, lebecstiléstéle érzdik ki a soraibdl, féleg, hogy késébb
pl. azt irja: ,,Arany Toldija nem féktelen és erészakos kézépkori emberdivad,
hanem a reformkor magyar embereszményének kiforratlan, naiv el6futara.”>
Voltaképpen sem itt, sem ott nem hangzik el explicit ellenvetés llosvaival
szemben, de az el6feltevéseink, az elmult 150 év alatt meggyOkeresedett (és
tobbek kozt maganak Aranynak a soraival is megerdsitett) elSitéleteink azt su-
galljak, hogy Ilosvai hése és hésvalasztasa rosszabb, mint Aranyé. llosvai egy
»emberduvad”-1dl ir, Arany pedig egy ,,pérsuhancrol”. Hol itt a baj? Talan ,,em-
berduvad”-rél kevésbé helyes irni, mint ,,pérsuhancrél”. Holott az egyik igen
romantikus esztétikai széveglnk, Jésika Toldaléka az Abafhoz?® azt mondja,
hogy negativ f6hést is valaszthatunk, ezzel ,,forditott erkélesi hatast” ériink el,
mert igy az olvasoval megutaltatjuk a ,,gonosz”-t. llosvai kikacagtatja az ,,em-
berdavadat”, és azt irja, hogy az er6 6nmagaban kevés.

Keresztury védelmére azonban el kell mondanunk, hogy — gy tinik —a md
potencialis korabeli olvasdkzonségét jobban mérte fel, mint maguk a régi magyar
irodalom kutatéi. Az eddigiekben végig kézépkoriként emlegettem Ilosvai 1574-
es muvét, mert reneszansz jellegzetességeket nem tudok felfedezni benne. Ebben
egyébként a szakirodalom nem is vitatkozik: Klaniczay (1964), Sz6rényi (1981),
Zemplényi (19977) egyarant k6zépkorinak tartjak. Csakhogy 6k* Ilosvai Toldjat
a kozépkori udvari lovagregényt megel6z6 tipust mivek kbzé soroljak, és a chan-

91 KERESZTURY Dezs6, 1967, 176.

92 Up., 178.

93 JOSIKA Mikl6s, Egy-két s30 az, erkolesi hatdsrdl s koltdi igagsdgtételrd] mint toldalék = UO., Abafi
(1830), s. a. r. TAMAS Zsuzsanna, Bp., Szépirodalmi, 1990, 283—286.

94 Az RPHA egyszerden historids éneknek nevezi (sz6 szerint ,,fiktiv vilagi elbeszél6 his-
toria”-nak), de ez lényegében csak azt jelenti, amit a XIX—XX. szazadban az ,,verses
epikus szépirodalom” fogalma. RPHA — Répertoire de la poésie hongroise ancienne, £6szerk.
HORVATH Ivan, szerk. H. HUBERT Gabrtiella, munkatarsak FONT Zsuzsa, HERNER Janos,
SzONYI Etelka, VADAI Istvan, adatszerkezet, programozas: DOS-os verzié: GAL Gyo6rgy,
VADAI Istvan, web-es verzié: KARSAI Rébert. ver. 3.0, 1979—1992, Nouvel Objet, Paris
1992; ver. 3.1, abCD Interaktiv Magazin, I (1994) 2.; ver. 5.0, Bp., Gépeskoényv, 1999;
ver. 5.0.5, Bp., Gépeskonyv, 2000: http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/
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son de geste mGfajaval rokonitjak,” de ez épphogy nem szatirikus mafaj, hanem ki-
fejezetten heroikus szemlélett, olyan szbvegek tartoznak ide, mint a Roland-ének.
Az losvai Toldjjarol nyilatkozo6 irodalomtorténészek gy tinik, olyannyira
Arany hatédsa alatt allnak (jobb magyarazat nem jut eszembe), hogy nem merik
észrevenni: Arany Toldi-feldolgozasaval (egyébként mas, korabeli Toldi-feldol-
gozasokkal is) a m{i nagyon erés mifaj- és hangnemvaltason, erds regiszterval-
tison megy keresztill. Bz a véltozas joval erésebb, mint a szintén a ponyvardl
indul6 és Vorosmarty tollan Csongor és Tiindévé alakald Argirnsé.® Az Argirus
ugyanis szérakoztat6, mesés histéria, de nem humoros-ironikus ma. Ilosvai
Tolda szatira, Bahtyin kézépkoti szatiraelemzése alapjan a harmadik csoportba
tartozik: ,,a falanksag és iszakossag szatirai” k6z¢.%” A kritika tobbnyire Arany
XIX. szazadi heroizmusat kéri szamon ezen a k6zépkori szatiran, s ez kicsit olyan,
mintha a Shreket vagy Woody Allen Jitszd djra, Sam!-jét azért ronank meg, mert
nem olyan, mint Walt Disney Csipkerdzsikdja vagy —hogy a Toldi-térténet kapesan
egyszer mar hivatkozott ilmnél maradjunk — a 1o/t egyszer egy 1V adnyngat.
Raadasul Kereszturyndl kiilonbség is van az olvasas rétegei kozt: az ,,ember-
davad” egy sz6 szerinti olvasat, ,,a reformkor magyar embereszményének kifor-
ratlan, naiv el6futara” viszont korszakolvasatos interpretacio. Ha Ilosvai Toldjat
mint a Bahtyini karnevali groteszk? magyar megtestesitSjét értelmezziik, akkor
értékesebbé valik az a sz6vegr Az ideoldgiaba, egy un. nagyobb térténetbe vald
beléhelyezhetSség hatirozza meg a széveget? Ha Keresztury idézett mondatat
nem az Arany—Gyulai Pal-féle ,,idomtalansag kontra miialkotas” kontextusaban
olvassuk, hanem a ,,k6zépkori karnevali groteszk kontra romantikus naiv embet-
eszmény”™ diskurzusaban, akkor a fent taglalt, és a taglalasbdl is jol lathatéan
(voltaképpen) naiv negativ el6itéletek nem kisértenek benniinket.'®

95 KraNiczAy Tibot, A Toldi-monda = A magyar irodalom torténete, t6szetk. SOTER Istvan, 1.
kotet, A magyar irodalom tirténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, irtak GEREZDI Raban,
KranNiczaAy Tibor, V. KovAcs Sandor, PIRNAT Antal, STOLL Béla és VARJAS Béla, Bp.,
Akadémiai, 1964, 95-906; SZORENYI Laszlo, 7. 7., 166; ZEMPLENYI Ferenc, A Toldi-torténet
= UO., Az eurdpai udvari kultiira és a magyar irodalon, Bp., Universitas, 1998, 34—35.

96 RPHA-0053

97 Mihail BAHTYIN, Szatira, (1940), ford. RAINCSAK Réka; Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais
mifvészete, a RiZépRor és a reneszdnsy, népi kultirdja; Rabelais és Gogol. A 530 mifvésgete és a népi
nevetéskultiira; S zatira, ford.: KONCZOL Csaba és RAINCSAK Réka, szerkesztette és a jegy-
zeteket irta SZOKE Katalin, Bp., Eurépa—Osiris, 2002, 523—551.

98 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnss, népi kultiirdja (1965),
ford.: KONCZOL Csaba, Bp., Eurépa, 1982; Bp., Osiris, 2002°.

99 Nem vilagos egyébként, hogy Keresztury ,,naiv eléfutarsag”-rdl vagy ,,a »naiv« el6fu-
tara”-r6l beszél-e, valamint hogy Toldi Miklés vagy a Toldi c. mi-e a naiv.

100 Kész6ném Horvath Ivannak és Vaskéd Péternek, hogy észrevételeik, megjegyzéseik
nyoman pontosithattam a mondanivalémat, valamint kdszonet Selaf Leventének,
Horvath Viktornak és Té6th Csillanak segitségiikért és tanacsaikért.
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»lme, itt allsz, vandor, az si Saromberkén”
Egy verses helytorténeti kismonografia és kontextusai

Elméleti hattér: harmadik kultirik

1. Az iras mint technika és mint kommunikacids csatorna hossza idén keresztiil
egy szlk vezets réteg tulajdonat képezte: Gsszefonodott a hatalommal, annak ki-
éptilését, megszilardulasat, legitimaciojat szolgalta. Az iskolai oktatas és a gazda-
sagi, tarsadalmi tér 4talakulasaval, a migraciéval, az intézmények megjelenésével
és azok elbiirokratizalodasaval — egyszéval a homogén k6zdsség felbomlasaval
parhuzamosan terjedt el és szélesedett ki a parasztsag iriashasznalata/irdsgyakot-
lata.! Az oktatas lehet6vé, az intézményrendszer megjelenése pedig szlikségessé
tette a k6zOsség szamara, hogy adott interakciok soran az oralitds ellenében az
frott sz6 segitségére tamaszkodjon.

Az irni-olvasni tudas széles korl elterjedése, valamint az ezzel Gsszefliged
népi kultura individualizalédasa nyoman ,,a népi kultardaban olyan mifajok
jelentek meg, melyek atmenetet képeztek az anonimitas és a szerzéség (...) ko-
z6tt. B mifajok egyike a hivatasos koltészet és a népi lira kéz6tti hatarsavon el-
helyezked6 népi vers.”> Ehhez hasonlo fejlemény a népi 6néletirds, valamint a
helyi hagyomanyok r6gzitése.

2. Wolf Lepenies Hdrom kultiira cim kényvében? a szociologia beszédmaod-
janak (ki)alakulasat elemzi. Arra a megallapitasra jut, hogy a szociologia a XIX.
szazad kézepétdl kezdve az irodalommal vetélkedve igyekezett kisajatitani a tar-
sadalomrol valé beszélés jogat. A versengés azzal a kbvetkezménnyel jart, hogy
a szociologia ,,harmadik kultaraként” ékel6détt be az irodalmi és a tudomanyos
beszédmaod kézé, hol az egyik, hol a masik polushoz kozelitve.*

1 ORTUTAY Gyula, Az iskolai nevelés szerepe parasztsagunk kultiirdjaban, Ethnographia LXXIIT
(1962), 497—511.; SZABO Laszlo, A paraszti olvasds és a folkldr, Folklor—Tarsadalom—M-
vészet 7(1981), 31—-59.; TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz. .. Az irds tér-
hiditasa a miivelddésben a kora iljkori Magyarorszdgon, Bp., MTA Térténettudomanyi Intézete,
1996 (Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok, 17).

2 KEszEG Vilmos, Kicsiny dalainr: Népi kiltdk antoligidja, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondo-
lat, 1999, 7.

3 Magyarul lasd Wolf LEPENIES, Irodalom és tudomdny kizt féliiton, Szofi, 11(2001), 1-2.

Uo., 53.

~
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Lepenies munkaja tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Elsésorban ra-
vilagit arra, hogy az irodalom jelen van a szocioldgiai diskurzusban.’ Masodsor-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy a szociol6gia mint {ras, mint beszédmaod
tartalmat, minGségét nemcsak ,,szemantikai allomanya adja, hanem a forma is,
melyet magara 6lt”,° s ez is kutatds targyat képezheti. Harmadsorban pedig ra-
mutat arra, hogy a szociologia és az irodalom koézotti versengés egyuttal a
szociologia professzionalizalédasahoz, s mint ilyen az amat6rok napjanak
lealdozasahoz is vezetett.”

Lepenieséhez hasonl6 Hites Sandor elemzésének gondolatmenete is, aki a
XIX. szazadi torténetirds kapcesan beszél a torténelem és az irodalom viszo-
nyardl® és Lionel Gossman nyoman agy érvel, hogy a XIX. szazadig torténelem
és az iras viszonya problématlan volt, ekkor ugyanis a torténetirast az irodalom
részeként tartottak szamon.” A kett6 kozotti szakadas, azaz a torténetiras pro-
fesszionalizalédasa csak a XIX. szazad végén ment végbe.'® Ekkor azonban az
ellen6rzés nemesak arra terjedt ki, ,,hogy mely események jatszhatnak szerepet
egy torténelmi elbeszélés megalkotasaban, hogy mi szamit térténelmi ténynek,
de azt is igyekeztek megszabni, hogy mi szamit egy targy megfelel6 bemutata-
sanak.” Bzzel egyidejileg viszont az irodalom is ,,bejelentette lemondasat a tor-
ténelem megitélésérol”. "

Mindkét szerz6 a torténeti perspektivat alkalmazza elemzésében. Gondolat-
menetitkben k6zos, hogy bar a tirsadalomtudomanyok (szocioldgia/torténe-
lem) és irodalom viszonyanak elemzésckor arrdl a pontrél indit, amikor a
kétfajta beszédmod kozott még nem vonhaték meg éles hatarok, a végkovet-
keztetés mégis az, hogy a kétfajta irashagyomany mai, letisztult formaja kézott

5 Ennek elemzéséhez lasd Elena LAURENCE, Irodalmi hivatkozdsok a s3ocioldgiai érvelésben,
Szofi, 1I(2001), 1-2, 62—71. Ez utdbbi a szocioldgiai érvelésben el6fordulé irodalmi
hivatkozasok tipusait veszi szamba.

6 VO. Daniel BERTAUX, A szocioldgia mint irds, Szofi, 11(2001), 1-2, 43—52., itt: 43.
Lepeniessel egybehangzéan utal arra a paradox tényre, mely szerint barmi, ami a tudo-
ményos beszédmaéd formajat 6lti, eleve olvashatatlanna valik. Es forditva: amit olvas-
haténak szokas tartani, annak mas a természete, azaz nem tudomanyos (44.).

7 Uos, 53.

8 Hurres Sandor, Hozzdértés, koztudalom, dilettantizmus: torténetivds a 19. szdzadban = Antro-
poldgia és irodalom: Egy iij paradigma sitkeresése, szerk. BiczO Gabor, Debrecen, Csokonai,
2003, 241-251. A szerz6 a maltrdl beszélés aktualis lehet6ségeinek kérdése feldl indit.
Arra a megallapitasra jut, hogy az utébbi id6ben felértékel6dében van a professziona-
lizacio el6tti torténészi gyakorlat (241).

9 Uo., 243.

10 Uop, 244.
11 Uo, 247.
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éles hatar hizhato.'” Vagyis mindkét esetben a tudomanyos és irodalmi széveg
(illetve ennek megfelelen ir6 és tudds) kézott kimondatlanul is egyfajta bindris
oppozicié tételezédik fel.

E modell hatranya, hogy nem vesz tudomast a tudomanyos diskurzusban
maguknak helyet kérS ,,betolakoddkrdl”,; laikusokrdl, akik sem az irodalom,
sem a tarsadalomtudomanyok (szociologia, térténelem, néprajz) beszédmaodjat
nem uraljak teljes mértékben. Megfelel6 képzés hidnyaban az egyes beszédmo-
dok mukodtetéséhez sziikséges képességek/tudds helyett csupan részképessé-
geknek vannak birtokaban, s az altaluk megfogalmazott széveg(ek)re is a
kiulonboz6 szovegtipusok/beszédmaddok keveredése jellemz6."3 Szamukra az
iras, a versiras, a (hely)torténet és a helyi hagyomanyok lefrasa még nem pro-
fesszio, csupan alkalmi cselekvés. Ezt a kulturat Lepenies nyoman szintén
,harmadik kultiraként” értelmezhetjik, mely a népi és magas (irodalmi/tudo-
manyos) k6zé ékelédik, s mely ,,azokon a teriileteken viragzik fel, ahova a kuta-
tas nem jutott el, az életvilag azon dimenzidit ragadja meg, amelyekbe a kutatd
mint kiviilrdl érkez6 személy nem tekinthet be.”*+

3. A francia iraskutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy az irds nem pusztan
forrasteremtés, irodalmi tevékenység, hanem tarsadalmi tény.'> A kutatas sza-
mara tehat nem a tartalom, hanem elsésorban az iras ténye és motivacidja a
fontos.

Martin Lyons tanulmanya kézel szaz XIX. szazadi angol és francia munkas-
onéletrajzot elemez.'® A vizsgalt munkas-6néletirok tobbsége autodidakta volt,
s az irodalom elsajatitasanak igen sajatos modjat gyakoroltak. Mivel iskolaba
igen révid ideig és rendszertelendl jartak, az olvasas kézponti szerepet jatszott
onmuvel6déstikben, és e tény lefrasat ritkan mulasztottak el munkaikban. M-
veiknek mar cime is biiszkén hirdette: Written by Himself, hangsilyozandé6 6-
nmivelésik jelentSs eredményeit. Bar a legtobb 6néletirds arrdl a kiizdelemrol

12 Lepenies kényve kapcsan ezt a gondolatot Elena LAURENCE veti fel (2001, 7 ., 62.).

13 A gondolatmenetet a francia olvasastorténeti iskola képvisel6itél kéleséndztem. Ezek
a szerzGk frott-nyomtatott szévegek mindennapi hasznalati médjait kutatjak, s az {ras—
olvasas binaris modellje helyében javasolnak egy olyan modellt, mely részképességek
— pl. csak olvasni tud, olvasni és alairni tud stb. — sokasagaval szamol. V6. Sz. KRISTOF
1dik6, A szdmoktil a (jogi) szivegekig: alfabetizdcidtirténet, olvasdstirténet vagy kommunikdcidtor-
ténet = Alfabetizdcio ag rijkori Magyarorszdgon, szerk. HUDI J6zsef, 2002 (Acta Papensia, 11,
1-2), 3—30., itt: 5-6.

14 KESzEG Vilmos, Az etnggrdfiai leirds mint olvasmany a helyi tarsadalomban = Folklor és irodalom,
szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folkl6r a magyar mivel6déstorté-
netben, T), 315-339, itt: 335.

15 TERBOCS Attila, fré:/fe/z‘:e;g a modernitasban, Tabula 2(1999), 145—148, itt: 145.

16 Martin LYONS, La culture literaire des travaillenrs: Autobiographies onvrieres dans I" Europe du
XIX-¢ siecle, Annales HSS, 2001. juillet—octobre, 927-946.
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sz0l, amelyet végil siker koronazott (melyet épp maga az élettorténet tanusi-
tott), s mint ilyen irok egyfajta elitet képeztek a munkasok kozott (tobben szak-
szervezeti vezetSk, Gjsagirok lettek), hatranyos helyzetiik abbdl adodott, hogy
kell§ képzettség hianyaban betolakodék voltak az {rék tarsadalmaban. Nem is-
merték az irodalmi életet szabalyoz6 hagyomanyokat, szabalyokat.

Vera Mark egyik tanulmanya ezzel szemben egy bennszilott helytorténet-
ir6, néprajzi gydjtd, a gascogne-i D. ur természetrajzat vizsgalja. Az elemzés ra-
mutat, hogy az irasbeliség térhdditisinak hatasira megvaltozé népi/helyi
kulturak esetében az irds nem csupan beemel6détt a mindennapi hasznalatba
(k6z6nséges iratok), hanem minden kéz6sség kitermelte a maga kronikasat, ha-
gyomanyainak, torténelmi tudatanak megdrokitéjét. Ennek felfutasa Franciaor-
szagban az 1960—-1980-as évekre tehetd. Ezeknek a helytorténeti kutatoknak a
motivacioit egyrészt a személyes gondolatok kifejezésének, megorokitésének
igénye, masrészt a hivatisos torténészekkel szembeni bizalmatlansag legitimalja.'”

A kétet, amelyet az elemzés targyaul valasztottam, a fenti elméleti szempon-
tok figyelembevételét teszi szlikségessé.

A torténet

2000 juniusaban egy szokatlan kdnyv jelent meg, mely lazba hozta Sairomberke
lakossagat. Szerzéje Berekméri D. Istvan saromberki torténelemtanar, cime:
Sdromberke és a Telekiek. Verses helytorténeti kismonografia. A kényvet — még
ki sem kertlt a nyomdabol — nagy hirverés vette kéril: a szerzé és csaladja mar
jo el6re beharangozta megjelenését, és alighogy megjelent, a helyi reformatus
templomban bemutatta. A kétet toretlen sikerének egy révid iras vetett véget,
mely a Maros megyei napilap, a Népzjsdg hasabjain jelent meg. Ebbdl idézek:

Torténelmiinkben hagyomanya van a verses historianak. De mi van akkor, ha
egy kortars szerzG, mai pedagdgus, nyilvanval6 didaktikai céllal, régimodi ver-
sezetekben probalja el6adni egy falu és vilaghird grofjai torténetét? Parodiar
O, nem, komoly minden rezdiilése. ,,Egyszer(i olvasénak” nevezi magat, am
szlkebb patridjaban mindenki tudja: torténelemtanar. Hires falu szilotte.
Saromberke neve 6sszeforrt a Telekiek, a konyvtaralapito grof Teleki Samuel
(1739—1822) és dédunokaja, az Afrika-utaz6 grof Teleki Samu (1845—19106)
nevével. A telepiilésrol, urairdl szamos tudomanyos munka sziletett, ezért a
tanar ur a helytorténetnek egy kevésbé ,,divatos” valtozatat valasztotta: rig-
musos sztorit irt Saromberkérdl és a Telekiekrdl, agy talalva, hogy a nebulok

17 Vera MARK, L’ éeriture de soi entre Histoire et autobiographie = Par éerit: Etnologies des écritures
guotidiennes, dir. Daniel FABRE, Paris, 1997, 361-376., réla: TERBOCS 1999, 7 2., 148.
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kénnyebben ,,veszik észbe” a tudomanyt, ha muzsikal6 versezetben adagoljuk;
példa ra Arkhimédesz térvénye (Minden vizbe martott test, kisangyalom...).

A Maros menti teleptlésnek, a Telekieknek jelent6s a szakirodalma, ér-
demben alig van mit hozzatenni, igy hat mufajt valtoztatunk. Sztletik egy
pompas hibrid: maga a szerz6 mindsiti verses rovidmonografianak. [...]

Avatott tolla kélté pompas ,,anakrénikat” alkotna az Stlet nyoman. Tanult
tanar baratom és druszam a régi erdélyi kronikasok példajan felbuzdulva latott
hozza torténelmileg feddhetetlen, ragrimekt6l hemzsegs rigmustornya folra-
kasahoz. Céljanak egyik felét bizonyara el is érte: ismereteket nyujt at, konnyed
csevejnek szant mese formajaban. A masik felét illet6en viszont Arany Janos
jut eszembe: aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul.

[...] Ragrimel vagy nem rimel — de igaz. Tindodinak legalabb ott volt a maga
,elidegenithetetlen” szazétven valdja...

A, verses rovidmonografia” versnek ugyan nem vers, monografianak sem
monografia, szerencsére tényleg nem tul hosszu (elsé rész: Saromberke és
Teleki Samuel, masodik rész: Az Afrika-utaz6 Teleki Samuel), szépirodalom-
hoz szokott olvasonak kulonosen mulattatd, viszont névmutatokkal van
ellatva, tartalmaz csaknem kilencven fényképet, szines a boritdja — széval oda-
adhat6 a gyermeknek, ama reménnyel, hogy koltészettani ismereteit nem a
tanar ur verselményeib6l meriti. Egy biztos: ritkasagként forgatjak majd
jovends korok olvaséi. B. D.'8

A cikk hosszas idézését két okbdl tartom fontosnak e helyen. Egyrészt,
mert jOl érzékelteti azt a meghtkkenést és tandcstalansagot, amelyet e nem min-
dennapi szoveg megjelenése a ,,hivatasos” iréban, miértében kivalt, masrészt,
mert a cikk iréja is olyan ,,sz6veghagyomanyba” helyezi a kétetet, amely fel6l
részben mi is értelmezni kivanjuk.

A cikk iréjanak meghkkenése jol kivehet6 a szovegbdl, érz6dik rajta, hogy
— meglatasa szerint — egyszeri jelenséggel all szemben, s a szOveg furcsasiga
az, ami frasra készteti. S mivel szerinte a szerzének nincs helye az irodalomban,
a szOveggel szemben a kizaras, elhallgattatas technikédjat érvényesiti. B6l6ni Do-
mokos ugyanis komolyan, talsigosan is komolyan veszi a szerzét. Olyan kor-
nyezetbe helyezi a széveget, ahova szerzéje nem kivan tartozni. Irodalomként
beszél egy valdjaban nem irodalmi jelenségrél. Berekméri D. Istvan ugyanis
nem ir6ként, hanem olvaséként hatarozza meg magat. Célja nem irodalmi re-
mekmi létrehozasa, hanem egyszerden csak megismertetni sajat falujaval és az
ide latogatokkal mindazt, ami Saromberkén figyelmet érdemel (ldsd lentebb).

18 BOLONI Domokos, Ragrinsel, de igaz. Egy mulatsdgos ,,kismonogrdfia”, Népujsag, 2000. junius
22, csutortok, 3.
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A szerzd...

19406-ban sziiletett egy sairomberki parasztcsalad masodik gyermekeként. Elemi
iskolait sztl6falujaban végezte. Ezt kévetSen a marosvasarhelyi Bolyai Farkas
Elméleti Kozépiskola human szakara felvételizett, ahol 1964-ben érettségizett.
Kozépiskolai tanulmanyai elvégzése utan a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
marosvasarhelyi Pedagégiai Foiskolajara iratkozott be, torténelem—magyar
szakra. Tanulmanyai befejezése utan Csikdanfalvara helyezték ki torténelemta-
narnak, ahol hirom évet tanitott a Csikdanfalvi Elméleti Liceumban. Az 1971—
1972-es tanévben a Maros megyei Székesen tanitott. 1972-ben Planitan volt
katona. Leszerelése utan Székelykalban (1972-1973), Székesen (1973—-1970),
majd Saromberken, Nagyernyen és Székelykalban tanitott mihelygyakorlatot,
roman irodalmat és nyelvtant, illetve féldrajzot.

1977-t6l a Szocialista Nevelés és Kultara Kozségi Tandcsanak elndke lett,
az RKP Ko6zségl Tanacsanak propagandatitkara volt. 1982 szeptemberében
egészségligyi okokra hivatkozva levaltasat kérte, ekkor nevezték ki a kortvély-
fajai altalanos iskoldhoz, ahol iskolaigazgaté, illetve torténelem szakos tanar
lett. 1990-ben Saromberkére kapott kinevezést, ahol jelenleg torténelmet és
foldrajzot tanit.

Alkalmi versirassal tanari palydja elején kezdett foglakozni. A danfalvi iskola
titkarsaganak falan hosszu ideig volt kitGzve egy verse, mely a kezd6 tanar kop-
lalasairdl szolt. Ugyancsak itt részt vett a helyl zenetanar vezetése alatt miko-
dé didkkorus tevékenységében is, melynek kiilénb6z6 rendezvényeire — iroi
hajlamait ismerve — a zenetanar vele iratta az ,,0sszekoté” szévegeket. Ezt a
hagyomanyt/irasszokast vitte tovabb hazakoltézése utan is. A székesi, székely-
kali iskolaban tolt6tt pedagogusi évek alatt szintén t6bb, a tanari sorsot megoro-
kité verset irt, az ingazas viszontagsagairol sz60l6 versét ma is 6rzi. A nagyernyei
néptanacsnal dolgozva Gjévkor, névnapok alkalmaval egy-egy humoros hang-
vételd koszontével lepte meg kollegait. Versird, régtonzé hajlamainak igy te-
remtett publicitasa kovetkeztében nyugdijazasok, elhalalozasok, tinnepségek
esetén Gt kérték fel az tinnepi, bicsuztatd szovegek megkomponalasara. A kote-
lez6 kulturalis rendezvények bekdszonts szvegeit szintén 6 irta.

Az igy kialakult, kialakitott szerepet egyre tudatosabban kezdte vallalni, az
Ujabb munkak6zosségekbe kertilve (Kortvélyfaja, Siromberke) is talalt helyze-
teket, alkalmakat a versirasra, azok publikussa tételére. Az el6bbi helyen f6leg
ujévi koszontéket és zenés-verses rendezvények 6sszekots szovegeit irta meg,
az utobbin pedig a tanari kbzosség ciganykasszajanak vezetGjeként, az Gssze-
gyujtott pénz atadaskor olvasott fel révidebb, az alkalomra szerzett verseket.

Ezzel egyid6ben, a munkahelytdl figgetlenil, a rokonsaga és ismerdsei sza-
mara lakodalmak, névnapok, haldlesetek stb. alkalmaval irt véfélyverseket, ko-
szontéket, bucsuztatokat.
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... 65 kotete

Berekméri D. Istvan kényvében a két Teleki Samuel, a kbnyvtaralapité (1739—
1822) és az Afrika-utazé (1845-1916) életét és munkassagat verselte meg. Az
elsé rész cime: Saromberke és Teleki Sdmuel. Tizenharom, alcimekkel ellatott rész-
bdl all, 47 oldal terjedelm, és a szoveg kozé beékelve Osszesen 41 fényképet
tartalmaz. A fejezet végén keltezés és a felhasznalt irodalom jegyzéke szerepel.
Fuggelékben talalhato a szévegben el6forduld személynevek mutatdja 12 oldal
terjedelemben. A szbveget a szerz6 2004 aprilisaban véglegesitette.

A masodik fejezet 34 oldal terjedelemben az Afrika-utazé Teleki Samuelrdl
sz0l, azonos cimmel. Ez a fejezet 27 alcimmel ellatott részbdl all, és 22 képet
tartalmaz. A keltezés alapjan 2004 augusztusaban készilt.

A harmadik rész Fényképek cim alatt Exdélyi Lajos Teleki Samn Afrikdban
cimid koényvében talalhaté 28 korabeli fényképet tartalmazza, az egyes képek
alatt r6vid (4—6 soros) versek talalhatok. Ezt koveti az Afrika-utazi Teleki Sdmmel-
hez készitett névmutat6 8 oldalnyi terjedelemben. A kotetet a képek jegyzéke
zarja.

A (vers)irds helyi hagyomdnya

Mint mar jeleztem, sem az effajta versiras, sem a hagyomanyok, a helyi térté-
nelem megirasa nem egyedi jelenség, Erdélybdl is tébb hasonlé példa emlithet6:

Gy6ri Klara 6néletirasa® egyben Szék kézelmultjanak, erkdlesi normainak,
szokasainak ,,alulnézetbdl”, belilrdl torténé megvilagitasat is adja. S mivel ez
a kép nincs szinkronban a falu 6nmagardl, valamint a tudomany és a szépiro-
dalom a falurdl kialakitott képével, a mivet és szerz6jét hosszu idén keresztil
érték tamadasok mind a helyi k6z6sség, mind a kilvilag részérél.* Munkaja
azonban egy egész sor sz¢éki szamara jelentett Oszténzést, mara mar kézel 20
sz€ki ,,ir6”-rol van tudomasunk.

Szab6 Miklos szilagybagosi szarmazasu parasztkronikas 1907. majus 17-
én sztletett tizgyermekes csalad masodik gyermekeként. Minden vagya az volt,
hogy tovabb tanulhasson, de a sziil6k nehéz anyagi kértlményei és az egyre
roml6 gazdasagi helyzet ezt nem tette lehetévé. Gazdalkodd ember maradt, aki
szabad idejében versirassal és a sztil6falujara vonatkozé adatok gytjtésével fog-
lalkozott.

19 GYORI1 Klara, Kiszdradt az én orimem 30ld fdja, Bukarest, Kriterion, 1975.
20 V6. KEsZEG Vilmos, Iris é5 a beszéd konfliktusa: egy irdstudd asszony pere = UO., Homo
narrans: Emberek, torténetefe és kontextusok, Kolozsvar, Komp-Pres, 2002, 147-178.
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Ez utébbi feljegyzéseket tartalmazo flizetének cime igy hangzik: Sziligybagos
k035¢g é5 egyhdz, torténete 1205—1960. (Feljegyzések, azaz tirténelmi adatok tigenegy da-
rab fenyképpel egyiitt. Osszegydijtitte ag utékor s3amdra 1956—59 teléin S3ildgybagoson
Szabd Miklss). A falura vonatkozé torténeti adatok Gsszegyijtése mellett Emzlé-
kezziink a régiekrdl és a Hiteles falusi torténetek cim {rasairdl kell itt szot ejten,
melyek olyan ,,a kdzségben el6fordult nevezetesebb, de egyszersmind mulatsa-
gos dolgokat [tartalmaznak] amelyek a kozséglinkben tényleg meg is torténtek.
Ugy a régi idSben, valamint napjainkban, mely érdekes szérakozast nyujt azok-
nak, akik a mult irant érdeklédnek”.

[r6i szandékardl pedig igy vall: ,,a legjobb tudasom szerint szedegettem
Ossze a multnak kodébdl az eseményeket, mint elhullott és értékes gabonaka-
laszokat, hogy egy szép koszoruba helyezzem az utékor szamara”.*!

Kiss Istvan, a Szamosujvartol mintegy 18 km-re fekvo, elszigetelt Szépke-
nyerlszentmarton krénikasa 1912-ben sziletett. Elete soran sok mindent atélt
és megtapasztalt, sok mindenben hitt és csalbdott, s ezek az események mélyen
beleivodtak emlékezetébe. Az ,,irds 6romét” Gazda Jozsef néprajzkutatoval
torténo talalkozdsa révén tapasztalta meg. Elsé fazisban az {rds mintegy kény-
szermegoldas volt: mivel Kiss Istvan nem tudta magat él6szoban kell6képpen
kifejezni, felajanlotta a gyGjtének, hogy kérdéseire inkabb {rasban valaszol. Els6
irasai tehat a gyjt6 kérdéseire adott valaszok voltak, de késébb mar a kérdések
hianyaban is az irashoz fordult. Igy vall errél: ,,hogy feledjek és figyelmemet le-
foglaljam, irni fogtam, feljegyezvén minden régi itt tortént dolgokat, szokasokat,
az itt él6 emberek életmodjat, kiizdelmeiket a mostoha élet kézepette. Ami
eddig volt visszamendleg és az id6t6l amig én visszaemlékezem. Amelyben biz-
tos voltam. Fs amennyit a hivatalos iratokbol kiszedhettem.” 1izek sodrisa ci-
men megjelent konyve leginkabb élettorténet keretébe agyazott falutérténetnek
tekinthetd, ahol e két sik folyamatosan egymasba jatszik. A helytorténeti ada-
tok f6leg a masodik (Népew sorsa) és a harmadik (Falum sorsa) fejezetekben van-
nak talsulyban.”

A sort tetszés szerint lehetne folytatni tovabb, hiszen mar kényvtarnyira
duzzadt az Erdélyben napvildgot latott memoarok, naiv helytorténeti, néprajzi
jellegt irasok szama is. Amit azonban mi szemléltetni szeretnénk, arra e néhany
példa is elegendd: a hebyi tudds, a helyi torténelem megirdsa egyre inkabb az ilyen téren
képzetlen, helyi specialistik fezébe keriilt.

21 Lasd: MAJOR Mikl6s, Kosgordiba font gabonakaldszok: Szabd Miklds, sgildgybagosi parasztkrd-
nikds naplijegyzetei a 20. szdzad mdsodik felébil = KJN TEy/éo"@we, 7, Irds, irott kultira, Jolklor,
szerk. KESZEG Vilmos, Kolozsvir, 1999, 200-215.

22 Kiss Istvan, Vigek sodrisdban: Egy mezdségi falu és népe krinikdja, gond. GAZDA Jozsef,
Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1998.
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Mozes Andras Adatok Saromberke Torténetéhez négykotetes munkaja kézirat-
ban maradt reank. O is, akarcsak BDI, bels6 kényszer hatasara latott munkahoz.
Errél igy vall:

Gyermekkorom 6ta kivancsi voltam sztl6falum térténetére. Nem elégitett
ki III. elemista foldrajzkonyviinknek falunkrdl nydjtott sovany tajékoztatasa.
Nem azt irta, hogy lakéi borju-, hanem azt, hogy borkereskedéssel foglal-
koznak!

Mar enyedi diak koromban elhatiroztam, megismerem és megismertetem
falunkat.

Tanulmanyaim rendjén aztan gydjtottem az adatokat konyvtarban, levéltar-
ban és vakacibimban otthon, a helyszinen, kiillondsen 1940-1942 nyaran (...)

Ezt az igéretemet igyekeztem teljesitenti, és bar nem sikertlt a falunk tor-
ténetét megirni, de a rd vonatkozé adatokat, ahogy télem tellett, lassan csopot-
tositottam.

Itt vannak az adatok a teleptiléstorténethez, hdlam lerovasanak elsé
részlete!

Szeretettel és hliséggel gydjtéttem és irtam.

Vajha szolgilhatnék ez adatokkal atyamfiainak és a tudomanynak!”??

Moézes Andras azért fog tollat, mert Ggy érzi: kevés és pontatlan az, amit a
tudomany nyujt szil6falujardl, s hogy hézagos és pontatlan a falurdl szolo6 is-
meret a kéztudatban. Berekméri D. Istvan viszont ugy érzi, hogy a tudoma-
nyos szovegek nyelvezete tilsigosan nehezen olvashaté ahhoz, hogy a
nagykozonség (a falu lakoi és az oda latogatok megértsék, egyaltalan elolvas-
sak. Célja tehat konnyed stilusban ismertetni meg veltik ennek térténetét. S mi-
vel nem rendelkezik kell6 ismeretekkel arra nézve, hogy ez hogyan lenne
kivitelezhet, az altala mar ismert és gyakorolt formaban irja meg: verset fab-
rikal. A versiras itt tehat nem koltdi teljesitmény, hanem az olvashatosag garan-
cidja. A cél nem koltéi remekm létrehozasa, hanem oktatni, nevelni a telepiilés
fiatalsagat, illetve mindazokat, akiket a teleptlés vagy a két Teleki torténete
érdekel.

Ebben a tekintetben Jokai és Josika ilyen jelleg munkdival lehetne
parhuzamba allitani,* valamint Benedek Elek vagy Nemere Istvan ,,a torténe-
lem nagy személyiségeirl” irt ,,életrajzaival”, ez utobbi munkaibol tobb példany
is megtalalhat6 a szerzé és csaladja ,,konyvtaraban”.

*

23 MOzES Andras, Adatok Saromberke tirténetéhez, 1-1V, kézirat, é. n., Siromberki Reforma-
tus Egyhazkozség Levéltara, 1, 3.

24 Mindketts irt a laikusok, fiatalok szamara torténelemtankonyveket. HITES 2003, 7. 7.,
245.
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Saromberke fentebb emlitett kéziratban maradt monografidja tobb versel6t is
emlit. Az allitasa szerint az 1848—49-es forradalom és szabadsagharcot megjart
Berekméri Gyorgy (Szalonka Gyuri) nevl honvéd magat koltének tartotta, s ezt
nem is titkolta: ,,Dr. Krist6f Gyorgy kolozsvari egyetemi tanar — aki siromberki
sziiletést — azt mondotta el, hogy ez a Berekméri Gyorgy egyszer felkereste 6t
az egyetemen, professzori szobdjaban, Kolozsvaron, kézzel flizetbe {rt verseit
mutogatta, kinalgatta. Minthogy verseiben Pet6fit utanozta, vagy éppen plagizal-
ta, elkergette, mondvan: menjen dolgozni és ne tekeregjen orszag-vilag.”>> Ver-
ses fuzete elkallédott, és igy az idézett monografiaironak az 1970-es években
mar csak néhany sornyi toredéket sikeriilt 6sszegytjteni a teleptilés lakosaitdl.*

Am az, hogy egyaltalin emlékezett a kozosség az emlitett versfaragdra, azt
mutatja, hogy szévegeinek volt bizonyos fokd nyilvanossaga, a kézosségnek
tudomasa volt roluk, szamontartotta kolt6jét és annak alkotasait. A két vilag-
haboru alatt, a hadszintéren és a fogsagban t6bben is foglalkoztak versirdssal,
emlékversirassal. Ezek kézul néhany szintén fennmaradt. Az 1960—70-es évek-
ben a teleptilés cigany kbzésségének egyik tagja, a mindenki altal Lina néniként
ismert Puczi Ilona is irt alkalmi (névnapra, sziiletésnapra) verseket.”” A sziikés
cimd darabjat a helyi ciganyk6z6sség tobb alkalommal be is mutatta a mavels-
dési hazban.” Egyik verse az egyhazi levéltirban maradt fenn.®

Berekméri D. Istvan csaladjaban szintén hagyomanya volt/van a versiras-
nak. Nagyapja az els§ vilaghaboru alatt orosz fogsagba esett, ekkor irta meg
verses Onéletrajzat. A verseit tartalmazo flizet a hasznalat soran elkallodott, ver-
seinek egy része azonban megjelent a Gyallay Domokos altal szerkesztett Szdver-
kezés cimi rovatban.® Az emlitett kéziratos monografia szintén kozol egy
részletet az oroszorszagi hadifogsag leirasabol. Nekem a csaladtagoktol csak
a fla halalara irt versének néhany sorat sikertlt felgyljtenem. A telepiilésr6l
nyomtatasban megjelent monografia pedig egy olyan fényképet tartalmaz, ahol
az 1940-es években egy marcius 15-én sajat versét olvassa fel az tinnepld gyi-
lekezetnek. Berekméri D. Istvan névérének kisebbik fia szintén ir verseket.

Berekméri D. Istvan fia nésiilés utan a szomszédos Sarpatakra koltézott,
ahol helyi 4jsagot hozott létre. Az tjsagban kiilon rovatban kozli az altala 6ssze-
gyujtott, helyi 11. vilaghaboruts visszaemlékezéseket. Szintén itt kozli sajat ver-
seit, melyeket apja Osztonzésére kezdett el irni.

25 MOZES é. n., i. m., 11, 103.

26 Berekméri Maria (Csundri) visszaemlékezése alapjan a vers cime: A sgentirds gyongyei.
A vers minden szakasza az abécé egy-egy betdjét verselte meg,

27 Verseivel mindig felkereste az inneplé csaladot, akik a vers fejében ennival6t adtak neki.

28 Nagy Géza nyugalmazott reformatus lelkipasztor szébeli kézlése.

29 A vers cime: Puci Mihaly, Haldlom tirténete, 1967. SarEgyhLevt, Nem iktatott dokumen-
tumok, 1967.

30 MOZES é. n., 7. #2., 104.
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Veers: kontextus és funkcid

A népi versek kontextusvizsgalatat, funkcioinak feltarasat Keszeg Vilmos végez-
te el. Elemzésében ramutat, hogy ezek az alkotasok a k6zosség, a nyilvanossag
szamara késziilnek, bar ez a k6zonség masképp szervezédik, mint a hivatasos
irodalom olvasotarsadalma. Alkalmi jellegd, altalaban valamilyen kiemelkedd
helyi esemény résztvevo6ibdl all. 3

A k6z6sségi esemény, mely életre hivja, egyben ,,feléli” Sket. Ezt kell tekin-
tenlink a versek els6dleges kontextusanak. A verseknek azonban van egy masod-
lagos kontextusa is, mely meg6rzi és mas funkcidkkal is ellatja Sket. A verseket
a legtobb esetben lemasoljak, bekertilnek a megorzésre szant szévegek kozé. >

Berekméri D. Istvan verseinek nagy tobbségét szintén a k6z0sségl esemé-
nyek hivtak életre. Iskolai és partiinnepségek, a munkatarsak, rokonok sztletés-
és névnapjai, Szilveszter, Karacsony, marcius 15. emlékére, nyugdijazas alkalma-
val szervezett Unnepségek, eljegyzések, lakodalmak és temetések voltak azok az
alkalmak, melyek sziikségessé/lehet6vé tették szamara a (vers)irast, a nyilva-
nossag elétti szereplést. Szovegeinek jelentSs részét elhangzasuk utan atadta az
tnnepeltnek, csupan azok maradtak meg tulajdonaban, melyeket felesége a vaz-
latok alapjan bemasolt egy erre a célra megnyitott fizetbe. Kivételt képeznek
halottbicsiztatd szévegei, melyek kiillon fiizetbe vannak Gsszeirva, ezeket ki-
vétel nélkil prézaban irta.

A nyilvanos szereplésekkel egyenes aranyban névekvé elismertség fokozta
iraskedvét. Egy soproni folyoirat felhivasara borverset koltétt, mely megjelent
az emlitett folydiratban. 2004-ben, a marcius 15. inneplése alkalmaval erre az
alkalomra szerzett verset olvasott fel, mert érezte, a torténelmi események
»szaraz” felsorolasa ,untatja” a hallgatésagot.

A Telekiekrol irt versébdl — megjelenése el6tt — két Saromberkére érkezé
turistacsoport szamara is olvasott fel részleteket. A kétet el6szavaban pedig igy
fogalmazza meg munkéja célja(i)t:

Ugy érzem azonban, hogy a befektetett gigaszi munkajukhoz képest — a szak-
embereket leszamitva — mi: olvasétabor egy kissé alulmaradtunk, valahogy
tébben is lehetnénk! [...] Gondolom, gyarapithatnank az olvasok taborat, ha
»ranevelnénk” gyermekeinket, az ifjisagot ezen értékes helytorténeti munkak
szeretetére, olvasasara. Ezért is vallalkoztam arra, hogy szerény képességeim-
mel leréviditett és leegyszertsitett formaban osszam meg Veletek a két
Telekivel kapcsolatosan megjelent kulturtorténeti és helytorténeti ismereteket
egy kissé szokatlan: verses formaban.?

31 KESZEG 1999, 8—15.
32 KESZEG 1999, TT1.
33 Teljes terjedelmében lasd a fiiggelékben.
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Tlletve kés6bb, a zard részben:
U. i. XXVII. Apoljuk Emlékét!

Elete palyajat Teleki Samu is befejezte,

A halal 1916-ban Budapesten érte.
SAROMBERKEN nyugszik a TELEKI-KRIPTABAN,
Felkeresik sirjat amolyan ,,futtiban”.

Siet a turista, mindig is sietett,

Teleki Sirjara épp, hogy szemet vetett.

Mi, SAROMBERKIEK apoljuk emlékét,
Biztositjuk 6rék dlmahoz a békét!

A kotet megjelenése utan a teleptilésrdl készilt helytorténet mellett? a ko-
z6sségrdl, a ,,rolunk sz016” irodalom részévé valt. Beszerzését, olvasasat, G1-
zését ez a tény hatarozza meg? A verses kismonografidjanak tehat konyv
formaban is a telepiilés életében van funkciéja. Ebb6l a kérnyezetbdl kisz-
akitva a fikci6/val6sag, tudomany/koltészet oppoziciéi mentén maga a széveg
létjogosultsaga kérddjelezédik meg, ahogy ez a fentebb idézett ismertetésbol
is kitnik, s mind kéltészetként, mind tudomanyként megsemmistl.

Kivetkeztetések

Bar Berekméri D. Istvan verses monografidja az epikus énekkoltészettel, vala-
mint ennek népi valtozataval (népballada, hirvers stb.) mutat rokonsagot, csak
részben taplilkozik ebbdl a hagyomanybol. Emellett a helyi/csaladi (vers)ird
hagyomany és a helytorténeti irodalom hatasat lehet kimutatni. Ilyen értelemben
a szOveget olyan kitaldlt hagyomdnyként foghatjuk fel, mely arra tesz kisérletet,
hogy 6sszekapcsolja a magas kultirat és a kishagyomanyt.’® Szerz6je nem hi-
vatasos {r6: 6nmagat talaloan olvasoként hatarozza meg, Muve létrejottét, annak
tartalmat olvasmanyélményei inspiraltak, hataroztak meg. Mivel nem rendel-
kezik kell§ képzettséggel, a torténelemrdl is ugy ir, ahogy azt szikebb kornye-
zetében eddig is tette. Arrdl ir, amirdl eddig is tudomasa volt.

34 Sdromberke 13191994, Kolozsvar, Saromberki Reformatus Egyhazkézség, 1994. (Szerz
nélkil)

35 A néprajzi leiras helyi olvasatarél: KESZEG 2005, 315—-339.

36 V6. KESZEG 2005, 333.
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Fiiggeléke

Berekméri Gyorgy [Szalonkal:
A szentivds gyongyszenmei

Aron vétetiink meg,
Mégpedig nagy aron,
Krisztus Draga vérén,
Nem a sarga saron.
Nem arthat a Satan
Minekink immaron,
Egész erejébdl
Dithéngjék barhon
Cimere a hitnek

A'j6 cselekedet,

Ugy ragyognak rajta,
Mint igaz gyongyszemek.’’

2.
Berekméri Istvan [Andrasé]:
[A szibériai fogsdgrol]

Skotovo varosa Szibéria szélén
Fekszik a tengernek egy kies mellékén.
Harom oldalrdl is hegyek hataroljak,
E vidéket inkdbb kinaiak lakjak.

De furcsa népfaj ez, hogyha ti latnatok,
Megmosolygas nélkiil, tudom, nem hagynatok.
Barna az arcbdrik, ferdén 4ll a szemiik,
Félig-meddig nyirva s borotvalva fejik.

37 Bz a XVIIIL szazad 6ta kozismert, minden bizonnyal ponyvan is tetjesztett ének nem
Berekméri Gyorgy munkaja. [A szerk. megj.|
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Hajuk olyan hosszu, mint nalunk a néknek,
Harom agba fonva vagyon mindeniknek.
Bajuszuk s szakalluk szintén borotvalva,
Csak a ruhdjukrol latszik, melyik dama.

Mikor esznek ezek, azt kellene nézni,

Miképp tudnak ezek palcikdkkal banni.

Kanalt nem hasznalnak, sem asztalt, sem széket,
Guggolva kéltik el mindig az ebédet. (...)

Miutan {gy széltam a kinaiakrol,

Széljak most réviden rélunk, a foglyokrol.

Itt vagyunk, Gsszesen 3000 ember,

Magyar, német, osztrak, tot, cigany és vendel.

Egyhangt napjaink elég gyorsan folynak,
Bz az egy 6réme csupan a foglyoknak.

Naphosszat vége nincs jatéknak, regének,
Egy helyen sakkoznak, masutt énckelnek.

Domindé-jaték is vigan foly cukorban

Egy sincs olyan, aki vizet t6lt a borba.
Minden este beall itt kozottink a bal,

Pipazik a magyar, s a muszka kiabal.

Reggel hogy felkeliink, az evéshez latunk,
Eides legyen csajunk, ez a kivansagunk!
Tiz 6ra kortl mar jelzik az ebédet,
Osztogatjak gyorsan a hust és ebédet.

Tiz embernek egy tal, 16re benne kevés,
Orém 4m azt nézni, hogy megy itt az evés.
Olyan étvagya van itt minden fogolynak,
Mint mondani szokas nalunk, a farkasnak.

Ebéd utan séta, ha tetszik, heverés.

J6 id6toltés még a kartyakeverés.
Lehetne igy élni, csak kevés a kopek:
Szalonnat nem ragjak itt meg az egerek!

Délutan 6t 6ra: zupaért kell menni,
Hogy a rend meglegyen, sorba kell allani.
Ebéd utan mindig és vacsora utan,
Hozza kell fogni az evéshez szaporan.
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S hogyha elérkezett estvéli nyolc 6ra,
Fekiidni kell r6gtén, mintegy parancsszoral
Nem kérdik, hogy jon-e alom a szemedre,
Hanem fogd be a szad, s a priccsre fekiidj le!

Derékalj a deszka, s parna cakkompakk,
Takaréd a képeny, és hogy cigot ne kapj:
Ne huzd le bakancsod, sipkad tartsd fejeden,
Oldalod szomszédod tartja j6 melegen!

Batran hajthatod le dlomra fejedet,
Orzik itten hiven testedet, lelkedet.
Egy szuronyos muszka az ajtéban alszik,
Es a napos altiszt tarsaival csejazik.

Ha elalszik a tdz, a lampa vilaga
Pislogva ég csupan, kicsi az 6 langja.

A leveg6 romlott, oxigénye kevés,
Egynek sincs eszébe itten a megszokés.

Ki nem tud aludni, és ha hallgatozik,

Réjon, hogy a foglyok fele vakarodzik.

Nem szamit, hogy szombat vagyon avagy hétfo,
Egyarant van tetd, hisz vagy harminckettd.

Egy héten két bojtnap, erre figyeljetek,

Az egyik szereda, a masik meg péntek.

Akkor ne szamlald, hogy nekem hany falat jar,
Egyed a hallevest, de ne karomkodjal!

Jar itt minden délben csuzpajsz helyett kasa,
Olyan, hogy nem termett e vilagon parja.
Pohanka, hajdina, tatarka a neve,

Zsir helyett faggyaval van 6sszekevervel

Mikor az ebédet ilyképp elvégezted,
Nem tudod forgatni szdjadban nyelvedet,
Annyira ratapadt az a faggyas késa,
Hogy nyelved nehezen forog a te szadba.

Fides feleségem, s kicsi gyermekeim,

Itt irtam réviden az étkezéseim.

Tudjatok meg tik is az én szép hazamba,

Hogy tart minket itten az oroszok carja?! 1915. januar I5.
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[Fiam haldlira]

Meghalt odahaza az én kicsi fiam,
Pedig hogy meglassam, szivszakadva vartam

Mért nem széltatok a kaszds haldlnak,

Ne artson ily koran gyonge hajlé agnak,
Mert nincs idehaza az 6 édesapija,

Nagy Oroszorszagban 6 hervad fogsagban.

Majdan ha hazajon, szamon fogja kérni,
Honnan fogjuk fiat eléallitani?
Meghasad a szive neki banataban,
Hogyha a tébbi kozt a Pistat nem latja.

3.
Berekméri D. Istvan
Eljegyzésre

Tisztelt vendégsereg, sziil6k és nasznagyok,
Berekméri, ... sz6sz6l6ja vagyok.

Ki e szép viragszalt igen megszerette,
Annak rendje-moédjan szépen meg is kérte.
Igy hat eljegyezziik most a szeretdket,
Hogy karikagytra kosse 6ssze Sket.
Kivanom, leljenck 616k boldogsagra,
Vezessen az utjuk tartos hazassagra.

Lanykérés

Boldog tjesztend6t e haz gazdijanak,

H feleségének és kedves lanyanak.

Uj év kezdete van, s lehet, megszeppentek,
Merthogy a vendégek ily hamar megjéttek.
De, mert megigértiik, s mi szavunkat tartjuk,

Kedves csaladjukat, im, meglatogatjuk.
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Mivel e haz ura kedvesen fogadott,
Elmondom, hogy minket erre mi szél hozott.
Itt van egy rozsaszal, aki nekiink kéne,
Akit a mi fiunk ismer mar egy éve.

Nem titok, az6ta egymast megszerették,
Gondolom maguk is ezt mar észrevették.
Igy hat azért jottiink, kérjik meg a kezét,
Majd ha nekiink adjak, bekétjik a fejét.
Most mar kivancsian varjuk valaszukat,
Ide igérik-e szépséges lanyukat?

Ha nekiink igérik, johet az eljegyzés,
Illetve az arra val6 készul6dés.

Nosza, gazduramnak feleletét varjuk,
Eljenek sokaig, sziviinkbdl kivanjuk.

Rudinak

Osszegytlt a ciginykassza,
Mama Antal Rudi kapja.

A sok pénz el6tte hever,
Holnapra mar seggére ver.
Ennyi pénz nem képez tékét,
Fujhatja a sz¢él a tokét.
Elkertlni ha akarja,

Gatyat huz ra, és vakarja.

Boros Elet

Borban az igazsag, igy mondja a fima
Igy hat boros fejjel fogok tollat mama.
Elmondom réviden boros életemet,

A j6 borba vetett én erés hitemet.

Azt, hogy megsziilettem, készéném Amornak,
Ki is szulottje a zamatos j6 bornak.
Vé6r6s orru baba fogott a vilagra,

Igy lettem figyelmes a nagy vigassagra,
Mely bet6lté hazunk régtén, hamarjaban,
Nem ecet, bor égett akkor a lampaban.
Aztan névekedtem, de nem anyatejen,

A j6 vOr6s bor volt legjobb eledelem,



304

VAJDA ANDRAS

A pépes ételen, ha anyam kavarta,
Vigyazott, ott legyen a ,,kadarka”.

Mikor kereszteltek, jol emlékszem raja,
Hogy a pap bacsinak be nem allt a szaja.
Kezében nagy kehely, borral tele s tele
Jobbra-balra ingott, hogy le6ntson vele.
De ez nem sikertlt, marmint az elején,
Kikotott a kehely keresztapam fején.
Nem volt riadalom a papnak szemébe,
Azonméd belenyult a belsé zsebébe.
Emelkedik karja, keze az tivegen,

Muscat otonellal 6nt, ime, siivegen

Egy egész literrel, a gatyam is tele,

Pedig leszaladt a torkomon fele.

Aztan, hogy meg voltam én is keresztelve,
Néttem, és el voltam a j6 bortdl telve.
Addig nem indultam reggel 6vodaba,

Mig a fél liter bor nem volt a taskimban.
Iskolas koromban nétt a fejadagom,
Litert csomagoltak, keriilvén haragom.

A tanit6 néni is borparti vala,

Atlatsz6 tivegben piroslott itala.

Nekink teat mondott, a bort be nem vallta,
De teastivegét igen nagyon falta.

Délben mar le szokott az asztalra délni,
Nem tudom, mit lehet néki jovenddlni.
Szakmai vonalon igen ingadozik,

Nem csoda, hisz éjjel-nappal mulatozik.
Aztan, hogy kijartam a gimnaziumot,

A szakiskolaba szereztem vizumot,

Mivel tovabbra is nagyon ment a I6re,

S tovabb nyakaltam a j6 bort nyakra-fére.
Csombordon kottem ki, a boriskoldban,
Hol gyakran csabitott a Borika laba.

Bor és Bori kozil valasztam az elsét,
Kiejtém kezembdl szépen a makk felsét.
Diplomat szereztem, Borit szalasztottam,
Banatomban magam f6l is akasztottam.
De igen rossz helyre, a boroshordé-csapra,
Az meg nyomban letort, s elvagédtam hasra,
A szazvedres hordonak megindult tartalma,
Na, gondoltam, ez lesz éltem végartalma.
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Kézben nyeltem a bort, hogy a szint apadjon,
Senkinek az isten ilyesmit ne adjon!

Mar az én csapom is ott alul megindult,

De a bornak 4rja tovabbra sem csitult.
Végre-valahara a sors ram tekinte,

Mikor nagy hirtelen megnyilott a pince.

A j6 pincemester belépni akara,

A borar eldobta, s eltorott a kara.

En meg lanyok utan tébbet nem faradtam,

A bort valasztottam, vénlegény maradtam.
Nem kell nekem asszony, mig van LLEANYKA”,
Mig a bort ihatom, nem kell a palinka.
Legyek csak nagybeteg, vagy legyek megfazva,
Borostiveggel mék minden este dgyba.
Barmit is almodom, vagy ha forgolédom,

S boros tvegemet jol megtapogatom,

Nem adom magamat még egy vak 16ért sem
Ki ilyent nem hallott, az a sz6bdl értsen:

Igy élem tovabb is boros napjaimat,

Poharral készéntém j6 barataimat.

Titeket is, kedves soproni baratok,

Matdl szeretettel gondolok reatok.

Adjon a Jdisten tele pincét néktek,

Az idei sz616k mar igen megértek.

Es ha utatok a Tiindérkertbe vezet,

Engem keressetek, s ugy nem isztok vizet.
Boros Istvan vagyok (Boros) Vasarhelyrél,
Ha bérki keresne soproni VARHELYROL.

[Eliszo]
Kedves baratom!

Egyszerl olvaso6 vagyok, akarcsak Temagad. Vannak kedvenc {r6im, akarcsak
Neked. Van egy érdeklédési teriiletem, akarcsak sokunknak. Az én esetemben
ez a helytorténet. Az utébbi id6ében egyre tébb ilyen iranyd szakdolgozat,
konyv latott napvilagot, nemcesak varosokra, de kisebb falvakra vonatkozdan
is. Ugyszintén sokasodnak a kultirtorténeti munkak is Erdély torténetének
kimagasl6 egyéniségeirdl, kik egy adott korban igen fontos szerepet jatszottak
az erdélyi — és Osszmagyarsag — érdekében. Ilyen kimagaslé személyiség volt
a konyvtaralapité kancellar gr. TELEKT SAMUEL (1739-1822) és déduno-
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kaja, az Afrika-utaz6 gr. TELEKI SAMU (1845-1916). Mindkett&jik neve
szorosan fizédik sziléfalumhoz — Sairomberkéhez —, de mindketten vildg-
hirnévre is szert tettek. Amit réluk tudtunk-tudunk, bizony, messze hirneviik
alatt marad, nem beszélve arrol, hogy gyakran a hozzank latogaté és érdekl6do
turistak el6tt pironkodunk amiatt, hogy Erdély vagy a Maros mente (Gernye-
szeg és Saromberke) eme két nagy szilottjérdl igen keveset tudunk. Ismere-
teinket pétolni azonban sohasem késé! Féleg ha az utdbbi id6ben olyan jeles
torténésztudosok irtak kényveket a két TelekirSl, mint Erdélyi Lajos, Dr.
Szab6 Miklés — Saromberke szilottje, Dr. Deé Nagy Aniké vagy a nemrég el-
hunyt Dr. Tonk Sandor professzor. Hézagpotld muvek, irasok ezek, melyek
nemcsak szakembereknek, de a széles olvasétabornak irattak. Mint olvasonak,
az a véleményem, hogy a szerzok, a Telekiekrdl a legnagyobb tisztelet és elis-
merés hangjan irtak, pontosan és aprolékosan, rengeteg forrasmunkat felhasz-
nalva, t6bb éves kitarté munkajukrél nem is szolval

Ugy érzem azonban, hogy a befektetett gigiszi munkéjukhoz képest — a
szakembereket leszamitva — mi: olvasotabor egy kissé alulmaradtunk, valahogy
tébben is lehetnénk !

A magasabb szintd tudomanyos nyelvezet (szaknyelvezet) nem lehet ki-
fogas, akarcsak a nagyobb terjedelem, hiszen ezek a munkak hozzank, rélunk
szOlnak, gyakran mi is szerepl6i vagyunk (ldsd Dr. Szabé Miklos: Sdromberke
tirténete, 1919—1994). Gondolom, gyarapithatnank az olvasék tdborat, ha ,,ra-
nevelnénk” gyermekeinket, az ifjisagot ezen értékes helytorténeti munkak
szeretetére, olvasasara. Ezért is vallalkoztam arra, hogy szerény képességeim-
mel ler6viditett és leegyszertsitett formaban osszam meg Veletek a két Teleki-
vel kapcsolatosan megjelent kultartérténeti és helytorténeti ismereteket egy
kissé szokatlan: verses formdban. Pontosabban a mdfaji besorolds: verses
révidmonografia, mely a fent emlitett illusztris személyek gondolatait szeretné
tovabbadni, tolmdcsolni. Nem szerzének, hanem olvasé-tolmacsnak tekintem
magam. Mindezt azért teszem, mert tisztel6je vagyok a két Teleki grofnak, a
konyvtaralapitonak és az Afrika-utazénak!

nnak tudataban, hogy csak ,,cseppet adok a tengerbél”; zarom e révi
Annak tudataban, hogy csak ,,cseppet adok a tengerbél”, d
,»uzenetet” azzal a biztatassal, hogy olvassatok minél tébben a helytérténeti ra-

sokat !

Saromberke, 2005 karacsonyan
Baratsaggal:

Berekméri D. Istvan



Fuaggelék




TINODI-KRONOLOGIA
(Eletrajz és kultusz)

Osszeallitotta: SZENTMARTONI SZABO GEZA

1495. januar 20. koriil, Tinod (Baranya vagy Bihar vm.)?

Sebestyén-nap koril sziletik Tinddi Sebestyén nem nemesi csaladban. Err6l
cimereslevele igy sz0l: ,,...intelligamusque te honestis quidem et nequaquam
poenitendis ortum parentibus, sed qui conditionem civilem egressi non sint,
neque ad nobilitatis lucem pervenering; ...”

* — Armialis — A sziiletés idejének meghatarozasahoz: — 1550. januar 31. Sarvar.

1535 koriil (?), Szigetvar (Anthimius sziget), Terek Balint hazanal

Tin6di Sebestyén dedk kényvében szerzette a Judit asszon histéridgjdat. Kezdbsora:
»ookat szolhatok az meglott dolgokrdl”. Versfék: ,,Sebastianus literatus de
Tindd in lingua Hungarica ex Biblia canendum convertens bellum Hungaricum
perscrutans fecit”. Judit nevid lanya sziiletése lehetett az iras ihlet6je.

* Cronica. — Anthimius sziget = A Tapsonyi Anthimi csaladra, Szigetvar régi birto-
kosara utal az elnevezés.

1538 koriil (?), Dombévar

Tin6édi Guido de Columna nyoman megirja historidjat Egy Jason nevii ifjirdl és
Mediardl. Verstok: ,,Sebastianus literatus de Tinod, cum sinistra manus gravi
vulnere, in Dombovar cruciaretur, fecit.” Versformaja: 4X12(6+0). Noétajelzése
nincs. Lehetséges dallama Huszar Gal 1560-as énekeskényvében a ,,David pro-
fétanak imadkozasardl” kezdetl énekhez parosul. V6. RMDT 1. 23.

Kezd6 strofaja:

Sok bélesek irtanak az meglétt dolgokrol,
Jelesben Tréjanak G nagy romlasardl;

[Ein is] sz6lok romlasanak fondamentomardl,
Hogy kétség ne 1égyen ennyi sok {rasrél.
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Zard strofaja

Ez 16n eredeti mind az két Tréjanak,
Fondamentomabdl el-kiromlasanak,
Azkort az g6érégok nagy bosszut allanak,
Kiralyok, vitézek sokan meghalanak.

* Csereyné-kddex, 50a—64b.; DEZSI Lajos, Tinddi: dson kirdly széphistdridgja, 1K, 1911,
257-311.; D1zs1 Lajos, Tinddi széphistiridja Jasonril, Akadémiai Ertesits, 1907, 73—
80.; CsoMAsz TOTH Kalman, Huszdr Gal énekeskonyve (1560) és zenei jelentdsége,
Magyar Zene, 1981, 176—178.; RMKT III, 371—381.

1541 6sze, Szigetvar

Tin6di megirja historidjat Buda veszésérdl és Terek Bdlint fogsdgdrdl. Kezdésora:
»oiralom adaték sok rendbéli népnek.” Versfék: ,,Sebastianus literatus de Tinod
in civitate Sziget fecit.”

* Cronica.

1542. aprilis 24., Baranyavar

sse s

gokrdl. Kezd6sora: ,,Sirva veszikdl mast szegin Magyarorszag,” Versfék: ,,Se-
bastianus literatus de Tindd fecit.”

* Cronica.

1542
Két Baranya varmegyei Tinédir6l szolé emlités: Petrus Thynody és Joannes

Thynody.

* HORVATH J. Gyula, TIMAR Gyorgy, X1 szazadi dikdlis konskripeiok Baranya mregyé-
bdl, Baranyai Helytorténetiras, 1972.; A4 Baranya Megyei Levéltir évkonyve, Pécs, 1973,
28. és 55.

1543. julius el6tt, Daro6 vara

s

Kezdgsora: ,,Ti, szegin magyarok, nagy 6rom tinéktok.” Versfék: ,, Tinodi
Sebestyén dedk Daré varaban szorzé ezt.”
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* Cronica. — Dar6 var Kapospula és Dombovar kérnyékén volt (ma sz6l6hegy). Wer-
béezy Istvan fia, Imre, Tolna vm. f6ispanja. Rackozarnal (Baranya vm.) 1542. mar-
cius 25-én volt a csata.

1543. julius 20. utan

1. Sztilejman szultan Siklés és Pécs utan elfoglalja Tolna megye varainak egy
részét, igy Domboévart is.

1544. november 23., Kassa

Tinédi polgarjogot szerez Kassan: Sebastianus citharida jura civilia consecutus
est feria sexta ante Andreae apostoli festum.

* KEMENY Lajos, Tinddi Sebestyén életéhez, Torténelmi Tar, 1888, 598.; UO., Tinddi Se-
bestyén életéhez, FigyelS, 1886, 327—331.; K[EMENY] L[ajos], Uja/ob adatok Tinddi
Sebestyén életéhez, EPhK, 1887, 732—740.; K[EMENY] Lajos], Tinddi Sebestyén és csa-
lddja torténetéhez, Torténelmi Tar, 1889, 199.; K[EMENY| Llajos], Tinddi Sebestyén éle-
téhez, TtK, 1905, 366—368.; K[EMENY| Llajos|, Mikor lett Tinddi kassai polgdr?
Szazadok, 1916, 421.; GRANASZTOL Gyorgy, Kassa tirsadalma a korreszpondencia-
elemzés tiikrében, Szazadok, 1980, 622.

1544. december 25. el6tt, Nagyszombat

Tinodi megirja énekét Az szalkai mezdn vald viadalril. Kezdbsora: ,, Tamaszta az
Isten az keresztyén népre”. Versfok: ,, Tinddi lantos Sebestyén deak Nagyszom-
batnak virasiban sz6rzé ez éneket.”

* Cronica.

1546, Kassa (?)

Tin6di Sebestyén deak konyvében béira a Szulinn csdszdar Kazul basdval viadaljdard]
cim histériat. Kezdésora: ,,.Sok kirdlrél, csaszarrol emlékdztem.” Versfék:
»oebestyén deak Szuliman csdszar Kazul basaval tusakodasardl és viadaljardl
szerzé”.

* Cronica.
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1547, Kassa (?)
Tinodi Sebestyén megirja A #rik csiszdrok kronikdjokat, amely elveszett.

* A Zsigmond kirdly és csdszdr krinikdjanak 609—610. soraban: ,,Viadal ott mint 16n,
béven megirtam A t6r6k csaszarok kronikdjokban...”

1548, Nyirbator

Tinodi Sebestyén a Gesta Romanorum egyik novelldja nyoman megirja énekét a
Sokféle részogosril. Kezdbsora: | Sok rész6gos, hallgassatok erkélesotoket.” Versfok:
»Sebestyén deak Nyirbatorban (hnnn) nagy szoméhsagaba és (vv) vigsagaba.”

* Cronica. — SZILADI Aron, De XII. speciebus ebrietatis, ItK, 1901, 88.

1548. december (,,hideg télben”), Kassa

Tinodi megirja a Varkues Tamas idejébe litt csatak Egorbdl cimi historiat. Kezds-
sora: ,,Sokat szoltam én az régi dolgokrdl.” Versfék: ,,Sebestyén deak az kincsds
Kassaba lakik vala egyik 6 palotajaba, az végekrél gondolkodik.”

* Cronica.

1549. aprilis 14-20., Kassa

Tin6di Sebestyén ira konyvében: David kiral mint az nagy Golidttal megvintt. Kez-
désora: ,,Siess, keresztyén, lelki jot hallani.”” Versfék: ,,Sebastianus literatus de
Tinod lutinista quondam magnifici domini Valentinus Terék de Enying in Cassa
fecitanno D.” — A torténet idejét Eusebius Kronoldgiaja szerint datdlja, amely-
nek kezd6pontja: 1. e. 5200.

Az 1d6 vala régbn 6 térvénben,

Ez vilagnak negyedik idejében,
Négyezorben irtak és nyolcvanotben,
Vilagkezdetben.

Ezek szerint 1. e. 1115-ben, amely j6 datalas.

* Cronica.

1549 Gsze, Kassa

Tin6di két részben megitja a Szitnya, 1éva, Csdbrag és Murdn virdnak megvevését.
Kezdésora: ,,LLészon beszédém itten ez orszagrol” Verstok: ,,Lantos Sebestyén
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deak, kit esmérnek sok urak, Isten adjon jot annak, ki keseriil, fohaszkodik és
bus, az Sebestyénnel konyvet hullatnak.”

* Cronica.

1550. marcius 30. — aprilis 5. Kassa

Tinodi megirja a Kdro/ esdszdr haddt (1546). Kezdsora: ,,Saxonia vala Némot-
orszagba.” Versfok: ,,Sebastianus literatus de Tinod scribit bella a Carolo Ro-
manorum cesare et rege contra infideles Germanos gesta et de captivitate
Corphirsae.” — A magyar Luka J6zsa fogja el a karfirstot [= Kurfiirst], azaz a
valasztofejedelmet.

* Cronica. — KAROLY1 Arpad, Magyar huszdrok a schmalkaldi hiboriban, Szazadok, 1877,
624—0654, 848—854. — 1555. junius 17. Bécs. Luka J6zsa elismervénye 10 magyar
forintrél, amelyet Zay Ferenctdl vett kdlesén. (RMNy II. 104—-105.)

1550 Gsze, Kassa

Tin6di megirja a Kapitin Gyirgy bajviadaljit. Kezdsora: ,,.Sok rendbéli nép va-
gyon ez vilagba.” Versték: ,,Sebestyén deak Kassaba Kapitan Gy6rgynek baj-
viadaljarél.”

* Cronica. — SZAMOSKOZI Istvan Torténeti munkdz, 1, Bp., 1877. MHHS XXI. 66—67.
(Kapitan Gyorgyrol)

1550 Gsze, Kassa

Tinddi a szolnoki varépités idején megirja a Hadnagyoknak tansisdgot. Kezdbsora:
»woeregok kozt, kik vagytok hadnagyok.” VerstSk: ,,Sebastianus literatus.”

* Cronica. — REVAL Sandor, A péesi piispiki konyvtar Tinddi-kézirata, EPhK, 1907, 799—
801. — MriszOLY Gedeon, Tinddi-magyarizat, EPhK, 1908, 330-331. (Tudomanyos
Gytjtemény, 1817, X. fizet, 76. — U] Magyar Muzeum, 1859, 1, 178.)

HADNAGYOK:-

NACTANVSAGMIKOR TERECKEL
Szdmbe akarnac dklelni,

e

Ecende kBl kic vattoc hadn
SK erbibicn hirhtazkicval M:.E‘\'“C
Igyerdichen nyerni ha akarmoe

Falgaffaioe el mey cnulyatoe,
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1551 Gsze (?), Kassa

Tinédi megirja Az Jdnos kirdly fidrdl vald szép kronikdt. Versték: ,,Sebestyén dealk
Kalssaba latd herceget bankédva és buskodva.” (Izabella és Janos Zsigmond
1551 augusztusaban érkezett Kassara, ahonnan 1552 elején mentek tovabb az
oppelni hercegségbe.) Notajelzése nincs. Versformaja: 3X14(4+47+0). Lehetsé-
ges dallama: RMDT 1. 225/1.

Kezd6 strofaja:

Szerencsének forgasarol néktok emlékozom,
Az j6 Janos kiraly fiat, hercegot beszéllom,
Szerencséjét ha gondolom, szivemben kesergém.

Zard strofaja

Azki sz6rz¢, talljatok nevét versfejekben,
Az hercegnek szerencséjét ira ez éndkben,
Egybengyilvén az nagy urak az kincsos Buddban.

Nem tudni, hogy Tinodi mire utal, hiszen Ferdinandnak a szultinhoz kildott
kovetei, Verancsics Antal vezetésével, csak késébb, 1553. julius kozepén szalltak
meg Budan. VélhetSleg masolasi hibarol van szo, s igy a ,,kincsos Kassaban”
lenne a j6 olvasat!

* Decsy-kddex, 135a—140b. — kiad. THALY Kalman, Lweretlen bistirids énekek, Szaza-
dok, 1871, 37-43. — SZABO Karoly, ,,Az Janos-kirdly fidrdl vald szép cronica” szerzdiérdl,
Szazadok, 1871, 180—187. — MIiszOLY Gedeon, Tindd: Sebestyén, Nagyko61rds, 1900,
47—50. — Csanadi Demeter 1571-ben irta meg a V7ta Joannis Secund; electi Hungariae re-
gist (,,Csudalom, gondolkodvan, vilag allapatjat”). O is a szerencsérél elmélkedik,
amely azt mutatja, hogy ismerte Tinédi histériajat. Horvath Ilona 1566-os éneke,
amely egyez6 versformajia Tinodi ezen énekével, kezdésoraban ugyancsak a szeren-
csét emliti: ,,Fin Istenem, hogy elvivéd az én szerencsémet” — RMKT 111, 365—370.

1552. januar 27., Kassa

Izabella és Janos Zsigmond Kassarol Szilézia felé indul.

1552. marcius 2. — aprilis 16., Kassa

Tinédi megirja a Szeged: veszedelmet. Kezd6sora: ,,Szertelen veszédelm, lam,
gyakran érkozik.” Versfék: ,,Sebastianus de Tinod de irrupcione rusticorum ad
civitatem Nagy Szeg6d et de interitu eorundem.”
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* Cronica. — Székely Istvan kronikéajaban is sz6 esik errél: ,,Szeged6t Tot Mihaly a
hajdukkal megvevé, de az Isten igfjének hirdet6jét kitizé onnat, kit a térék nem
bantott. Tovabba adak magokot a nagy paraznasagnak és részegségnek, ki miatt
Szeged alatt a t6r6koktSl mind levagatanak™ (Chronica ez vildgnak jeles dolgairdl,
Krakké, 1569. [Hasonmas kiadas], Bp., 1960, 235-230.).

1552. augusztus I5., Kassa

Tinodi megirja historiajat: Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak haldlardl. Kez-
désora: ,,Sok csudak kozill halljatok egy csudat”. Versfsk: ,,Stephanus de Lo-
soncz comes Temesiensis quomodo e vita in oppugnacione Temesvar excessit,
Sebastianus de Tinod canendum in lucem Cassoviae edidit.”

* Cronica.

1552, Kassa

Tinodi megirja konyvébe Zsigmond kirdly és csdszdarnak kronikdjit (benne a Tar
Lérinc-epizéddal). A romlott sz6vegbdl rekonstrualhaté versfék: ,,Incipit pre-
facio in chronicam Sigismundi regis et imperatoris, simul cum ceteris eiusdem
gestis autor Sebastianus literatus de Tindd lutinista Cassoviensis de bello regis
Sigismundis. Konth Istvannak, az vajdanak mint fejét vétotte, Sebestyén deak
irta kénvébe. Zsigmondnak irja Sebestyén Kassan voltaban (7). Zsigmond kiral
kronikajat végezte Sebestyén ez énekben.” Versformaja: 4X11(4+4+3). Nota-
jelzése nincs. Tinodi sajat dallamaival parosithato: ,,Sok kiralyrdl, csaszarrdl em-
lékeztem” = RMDT 1, 36; ,,Sok rendbéli nép vagyon ez viligon” = RMDT I,
42; ,,Ti, magyarok mar Istent imadjatok” = RMDT I, 52.
Kezd6 strofaja:

im, megmondom Zsigmond kiraly csudéjat,
Kroénikajat és nagy kegyetlen voltat,

Idegen nemzettel hadakozasat,

Orszagaban mint veszte nagy urakat.

Ugyanez a kezd6 strofa Heltai Gaspar valtoztatasaival:
Megmondom Zsigmond kiraly krénikajat,
Emberségét, josagat, vitéz voltat,
Ez mellett az 6 gy6zedelmes voltat,

Szerencsétlenségét és aprosagat.

A 292. strofatodl olvashatd a nevezetes a Tar Lérinc-epizod:
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Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt,
Tar Lérine hogy Pokolba bément volt,

Egy tiizes nyoszolyat 6 ott latott volt,

Négy szeginél négy tiizes ember all volt.

Tinddi egyediil ennek az énekének a végén utal arra, hogy a dallamot is maga
szerezte:

Nam, ezt magyar nyelvre aki fordita,
Noétdjat is csak 6maga gondola,
Versfejekben nevét is béalkota,
Ezerhatodfélszaz kettSben irta.

* Cancionale, azaz, historids énekeskonyr, Kolozsvar, 1574. (Hasonmas kiadasa: Bp.,
1962.) — Kézirata: Petrovay Miklds-ék. (1667), 1a—23b. — RMKT III, 321—358.

1552 koriil (?), Kassa

Tinédi megirja histéridjat Zsigmond csdszdrnak fogsdgdrdl és megszabaduldsardl, Ma-
gyarorszagban tortént dolgdardl (1552 koril). Verstok: ,,Zsigmond kiralnak fogsagardl
és szabaduldsardl Sebestyén deak.” Versformaja: 3X16(5+5+06). Notajelzése:
,»INe hagyj elesnem, felséges Isten” = RMDT I, 190.

Kezd6 strofaja:

Zsigmond kiralnak mondom fogsagat, nagy nyomorusagat,
Es az fogsagbol szabadulsat, Budiban lakasit,
Nikapol alatt miként elveszte sok magyar urakat.

* RMNy 316. — KNAUz Nandor, Tinddi Sebestyénnek eddig ismeretlen versezete Zsigmond
kiralyrdl, Pest, 1871. Kilsnnyomat a Magyar Allam 1871. november 16-i szama tar-
carovatabol. (Kényvtablabol kiaztatott lapok.) Egykor megvolt Bécsben, a The-
resianum konyvtaraban. — Josephus SARTORI, Catalogus bibliographicus librorum in
Bibliotheca Caes. Reg. et equestris Academiae Theresianae existentium. .., Viennae, 1801.
Tomus V. 135: ,,Historia Sigismundi caesaris partes 2 hungarice. S. I. 1582. 4. — Petro-
vay Miklis-ék. (1667), 1a—23b. — RMKT III, 359-3064.

1552 vége
Tinédi Egerben.

* SUGAR Istvan, Tinddi Sebestyén és egri targyii historids énekei, Eger, 1974, 21-25.
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EGER VAR VIADA

LYAROL VALO ENEC.
Hiltoria.

Tinodi Scbeftien deac Kalfaba
Ferdinandus Kiralnac hiu voltaba
Egri varnac chuda bierenciataba
Vitezeketh iria Cronikaaba

S ey

w22 I — | =

[ Magyarocmar litend imﬁg;amg
TEl bang'rff nayy halakar adgyatog
Teldsben Tiflan snnec kic lakol
Egri vitezeknec foc fot mongyaroc,

1553 eleje

Tin6di Sebestyén nemesség és cimer adomanyozasaért 1. Ferdinand kirdlyhoz
folyamodik (szines cimerrajzzal). Alairas: Sabastianus literatus de Thynod.

* Dr. SZADECZKY Lajos, Tinddi Sebestyén cimeres levele, Exdélyi Mizeum, 1901, 391—
395. — NYULASZINE STRAUB Eva, Or évszdzad cimerei a Magyar Orszdagos Levéltir cime-
restevelein, Bp., Corvina, 1987, 9. (A cimerkéré levél szines képe.)

1553. majus I10. utan, Kassa

Tinddi ,,nagy betegds voltaba, kéncsés Kassaba, egy fostds szobaba” megirja
Eger var viadaljardl valo énekét, négy részben. Az elsé rész kezdete: ,, Ti, magyarok,
mar Istent imadjatok”. Versfék: Tinodi Sebestyén deak Kassaba, Ferdinandus ki-
ralnak hiv voltaba, Egri varnak csuda szerencsajaba, Vitézoket irja kronikajaba.
— Immar lészen vartaknak elosztasa, Vitézoknek nevok elszamlalasa, az basaknak
Egor ala szallasa, nagy romlasa és gyakor ostromlasa. — Mégis halljatok szép
viadalokat, porfelgyilast, szép csuda ostromokat, az j6 Isten mint mutatd meg
magat, nagy ... — Negyed és utdsé része ez hadnak, mondom médjat masod,
harmad ostromnak, nagy szégyenbe elmentét az nagy hadnak, szernyé ...

* Cronica. — SUGAR Istvan, Mikor irta Tinddi az egri varostrom histdrids énekét, It, 1982,
180—186.

1553 nyara (?), Kassa (?)

Tinodi megitja az Egri historianak summdjit. KezdGsora: ,,Summajat irom Egor
varanak.” Verst6k: Summajat irja Eg6r varanak, megszallasanak, viadaljanak;
szégyonvallasat csaszar hadanak, nagy vigassagat Ferdinand kiralynak.
Aaaaamen.

* Cronica.
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1553. augusztus 25., Bécs

1. Ferdinand kiraly nemeslevelet adomanyoz Tinodi Sebestyénnek és Farkas,
Sandor, Karoly, Margit és Judit nevl gyermekeinek. ,, Te vero Sebastiane arte ca-
nendi, historiarumque lingua Hungarica in rhytmos eleganti compositione, au-
thor naturae Deus, reliquis tuae aetatis et conditionis hominibus praestare
concesserit.” A cimer lefrasa: ,,in scuto dextra parte rubeo, sinistra vero ceruleo
coloribus distincto, parte rubeo manum ceruleam hominis frameam nudam
supra manubrium comprehensam, in cerulea vero parte scuti lutinam sive tes-
tudinem crocei colotis; scuto galea militaris diffusis lacinis ac variegatis imposita
est, unde manus nudum gladium supra manubrium comprehensam eminet, ...”

* Dr. SZADECZKY Lajos, Tinddi Sebestyén cimeres levele, Exdélyi Mizeum, 1901, 391—
395.— U. R., Tinddi Sebestyén armalisa, Turul, 1901, 197. — SCHONHERR Gyula, Tinddi
Sebestyén cimeres nemes levele, Turul, 1902, 91—93. — REXA Dezs6, A Tinddi cimerek,
Turul, 1913, 28-30. — NYULASZINE STRAUB Eva, O7 évszazad cimerei a Magyar
Orszdgos Levéltar cimerestevelein, Bp., 1987, 9. (A cimerkérd levél szines képe.) — Tinddi
Lantos Sebestyén cimerkérd levele, Rubicon, 1994/ 4~5, 68. (kép a hitsé boriton)

1553 Gsze (?), ,,Aranlabui Debrecen varasaba”

Tinddi ,,egy puszta kamoraba” megirja az Enyingi Terek Janos vitézségét. Kez-
désora: ,,Az elmult gonosz tid6ket beszélom.” Versfok: ,,Ennyingi Terek Ja-
nosrél éndkében Tinddi Sebestyén j6 Débrocomben jéve, mint j6 komjahoz.”

* Cronica.

1553 Gsze (?), ,,Mez6 Debrecen puszta varasaban”

Tinodi a Jdnds priféta histéridjat Debrecenben, Enyingi T6r6k Janos birtokan sze-
rezte Jonas proféta konyvének elsé két részébdl. A Torok Janosnak ajanlott
éneknek csak a vége maradt fenn. Versfok: [... Joannes Terek] de Enying. Vers-
formaja: 4X11(5+06). Notajelzése elveszett. Tinodi sajat dallamaval parosithato:
,»o0k csudak kozil, halljatok egy csudat” = RMDT 1, 49. Lehetséges dallama
még: RMDT 1, 123. (Huszdr Gdl énekeskonyve, 1560, 223.)

Jonas imajat befejez6 strofaja:

Nagy az Istennek szent irgalmassaga,
Nyomorultakhoz szilid 6 jévolta,
Mert az nagy halnak Isten parancsola,
Es kiokada Jonast az szarazra.

Zar strofaja
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Az ezOrdtszaz és 6tvenharomban,
Mez6-Debrecon puszta varasaban,
Azki ezt sz6rz¢, vala nagy banatban,
Erdélben valé gondolkodasaban.

* Lugossy-kddex 30a—b. — RMKT VI., 100-101, 322-323.

1553 Gsze, Bonyha (Kis-Kiikiill§ mellett)

Bethlen Farkas hazanal Tinodi megirja énekét Az udvarbirikril és knlesdarokrdl.
Kezdésora: ,,Szeretetbdl ajanlom szolgalatomat”. Versték: ,,Szolgalok bornak,
az tolt [kupak]|nak.”

* Cronica. — Bethlen Farkasrol (T1590) Haportoni Forré Pal Curtius Rufus-fordita-
sanak Bethlen Gaborhoz sz616 ajanlasaban (Debrecen, 1619) ezt irta: ,,Felséged
boldog emlékezetl édesatyjanak is, az tekintetes és nagysagos Bethlen Farkasnak
azonképpen, kinek noha szemei régen elhunytanak, mindazonaltal az téle viselte-
tett jeles dolgoknak szép emlékezeti az embereknek elméjekben még most is hal-
hatatlanul él, és ég6 szovétnek gyanant finyeskedik. Es hogy legelészor is viragzo
ifjasagabéli, avagy inkabb tobbire gyermek allapatjabéli csudara mélté probajat
hozzam elé, Gyulan laktdban az ellenséggel még tizenhét esztendés koraban kopjat
tort volt, és azon az f6ldén az magyar nemzet mellett vitéziil sokat csatazott. Ki,
minekutana az t6r6k azon Gyulat megszallotta volna, belészorulvan, £6 vitéz em-
berekhez illend6 sok jeles prébak utan, onnat az mindenekre gondot visel6 Isten
csodalatoson kiszabaditotta...” — A historias énekben szerepld ,,(z)sapi (z)soltar”
és a ,,dolhai dekrétum” alliteral6 szoéjatékok ugyan, mégis lehet értelmiik. Sap (Sza-
bolcs vim., ma Hajdi—Bihar megye) a ma is szinreformatus k6zség arrdl nevezetes,
hogy Zsigmond kiraly ideje 6ta mindenki nemes volt benne (v6.: Molnar Ambrus
és Onody Magdolna kényve Sap torténetérdl). A ruszin lakossagi Dolha (Mara-
maros vm.) egykori birtokosanak szigoru falutérvényére utalhat a szélas.

1553. december 25. — 1554. januar I., Kolozsvar, egy iratos hazba

Tinédi megitja az 5 részes Erdéli historidt. Az 1. 1ész kezdete: ,,.Sok csudak volta-
nak j6 Magyarorszagba.” Az 5. tész kezdete (6nallé dallammal): ,,Frater Gyorgy
halalat immar hallgassatok.” Versték: ,,Sebastianus Literatus de Tinod lutinista,
Cassoviae compilavit serenissimo domino Ferdinando Austriaco nato regi Hun-
gariae donavit”. — Az racoknak megverése, Frater Gyorgynek veszédése, az ba-
sanak bejovése, Terek Janos vitézsége, Janos herceg kilépése, és Kass[aba jovése].
— Szuliman csaszarnak haragja, beglerbék elbocsatasa, sok varaknak pusztitasa. —
Lippanak erds vivasa, Uluma bék elszaladasa, Tinddi Sebostyén frasa, kéri minden
megbo[csassa]. — Frater Gyorgynek szernyé halalardl, kiralfi Kassabol kibudosa-
sarél”
* Cronica.
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1554 eleje, Kolozsvar

Tinodi konyvének nyomtatasa idején megitja a Budai Ali basa historidjat és ag
Ordiig Matyas veszidelmét. Kezdsoraik: ,,Halljatok mar Ali basa bélesességét”, il-
letve: ,,Mar halljatok vesztét az Ordég Matyasnak”. Versféik: ,,Herélt Ali basa
vitézsége, nyolc varnak, kastélnak / megnyorése, az Ordég hadanak bélcsen
megkerdlése, Lippa, Solymos, Szolnok elveszése.”

* Cronica.

1554. marcius 14., Kolozsvar (magyarul)

Hoffgreff Gyorgy kinyomtatja Tinddi Cromicdjat. A kotet historids éneket élére
a dallamok fametszetl kottdit is elhelyezték. A szerzé az olvaséknak és
Ferdinandnak ajanlja munkéjat. Ma mar csak kilenc példany van beldle, koziilik
csak harom teljes.

* Cronica. Tinodi Sebestyén szorzése, Kolozsvar, 1554. Fakszimile kiadasa: Bp., 1959

(Bota Laszlo kisérd tanulmanyaval). — Szévegkiadas: RMKT III. Bp., 1881. —
TINODI Sebestyén, Krdnika, s. a. r. SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp., Eu-
répa, 1984 (Bibliotheca Historica).
— A dallamok modern atirdsai: MATRAY Gabor, Torténets, bibliai és ginyoros magyar
énekek dallamai a XV'1. szdazadbil, Pest, 1859. (Reprint: Bp., 1993.) — SZABOLCSI
Bence, Tindd: Sebestyén dallamai (1929) = Sz. B., A magyar zene évszazadai: Tanulmai-
myok a kozépkortol a X111, szdazadig, Bp., 1959, 39—100. — CsOMASZ TOTH Kalman,
A XV szdzad magyar dallamai, Bp., 1958. — HEGY1 J6zsef, Tinddi Sebestyén histdrids
énekeinek zenei rendszere = Pécsi Tandrképzd Fiiskola Evkinyve, 1966. — CSOMASZ TOTH
Kalman, Huszdr Gal énekeskinyve (1560) és zenei jelentdsége, Magyar Zene, 1981, 176—
208. [Két Tinédi-dallam véltozatai.]

EGRIHISTO
RIANAC

SVMMAIA.

ummaiat irom Egdr varanae
SMcg fiallafanac vijadalianac

Szegyon vallafac Chyafiar hadanac
Nagy vigafagar Ferdinand Kiralnac,
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1554. aprilis 15., Pozsony

A marciusi orszaggytlésen nadorra valasztott Nadasdy Tamast (1498—1562)
1. Ferdinand kiraly beiktatja méltosagaba.

* Nadasdy Tamas levele Kanizsay Orsolyanak = Régi Magyar Levelestar (XVI-
XVIL. szazad), I, kiad. HARGITTAY Emil, Bp., 1981, 117-118. — BESSENYEI J6zsef,
Nadasdy Tamds a politikus és dllamférfi = Nddasdy Tamdis (1498—1562), Tudomdnyos
emlékiilés, Sarvar, 1998. szeptember 10—11., Sarvar, 1999, 21—22.

1554, Pozsony?

»oebastiano Literato de Thynod, compositori hungaricarum cantionum, dati
sunt ex consilio Camerae Posoniensis et voluntate Regie Maiestatis fl. 50.”

* SZILADY Aron bevezetése az RMKT 111 kétetéhez, XXIIL — Régi magyar nyelvem-
lékek, T1. szerk. DOBRENTEI Gabor, Buda, 1840, 395. — PODHRADCZKY Jozsef ki-
vonata a kamarai jegyz&konyvekbdl.

1555, Kolozsvar

Megjelenik Csabai Matyas Encomium servatae Agriae anno MDIII. cimq, latin
nyelvl tudositd histéridja az egri ostromrél. Az ajanlas Dobo Istvannak szol,
Pal6c, 1554. december 14 keltezéssel. Kibévitve djra megjelent Wittenbergben,
1556-ban.

* RMNy 126. és RMK 111 347. — BODOLA Gyula, Dobd Istvin a magyar kiltészetben,
Kolozsvar, 1908, 69—87.

1555. marcius 22—27., Eger

»oebastiano Thinody Cassoviensis a 22 die martii usque 27 diem eiusdem men-
sis cum servitore suo dati pintae 10. — faciunt cubulum 1. pintas 3. (Exitus
vinorum ad usum mensarum.) — Sebastiano literato de Cassovia per dies
septem istius mensis, particulatim ex commissione Domini prefecti data sunt
ordei quartalia 2. mensurae 3. — mensurae 12 faciunt quartale unum (Diversis
hospitibus mense martio.)”

* SZILADY Aron bevezetése az RMKT II1. kétetéhez, XXIII. — Nemzeti Mazeum
Konyvtara, az egri var 1555. évi szamadasai.
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1555. aprilis 26., Kassa

Tinodi csaladjaval a Windische Gasséba (Tot vagy Kerékjartd utca magyarul)
koltozik.

* SZAKALY Ferenc, 1984 (bev.), 15.

1555. majus I7., Sarvar

Nadasdy Tamas egy régi énekbdl idéz Thurzo Gyorgyhoz frott levelében: ,,juxta
veterem illam cantilenam: Hozd el gazda, hozd el az Szerémnek borat, Noha
nincsen pénzem, de vagyon emberségem.”

* ILLESSY Janos, Egy régi énektiredék, EPhK, 1901, 173—174. — Hasonl6 énckkezdet
a koszont6 népdalok, regésénekek kozott is akad: ,,Kelj fel gazda, kelj fel, szallt
Isten hazadra...”

1555. junius 24. Pozsony
Orszaggytlés, amelyre talan Tinddi is elment.

* Magyar torvénytir, 1526—1608. évi torvénycikkek, Bp., 1899, 378-379.

1555. szeptember 3., Kassa

Zoltan Imre servitor és szamtarté levele Nadasdy Tamashoz: ez levélviv
Tinddi Sebestyén kére, hogy Nagysagodnak irnék mellette, hogy azmiben
Nagysagodat meglelné, hogy Nagysagod lenne minden tandccsal és segft-
séggel.”

* KOMAROMY Andras, Magyar levelek a X171, szdzadbdl: Zoltan Imre levelei Nadasdy Ta-
mdshoz, Torténelmi Tar, 1908, 455.

1556. januar 30. el8tt, Sarvar

Meghal Tinédi Sebestyén. Temetéséig Perneszith Gyorgy a Sar kdzségben 1évé
templom sirboltjdban helyezteti el tetemét. A kbzség a XX, szazadtol lett Sarvar
része. A XVI. szazadban a ma is all6, XV. szazadi Szent Miklos templomba
(Sarsziget u. 52.) jartak Sarvar lakosai is. Perneszith Gyorgy 1551. majus 29-én
ezt {rta Nadasdy Tamadsnak: ,,Heri, hoc est in festo Corporis Christi, ut vocant,
fuimus omnes cum processione ad Sat, sine illo veteri abusu ... tantum cum
hymnis et canticis spiritualibus.”
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* Sdrvar torténete, szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 2000, 197-198, 498—500. — KARFFY
Odon, Tindds Sebestyén haldla, Szazadok, 1908, 273—276. — SZAKALY Ferenc, Sarvir,
mint helyi Rulturdlis kizpont: Nddasdy Tamds (1498—1562), Tudomdnyos emlékiilés: Sdr-
vdr, 1998. sgeptember 10—11., Sarvar, 1999, 97—98.

1556. januar 3I., Sarvar
Perneszith Gyorgy levélben értesiti Nadasdy Tamast Tinodi halalarol:

Sebastianus Tinodi spreta iam hac mortali musica, concessit ad superos, ut
illic inter angelos longe meliorem disceret; quem penultima huius mensis ap-
posui ad cineres patrum Sariensium. Moriens vero mihi iussit, ne diutius hic
maneam, sed cito sequar ipsum, ut ego possim addiscere celestam musicam.
Magyarul: Tinédi Sebestyén, megvetvén immar ezt a halandé muzsikat,
elkoltozott a mennybéliekhez, hogy ott, az angyalok kézott, sokkalta jobbat
tanulhasson; akit e [januar] honap utolsé el6tti napjan a sari atyak hamvai mellé
helyeztem. Haldokolva pedig ram parancsolt, hogy ne sokiig maradjak itt,
hanem kévessem hamar 6t, hogy én is megtanulhassam az égi muzsikat.”

Tinodi és Perneszith tehat hasonléan idGs kortak, azaz tobb mint 60 évesek le-
hettek ekkoriban. Somogyi Péter 1557 decemberében tiszteletremélt6 6regnek
(,,reverende senex”) nevezte Perneszith Gyorgyot. Senexnek pedig 61 éves ko-
ruktol kezdve nevezték a férfiakat.

* KARFFY Odén, Tinddi Sebestyén halila, Szazadok, 1908, 273—276. — Tinddi-emlékkinyy,
szerk. HORVATH Istvan Karoly, NASZADOS Istvan, Sarvar, 1956. — Sdrvdr torténete,
szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 2000.

1556, Kolozsvar

Megijelenik Hoffgreff-énekeskinys, amelynek valodi, teljes cime a kévetkez6:
Histiridk, melyeket a Szent Bibliabdl néminémit tudds és istenféld férfiak énekekbe szer-
ettenek az, eqyigyi keresgtyéneknek taniisagokra és vigasztaldsokra, Kolozsvarba, 1550,
Hoft gretf. Ebben a kényvben mar nem fametszet(i, hanem hangjegyes szedés-
sel késztlt kottak vannak. A csonkan fennmaradt énekeskényvben nem szerepel
Tinodi egyik bibliai histériaja sem.

* Hoffgreff-énekeskinyy, Kolozsvar, 1554—1555, a kiséré tanulmanyt frta TARNOC Mar-
ton, a fakszimile sz6veget gondozta VARJAS Béla, Bp., 1966 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, VII). — BORSA Gedeon, Pdrldsok és kijgazitisok a Régi magyarorszagi Nyom-
tatvanyok (RMNy) elsd kotetéhez, 11T, MKSz, 1976, 281-294.



324 SZENTMARTONI SZABO GFEZA

1557. augusztus 2., Bécs

1. Ferdinand Goresoni (Gercheny) lantos Ambrusnak, Homonnai Drugeth
Gaspar familiarisanak ... nemességet és cimert adomanyoz.

* ALpAsY Antal, A Magyar Nemszeti Miizenm kinyvtdriban talilbatd cimereslevelek jegyzéke,
2. két., 1. fizet, Bp., 1904, 124. — Egyszer(i, XX. szazadi masolat, a cimerkép
szines rajzaval. Eredetije a grof Andrassy csaldid homonnai levéltaraban. — SZILADY
Aron, ItK, 1896, 443—444. — ILLESSY Janos, ItK, 1899, 204—205. — KIRALY Gyo6rgy,
1tK, 1923. — RITOOK Zsigmondné, Egy X1, szdzadi énekszerzinkril: Goresini Amb-
rusril, 1K, 1973, 546—547. — KIRALY Péter, A lantydtik Magyarorszagon a X1/1. szd-
zadtdl a XV1I. szazad kizepéig, Bp., 1995 (Humaniznus és reformacio, 22), 141.

1557. december 2., Pozsony

Perneszith Gyorgy az Olah Miklos esztergomi érsek pozsonyi borténében siny-
16d6 Somogyi Péter protestans tanitonak egy fényes rokaprémes subat és pénz-
segélyt kiild6tt (,unam candidam vulpinam subam ac vestras pias litteras cum

inclusis pecuniis”). Somogyi Péter 4 disztichonos buzdité verset irt Perneszith
(Prunczit) Gyorgyhoz, a tiszteletre méltd dreghez (reverende senex).

* STROMP Laszlo, Somagyi Péter fogsdga, Pozsony, 1891, 36, 120. — Magyar Protestans
Egyhaztorténeti Adattar, 1903.

1558. majus 25., Bécs

Bornemisza Péter Electra-forditasat a ,,Nemes és vitézl6 Perneszich Gyorgy-
nek, az nagysagos Nadasdi Tamas uramnak, Magyarorszagnak nadorispanja és
az Romai kirdl 6felsége helytartdja £f6 szolgajanak és tanacsosanak™ dedikalja.

* RMNy 1. 144.

1558, Bécs

Megjelenik Zsamboky Janos latin forditasaban az Eger vir viadalja. Tin6di his-
toriajat Zsamboky eredetileg Ferdinand kiraly szamara forditotta le.

* Rerum ad Agriam anno MDILIL gestarum brevis narratio = Petrus RANSANUS, Epithoma
rerun Hungararum, Bécs, 1558, fuggelék.
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1559. majus 31.,

Nadasdy Tamas levele a kassai birohoz és tanacshoz Tinddi 6zvegye (Pozsgay
Gydrgyné) védelmében. ,,Conquestum est nobis pro parte et in persona relictae
nobilis quondam Sebastiani Thynody, nunc vero nobilis Georgii Posghay con-
sortis... Dominationes Vestras rogamus diligentissime, velint tam nostri caussa,
quam etiam intuitu fidelium servitiorum prioris domini et mariti sui, quae nobis
ad ultimum vitae suae spiritum exhibuit et impendit, liberam exercendi quaestus
facultatem permittere.”

* SZILADY Aron bevezetése az RMKT IIL. kétetéhez, XIV. — MTA Kényvtara
(Toldy Ferenc szerint). — MT.A Fukinyvei, 111, 103. — KEMENY Lajos, Kassa vdros
levéltdarabal, Torténelmi Tar, 1900, 474—475; KEMENY Lajos, Tinddi Sebestyén csa-
lddja, Szazadok, 1901, 655—057.

1560. marcius 17. elStt, Sarvar

Meghal Perneszith Gyorgy. Nadasdy Tamas feleségéhez, Kanizsay Orsolydhoz
irt levelében irja, hogy ,,Azmint énnékem {rtal vala az Perneszit Gyorgy feldl,
hogy éltében 6romest szembe lett volna vélem, én is, ha lehetséges 16tt volna,
6romost szembe lettem volna véle, mivelhogy régi esmérém volt, és atyamfia
gyanant tartottam...”

* Szerelmes Orsikdm. . .”: A Nddasdyak és S zegedi Koris Gspr levelezése, kiad. VIDA Ti-
vadar, Bp., 1988, 251. — SZAKALY Ferenc, Sdrvdr, mint helyi kulturdlis kozpont. =
Nddasdy Tamas (1498—1562): Tudomdnyos emlékiilés: Sarvir, 1998. szeptember 10—11.,
Sarvar, 1999, 94.

1560, Debrecen

Huszar Gal énckeskonyvében a ,,Felséges Isten, mennynek-féldnek Ura” (B2")
kezdett, hétkéznapi reggeli himnusz szévege f6l6tt Tinddi ,,Siess, keresztyén,
lelki jot hallani” kezdetd, Davidrol és Goliatrol szolo bibliai historiaja sapphikus
dallamanak variansat talaljuk. A 30. zsoltar ,,David préfétanak imadkozasarol”
eredeti, talan hibasan {rt dallamat Srizte meg. Ennek az éncknek az 1566-0s
varadi énekeskonyvben ,,ad notam lasonis” a notajelzése. Az 1590-es debreceni
énekeskonyv szerint is ,,Az Iason énekének notdjara” énekelhetd.

* A keresgtyéni gyiilekegetben vald isteni dicséretek, Debrecen, 1560. Hasonmas kiadasa:
Bp., 1983 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 12). — RMDT 1. 40. és 23. — CSOMASZ
TOTH Kalman, Huszdr Gal énekeskinyve (1560) és genei jelentdsége, Magyar Zene, 1981,
179, 190, 197—198.
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1566. majus 4., Nagyszombat

Istvanffy Mikl6s verse Tinédirdl: De Sebastiano Tinody (4. Maii, 15600, Tirna-
viae) Az eredeti latin széveg és Geréb Laszl6 magyar forditasa:

Pannonici Heroes, quos Mars atque inclyta virtus
Astris beatos intulit,

Tantum Tinodio debetis, credite, vati,
Qui facta vestra concinit,

Quantum grandiloquo Pelides magnus Homero
Aiaxque debet scutifer,

Ille etenim facit, ut post invida fata libellis
Vivatis omnes in suis.

H&s magyarok, dalidk, akiket Mars s Gsi erényiik
A csillagok f6lé emelt,

Harcotokat lantjan elzengte Tinodi Sebestyén;
Halaval tartoztok neki:

Mint, ahogy 6s g6rogok harcat elzengte Homerus
S Achillt, Aiaxot élteti,

Ugy ha irigy végzet letarolt is, Grokre
Eltek Tin6di lapjain.

* Nicolai Istvanffy Carmina, ed. Josephus HOLUB et Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, 1935,
26. — A magyar renaissance kolto7, GEREB Laszl6 forditasaban, bevezet6jével és jegy-
zeteivel, Bp., é. n. (U j Konyvtar, 9), 70.

1568, Bazel

Zsamboky Janos Bonfini-kiaddsanak fuggelékében tjra kozIli narratiéjat Eger
dics6séges védelmérdl, amelyet Ferdinand kiraly kivansagara, Tinddi énekébdl
irt 4t latin prézara.

* Rerum ad Agriam anno MDLIL. gestarum brevis narratio = Antonii BONFINL Rerum
Ungaricarum decades, Basel, 1568, fuggelék.

1571, Wittenberg

Christianus Schesaeus (1535°—1585) erdélyi neolatin kélt6 t6muvében, a Ruznae
Pannonicacban az 1540 és 1571 k6zotti magyarorszagi események, valamint az
6nallésulé Erdély koriili harcok torténetét irta meg Janos Zsigmond halalaig,
A szerz6 eposzaban nagyban folhasznalta Tinodi Cronicdjat is.
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* Christianus SCHESAEUS, Ruinae Pannonicae libri quattnor, Wittenberg, 1571. — Chris-
tianus SCHESAEUS, Opera quae supersunt omnia, kiad. CSONKA Ferenc, Bp., 1979.

1574, Kolozsvar

Heltai Gaspar historias énekeskonyvében, a hisz évvel korabban metszett kot-
takat is felhaszndlva, kiadja Tin6di hat szerzeményét, koztik a Cronicab6l hiany-
z6 Zsigmond kiraly és csaszar kronikajat.

* Cancionale, azazg bistdrias énekeskinyr, Kolozsvar, 1574. — Hasonmas kiadasa: HELTAI
Gaspar, Cancionale, azag bistdrids énekeskinyv, Kolozsvar, 1574, a kiséré tanulmanyt irta
és a fakszimile sz6vegét gondozta VARJAS Béla, Bp., 1962.

HISTORIA

AZ EGER VARNAC
CZODA NAGY SERENTZES vy,
wcallardl, és3 Tordkekidl valo ey meae-
B keddludl X

v b

d Magyiroc mér s imdd.
| iatoc, Lsdnghi nagy hals-
d kat adidtoc, Iesben Tifan

inné kic lakoboe, Egrivi
rezeknce for 6t mondiaee,
Im egy Cronikie mon-
< LAY doc, meg liallyhrog, Talim
mélax foha nem halloditor, Magyaracvig béz
ban fem folgilisoc, Eger virat mwing et o
talmazieoe,

Nemo emberi hatalom cfe oufick,  Mersczar

W illen hacaknic wibnte,  Ez vilig harslode for

~t vk, Tind Cabfils cvebe gyenine
R3

1574. majus 8., Bécs

Bekes Gaspar Tinodi Sandort Antalfi Imrével egyiitt konstantinapolyi kévetség-
re valasztatja.

* S7ILADY Aron bevezetése az RMKT I11. kotetéhez, XXV. — SzZALAY Lajos, A ma-
gyar tirténelembez, Pest, 1861, 151, 189, 246. — BUDAI Ferenc, Magyarorszdag polgiri
histéridjara vald lexikona a X171 szazad végéig, 1, Nagyvarad, 1804—1805, 50, 597.
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1575. februar 16. (hushagy6 vasarnap), Kolozsvar

Szab6 Ambrus levele Otvos Lérinc kassai f6bironak. ,,az szegény megholt
Patikarius Pal uram hagyomanyabdl az egyik leanyat, ki az Tinddi Sebestyén
leanyatol valé volt, Zsofiat ide be, Erdélybe, hazamba hozam.” ... ,maradt volt
az jobb atyjoktol, Sebestyén deaktdl az két gyermekre, kit Pal uram meghagyott
testamentumaban is, szaz és hisz forintjok.” A levélben Tinédi Sandorrdl is
sz6 esik.

* KEMENY Lajos, Kassa viros levéltarabil, Torténelmi Tar, 1900, 476—477.

1575 eleje

Bathory Istvan, mikor Bekes Gaspar készilleteirdl értestlt, fogsagra vetette Ti-
n6di Sandort mint titkos levélvivét.

* BETHLEN Farkas, Erdély torténete, 111, Bdthory trinra lépésétdl Bdthory Zsigmond ural-
koddsdig (1571—1594), V=VII. kényv, ford. BODOR Andras, Bp.—Kolozsvar,
2004, 39.

1575. szeptember

Mehmed basa kiszolgaltatja Antalfi Imrét, akit Tinodi Sandorral egytitt Bathory
a dévai varba zaratott. Lengyel kirallya valasztasa utan Bathory fejét véteti
Tin6di Sandornak és Antalfi Imrének.

* BETHLEN Farkas, Erdély torténete, 111, Bathory Istvantol Bdthory Zsigmondig, Bp., En-
ciklopédia, 2004, 88. (Hist. II. 386.)

1577, Kolozsvar

Bod Péter 1768-as adata szerint Tinddinak ,,vagynak sok aprosag irasi, melyek
kinyomtattatak Kolozsvarott 1577. esztendében.”

* Bob Péter, Szent Hildrius, sz6v. gond., bev.,, jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Szépiro-
dalmi 1987 (Magyar Ritkasagok), 30.

1581, Frankfurt am Main

Bovitve, Gjra megjelenik Zsamboky Janos Bonfini-kiadasa. A fiiggelék ismét
tartalmazza az Eger dicsGséges védelmérdl sz6l6 narratiot, amelyet Zsamboky
Ferdinand kiraly kivansagara, Tinddi énekébdl irt at latin prozara.
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* Rerum ad Agriam anno MDLII. gestarum brevis narratio = Antonii BONFINI Rerwm Un-
garicarum decades, Frankfurt am Main, 1581. — Ugyanez: Hanau, 1606; Kéln, 1690.

1582, ismeretlen nyomdahelyen

Megjelenik Tinédi 1552 koril irt, am a Cronieabdl kihagyott historiaja Zsigmond
esdaszarnak fogsagdrdl és szabaduldsdrdl, Magyarorszagban tortént dolgardl. Egy pél-
danya megvolt Bécsben, a Theresianum konyvtaraban: ,,Historia Sigismundi
caesaris partes 2 hungarice. S. 1. 1582. 47,

* Josephus SARTORI, Catalogus bibliographicus librorum in Bibliotheca Caes. Reg. et equestris
Academiae Theresianae existentium. . ., Viennae, 1801, Tomus IV, 135. — Kényvtabla-
bél kiaztatott, majd elveszett lapjairdl a széveget koézolte KNAUZ Nandor, Tinddi
Sebestyénnek eddig ismeretlen versezete Zsigmond kiralyrdl, Pest, 1871. (Kilénnyomat a
Magyar Allam 1871. november 16-i szaménak tarcarovatibol.)

1582, Detrekd

Bornemisza Péter énekeskényvébe, a bibliai histéridk kézé illeszti Tinddi
Davidrol és Goliatrél sz616 énekét.
* Enekek hdarom rendbe, Detrekd, 1582, CCLXXXVIT'—CCXCIT". Hasonmas kiadasa:
Bp., 1964 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, VI).

1586, Gyulafehérvar

Az olasz humanista Giovanni Michele Bruto (1517—1592) Bathory Istvan
megbizasabdl ekkoriban {rja magyar térténeti mavét. Ebben a magyar énck-
mondodkat is emliti, akik az Gsok dicsé tetteirdl lanttal kisérve énekelnek:

Ad excitandam iuventutem ad rei militatis gloriam virtutis aemulatione, laudes
maiorum fidibus canit, rebus ab illis gloriose gestis in carmina per certam tem-
porum seriem tamquam in annales redactis, quae a pueris memoriae tradita ita
haerent, ut nulla certiora monumenta rerum habeantur, nunc apud Ungaros,
quorum magna pars, cum Ungaria regia conflagravit, quam quae his car-
minibus consignata extat.

* BARTONIEK Emma, Tinddi Sebestyén = Fejezetek a X1 T1-XV11. szdzadi magyarors3dgi
torténetirds torténetébil, kézirat gyanant, s. a. r. RITOOK Zsigmondné, Bp., 1975, 123.
(Brutus I. = Monumenta Hung, Hist. II. tom. XII.)
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1590-es évek eleje

Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditasaban tiz Tinddi-dallamot hasznal notajel-
zésként.

* BOGATI FAZAKAS Miklos, Psalterium: Magyar zsoltar, val., dallamok, jegyz. SZABO
Géza, sz6v. gond. GILICZE Gabor és SZABO Géza, utdszé DAN Rébert, Bp., 1979,
262.

1592, Monyorokerék

Joannes Manlius megjelenteti Tinddi histériajat Buda veszésérél. A mara el-
veszett nyomtavany Szathmari Pap Mihaly (1737-1812) feljegyzésébdl ismere-
tes, amelyet Bod Péter Magyar Athéndsahoz £Gz6tt, sajat példanyaban.

* RMNy 696.

1602, Debrecen
Ujfalvi Imre praefatidja a debreceni gyiilekezeti énekeskényvben.

Tinoédi Sebestyén bocsatott ki Kronikat, két részben. Melynek elsé részében
az Janos kiraly halalatil fogvan, mely 16tt 1540. az 1554. az Dunan innét min-
den hadak, s veszedelmek révideden, szép nétakkal, énekben vadnak. Az ma-
sodik rendben, killénb-kiilonb id6kben és orszagokban 16tt histériak vadnak.
Dedicaltatott Ferdinando regi Ungariae. Nyomtattatott Kolozsvaratt in quarto,

1554.

* IJJFALVI Imre, Keresgtyéni énekek, Debrecen, 1602. Hasonmas kiadasa Acs Pal
tanulmanyaval: Bp., 2004 (BHA, XXXVIII). — H. HUBERT Gabriella, A régi magyar
gylilekezeti ének, Bp., 2004, 398.

1603—-1604. januar, Galata, Fekete torony

Wathay Ferenc (1568—1609) két, rabsagaban szerzett hist6ridja notajelzésében
Tin6di dallamadra utal. A Székesfejérvar veszésérdl valo historia ,,nétdja: Szer-
telen veszedelem reank szalla, avagy: Sok csudak kézil.” Az utébbi a Temesvar-
histéria kezdésora. A magyar nemzetségnek nyomorult, mult és jelen allapotjat
traktalé historia ,,nétaja néhany is lehet, és: Sok bolesek irtanak.” Az idézett
kezd6sor Tinddi Jason és Medidiabol valo.

* Wathay Ferenc Enekeskinyve, s. a. 1. és jegyz. NAGY Lajos, szév. gond. BELIA Gyérgy,
Bp., 1976, 16, 118.
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1605. majus 26., Készeg

Verstoredék, amelyet Nadasdy II. Tamas (P—1620) vasi f6ispan 1605. majus
26-an, Készegen kelt levele tartalmaz. Versformaja: 2X12(6+0):

Majd a Tinddi éneke fejunkre telik, hogy:

Lattatok-¢é, urak, szarvon kotott tulkot,
Mészaros kezében feje felett sulykot,
Ki mint hanyja-veti halal el6tt magat,

1

De nem kertilheti az mészaros bardjat

Pragai Andras Balassi-strofas versében (1640 kortl) jon el6 ez a Tinddi-remi-
niszcencia:

Micsoda vak volna, azki most nem latna egy szarvan kétott tulkot,
Mészaros kezében, félemel6képpen, feje f6l6tt az sulykot,
Nem aranyban mossa, mikor vérben martja, a mészaros a bardot.

* IVANYI Béla, Tinddi idézet egy XV11. szdizadi levélbdl, 1K, 1954, 318-319. — BENCZE
Balazs, Irodalmi ntaldsok egy 1605. évi magdnlevelezésben, ItK, 1999, 666—670. — PRAGAI
Andtas, Sebes agynak késé sisak = RMKT XVII/8, 62.

1607. junius 3., Herborn

Szenci Molnar Albert zsoltarforditisanak eldszavaban, Tinddira is célozva,
ezt irja:

Az régi magyar énekekben pedig avagy tiz vers is egymas utan mind egy igében
ment ki, ahonnan az historids énekekben szamtalan az sok vala vala vala. Kin
az idegen nemzetek, azkik ezt latjak, nem gySznek rajta nevetni.

* Psalterium Ungaricnm, Herborn, 1607. — Szenci Molndr Albert vilogatott miivei, Bp.,
1976. — HORVATH Ivan, , Szdmtalan ag soc vala vala vala” = Szenci Molnar Albert és
magyar kési-reneszansz, Szeged, 1978, 183—189.

1630, Frics (Saros varmegye)

A fricsi varkastélyt Bertothy Balint 1630-ban épittette Michael Sorgerrel. A kas-
tély késé reneszansz oromzatat mitologikus és torténelmi személyeket dbrazold
sgrafittéval diszitette Martin Waxmann kassai mester. Koztiik az egyik fulkében
lathaté magyar lantos alakjaban Myskovszky Viktor (1838-1909) Tinddi abra-
zolasat vélte felfedezni.
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* MYSKOVSZKY Viktor, Magyarorszig kozépkori és renaissance stilil miemléker (rajzalbum),
Bécs, 1885; MYSKOVSZKY Viktor, A fricsi vdrkastély sgraffittoi, Archeologiai Ertesitd,
1891, 38—40; -EN, Egy lantost dbrizold kép 16 30-bdl, 1tK, 1891, 46—47. — SZALAY
Jozsef, BAROTI Lajos, A magyar nemzet tirténete, 11, Bp., 441. (Freskdkép a fricsi
varkastélyban. — A jobb oldali alak heged6st abrazol, kezében kobozzal.); Dizs1
Lajos, Tinddi Sebestyén, 15057—1556, Bp., 1912, 18. (12. kép); SZABOLCSI Bence,
A magyar zenetirténet kégikinyve, Bp., 19557, 15. (a lantos képe); KERESZTURY De-
256, VECSEY Jend, FALVY Zoltan, A magyar zenetorténet képeskinyve, Bp., Magveto,
1960, 88. (a lantos képe). — KIRALY Péter, Tinddi Lantos Sebestyén = UO., A lant-

Jaték Magyarorszdgon a XV'1. szazadtél a XV11. sgdzad kizepéig, Bp., 1995 (Huma-
niznus és reformacio, 22), 199—201.

1651. szeptember 17., Németujvar

Batthyany Adam (1610-1659) kényveinek ekkor késziilt katalégusaban Tinddi
két munkaja is szerepel: Zsigmond csaszarnak fogsagaril és szabadulasarul;
Igen szép histéria Szuliman t6r6k csaszarnak az Kazul basaval val6 viadaljardl.
Mindkettd 6nalléan jelent meg, vélhetSleg az 1630-as évek korul, Lécsén.

* Korral Andras, Batthydny Adim és konyvtdra, Bp.—Szeged, 2002, 192—193.

1693. junius 20.
Gyongy6si Istvan (1629-1704) a Kemény-eposz utészavaban Tinddira utal:

Ezek mellett, mivelhogy (amint f6ljebb is emlitettem) a poesist is k6vettem
ezen verses historidcskdmnak dispositiéjaban, azért szaporitottam azt holmi
régi fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak és masféle leleményes toldalé-
koknak kézbenvetésével, akik nélkiil is a historia és abban 1évé dolgok valsaga
végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal azoknak nagyobb ¢ékességére és
kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinle-
nem, mint azok nélkil, Tin6dy Sebestyén mddjara, csupan a dolog valosagat
fejeznem ki a versek egytigytségével.
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* GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett Fonix, avagy Kemeény Janos emlékezete, a szoveget
gond. és a jegyz. JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, utdsz6 JANKOVICS Jozsef,
Bp., 1999, 199—200.

1734, Nagyszombat

Szegedi Janos (1699—1770), jezsuita jogl {r6, munkajaban emlitést tesz Tinodirdl
és nyelvezetérSl. Ugy tudia, hogy Szikszon volt birtokos. Tinédi Fger vdr viadal-
jardl valg éneke zard strofajaban mintha maga is Szikszon termett sajat borara
utalna: ,,Vigan iszik szikszai j6 bordba.” Sziksz6 £6 birtokosa 1553-ban Perényi
Ferenc volt.

Hoc anno impressit Claudiopoli, Ferdinandoque regi dicavit, Sebastiano Ti-
nodi (Latinus Juvencium diceret) Rhythmos diversi generis Ungaricos, vel ob
antiquitatem, legi, imo & ad praelum revocari dignos. Quibus a morte regis
Joannis, usque ad diram caedem F. Georgii Martinussi; i.e. per annos 13. om-
nes obsidiones, conflictus, velitationes, & quidquid memorabile per Ungariam,
& Transilvaniam accidit, minutim persequitur. Orthographiam in scribendo
sequens, a moderna longe diversam, vocesque, & vocum inflexiones, in certo
trans Danubium districtu usitatas, ut Tik pro Tyuk; Sipvel, Dobvel, pro Sippal,
Dobbal. Erat Tinodi inter coaevos, eruditione multis praecellens, in aulis di-
versorum principum diu versatus. Ex quibus tamen regni partibus ortum
duxerit, non satis liquet. Narrat in comitatu Aba-Ujvariensi, ad Szikszoviam
certas possessiones se habuisse.

* Joannes SZEGEDI, Rubricae sive syngpses titulorum, capitum & articulorum, universi juris
ungarici, nunc primum collectae, & in tres partes distributae, atque in tyronum gratiam notis ju-
ridicis, historicis, chronologicis nec non etymologicis illustratae, Pars 11. Complectens rubricas de-
cretorum Ferdinandi Prinsi. Maximiliani, ac Rudolphi, Tyrnaviae, 1734, 115-116. (L.
Ferdinand soproni, 1553-as, 14. dekrétumanak jegyzete.) — Magyarorszdg birtokvi-
szonyai a 16. szazad kizepén, 1, szerk és bev. MAKSAY Ferenc, Bp., 1990, 91.

1766, Nagyszeben
Bod Péter felsorolja Tinédi Sebestyén deak munkait, majd hozzateszi:
Mindezek s tobbek is versekkel vagynak irattatva és Kolozsvart a Heltai mG-

helyébe kinyomtatva, nemcsak egyszer. Némelyek kotara is vagynak csinalva,
hogy kelljen énckelni.

* Bob Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, 1760.
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1768, Kolozsvar

Bod Péter a Szent Hilirius bevezetSjében irja: ,, Tin6di Sebestyénnek sokféle
histériai versekben, melyeket irt 1541. esztend6tdl fogva abban az sékulumban.
[...] Vagynak sok aprésag irasi, melyek kinyomtattatak Kolozsvarott 1577. esz-
tendében.

* Bob Péter, Szent Hildrins, szov. gond., bev,, jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., 1987, 30.

1777

Horanyi Elek 20 cimet sorol fel latinul a Cronicdbol, majd hozzaftzi: ,,Plura his
similia edita sunt opuscula; nonnulla ad certos musicos modos redacta, animi
relaxandi causa cani possunt.”

* Alexius HORANYIL, Memoriae Hungarorum et provincialinm scriptis editis notorum, Pars 111,

Posonii, 1777, 410—411.

1779
Bessenyei Gyorgy irja:
Hagyjuk meg Gyongydsinek dicséségét, ki gyonyort poéta. Kohari ki fogsag-

ban irt, hasonléul tiszteletet érdemel. Zrinyi 6r6k emlékezetiinket megnyerte
egyenl6il. Tinddi is sokat ér, ki a régi magyaroknak nétajat szedte versekbe.

* BESSENYEL GyOtgy, A magyar nézd, Bécs, 1779. 1dézi: A magyar kritika évszai-
zadai, szetk. SOTER Istvan; Rendszerek a kezdetektd] a romantikdig, irta és Gssze-
all. TARNAI Andor és CSETRI Lajos, Bp., 1981, 277.

1804, Nagyvarad

Budai Ferenc (1760-1802) lexikondban azt irja Tinddirdl, hogy ,, T6r6k Balinttal
egyitt fogsagra vitetett volt.”

* BUDAI Ferenc, Magyarorszdg polgari histdridjira vald lexikon, a XV'1. szdzad végéig, kiad.
Bupal Ezsaids, 1—3, Nagyvarad, 1804—1805.

1808. marcius 6., Papa

Papay Samuel (1770-1827) Tinddi konyvérdl ezt itja: ,,Sok nagy dolgokat foglal
magaban ezen Magyar Kronika, s mélté volna azt a bécsi Csasz. Kényvhazbul
kikérni s Gjra kinyomtattatni.” Késébb a metrikus versek kapcsan, Sylvester
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Janos emlitése utan, ezt irja: Tinddi Sebestyén is Zaffét probalta kévetni David?
viadalmarul irt verseiben: Siess Keresztien lelki iot hallani ...” Ennek igazola-
sara az ének kezd6 és zar6 strofajat idézi.
* PAPAY Samwel, A magyar literatiira’ esmérete, Els6 kotet, I-11. 1ész, Veszprém, 1808,
372, 374-

1810

Kazinczy Ferenc Vitkovieshoz cimi versében, alkalmi vendége, egy rossz iz1ést
versfaragd, Hégyész Maté, el6hozza a régi magyar szerzoket, koztiik a histérias
énekeseket is:

Elékertl Tinodi j6 Sebestyén,
Budoske a bortdl, s im — orrara esik!
Fut Pesti Gabor is, s orrara esik!
Dudolja Ilosvai Toldinak bikajat,
Halad, szokik, s ah, nézd, — orrara esik!

* KaAziNczy Ferenc O;&ze; kdlteményer, s. a. r. GERGYE Laszl6, Bp., Balassi, 1998
(RMKT XVIII, 1II), 222. sz., 162—166. sof.

1817

Sz6vegkozlés, a szerz6 azonositasa nélkil, Tinodi Hadnagyoknak taniisig cimi
éneke kéziratos masolatabol, amely Pécsett, a piispoki levéltarban, a Klimo-
gytjteményben bukkant fel: ,,Ezen versek, ami tébb, kottara vagyis notara le-
téve, Sennyei Istvantul kildettek Kapy Gyorgynek a 15-dik szazad kdzepe tajan.
Hihetd, hogy Sennyei a szetz, vagy egy némely Sebestény —— A pécsi Plspoki
konyvtarbol kozli T.”

*T.: Versek, Tudomanyos Gytjtemény, 1817, X. kétet, 76—78. — REVAI Sandor,
A péesi piispiki konyvtdar Tinddi-kézirata, EPhK, 1907, 799-801.
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1823 koriil, Bécs

Széki gréf Teleki Ferenc (1790-1853), aki 1825-t6] a béesi udvari kancellaria
tisztviselGje volt, a magyar {rokrél, koztik Tinddirdl, irt cikkeket a Hormayr és
Mednyanszky baré altal 1820-ban meginditott Taschenbuchba. Az MTA kényv-
tarat, amelyet a Teleki grofok alapitottak, mintegy 600 darabra mend kényvvel,
Tin6di munkainak egy ritka szép példanyaval gazdagitotta.

* TELEKI Ferenc, Tinddi = Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, 111. évf., 1823,
koriil. — ToLDy Ferenc Osszegyijtitt munkdi, 5, Pest, 1872.

1826, Pest

Gorove Laszl6 (1780-1839) ezt irta az egri ostrom kapcsan: ,,és hogy biintették
meg az arulét Dobd és Metskei varnagyok, azok kedvéért, kik Tinodinak avult
konyvét és verseit még nem forgattak, szordl szora ide iktatom: T6érokok
sziinetlen tivoltnek vala, Nagy sokféle nyelven beszolnak vala ...”” Azaz az Fger
vdr viadaljiard vald ének harmad részénekének 12—19. strofait idézi a lap aljan.
Ezenkivil nem hivatkozik Tinddira.

* GOROVE Laszl6, Eger virosa tirténete, Tudomanyos Gydjtemény, 1832, IV. kétet,
120-122.

1832, Pest

Horvat Istvan (1784—1840) torténetird Magyar Literatura cim@ el6adasaban irja:
»Emlékezetre méltd térténeti verseket hagyott fenn Tinddi Sebestyén is, nem
annyira a vers tOkéletessége miatt, mint inkabb azon térténeti adatokért, ame-
lyeket benniik féljegyzett. Cime verseinek ez: »Chronica, Tin6di Sebestyén szor-
zése. Colosvarba 1554.«”

* Magyar Literatura: tekintetes HORVAT Istvan ur... el6adasai szerint {rta PAULER T6-
dor, Pesten, 1832, 94. — HORVAT Istvan Magyar irodalomtirténete, kiad. PAp Karoly,
Bp., [1934] (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 28).

1834 koriil

Kélesey Ferenc (1790-1838) Mohdes cim esszéjében irja: ,,Az apak sem mago-
kat, sem tetteiket, sem marvanyba, sem ércbe nem vésették; az emlékezet és
dics6ség trombitajat Tinddiak fuvak; s mindezekhez a szalmavaros oly jol illett,
mint bérrel fedett sator a tehéncsordak mellé, miket parducos Arpéd és ustokos
leventai a téjjel és mézzel foly6 szent foldre szerencsésen hajtottanak.”

* KOLCSEY Ferenc O&yzex mitver, 1, Bp., 1960, 1220—1221.
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1837

Débrentei Gabor jelentést tesz az akadémianak a kassai levéltarrol. Regeszta-
jabol kideriilt Tinddi Sebestyén halalanak ante quemje: ,,Nadasdi Tamas nador,
ki 1559b. Tinédi Sebestyén egykori feleségét, midén a kélté halala utin ns.
Posghay Gyorgyhoz ment férjhez, ajanlja, hogy azt Kassa kereskedéi dolgaiban
ne akadalyozza.”

* Hetedik nagygyiilés, X Magyar Tudds Tarsasag’ Evkényvei 1834—18306, 111, Buda,
1838, 103.

1840. julius 7., Bécs

Débrentei Gabor (1786—1851) szerint ,, Tinodi zenejegyeit méltan vetette le
Gévay Antal mostaniakra Schmid Antal tisztitarsaval és Kiesewetter udv. hadi
tanacsossal. E maira tétel van most Nagynyujtodi Jancso Imre erdélyi udv. can-
cellariai titkarnal. Az ének szelleme benne, monda nekem Gévay Jul. 7d. 1840
Bécsben, sajat magyart mutat.”

Gévay Antal (1796—1845) torténész, orientalista. 1827-t6l fogva Bécsben az
udvari kényvtarnal (Hofbibliothek) segéd6r; 1840-ben cs. kir. titkos hazi, udvari
s allami levéltarnokka nevezték ki. 1831-ben az akadémia levelez6 tagjanak
valasztotta.

Anton Schmied (1787—1857) osztrak zenei ir6, himnol6ogus. 1818-t6l a bécsi
Hofbibliothek irnoka (Scriptor).

Raphael Georg Kiesewetter

Raphael Georg Kiesewetter (1773—1850) hires osztrak zenetérténész, a
zenei historizmus uttéréje, 1845-ig a bécsi udvari haditanacs tagja volt. 1832-



338 SZENTMARTONI SZABO GEZA

ben a Tudomanyos Gydjteményben is beszamoltak megtiszteltetésérol és zenei
gytjteményérdl: | Kiesewetter Raphael Gyorgy ur 6felségének az austriai csa-
szarnak valésagos udvari tandcsosa, egy legvalogatottabb, s legbecsesb mun-
kakbol allé muzsikai konyvtarnak szerencsés birtokosa.”

Jancsé Imre, a Bécsben székelS Erdélyi Udvari Kancellaria titkara, 1848-ban
az els6 flggetlen magyar minisztérium beligyl tanacsosa volt. Apja, Jancso
Istvan, kincstari titkar, becses konyv- és kéziratgyjteményt hozott létre. Imre
ezt szapotitotta fel annyira, hogy becsértéke meghaladta a 30 ezer forintot; s
végrendeletileg a Magyar Tudomanyos Akadémianak hagyta. A gyGjteményt
Jancs6 Imre halala utan, 1850 nyaran, Grof Teleki Jozsef (1790-1855) szerezte
meg az MTA Konyvtara szamara.

* RMNy, Masod koétet, 11, Vegyes targysi régi magyar iratok 1342—1599, kiad. DOBREN-
TEY Gabor, Buda, 1840, XXIII. lap.

GEvVAY Antal, A budai pasdk, Bécs, 1841. — REXA Dezs6, Gévay Antal irodalmi
munfkdssdgdahoz, Iti, 1901, 105—117.

Kiilfoldi Literatura = Tudomdnyos Gydjtemeény, 1832, IV, 120—122. (Kiesewetterrdl)
— Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Drei-
Bigster Theil, Wien, 1875, 212—217. (Schmied); Eilfter Theil. Wien, 1864, 252—250.
(Kiesewetter) — Herfried KIER, Raphael Georg Kiesewetter (177 3—18 50): Wegbereiter des
musikalischen Historismus, Regensburg, 1968 (Studien zur Musikgeschichte des 19.
Jahrhunderts, 13).

Raphael Georg KIESEWETTER (Edlen von Wiesenbrunn), Geschichte der enropae-
isch-abendlaendischen oder unserer heutigen Musik: Darstellung ibres Ursprungs ibres Wachst-
bumes und ibrer stufenweisen Entwicklung, Leipzig, 1834. (2., verm. Ausg. Leipzig,
18406; reprint: Wiesbaden, 1972.); — Schicksale und Beschaffenbeit des weltlichen Gesanges
vom friihem Mittelalter bis zu der Erfindung des dramatischen Styles und den Anfangen der
Oper, Leipzig, 1841. (mit vielen Notenbeispielen) — Catalog der Sammiung alter Musik
des k. k. Hofrathes Raphael Georg Kiesewetter Edlen von Wiesenbrunn, Vienna, 1847.
(reprint: Osnabriick, 1970.) — Raphael Georg KIESEWETTER, Meine musikalisch-lit-
terarische Selbstbiographie, Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaf ten, 111,
Wien, 1853.

Anton SCHMIED, Offaviano dei Petrucci da Fossonbrone, der erste Erfinder des Musik-
notendruckes it beweglichen Metalltypen und seine Nachfolgerin 16. Jabrhunderte. Mit steter
Riicksicht anf die vorziiglichsten Leistungen derselben und auf die Erstlinge des Musifnoten-
druckers, Eine nachtrigliche, mit XXI Abbildungen ausgestattete Festgabe zur
Jubelfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst, Wien, 1845.

Sz. BAKK Endre, A Bak és Jancsd csaldd torténete, Bp., 1883. — NAGY Sandor,
A Bak-és Jancsi-csalad torténete (Ismertetés), Turul, 11(1884), 73—75.
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1850
Arany Janos rosszalléan ir Tinodi rimeirSl. ojtina levelei deeséhez, 1. levél:

Azonban itt szabaly van: s te zseni,
Nem fogsz pedant szaballyal kiizdeni,
Te ugyanazon sz6t hangoztatod:

Igét igével, raggal a ragot.

,,HOssel/ — konnyeddel” kebleéz és sziver
Rimnek nagyon jo, szépen kivivéd,
Mint a Tinodi szazétven vala-ja ...
(Ha ugyan jol emlékezem redja).

1852, Buda

Matray [Rothkrepf| Gabor két Tinédi-dallamot kézol.

* Magyar népdalok egyetemes gyijtemeénye, 1, 2. fuzet, rendezé és kiada MATRAY Gabor,
Buda—Ofen, 1852.

1854, Pest
Megjelenik Tinddi elsé irodalomtorténeti méltatasa Toldy Ferenc tollabol.

* ToLpy Ferenc, A magyar kioltészet torténete Zrinyiig, 1, Pest, 1854, 160-171. —
A magyar nyely és irodalom kézikinyve a mohdesi vésztil a legijabb idiig, 1. kdtet, Pest,
1855, 66.

1856

Arany Janos A magyar nemzeti versidonrdl cimi értekezésében Tinddit is emliti:
»-. de hogyan gerjeszt érdeket a Tinddi-féle formak irant, ha csak azon deril-
tség altal nem, mit a vala és vala tim 6r6k ismétlédése el6idézr” — ,,Vajha mi-
el6bb birhatnék 1j kiadasban Tinddi dallamait, hogy azokbdl is a magyar, f6leg
eposgi versidomra valamit elvonhatnank!”

* ARANY Janos OJ‘.S‘:{&V mifver, szerk. KERESZTURY Dezs6, X. kotet. Bp., 1962, 218—258.

1855

Orlai Petrics Soma (1822—1880) megtesti Nadasdy Tamiis nddor és Tinddi cimi
képét. (Lasd a kévetkezé oldalon!)

* Olaj, vaszon, 100X83 cm, magantulajdon. — KESERU Katalin, Orlai Petrich Soma
(1822—1880), Bp., 1984.
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Orlai Petrics Soma: Nédasdy Tamis nddor és Tinddi (1855)

1855. Pest

Tin6di szerzeményei kézil néhany megjelenik Toldy Ferenc széveggytjtemé-
nyében.

* TOLDY Ferenc, A magyar kiltészet kégikonyve a mobdesi vésztol a legiijabb idokig, 1, Pest,
1855, 66.

1858. majus 4.

Szénfy |[Kohlmann| Gusztav (1819—1875) zeneszerzé lelkesen dicséri Tinodi
dallamait, s igéri, hogy majd kiadja Sket.

* SZENFY Gusztav, Tinddy Sebestyén dalai s énekeinek ismertetése Zenei tekintethen, Magyar
Sajtd, 53. sz. (1858. méjus 4.), 209—210.

1859. januar 2., Pest

Szénfy {rasara reagilva Vass Jézsef debreceni tanar méltatdsa és Orlai Petrics
nyoman késziilt rézmetszet portré jelenik meg Tinddirdl.

* VAss Jézsef, Tinddi Sebestyén, Vasarnapi Ujsag, 1. sz., 1859. januar 2., 1-2.
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1859. julius, Parizs

Liszt Ferenc franciaul kiadott konyvében (A ciganyokril s genéjiikrdl Magyarorsidg-
ban) negativan vélekedik Tinddi dallamairdl:

Le plus ancien monument que nous possédions de musique hongraise, mani-
festement composée par un Hongrais, sont les mélodies de T7nody Stephens; il
en publia un recueil en 1554, a Klausenburg, Qui peut aujourd’hui distinguer
en combien ces airs n’ont été que des réminiscences simplement reproduites
ou laborieusement défigurées par lui, et en combien il s’est inspiré de la mu-
sique dont il était nourti depuis son enfance? Rien ne porte a croire qui’il fat
un auteur dont Poriginalité frappa ses contemporains. Mais sans accumuler
les conjectures a cet égard, on peut se contenter du résultat qu’offre 'examen
de son volume, que tous les hommes compétens s’accordent a considérer
comme une production sans valeur; soit que ses mélodies aient été de pales ré-
miniscences ou de pales compositions, elles n’ont d’autre mérite que celui
d’une rareté historique et d’une antiquité cutieuse.

A magyar zene legrégibb emlékei, melyeket birunk, s melyeket nyilvan
magyar szerzett, Tinddi Istvdn () dallamai; 1554-ben adott 6 ki egy gyiijteményt
Kolozsvart; ki tudna ma még megkiilénboztetni, mennyiben voltak ezen ariak
altal csak djra kiadott s faradsaggal elalaktalanitott reminiscenciak, s mennyire
volt 6 lelkesitve azon zenétdl, mely 6t gyermekségétdl fogva apolta? Semmi
sem késztet azt hinni, hogy 6 oly szerzé volt, kinek eredetisége korabelieit
meglepte. De a nélkill, hogy e tekintetben gyanitidsokat akarnank Ossze-
halmozni, megelégedhetni azon eredménnyel, melyet kdtetének vizsgalata
nyujt, miszerint ti. az 6sszes illetékes emberek megegyeznek abban, hogy azt
értéktelen szerzeménynek tekintik; legyenek dallamai akar halvany reminis-
cenciak, akar halvany szerzemények, nem birnak azok mégis mas[sal], mint a
hisztoriai ritkasag s a kilénos régiség érdemével.

* Franz LiSzt, Des Bobhémiens et de lenr musique en Hongrie, Paris, 1859, 275. — Idézi
MATRAY Gabor, Torténets, bibliai és giinyoros magyar énekek dallamai a X171, szdzadbil,
Pest, 1859, 134—135. — LiszT Ferenc, A ciganyokril és a cigany zenérdl, ford. SZEKELY
Jozsef, Pest, 1861, 261. (114. fejezet).

1859. december tajan, Pest

Megjelenik Tinédi dallamainak elsé, hibas megfejtésekkel teli, ujkori kiadasa,
Matray Gabor (1797-1875) munkaja.

* MATRAY Gabor, Torténeti, bibliai és ginyoros magyar énekek dallamai a XV'1. szazadbil,
Pest, 1859. — reprint: Bp., 1993 (Musica Antiqua Hungarica, 3).
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1861, Pest

Magyarul is megjelenik Liszt Ferencnek a ciganyzenérdl irt kényve, amelyben
Tinddi dallamairdl is nyilatkozott. A kényv nagy vitat valtott ki orszagszerte.
A polihisztor Brassai Samuel hosszu irassal valaszol a konyvre. Val6jaban Liszt
lengyel élettarsa, Carolyne Wittgenstein hercegné fogalmazta meg a kényv
nagyobb részét, s torzitotta el az eredeti gondolatokat. Liszt azonban lovagias-
sagbol nem fedte fel alkotétarsa valds szerepét. A hisz évvel késébb megjelent,
bévitett és még botranyosabb kiadas mar egészében a lengyel asszony muve
volt.

* Liszt Ferenc, A cigdnyokrdl és a cigany zenérdl, ford. SZEKELY J6zsef, Pest, 1861.
— BRASSAT Samuel, Magyar vagy ciginy-gene? Elmefuttatis Liszt Ferenc ,,Ciganyokril”
irt konyve felett, Kolozsvar, 1861. — HAMBURGER Klara, [isgz ciganykinyvének ma-
gyarorszdgi fogadtatdsa, Els6 rész, 1859—1861., Muzsika, 2000, 12. sz.; Masodik
rész, 1881—1886, Muzsika, 2001, 1. sz. — SZABO Levente, Csupdn zene? 1iszt Ferenc
A cigdnyokril és a cigany zenérdl Magyarorszagon” cimii kinyve és kontextusai = Irodalom
és antropoldgia, szerk. Kiss Noémi, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2003.

1861I. februar 8.

Szigligeti Ede Tinddi cim, Stfelvonasos szinmuvét harom izben adjak el6. A ki-
sérézenét és a jarulékos zongoramiveket Engeszer Matyas (1812—1885) kom-
ponalta a darabhoz. A kottak nyomtatasban is megjelentek: Dalok , Tinddi” cini
eredeti szinmiibdl, Pest, 1861, 8 lap. (Kordbban: Tinddi Sebestyén énekes, Vegyes karra
alkalmazta ENGESZER Matyas, Pest, 1860.)

* ENGESZER Matyas = Uj Magyar Eletrajzi Lescikon II, f6szerk. MARKO LaszI6, Bp.,
2001, 358. — SZINNYEL Jézsef, Magyar irik élete, X111. kotet, Bp., 1909, 851. —
PrTrRIK Géza, Magyar kinyvészet 1860—1875, Bp., 1885, 371.

1862. augusztus 28., Pest

Megjelenik Hajdu Lasz16 (1818-1880) tigyvéd kritikaja Matray Gabor Tinddi-
értelmezéseihez. Kifogasolja, hogy a megfejtések nem az egyhazi hangnemek
szerint torténtek. Megemlit egy masik kiadvanyt is, Engeszer Matyas (1812—
1885) zenetanar munkajat: Enekek a X11. szizadbil, nagyrészint Tinddy Sebestyéntdl,

* HAJDU Laszlo, E’J:(reﬂéte/e,é a Mtray iir dltal 18 59-ben kiadott X171 szdzadi dallamofkra,
Zenészeti Lapok, 48. sz., 1862. augusztus 28., 378—380. — Tinddi Sebestyén éneket,
vegyes karra alkalmazta ENGESZER Matyas, Pest, 1860.
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1862

Arany Janos ekkor irja Tinddi redivivus cimG félbehagyott versét: ,,Patvarba,
kollégam, j6 dedk Tinédi! Alom-¢ ez a hir, vagy penég valodir ...”

1865, Pest

Nagy Ivan csaladtorténetében csak réviden ir a Tinddi csaladrél. Labjegyzetben
megemliti, hogy ,,Ponori Thewrewk Jézsef, Magyarok névnapjai cimd fiizeté-
ben kiadott koholmanya szerint, Tin6di Szikszén, Abaujban, 1505. oct. 2-an
szuletett volna.”

* NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekfkel és nemzékrend: tablakkal, X1. kdtet, Pest,
1805, 223. — PONORI THEWREWK [6zsef, Magyarok sziiletésnapjai, Els6 kozlés, az
1843—1844-iki hongyilést illet6, Pozsony, 1844. (Hongytlési emlény. 2. kiadds.
Szerzének 1826 elején rézre metszett arczképével és betrendes névjegyzékkel
bévitve. Pozsony, 1847. Masodik kozlés, a multat és jelent illetd. 3 rézmetszettel.
Pozsony, 1846. A boritékon: »Hongytilési emlény« czimmel. 3. kiadas. Pest, 1861.

névjegyzékkel.)

1867, Pest

Toldy Ferenc kényvének diszcimlapjan megjelenik Tinédi képzeleti arcképe a
Vasdrnapi Ujsag 1859-es metszete nyoman. Toldy {gy ir Tinédirdl: ,,Mint torté-
netjegyz6, mint orszagos erkolesbird s a nemzetet helyzete tiszta eszmélésére
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ébreszté iranyir6 Tinddi, kora szerz8i kozt, egyike a legfontosbak- és tiszteletre
méltobbaknak, s felette igazsagtalan az, ki 6t miveletlen koltéi el6adasa, nyelve
s rossz rimei utan {téli meg.”

* ToLDY Ferenc, A magyar kiltészet torténete az, dsidiktil Kisfaludy Sandorig, 2. kiadas.
Pest, 1867, 154. (Idézi: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc
és a magyar irodalomtirténet, Bp., 2004, 493.)

1881, Budapest
Megjelenik Tin6di muveinek kritikai kiadasa.

* Tinddi Sebestyén osszes mifvei, kiad., el6sz6 SZILADY Aron, Bp., 1881 (RMKT III).

1885

Myskovszky Viktor (1838—1909) rajzalbumdban kozli fricsi varkastély sgraf-
fitoit. A lantos alakjaban Tinodi abrazolasat vélte felfedezni.

* MYSKOVSZKY Viktor, Magyarorszdg kizépRori és renaissance stilii milemléker, Bécs, 1885,

1900. junius 10., Kassa

Emléktablaval jelolik meg Tinddi Sebestyén egykori hazat: Itt allott Tinody
Sebestyén lantos kolténk haza 1550-1557. Megjeldlte Kassa varos kozonsége
1900. janius 10-én.

* Ma: Kovacska ul. c. 34. Elena KOLIVOSKOVA, Pamditné tabule mesta Kosice, 19906.

1901

Gardonyi Géza Tinddit is szerepelteti Egr esillagok cimi regényében.

Masodik rész: Oda Buda! 9. fejezet: Bornemissza Gergely almaban T6rok
Balint hazanal, Somogyvarott. (A mohdcsi csatarodl szol6 két stréfa Gardonyi
szerzeménye, Tinddinak nincs ilyen énekel)

Harmadik rész: A rab oroszian. 3. fejezet: T6rok Balintné hazanal, Debre-
cenben. (Idézi a Prini Péternek, Majlit Lstvinnak és Terek Bdlintnafk fogsagokrdl cim@
historia 1. és 29—30. stréfiit.)

A fenti két idézetet lasd a kronoldgia fiiggelékében (457—3060).

* BAKOS Jozsef, Gardonyi és Tinddi (Gardonyi lapszéli jegyzetei a RMKT III-ban) =
Az Egri Pedagdgiai Fiiskola évkonyve, IV, 1958, 567—572.
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1901 nyara, Marosvasarhely

A palosi Donath csalad Csiszér Albertné tulajdonaban 1évé oklevelei kéziil el6-
keriil Tinddi Sebestyén sajatkezl cimerkérd folyamodvanya és Ferdinand kiraly
altal 1553. augusztus 25-én adomanyozott nemesi oklevele.

* SZADECZKY Lajos, Tinddi Sebestyén cimeres levele, Exdélyi Mizeum, 1901, 391-395.

1907. augusztus I16., Budapest

A miniszterelntkség Bezerédy Gyula (1858—1925) szobraszt bizta meg Tinodi
alakjanak megmintazasaval. A miivész a szobor elkészitése elétt a Saros megyei
Fricsre utazott, ahol a varkastély partazatan lathaté lantos abrazolast tanulma-
nyozta. Modellje a kiskunhalasi Zseni Jézsef volt. Az 1904-re elkészilt 2,5
méter magas bronzszobor 3,5 méter magas haraszti mészk&bdl késziilt talap-
zatat Jambor Lajos mGépitész tervezte. A kétalapzat anyagabdl kifaragott dom-
bormi térék—magyar titkézetet dbrazol. A szobrot 1906 végén a Blaha Lujza
téren allitottak fel a Népszinhaz, a késébbi Nemzeti Szinhaz el6tt (lasd a kbvet-
kez6 oldalon); avatasara azonban csak a kévetkez6 évben kertlt sor. Ez lett a
Ferenc Jézsef adomanyabdl késziilt tiz szobor egyike.

* LIBER Endre, Budapest szobrai és emlékitablii, Az adatok 6sszegyijtésében segédke-
zett CSERHALMI Jend és PACHER Béla, Bp., 1934, 270—271. — Budapest szobrai, a be-
vezetS tanulmanyt frta Lyka Karoly, Bp., 1955, 55. (Képtabla a Nemzeti Szinhaz
el6tt allé szoborrol) — RAINA Gyorgy, Budapest kiztéri szobrainak kataldgusa, Bp.,
1989, 334. — D1:z81 Lajos, Tinddi Sebestyén, 15057—1556, Bp., 1912. (a szobor képé-
vel) — BLEK Artar, Begerédi Gyula (1858—1925), Nyugat, 1925, 16—17. szam.
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1912
Tordai Anyos (1879-1938) ciszterci tanar haromfelvonasos, énekes, zenés if ja-
sagi szinmuvet ir Tinodirdl.
* TORDAI Anyos, Tinddi, Bp., 1912.
1929, Budapest
Szabolcsi Bence djraértelmezve kiadja Tinddi dallamainak modern atiratat.

* SzaBoLCSI Bence, Tinddi Sebestyén dallamai, Zenei Szemle, 1929. — U] kiaddsa: SzA-
BOLCSI Bence, A magyar zene évszizadai: Tanulmanyok a kozépkortsl a XV 11 szazadig,

Bp., 1959, 39—100.

1935, Sarvar

A sari Szent Mikl6s 1. k. templom szentélyének kiilsé falan egy karddal, lanttal
diszitett emléktablat, Rumi Rajki Istvan szombathelyi szobrasz alkotasat helye-
zik. Felirata:

E templom koériil elporladt temetében piheni 616k dlmat Tinddi Lantos Sebes-
tyén, a mohacsi Magyarorszag vandor poétaja. Halas kegyelettel a szombat-
helyi Faludi Térsasag. 1935.

* Sdrvdr torténete, szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 2000, 498—500. — Rumi Rajki Istvin
(1881—1941), v6. TOTH Janos, R. R. L. mrivészete, Szombathely, é. n.
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1935 eleje

A magyar kényvbaratok diariuma 1935. évi elsé szama kozli a kétes értéka hirt
arrol, hogy Tinddi Lantos Sebestyén sirjat a sari templom korili temetében
megtalalta Wéber Ferenc celld6molki tanar.

* HEGY1 J6zsef, Tinddi Lantos Sebestyén, Szigetvar, 1968, 04.

1936, Sarvar

Tinédi-emlékmivet allitanak a sarvari var mellett. A kéoszlopra helyezett
bronztablan ez olvashaté: ,,Ebben az &si Nadasdy varban tdltotte életének
utols6 napjait a torok id6k nagy kronikasa, Tinddy Lantos Sebestyén. Itt halt
meg; eltemették 1556. jan. 30-an a sari atyak hamvai mellé. Ezt az emléket
allitotta Sarvar kbzénsége 1936. évben.”

1937, Budapest

Negyven {r6, kolts és zeneszerzé Tinddit dics6ité muiveket tesz kbzzé egy
Sztics G. Agoston zeneszerz$ kiadasaban megjelent kdtetben. Tobb kép is
lathat6 a budapesti Tinddi-szobor koszoruzasarol.

* Tinddi Lantos Sebestyén emlékére, A Tinodi Lantos Sebestyén Mivész Tarsasag [em-
lékkonyve], kiad. SzGcs Gusztav Agoston, Bp., 1937.

1948, Budapest

Tinédi két dallama és egy versének atirt szévege belekertil a reformatus
énekeskonybe.

161. szam: Tinddi ,,Siess, keresztyén, lelki jot hallani” kezd8sord, Ddvid
kirdl mint ag nagy Goliattal megyiutt cim, bibliai histériajanak hat versszaka, tobb
helyiitt a szoveg atigazitasaval.

475. szam: Victor Janos ,,Imadkozzatok és buzgon kérjetek” kezdetl verse
a Szuliman esaszdr Kagul basdval viadaljard] cim( historia dallamaval.

* Csomasz Toth Kalman, A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Bp., 1950, 349—350, 389.

1955

Tinddi szobrat a Nemzeti Szinhaz eldl, a foldalatti vasit épitkezése miatt, a Nép-
ligetbe helyezik at.

* Budapest szobraz, A bevezetS tanulmanyt irta Lyka Karoly, Bp., 1955, 25. (képpel)
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1956. februar 1., Sarvar

Tinddi halalanak 400. évforduléjan tinnepségeket és konferenciat tartanak.
Ebbdl az alkalombol emlékkonyv és szovegkiadas jelenik meg.

* Tinddi-emlékkionyy, szerk. HORVATH Istvan Karoly, NASZADOS Istvan, Sarvar, 1956.
(KLANICZAY Tibor, Tinddi Sebestyén enlékezete; LEGANY Dezs6, A magyar zene Tind-
diigy HORVATH Istvan Karoly, Sarvdr szerepe a XV1. szazad magyar kultirdjaban;
NASZADOS Istvan, Tinddi rivid életrajza és énekeinek torténeti hattere.) — TINODI LANTOS
Sebestyén 1 dlogatott munkdi, 6sszedll. és jegyz. BOTA Laszlo, Bp., 1956. [A dalla-
mok kottait, SZABOLCSI Bence utmutatasa szerint, SZEKELY Andras készitette.]

1958, Budapest
Csomasz Téth Kalman megjelenteti Tinddi dallamainak kritikai kiadasat.

* Csomasz Toth Kalman, A X V1. szdzad magyar dallamai, Bp., 1958 (RMDT L.).

1959, Budapest

Megjelenik Tinédi Cronicdjanak hasonmas kiadasa.

* TINODI Sebestyén, Cronica, Kolozsvar, 1554. A kiséré tanulmanyt irta BOTA Lasz-
16, A fakszimile szovegét gond. VARJAS Béla, Bp., 1959 (Bibliotheca Hungatica
Antiqua, II).

1967, Szigetvar

Felallitjak Kiss Istvan (1927-1998) szobrasz Tinodi-szobrat a szigeti var f6be-
jarata melletti bastyanal.

* SUGAR Istvan, Szigetvdr és viadala, Bp., 19706, 218.

1970, Sarvar

Felallitjak Szabo Ivan (1913-1998) Kossuth-dijas szobrasz Tinodi-emlékmivét
a vararok tertletén 1év6 parkban.

1979, Nyirbator

Felallitjak Kiss Istvan (1927-1998) Kossuth-dijas (1970) és MSZMP KB-tag
(1975) szobrasz Tinédi-szobrat a reformatus templom haranglabja el6tt.
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1984, Budapest
Megjelenik Tinédi Krdnikdjanak népszerd kiadasa.

* TINODI Sebestyén, Krdnika, s. a. . SUGAR Istvan, a bevezet6t SZAKALY Ferenc irta.
Bp., Eurépa, 1984 (Bibliotheca Historica).

1988
Horvath Marietta (*1930) torténelmi regényt ir Tinddirdl. A kényv filszévege:

Tinédi Lantos Sebestyén életérdl, sajnos, nem
tudunk annyit, amennyit szeretnénk. Szerencsére st L
Horvath Marietta, aki szép torténelmi regényé-
ben — Kezedben a mécs cimmel — oly emlékezetesen
irt Soproni Lackner Kristofrdl, ezittal Sebsk

mesterrél, a firadhatatlan koltérdl és korardl is

vandorlantos

sok-sok ujat és érdekeset elmond olvaséinak,
olyasmit is, amire csak kévetkeztetni lehet. Nagy
erénye, hogy az 1526 utan harom részre szakado
orszag allapotat is élénk szinekkel ecseteli, s nem-
csak Tinddit, az els6 nagy magyar ,,hadituddsitot”
abrazolja Ujszerden, hanem Zéipolyat, Izabella
kiralynét, Térok Balintot, Nadasdy Tamast, Habsburg Ferdinandot, Frater
Gyo6rgyot és WerbGezyt is. Csodalatosan eleveniti fel a hajdankori helyszine-
ket, a hatalmas kolt6i palya foldrajzi allomasait a fehérvari kolostori iskolatol

kezdve Simontornyan, Budan, Hedrehelyen, Nagyvaradon, Gyulafehérvaron,
Daré varan, Kassan, Pozsonyon és Kolozsvaron, Debrecenen at a sarvari
halalos agyig.

* HORVATH Marietta, A vindorlantos: Torténelmi regény Tinddi Lantos Sebestyénrdl, illusztr.
BARCZANFALVI Ferenc, Bp., Méra, 1988.

1996. szeptember I., Enying

A Tinédi Lantos Sebestyén Reformatus Iskola (akkor még csak zeneiskola,
késébb muvészeti iskola) megnyitasa. A zaszldavatd tinnepséget Hajdu Zoltan
reformatus lelkész, igazgato tartotta 1997-ben.

2000. janius 15., Dombovar

A millenniumi Gnnepségek keretében felavatjak a Hunyadi téren Raffay David
(*1973) Tinddi-szobrat, amely a kronikast lova mellett Gilve abrazolja.
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2002. oktober 17., Eger

Felavatjak Pusztai Agoston (¥1945) Tinédi-szobrat a Dézsa Gyorgy téren, a
Vir S6r6z6-Borozo elétt.

20006. januar, Sarvar

Sarvar varosa a 2006-os esztend6t Tinddi-évvé nyilvanitotta, abbdl az alkalom-
bdl, hogy 450 éve itt halt meg Tinddi Sebestyén, valamint 50 éve vette fel a
helyi gimnazium Tinédi Sebestyén nevét.

2006. januar 30., Budapest

Kobzos Kiss Tamas el6adasaban, Lantos Szab6 Istvan kiséretével hangzé for-
maban is megjelenik Tinodi Cronicdja.

* Tinddi Lantos Sebestyén énekei Kobzos Kiss Tamas el6adasaban, tanulmanyokkal,
CD-ROM, 9 6ra MP3-as hanganyaggal, Bp., Arcanum, 2006.

2006. majus 5., Budapest

Az mii keveset drtam, igazat irtan/” cimmel tudomanyos tanacskozas Tinodi Sebes-
tyén halalanak 450. évforduldjan az Illyés Archivumban. Szervez6k: MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézet, Magyar Régizenei Tarsasag. Megnyité beszédek:
Jankovics Jozgsef, VViragh Ldszld. El6adok: Vadai Istvin, Acs Pil, Lékis Péter, Kobzos
Kiss Tamds, Lantos Szabd Istvan, Szentmartoni Szabé Géza, Paczolay Gyula, Paridi
Andrea, Suddr Balazs, Tith Tiinde.

2006. junius 28., Budapest

Felolvasé tlés lanttal az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében: LANTOS SZABO
Istvan: Tinddi lantja, avagy hogyan hangzanak a Cronica dallamai?

2006. szeptember 22., Sarvar

Tinodi Sebestyén emlékezete. Konferencia haldlinak 450. évfordulgjan. Rendezok:
Nadasdy Ferenc Muzeum, Sarvar Varos Onkormanyzata Megnyit6 beszéd:
Dénes Tibor polgarmester. El6adok: Simon Eva, Kerny Terézia, Jeney Zoltin, Vadai
Istvdan, Heltai Balint, Szentmadrtoni Szabd Géza, Pap Baldzs, Bencze Baldzs és Bessenyei
Jozsef. KozremGkodott a Tabulatrira régizene-egylittes.

Kamarakiallitas: Tinddi keresése — a sdri templom koriili dsatds leletanyaga, melyet
Takacs Zoltan Tamas muzeumigazgatd, a konferencia szervezGje mutatott be.
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2006. december 9., Kolozsvar

WLin ennek drasa ag jo Kologsvirba” Tinddi és az epikus énekkiltészer. Tudomanyos
konferencia. Szervez6: Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Tanszék, Er-
délyi Muzeum Egyestilet Bolcsészet-, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Szakosz-
taly (az lllyés Kozalapitvany tamogatasaval). Megnyitd beszéd: Gabor Csilla.
El6adok: Vadai Istvin, Kdszeghy Péter, Pap Baldzs, Czintos Emese, Egyed Emese, Ba-
ldazs Mibdly, Farmati Anna, Szentmairtoni Sabi Géza, Keszeg Vilmos, Vajda Andras.

e

Bory Jend: Tinddi (1913) Szabé Ivan: Tinddi. Sarvar (1970)  Németh Mihaly: Tinddi.
Sarvar (1983)

Kiss Istvan: Tinddi. Nyirbator (1979)
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g
b

Kiss Istvan: Tinddz. Szigetvar (1967) Pusztai Agoston: Tinddi. Eger (2002)
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IRODALOM

SZENFY Gusztav, Tinddy Sebestyén dalai s énekeinek ismertetése genei tekintetben, Magyar Sajto,
53. szam, 1858. majus 4., 209—210.

MATRAY Gabor, Torténets, bibliai és giinyoros magyar énekek dallamai a XV'1. s3dzadbil, Pest,
1859. (Reprint: Bp., 1993.)

Tinddi Sebestyén énekei, Vegyes karra alkalmazta ENGESZER Matyas, Pest, 1860.

HAIDU LészI6, Eszrevételek a Matray iir dltal 1859-ben kiadott XV1. szizadi dallamofkra,
Zenészeti Lapok, 48. szam, 1862. augusztus 28, 378—380.

ToLDY Ferenc, A magyar kiltészet torténete az, dsidiktd] Kisfaludy Sdandorig, 2. kiadas, Pest,
1867.

KNAvz Nandor, Tinddi Sebestyénnek eddig ismeretlen versegete Zsigmond kirdlyrdl, Pest, 1871.
VERES Samu, Tinddi Sebestyén és kora, Bp., 1880.

VERMESS Imre, Tinddi Sebestyén és Gyingyisi Istvan életrajza, Pozsony—Bp., 1885. 32.
GAAL Mozes, Az utolsd lantos (Tinddi Sebestyén): Regényes korrajz, Bp., 1886. 119 1. 1 t.

BENEDEK Albert, Tinddi Sebestyén iratairdl torténeti sgemponthil, kiilonds tekintettel a Dél-
Magyarorszagot illetd krinikdkra, Torténelmi és Régészeti Ertesits, 1881, 49—72.

BARTALUS Istvan, A magyar palotds zene eredete, Szazadok, 1892, 20—21.
BONGERYT Janos, Tinddi Lantos Sebestyén, Bp., [1898].

TINODI Sebestyén, Budai Ali basa histiridja, Jegyzetekkel kisérte SZILADY Aron, Bp.,
Franklin-Tirsulat, 1899 (Olcsé Konyvtar, Uj sorozat, 1130).

TINODI Sebestyén, [dlogatort histirids énekes, s. a. 1. és bevezetéssel ellatta PERENYI Adolf,
Bp., [1899—1900 kozott].

ACSADY lIgnac, Tinddi Sebestyén, Budapesti Szemle, 1899, 265. szam, 1—24., ill. 266. szam,
181-213.

SzZADECZKY Lajos, Tinddi Sebestyén cimeres levele, Exdélyi Muzeum, 1901, 391-395.
NEMETH Béla, Szigetvar tirténete, Pécs, 1903.

BEOTHY Zsolt, A histdrids ének és Tinddi Sebestyén, Bebthy Zsolt egyetemi nyilvanos rendes
tanar el6adasai utan jegyezte és kiadta CSOBAN Andras, Bp., 1904—1905, 1. félév.

BENEDEK Elek, Nagy magyarok élete, 3. kitet, Werbdezi Istvan, Zrinyi Mikldos a szigetvari hos.
Tinddi Lantos Sebestyén, Balassa Bdlint, Bdthory Istvin, Bp., 1906, 78-89. (Tinddi). — 2.
kiadas: Bp., 1915. — Uj kiadésa: Bp., 1996.
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MriszOLy Gedeon, Tinddi Sebestyén, Nagyko6ros, 1900.
Diizst Lajos, Tinddi Sebestyén, 1505°—1556, Bp., 1912 (Magyar Térténeti Eletrajzok).

A régi magyar kiltészet. Tinddi, Balassi, Gyongydsi, a kuruc kéltészet; Faludi, Gvadanyi,
Virag Benedek, Kiad. és bev. FERENCZI Zoltan, Bp., é. n. (Remekirdk képes konyv-
tara)

TorDAI Anyos, Tinddi: 1fjasagi szinjaték, Bp., 1912.

BENKO Imre, A sdrbogdrdi Mészoly csalid, Nagykords, 1914. — A Mészoly csalad
levéltara, Nagykéros varos levéltara = Kecskeméti A. L. tartalmazza a Tinédy csalad
néhany oklevelét is (1401-1513. 7 darab)

Prsti Balazs, Tinddi-magyardzat = Tuddsitvany a magykirisi helvét hitvalldsi evangéliomi fo-
gymnasinnrdl, 1913/ 14., Nagykoros, 1914.

PUKANSZKY Béla, Tinodi und der deutsche Zeitungsgesang = Gragger Emlékkinyy, Betlin, 1927,
115—121.

Szasorcst Bence, Tinddi Sebestyén dallamai, Zenei Szemle, 1929; Ua.: Sz. B., A magyar zene
évszazadai: Tanulmdanyok a kizépkortdl a X111, szazadig, Bp., 1959, 39—100.

VARKONY! Nandor, Tinddi Sebestyén = UO., Magyar katonakiltik, Pécs, 1940, 54—060.
PrirOFF Pal, Tinddi Sebestyén eszmevilaga, Katolikus Szemle, 1941.

Vitéz NAGY Zoltan, Uj magyar miivészet, Bp. 1941. [Biky Béla (1899—1983): Tindi
Lantos Sebestyén. Szobor.]

NAGY Méda, Tinddi az utolsd magyar dalnok = UO., Nagy magyar irdk regényes életrajzat, Bp.,
1943, 5-9.

Frja Géza, Tinddi Lantos Sebestyén = UO., Régi magyarsdg: A magyar irodalom torténete a leg-
régib idék15] 1772-ig. Bp., 1943, 114—118. — Uj kiadésa: Bp., 2001.

Magyar irodalmi sziveggyiijtemény, 1, Szoveggyijtemeény a régi magyar irodalombdl, 1. rész, szerk.
BARTA Janos és KLANICZAY Tibor, Bp., 1951, 233—256. (Tinodi szévegei kottakkal)

IVANYI Béla, Tinddi-idézet egy X111, szazadi levélbdl, TtK, 1954, 318-319.
SzABOLCSI Bence, A magyar zenetorténet kézikinyve, masodik, atdolg. kiad. Bp., 1955.

Tinddi-emlékkinyy, szetk. HORVATH Istvan Karoly, NASZADOS Istvan, Sarvar, 1956.
(KLANICZAY Tibor: Tindd: Sebestyén emlékezete; LEGANY Dezs6: A magyar gene Tinddzig;
HoORVATH Istvan Karoly: Sdrvir szerepe a X171 szdzad magyar kultirdjaban; NASZADOS
Istvan: Tinddi rovid életrajza és énekeinek tirténeti hattere.) — reprint: Sarvar, 2000.

[BEND|A [Kalma)n, Tinddi-enlékkinyv: Ismertetés, Szazadok, 93(1959) 670.
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TINODI LANTOS Sebestyén 1dlogatott muntkdi, sszeall. és jegyz. BOTA Laszlo, Bp., 1956.
[A dallamok kottait, SZABOLCSI Bence utmutatasa szerint, SZEKELY Andras készi-
tette.]

HORVATH Janos, A reformicid jegyében, Bp., 19577, 183—214.
Csomasz TotH Kalman, A XV szdzad magyar dallamai, Bp., 1958 (RMDT, I).

BAKOS Jozset, Gardonyi és Tinddi (Gdrdonyi lapszéli jegyzetei a Régi magyar koltok tdara harmadik
kotetében), Egri Pedagbgiai Foéiskola Evkényve, 1958, IV, 567—-572.

KLANICZAY Tibot, Tinddi Sebestyén emiékezete (1955) = UO., Reneszdnsz és barokk: Tanul-
manyok a régi magyar irodalomrdl, Bp., 1961, 39—53.

VARJAS Béla, Tinddi Sebestyén = A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY
Tibor, Bp., 1964, 388-393, 395.

HEGY!1 J6zsef, Tindd: Sebestyén historids énekeineke zenei rendszere, Pécsi Tanarképz6 Féiskola
Evkényve, 1966.

HEGY! J6zsef, Tinddi Lantos Sebestyén, Szigetvar, 1968. (24 kottaval és képekkel)

SZIGETL Jézsef, Tinddi Sebestyén = A régi magyar irodalom tirténete, 5sszeall. SZIGETI Jozsef,
Bucuresti, 1971, 190-197.

OLASz Sandor, Heltai Gdspar 56. meséje és a Tinddi-Cronica cimlapja, Acta Historiae Litte-
rarum Hungaricarum, Szeged, 1972, 9—12.

SUGAR Istvan, Tinddi Sebestyén egri tdrgyii histdrids énekes, Eger, 1974.

BARTONIEK Emma, Tinddi Sebestyén = UO., Fejezetek a XVI-XV1I. szazadi magyarorszagi
1drténetirds torténetébil, kézirat gyanant, s. a. r. RITOOK Zsigmondné, Bp., 1975, 118—
124.

NEMESKURTY Istvan, A magyar népnek, ki et olvassa: Az anyanyelvii magyar reneszdnsg és ba-
rokk irodalom torténete 1533—1752, Bp., 1975, 44—45, 61—72.

HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., 1976, 110—-116. (Tinddirdl)
Balassi Balint és a 16. szdzad Riltdi, val., s. a. r. VARJAS Béla, Bp., 1979 (Magyar Remekirok).

VIRAGH Laszlo, Les diverses formes de la musique vocale profane en Hongrie an X1 1e siécle (Les
chroniques chantées de Sebestyén Tinddi) = La chanson a la renaissances, Tours, 1981, 322—331.

Enekben hallottanm. .. Régi magyar vildgi énekek, Val., el6sz0, jegyz. BOROS Zoltan, Bukarest,
1981, 26—41. (Tinddi)

SZAKALY Ferenc, Lantos és krinikds: Tinddi, Historia, 1981, 2. sz., 20-21.
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VARJAS Béla, A magyar reneszinsz, irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., 1982, 164—183.
SUGAR Istvan, Mikor irta Tinddi ag egri vdrostrom bistorids énekét?, It, 1982, 180—186.
Enekelt versek, vilogatta és dallammal ellatta SEBG Ferenc, Bp., 1982. (Tinédi-kottaval)

MATRAY Gabor, A Muzgsikanak Kozonséges Torténete és egyéb irdsok, val., s. a. 1., a jegyzeteket
irta GABRY Gyorgy, Bp., 1984 (Magyar Hirmondd).

SzAKALY Ferenc, lgaz torténelen — versben és énekben elbeszélve (Tinddi Sebestyén élete és életmiive) =
TINODI Sebestyén, Krdnika, s. a. t. SUGAR Istvan, bev. SZAKALY Ferenc, Bp., 1984, 5-85.

VARJAS Béla Tinddi politikai partillisa = Irodalom és ideoligia a 16—17. szazadban, szerk.
VARJAS Béla, Bp., 1987, 91—112.

NYULASZING STRAUB Eva, Of éuszdzad cimerei a Magyar Orszdgos Levéltar cimereslevelein,
Bp., 1987, 9. (A cimerkérs levél szines képe.)

HoORVATH Marietta, A vdndorlantos, Torténelmi regény Tinédi Lantos Sebestyénrol,
illusztr. BARCZANFALVI Ferenc, Bp., 1988.

Csomasz Torn Kalman, Tinddi Sebestyén = Magyarorszag zenetorténete, 11, 1541—1680,
szerk. BARDOS Kornél, Bp., 1990, 229—230.

ARADI Péter, Tinddi sirjanak hollétérdl rij megvildgitasban, Vasi Honismereti K6zlemények,
Szombathely, 1991/1, 69—73.

SZENTIMREI Jend, VVerses magyar kronikdja, KOs Karoly képeivel, Sepsiszentgyorgy, 1991,
60. (Tinodi Lantos Sebestyén)

Tinddi Lantos Sebestyén cimerkérd levele, Rubicon, 1994. 4—5. sz., 68 (kép a hats6 boritén).

KiRALY Péter, Tinddi Lantos Sebestyén = UO., A lantjaték Magyarorszagon a XV'1. szazadtol
a XVII. szizad kizepéig, Bp., 1995 (Humanizmus és reformacio, 22), 196—215.

SzAKALY Ferenc Toth Mihdly, a kereskeddbil lett hajdivezér = UO., Mezdvaros és reformieio:
Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez, Bp., 1995 (Humanizmus és refor-
macib, 23), 175—-189. [TINODI Sebestyén: Szeged: vesgedelen.)

SzAKALY Ferenc, DAVID Géza, U]’abb adalék Tinddi Sebestyén torténetirdi hiteléhez, It 1990,
481-489.

VADATI Istvan, A fiigedleges beszéd: Tinddi akrosgtichonjairdl = Miivelddési tirekvések a korai
djkorban: Tannlmdinyok Kesersii Balint tisgteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa,
KESERU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997 (Adattir XVI-XVIIL. sz4zadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 35), 617-638.

BrrskEyY Istvan, A nemszeti sors toposzai Tinddi histdrids énekeiben, Studia Litteraria, 1998,
5—15.
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BITSKEY Istvan, ,, En mast sz0llok csak vitézld dolgokrdl”: A nemszeti sors toposzai Tinddi historids
énekeiben = UO., Virtus és religid, Miskolc, 1999.

BENCZzE Balazs, Irodalmi utaldsok egy 1605. évi maganlevelezésben, 1ti, 1999, 666—670.

JANKOVICS J6zsef, Tinddi tirik-képe = Nidasdy Tamids (1498—1562), Tudomanyos emlékiilés,
Sdrvdr, 1998. szeptember 10—11., Sarvar, 1999, 131—139.

VARNAL Ferenc, Tinddi és kora, Bp., 2000.
Sdrvdr torténete, szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 2000, 197198, 498—500. (Tinddi)

Bory Jend, szerk. PENTEK Imre, Bp., 2001. (22. Tinddi — 1913. k., bronz, 23X8X20 cm,
magantulajdon)

Sz1LAST Laszlo, , Kiknek bor lelkok”: Tinddi Sebestyén a borfogyasztds hatdsairdl: a bor mindségéril
§3010 kritikai beszéd kezdeter a magyar kultrirdban, Jelenkor, 47(2004), 7-8. sz.

PApr Balazs, Részeg-ész, rész-egész viszony: Megjegyzések Tinddi Sokféle részogbstol cimii
kolteménye kapesan = A magyar koltészet miffajai és formatipusai a 17. szazadban, A Sze-
geden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eléadisai, szerk. OTVOS Péter,
PAP Balazs, SZILASI Laszlo, VADALI Istvan, Szeged, 2005, 353—360.

VADAL Istvan, Tinddi Sebestyén = Nemzeti évforduldink 2006, £6szerk. ESTOK Janos, Bp.,
2005, 44.

Tinddi-emiékkeinyr, szerk. HORVATH Istvan Karoly, NASZADOS Istvan, Sarvar, 1956.;
reprint: Sarvar, 2000.

Tinddi Lantos Sebestyén énekei Kobzos Kiss Tamas eléadasaban, tanulmanyokkal, CD-
ROM, 9 6ra MP3-as hanganyaggal, Bp., 2000.

VADAL Istvan, ,,Ropp, csatt, patt.”: A lirikus Tinddi, Tiszataj, 2006. marcius (A Tiszatdj
Diakmelléklete, 112. szam).

VADAI Istvan, Tinddi Sebestyén, Rubicon, 20006. szept.

*
TINODI AZ EGRI CSIT.I.AGOKBAN

GARDONYI Géza, Egri esillagok. (1901) Masodik 1ész. Oda Buda! 9. fejezet, Bor-
nemissza Gergely almaban T6rok Balint hazanal, Somogyvarott (részlet)

A vacsora véget ért. Csak az eziistkupak maradtak az asztalon.

— No, most bucstzzatok el a vendégektdl, és eredjetek az anyatok szarnya
ald — szolt a gyerekeknek T6rok Balint.

— Hat Seb6k bicsi nem énekel? — kérdezte a kis Feri.
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Egy szelid, kis, sz616s képti ember megmozdult erre az asztalnal. Balint
urra nézett.

— Az am, j6 Tinédi — sz6lt meleg tekintettel Zrinyi —, énckelj nektink vala-
mi szépet.

Tinddi Sebestyén folkelt, és a terem szogletébdl kobozt emelt elé.

— Hat j6 — sz0lt az apa —, egy éneket végighallgathattok, de aztan takaro-
dét fjunk.

Tinddi valamivel hatrdbb tolta a székét, és végigfuttatta az ujjait a koboz
6t hurjan.

— Mit énekeljek? — kérdezte a gazdat.

— Hat a legtjabbat, amit a mult héten szerzettél.

— A mohdcsit?

— Azt, ha ugyan a vendégeim mast nem kivannak.

— Nem, nem — sz6ltak a vendégek. — Halljuk a legtjabbat!

A terem elcséndestlt. A szolgak elkoppantottak az asztalon allé viasz-
gyertyak hamvat, s az ajtozugba Ultek. Tinodi még egyszer végigpongette a
harjait. Egy kortyot ivott az elStte all6 eztstkupabdl, és mély, lagy férfihangon
kezdte az énekét:

Siralmat éneklem most Magyarorszagnak:
Vérrel azott f6ldjét mohacsi csatanak;
Mint hullt el sok ezre nemzet virdganak,
S 16n gyaszos elveszte az ifju kiralynak.

Valami kilénds volt az éneklése. Inkabb elbeszélés volt az éneke, mint
dalolas. Néha végigénekelt egy sort, a masikat csak sz6val mondta el, a kobozra
hagyva a dallamot. Néha csak az utolsé sor végét fogta énekhangra. A szeme
az éneklés alatt maga elé meriilt, s olybd tlnt fel az el6adasa, mintha csak
magat tudnd a teremben, s maganak éneckelne. De az 6 egyligyt versei, mint
Gabor pap egyszer megjegyezte, ha olvasva darabosak és minden muvészet
nélkil valok is, az 6 ajkan szfvet inditéan szépen hangzottak. A szavaknak mas
értelme kelt az 6 ajkan. Ha 6 azt mondta: gyasz, akkor els6tétilt minden a
hallgaték szeme el6tt. Ha azt mondta: harc, lattak az 61doklé dulakodast. Ha
azt mondta: Isten, a fején érezte mindenki az Isten fényességét.

A vendégek mar az elsé versszaknal a szemiikre tették a keztket, amint az
asztalnal kényokoltek, s Térok Balint szeme is kdnnybe borult. A kirdly mellett
harcolt 6 Mohacson, a kiraly testérei kozott. Négyezer szemtanuja élt még
akkor a csatanak, és az egész Magyarorszagot az er6tlenség, elveszettség érzete
cstiggesztette. Mintha gyaszfatyol lebegett volna az egész orszagon! Tinédi el-
énekelte a csata lefolyasat, s a jelenlevSk bus figyelemmel hallgattak. A hési
jeleneteknél felragyogott a szemiik. Az ismerGs neveket megkonnyezték. Végil
Tinddi a befejezd vershez ért, és az éneke inkabb sohajtas volt, mint éneklés:
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Mohacs mellett van egy kaszalatlan mezd6,
Az a vilagon a legnagyobb temetd;

Egy egész nemzetre terill ott szemfedé...
F6l se tdmasztja tan az 616k Teremtd!

* Mindkét stréfa Gardonyi szerzeménye, Tinddinak nincs ilyen éneke!

GARDONYI Géza: FEgri csillagok. Harmadik 1ész. A rab oroszldn. 3. fejezet, Térok
Balintné hazanal, Debrecenben (részlet)

Azonban az asszony [=T6r6k Balintné| letoriilte a kénnyeit, és Tinddihoz
fordult. — Seb6k deak — mondotta mosolyt erdltetve az arcara —, kénnyekkel
vendégeljiik-e a hazunk baratait? Nosza, vegye el6 a lantot, és amiket az uram
szeretett hallani, csak azokat, Seb6k dedk! Behunyjuk a szemiinket, mig kegyel-
med énekel, és azt képzeljik: 6 is kozottink Gl

Harom év 6ta nem pendiilt meg a hazban a Seb6k deak lantja. A fidk mar
el6re megvidamultak az engedelemt6l. Seb6k deak kiment a szob4jaba, és el6-
vette a gitarforma hangszert. A Judit asszony bistéridjat mondta el csondes,
elbeszélé hangon, mikézben a dallamot verte hozza.

e e e —
Sokat szélha-tok az meglbtt dol-gok-rél, Ré-gi- ek-nek 8z & Kroni- k- jok- 161,
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O-trvényben nagy isten ha-rag-jé - rél, Mast én szolok Judit asz-szony dol-gé-rél,
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Ez jé vigasztalas volt. Holofernesben mindenki a szultant értette. De haj, hol
van Judit asszony, aki elpusztitana 6t a f6ld szinéréll Azonban mikor Tinodi
az ének koézepére ért, egyszer csak megvaltozott a dallam az ujjai alatt, s mélyen
bugo, lagy hangon mas énekbe fogott:

Sirva veszikol mast szegin Magyarorszag,
Mert t6le tavozék hangossag, vigassag,
Bel6le kikele sok fénds gazdagsag,

Es fogsagba esék egynéhany urasag,

Az asztalnal il6kon fajdalmas borzongas futott végig. Dobénak is kicsordult
a konny a szemébdl. — Folytathatom-e? — kérdezte esd6 hangon Tinddi. Az
asszony bélintott. Tinddi aztan elénekelte, hogyan ejtette haléba Balint urat a
torék, hogyan vitte rablancon magaval el6sz6r Nandorfehérvarra, azutan
Konstantinapolyba. A hangja fajdalmas suttogassa valtozott, mikor az ének
végére ért:
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Fohaszkodik mostan sok gyakor sirassal
Asszony-feleségdd az két szép fiaddal,
Mert 6k élnek mostan az nagy arvasaggal,
Sok szomoruasaggal, gyamoltalansaggal.

Orémék sehol sincs te jo szolgaidnak,

Kik szivvel szeretnek, gyakran fohaszkodnak,
Egynehany kézilok tétova bujdosnak,

Ha megszabadulnal, mégis sokan varnak.

Itt mar maga a lantos is elfulladt a sirasban. Mert hiszen 6 volt az tétova buj-
dosé szolga, aki legjobban siratta az urat.

* Prini Péternek, Majlit Istvinnak és Terek Bilintnak fogsdgokrdl, 1, 29—30. strofak

Budapest, 2006. december 21.
Tinddi haldlanak 6t6dfélszazadik évforduléjan.

Vagy nycreleg auagy vefelcg,
de rola meg emlekdzni
gyoduybudleg.
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Symaeus — 107

Szabé Ambrus — 328

Szabé Gybrgy — 140

Szabé Imre — 72

Szabo Istvan, Lantos — 14, 168, 172, 177,
779, 195, 350

Szabé Ivan — 348, 351

Szabé Janos Gy6z6 — 214

Szabé Janos, B. — 238

Szabé Karoly — 41, 199, 314

Szabé Liaszl6 — 287

Szabé Levente — 342

Szabé Marton — 68

Szabé Miklos — 293, 294, 306

Szabo T. Attila — 117, 118, 127, 128, 131,
140, 253

Szabolesi Bence — 8, 166, 168, 172, 173, 177,
179-195, 320, 332, 340, 348, 354, 355

Szabolcska(i) Mihaly — 67, 69

Szadeczky Lajos — 317, 318, 345, 353
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Szakacs Balazs — 69, 126

Szakaly Ferenc — 7, 9, 20, 29, 44—40, 50, 62,
79, 87, 101, 107, 117, 140, 1506, 163, 164,
166-168, 320, 322, 323, 325, 349, 355, 356

Szakmari Fabricius Istvan — 41

Szalay Jézsef — 332

Szalay Lajos — 327

Szalay Laszl6 — 100, 143

Szalkai Balazs — 67, 71, 72

Szalkai Laszl6 — 168, 169

Szamoskozi Istvan — 313

Szamota Istvan — 228

Szapph6 — 334

Szari Szaltuk — 234

Szarvas Gabor — 139

Szatai Imre — 69

Szathmari Pap Mihdly — 330

Szefil Ali — 232

Szegedi Andras — 39

Szegedi Janos — 333

Szegedi Kéros Gaspar — 158

Szegedi Lérinc — 117, 140

Szegedy-Maszak Mihaly — 81, 230, 259

Székely Aladar — 262, 266, 276, 277

Székely Andras — 348, 355

Székely Gyorgy — 149

Székely Istvan, Bencédi — 83, 315

Székely Jézsef — 341, 342

Székely Judlia — 26

Sz¢kol Gyodrgy — 68

Székol Kalman — 68

Szelestei Nagy Laszl6 — 250

Szelim, Bajezid t6r6k szultan fia — 238

Szelim, térok szultan (téves attr.) — 244

Szemerkényi Agnes — 235, 289

Szenci Molnar Albert — 8, 17, 18, 20, 21, 24,
25, 120122, 124, 129, 331

Szendrei Janka — 169

Szénty Gusztav (Kohlmann) — 340, 353

Szentimrei Jend — 356

Szentmartoni Szabd Géza — 9, 144, 226
260, 309, 330, 350, 351

Szerb Antal — 271, 272

Szerecsen Janos (Szerecseny) — 106, 107

Szigethy Gabor — 155

Szigeti Csaba — 260

Szigeti Jézsef — 355

Szigligeti Ede — 342

>

Szilady Aron — 24, 25,79, 87, 144, 145, 154,
157, 158, 164, 202, 263, 282, 312, 321,
324, 325, 327, 344, 353

Szilagyi Marton — 274, 276—279

Szilagyi Sandor — 267

Szilasi Liaszl6 — 22, 23, 87, 101, 250, 260, 357

Szinnyei Jézsef — 342

Szirmai Pal — 66, 69

Szkharosi Horvat Andris — 80, 156

Széllati Gyorgy — 66, 68

Szophoklész — 119

Sz6ke Andras, egri vitéz — 68

Sz6ke Katalin — 285

Sz6nyi Etelka — 27, 80, 284

Szérényi Laszlé — 259, 267, 270, 281, 282,
284, 285

Sztarai Mihaly — 80, 88, 92, 93

Szubhi — 241

Szuliman /asd Szilejman, 1.

Szics G. Agoston — 347

Szilejman, 1. (Nagy), t6rék szultin
(Szuliman, Szoliman) — 20, 25, 84, 107,
135, 136, 167, 228, 233, 311, 332, 347

Sziilejman, pasa, nagyvezir — 244

Taegert, Werner — 210, 213

Takacs Imre — 144

Takacs Zoltan — 230

Takacs Zoltan Tamas — 350

Takats Sandor — 50, 225, 226

Talloci Matk6 — 146

Tallyai Pal — 44

Tamas Attila — 250

Tamas Zsuzsanna — 284

Tamas, Szent, apostol — 251

Tar Lérine — 144, 152, 157, 158, 315, 316

Tardi Péter — 69

Tarnai Andor — 334

Tarnéc Marton — 323

Tatrai Vilmos — 147

Tegnyei (?) — 66

Tekin, Talat — 231

Telegdi Gasparné — 12

Telegdi Miklos — 252

Teleki Ferenc — 336

Teleki Jézsef — 338

Teleki Samu (1845—-1916) — 290, 291, 293,
297, 298, 306
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Teleki Samuel (1739-1822) — 290, 291, 293,
297, 305

Temesvari Pelbart — 251

Terboces Attila — 289, 290

Terek Do6motor — 69

Terek Janos, Bacsmegyei — 68

Tetétleni Pal — 69

Teuffel, Erasmus (Ordég Matyas) — 206, 33,
82, 83, 320

Thall6czy Lajos — 47, 146

Thaly Kalman — 314

Theoktitosz — 210

Thurécezy Janos — 18, 144, 150, 152—154,
158, 167

Thury Jézsef — 225

Thurzé Gyorgy — 322

Timar Gyorgy — 310

Timar Mihaly — 269

Timur Lenk — 238

Tinédi Farkas — 318

Tinddi Janos — 310

Tinddi Judit — 309, 318

Tinoédi Karoly — 318

Tin6di Margit — 318

Tinédi Péter — 310

Tinédi Sandor — 318, 327, 328

Tindédi Sebestyén (Tinédi Lantos Sebestyén,
Sebdk deak stb.) — 7-15, 17-24, 26—29,
32-37, 39, 43—49, 51-54, 55-64, 70, 76,
79-85, 87—93, 95—102, 104—110, T13—115,
117, 118, 122—125, 128-132, 135, 137,
138, 140, 143—145, 150, 151, 154, 150—
159, 161, 163—179, 183, 184, 192, 195, 190,
199, 201-207, 212, 214, 215, 225, 226, 257,
261, 262, 260, 283, 309—337, 339—3060

Tirjaki Haszan, kanizsai pasa — 240

Toldi Gy6rgy — 264, 269, 271, 272, 275, 270,
279, 280, 282

Toldi Lérinené — 264, 269, 281

Toldi Miklos — 9, 257-259, 262—285, 335

Toldy Ferenc — 21, 23, 269, 3306, 339, 340,
343, 344, 353

Tomory — 110

Tonk Sandor — 306

Tordai Anyos — 346, 354

To6t Mihaly — 315, 356

T6th Bertalanné — 258

To6th Csilla — 285

Toth Istvan Gyorgy — 143, 287

Téth Janos — 346

Toth Tunde — 17, 144, 257, 259, 260, 350

Téke Ferenc — 80

Torok Balint, Enyingi (Terek) — 26, 28, 57,
79, 97, 103, 105, 1006, 110, 114, 150, 163,
167, 170, 173, 309, 310, 312, 334, 344,
349, 357, 358, 360

Torok Balintné — 344, 359

To6rok Ferenc, Enyingi — 357

To6rok Janos, Enyingi (Terek) — 206, 83, 85,
127, 135, 318, 319

Trincsoni Péter — 66, 69

Tubél — 168

Turcsanyi Maria — 258

Tiinde — 285

Turkmen, Fikret — 235

Tuskés Gabor — 205

ijalvi Imre — 330

Ulaszlo, 11., magyar kirdly — 143
Uluman bég (Uluma) — 118, 131, 319
Ulysses /asd Odiisszeusz

Urayné Kéhalmi Katalin — 230
Utiesenovi¢, Georg /isd Frater Gyorgy
Uzonyi Pal — 139

Urégdi Gyérgy — 101
Uszkidari — 238

Vadai Istvan — 77, 23, 24, 27, 48, 49, 55-57,
59, 62—64, 79, 80-82, 85, 87, 95, 96, 101,
165, 230, 250, 284, 350, 351, 350, 357

Vajda Andras — 287, 351

Vajda Janos, egri vitéz — 68, 74

Vajdakamarasi Lérinc — 38

Valkai Andras — 18, 30, 37, 390—41

Vany6 Laszlé — 248

Vardai Pal, esztergomi érsek (Pal érsek) — 80

Varga Imre — 112, 140, 144

Varga Szabolcs — 225

Varga Valéria — 258

Vargyas Lajos — 230

Varjas Béla — 21, 23, 33-30, 39, 41, 44, 79,
80, 85, 108, 139, 144, 164, 214, 285, 323,
327, 348, 355, 356

Varkoch (Varkucs) Tamas — 25, 27, 57, 58,
106, 136, 159, 163, 312
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Varkonyi Nandor — 354

Varnai Ferenc — 357

Varsani Imre — 71, 72

Varsani Janos — 66, 68

Vas Miklés — 61, 63, 69, 71, 72

Vasko Péter — 234, 278, 285

Vass Jozsef — 340

Vécsey Jend — 332

Vegetius, Flavius Renatus — 113

Végh Janos — 147

Venus — 11, 257, 283

Verancsics Antal — 100, 100, 107, 143, 168,
314

Verdelot, Philippe — 176, 194

Veres Andras — 259, 265, 271, 272, 281

Veres Samu — 353

Vergilius Maro, Publius — 45, 110, 2006, 207,
259, 282

Vermess Imre — 353

Victor Janos — 347

Vida Tivadar — 325

Vince, ispan — 68

Virag Benedek — 354

Viragh Laszl6 — 74, 350, 355

Vitéz Ferenc — 68

Vitéz Franciskd — 39

Vitéz Istvan — 68

Vitéz Janos, egri vitéz — 68

Vitézi Gyorgy — 74

Vitkovics Mihély — 335

Voit Pal — 43, 47, 49, 51

Vojtina — 17, 339

Volter — 39

V66 Gabriella — 122, 130, 131, 140, 141

Vérésmarty Mihaly — 285

Wurzbach, Christian von — 338

Wagner, Karl Friedrich Wilhelm — 141

Waissel, Matthias (Waisselius, Matthdus) —
183, 191

Wathay Ferenc — 330

Waxmann, Martin /Zsd Axmann, Martin

Wéber Ferenc — 347

Wehli Tunde — 147

Weinfurter, Stefan — 148

Wembhoff, Matthias — 148

Wennerich von Crailsheim, Adam — 227

Wenzel Gusztav — 100, 143

Werb6ezy Imre (Verb6ezi) — 57, 163, 310,
311

Werb6cezy Istvan — 311, 349, 353

Wesselényi Ferenc — 283

West, Steven L. — 231

Willaert, Adrian — 194

Wilson, E. P. — 139

Windecke, Eberhardt von — 147, 150, 157

Wittgenstein, Carolyne — 342

Yetim Ahmet — 232
Yetis, Kazim — 231, 236

Zabardy Matyas — 159

Zadori Maria — 14

Zafté lisd Szappho

Zavodszky Levente — 170

Zay Ferenc — 51, 313

Zeliha /isd Putifarné

Zemplényi Ferenc — 144, 259, 260, 284, 285

Zoltai Istvan (Zolthay) — 50, 66—70, 73, 105,
205

Zoltan Imre — 164, 166, 322

Z6lyomi Miklés — 11

Zrinyi Mikl6s, (szigetvari) — 353, 358

Zrinyi Miklés, kélté — 10, 11, 19, 20, 22, 261,
260, 334, 339

Zumthot, Paul — 247

Zilejha Jdsd Putifarné

Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) — 45,
51, 55, 50, 59—64, 70, 203, 324, 320, 328

Zseni Jézsef — 345

Zsigmond Ferenc — 258

Zsigmond Jozsef — 141

Zsigmond, 1. (Luxemburgi), német-romai
csaszar, magyar kiraly — 8, 18, 33, 57, 83,
108, 117, 143152, 154—157, 159, 160,
174, 312, 315, 3106, 327, 329, 332, 353

Zsolt Angéla — 101

Zsukan Janos (Sukan) — 68, 204, 205

Zsuzsanna — 112
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