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VoIGT VILMOS
A magyar hoésepika kezdetei (koriilbeliil)
Serenissimo Soerenissimo V. V. D. D. D.

Az iinnepeltet tobb mint 40 éve ismerem, s6t, tobb mint 30 éve ott voltam el6adasan,
amely 30 éve A jezsuitak és a magyar honfoglalasi epika fordulata cimmel jelent meg.
Azéta 6 is, magam is foglalkozhattam a téméval. Eppen ezért itt csak a vazlatrajzot kell
adnom.

Nem kutatds: kutatastorténet

Amibta csak folklorisztikai kutatas folyik Eurépaban, minden nemzet folkloristai legszi-
vesebben nemzeti hGsepikajukat vizsgaljak. A nemzeti biiszkeség gyakran pihen meg a
kétségtelen hitelességii alkotasokon, azok a nemzetek pedig, melyek nem rendelkeznek
egy Ilidszszal, Roland-énekkel, Igor-énekkel vagy Kalevaldval, legalabb toredékeket
keresnek el6, és azt bizonyitjadk, hogy egykor nekik is volt szdmottev$ verses
nagyepikajuk, csupan a mostoha évszazadok pusztitottak el ennek nyomait késébb.

A magyar tudomanyos kozvéleményben a leghatarozottabban a 19. szazad elsé felében
vet6dott fel a naiv nemzeti héseposz megkeresésének gondolata. Kozépkori irodalmunk
egyre-masra feltarul6 kincsei és nem utolsdsorban a rokon népek verses epikajanak
megtalalasa (1835—1849, a finn Kalevala, 1861, az észt Kalevipoeg) sokakat reménnyel
toltott el, hogy el6bb-utobb elfkeriil a magyarok nagy terjedelm@ nemzeti hGseposza,
vagy legalabb ennek valamely felismerhet6 toredéke.

Nem igy tortént. 19. szazadi koltGink, Csokonai és masok kezdeményezése utan
Vorosmarty Zalan futdsa cimmel még egy ilyen honfoglalas kori eposz ,utdnzatat” adja.
Toldy Ferenc irodalomtorténetében (1851 és késébb is) pedig még a hun—magyar rokon-
sag elméletét is segitségiil hiva, egész sorozat epikus témat mutat be Attila udvarabdl, és
ezeket ,mondakorokké” csoportositva olyba veszi az adatokat, mintha lett volna 6si
magyar hisepika. Késébb azonban megvaltozik a kozvélemény. Hovatovabb belenyugsza-
nak abba az érdekl§d 6k, hogy miként Ipolyi Arnoldnak nem sikeriilt kortarsi folklorada-
tokbol és a kronikék sziikszavii megjegyzéseibdl konstrudlni egy hihet6 Gsmagyar
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mitologiat, istenrendszert, azonképpen nem sikeriilt megtalélni a magyar verses nagyepi-
kat sem. Ennek a felismerésnek a kovetkeztében azonban 4j kutatasi problémak meriil-
nek fel, ezeket elGszor Venczel Gusztav vazolja (1850). Mind miivészi, mind szorosabban
vett filologiai szempontbdl el6szor Arany Janos, a kolt6 fog hozza ezek szovevényének
szétbogozasihoz, aki sorra veszi a magyarok (és a hunok) torténetének azokat az esemé-
nyeit, amelyek koré jegecesedve kialakulhatott volna a verses nagyepika, és sorra megirja
ezeket a verses eposzokat. Az ilyen ,epikai rekonstrukciék”-on kiviil 1858-ban kiilon
tanulmany is ir e kérdésrél. Ez a Naiv eposzunk cimd munk4ja, amely azéta is nemzeti
hésepikank kutatasanak alapvet6 dokumentuma. Tanulméanyéban felsorolja a kozépkori
magyar vagy magyarorszagi énekmondasra vonatkoz6 adatokat, idéz néhany gombolyde-
debb epizddot a prozai kronikakbol, és azzal zarul dolgozata, hogy ezek megléte bizonyit-
ja, egykor létezett verses magyar naiv eposz, a 16. szazadra azonban mindez elenyészett.
Arany szerint nem csupan a kereszténység pusztitotta, hanem a koézépkori magyar
kronikairdsban oly feltling szaraz, kritikus szemlélet is, amely minden nehezebben
hihet6t elutasitott magatol.

Aranynak ezt a nézetét a késGbb kovetkez$ filologiai kutatis szadmos teriileten
szélesitette, és épitette ki. Kiilon agazatta fejlédott az a fajta kutatas, amelynek feladata
arank maradt kozépkori kronikak szévegeinek és egyméashoz valé kapcsolatanak a kuta-
tasa. Az irodalomtorténészek a kozépkori magyar irodalomtorténet folyamatanak felta-
rasaval rajzoljadk meg azokat a kereteket, amelyek kozé beékelddve lehetne elképzelni a
honfoglalas utani hésepikankat. Nyelvészeti kutatasokbol f6ként az egyes epikai szakki-
fejezések és személynevek vizsgélata hasznos ilyen szempontb6l. Kiilon kérdéskor a
magyar, illetve a Magyarorszagon jart kiilfoldi (eur6pai) mulattatok és epikus énekesek
életkoriilményeinek feltarasa. Ez a fajta komplex kutatds mar megindult, igazaban
azonban teljességgel nem bontakozott még ki.

Ami mindezekben a kutatdsokban a folklorisztika részvételét illeti, tobb alkalommal
is a folkloristak nytiltak e nemcsak rajuk tartozo, hanem irodalomtorténeti és miivel 6dés-
torténeti kérdésekhez. Sebestyén Gyula a kozépkori regosokkel foglalkozott, akiket epikus
énekeseknek is vélt; Kiraly Gyorgy szinte mar a tilzasig eljut6 szkepszissel probalta meg
a magyar Gskoltészet kutatasaban elburjanzott megalapozatlan feltevések kigyomlalasat;
Solymossy Sandor is megkisérelte azt, hogy a kozépkori kronikak mondai anyagat folk-
lorisztikai szempontbol is értékelje; Honti Janos arra mutatott ra, hogy az epikus hagyo-
many keretei kozott a verses nagyepika csak mintegy hataresetet képez, jabban pedig
Dibszegi Vilmos, Gyorffy Gyorgy, Képes Géza, Vargyas Lajos, Liiké Gabor, Katona Imre,
Demény Istvan Pal és masok, metrikai kérdésekkel kapcsolatban pedig Galdi Laszl6 mu-
tatott ra régies és esetleg honfoglalas el6ttinek nevezhetd folklorszovegek egyes vonésai-
val val6 kapcsolatokra a recens magyar népkoltészetben.
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A mi hésepikdinknak is ezek a fejlédési fokozatai?

Az archaikus eposz korszakat a magyar allamalakulast megel6z6 id6ében kell keresniink.
Még annyit is feltehetiink, hogy ennek korabbi szakasza (a mitologikus témaju archaikus
eposz) inkabb a finnugor korszakra, a késébbi szakasz (a hdsénekek) pedig az altaji né-
pekkel valo érintkez6 korszakara, tehat a honfoglalast kozvetleniil megel6z6 periédusra
esnék. Koztudott tény az is, hogy se egyik, sem maésik korszakbol egyetlen szonyi emlé-
kiink sem maradt fenn. Mégis tobb izben felmeriilt az az elképzelés, hogy a tobbi finnugor
nép, illetve a altaji népek epikajaval vald 6sszehasonlitasbol valamit talan mégis meg-
tudhatunk e szakaszrdl is.

Egyelére e médon sem sikeriilt azonban sok megbizhat6 eredményre jutni. A balti-
finn folklor epika mai forméjaban ugyanis zommel joval késGbbi annal, hogy feltehet-
nénk a finn-ugor-egyiittélés koraban valo l1étezését. Archaikus rétege is az ugynevezett
arktikus folklor epikdhoz hasonlit, amirél megint azt sem tudjuk, hogy valaha is érint-
kezett-e a magyarok el6deinek folklorjaval. Az obi-ugor verses epikaval is ugyanez a
helyzet. Legjelesebb alkotésai késeiek — jollehet mar igy is vitathatatlanul t6bb szaz évet
szamlalnak —, am mégsem tehetjiik fel roluk azt, hogy az ugor nyelvi egység idején is
meglehettek volna. Ami meg kezdetlegesebb, ismét az arktikus epikara {it.

Honfoglalas el6tti epikank mégsem kinyomozasa

A kutatok megkisérelték azt, hogy tobb epikus torténetiink eredeti forrasat a finn-ugor
korszakban keressék. Igy interpretaltak példaul a csodaszarvas-torténetbdl az allat iil-
dozésének (vadaszatanak) jelenetét, azt a hiedelmet, hogy a harcban elesettek (vagy azok
lelkei) esetleg madar alakban a Tejuton keresztiil vonulnak, valamint bizonyos eredet-
magyarazo torténeteket (csillagokrol, égitestekrdl, a vilag keletkezésérdl). Esetleg ide
vehetnénk még néhany igazan elhomalyosult nevii és értelmi magyar hiedelem-1ényt,
mint amilyen az iz, a fene, a hagy-maz (a sz6 elsé fele ,gonosz szellem” jelentést). E haj-
dani epika szakkifejezései koziil maradt volna rank az ének sz is. Mindezek a kovetkez-
tetések nem nélkiiléznek minden alapot, mindazaltal eddig egyikiikrél sem sikeriilt
bebizonyitani azt, hogy csakugyan egy ugor—magyar epikus kontinuitas bizonyitékai.

Ami az ezutan kovetkez6 korszakot illeti, mindazt ide szamithatnank, ami az allam-
alakulast megel6z6 korszakban a kiillonb6z6 ,,Gshazak” és vandorlasok idején ismertté
valt a magyar verses folklorban: egyszoval a hdsénekeket.

Szinte semmi okunk nincs annak a feltevésnek az elutasitasara, hogy a honfoglalas
el6tt lehetett ilyen hGsepikaja a magyarnak is. Sokkal nehezebb azonban ennek a nyomait
is megtalalni. Eddig altalaban kozépkori kronikaink egyes epizodjait vontak ide, ezen-
kiviil a regolés szokasat, a magyar vers legrégibb litemezési szabalyaibdl kikovetkeztet-
het6 hosszl sorokat, valamint néhany olyan folklormotivumot (sarkanyharc, égitestrablo
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szornyetegek legy6zése, égig éré fa megmaszasa), amelyek a recens népmesékben — ott
is a ,hdsmesének” nevezett miifajban — fordulnak elg.

Egyes kutatok a simanhittel kapcsolatba allitott magyar hiedelemmondék paros vias-
kodasaiban (taltosok parbaja, garabonciisok vetélkedése) is e hdsepika leszarmazottait
latjak. Felmeriilt az a gondolat is, hogy e hdsepika el6adasi médja az els6 személyi hGs-
tett-elbeszélés (,kérkedés”) lett volna, és ily médon a késébbi els6 személyt elbeszél
miifajok el6adasi mddja sem lenne fiiggetlen e korai hésepikai gyakorlattél. Mindezekben
a feltevésekben lehet az igazsagnak valamelyes szikraja is, eddig még azonban senki sem
kutatta kell§ tiizetességgel e nehezen vizsgalhat6 kérdéskort, és egyetlen konkrét szoveget
sem tudott felmutatni.

A turulmonda vagy a vérszerz6dés torténete kozépkori latin nyelvl kronikainkban
keriil el6: a folklorbdl ismeretlen. Sarkdny szavunk, amely nem csupan torok eredetd,
hanem specialisan hésepikai fogalom is, a meséinkben igazan gyakori, azonban mar hie-
delemtorténeteinkben sem gyakran fordul el§. Taltos szavunk ezzel szemben csak
hiedelemtorténetekben keriil el§, a mesében elvétve ismert, ott megint a tdltoslé a gya-
kori, ami viszont a hiedelemtorténetekbdl hianyzik. A hésepika szokincsének egykori leg-
jellemz&bb fogalmai lehettek: érdem, ildom, sereg, erd, gyenge, béke és végiil a sokszor
természetfelettinek is abrazolt h6sok, a boszorkany és a bator. Ezek mind igen régi jo-
vevényszavak a magyar nyelvben, és néhany irani jovevényszoval (kard, illetve az alan
eredetli vért, méreg, asszony, ,,arnG”) egylitt viszonylag jol kiadjak a honfoglalas el6tti
hésepika targykorét. Az ilyen szofejtésekkel kapesolatban csak az a baj, hogy a honfogla-
l4s uténi legels6 nyelvemlékeinkben is mar kozismert kifejezésként keriilnek el6, és éppen
a magyar forrdsokbol nincs arra bizonyitékunk, hogy tovabbra is megériztek volna vala-
mit epikai jelentésiikbél.

Kivétel ez alol két olyan szavunk, amelynek megléte szinte perdont6 lehet hdsepikank
korai korszakait bizonyitandd. Mara kiveszett Alap személyneviink a 11—14. szazadban
igen népszerd volt, eredeti torok jelentése ,epikus hds”. Mar emlitett bator szavunk
ugyancsak kozismert volt a 11—14. szdzadban, és egyik hordozo6jarol, Bator Opos-rol a
kronikaban még azt is olvashatjuk, hogy nemcsak kit{in6 harcos volt, hanem § 6lte meg
az ecsedi lapban tanyazo6 sarkanyt is. (Amely a Bathori-csalad sarkanyfogas cimerét adta.)
Ez utébbihoz azonban hozzatehetjiik, hogy feltliné modon éppen a bator sz6 egyik leg-
régibb biztos el6fordulasa (1138-bol) ,servus”-ként jeloli meg hordozoja foglalkozéasat.
Ez a tény is — valamint a kozépkorban ,h8s” jelentést hordozé vitéz szavunk szlav kozve-
titésen at viking eredetd volta — 6vatossagra int benniinket az ilyen kozvetett nyelvészeti
bizonyitékok kozvetleniil epikatorténeti talértékelésében.
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A feudalizmus kori magyar hésepika, azazhogy annak kérdései

A magyar feudalizmus id§szakaban a fent vazolt séma szerint udvari eposzt, lovageposzt
varnank, szépirodalmi alkotasokat, ismert szerz6kt6l. Azonban ennek sem talaljuk sok
nyomat. Anonymus hires megjegyzése Gestdja 25. fejezetében, amely szerint a ,,vezér
Tétény a maga emberségébdl akar maganak hirnevet és foldet szerezni”, vagy a Lech
menti vereség utdn hazakergetett gydszmagyarok, akik ,magukrol éneket szereztek”,
aligha képviseldi egy ilyen elGkeld epikanak, legfeljebb arra az epikai megoldasra utald
nyomok, hogy a harcok kiemelkedd alakjairdl els§ személyben fogalmazott énekek
kerenghettek, amelyek természetesen éppen ezek kornyezetében lehettek a legjobban
honoraltak.

Ennél kozvetlenebbiil utalnak a magyarorszagi courtois (udvari)-eposz meglétére az
olyan forrasok, amelyek szerint magyar foldrél szirmaznanak hires énekesek. A wart-
burgi dalnokverseny titokzatos gy6ztese, Klingsor aus Ungerlant ugyan aligha élhetett a
valésagban, az azonban tény, hogy 1200 koriil itt jar két provence-i trubadtr: Gaucelm
Faidit, és a kor leghiresebb kolt6jének szamit6 Peire Vidal. A németek koziil Tannhduser
és Neithardt von Reuenthal II. Endre idejében utazik Magyarorszagra. Nagy Lajos udvari
koltéje Peter Suchenwirt, és neki dolgozik a rimes kronikairé Heinrich Miigeln. Zsigmond
csaszar udvaraban jar a francia Alain Chartier, valamint az utols6 minnesdngernek
nevezett lovagkoltd, a német Oswald von Wolkenstein is. Bonfini megemlékezik a Matyas
kiraly udvaraban énekelt hisies versekrdl, amelyeket altaldban ismertnek és magyar nyel-
viinek allit. Az angol Sir Philip Sidney 1573-ban jart Magyarorszagon, és erre visszaem-
1ékezve emliti meg a magyarok hdsi tetteirdl valbd éneklést. Azt is tudjuk tovabbéa, hogy
mar a konyvnyomtatas idején, a 16. szazad végéig is az udvarhiazakba mint timaszpont-
jaikra jartak a kolt6k (Tinodi, Ilosvai, hogy csak a leginkabb epikus ihletéstieket
emlitsiik). DalmAciai, s6t italiai forrasok emlitenek éneklé magyar csoportokat, és volta-
képpen nehéz lenne bizonyitani, hogy ezek nem hési téméju szovegek lettek volna. Mind-
ezek ellenére sincs azonban egyetlen magyar lovageposzunk sem. Valami tormelék
kapcsolodik — talan — Szent Laszl6 kiralyhoz, van olyan feltevés is, hogy volt a Toldi-
monddanak egy Ilosvai el6tti lovageposz felfogasua feldolgozasa is, és esetleg igy értékel-
hetjiik a Tinodi szovegébe ékelt Tar Lorinc pokoljardsanak torténetét is. Ez egyiittvéve
sem sok, és korantsem véglegesen bizonyitott tény.

Mi szamolta fel ezt a hagyomanyt is? frhatjuk-e mindennek az elt(inését is a ,keresz-
tény hitre térités utani kronikasok magyaros jozansaganak” a szamlajara? Vagy inkabb
onnan a hiany, hogy mégsem volt olyan fejlett ez az udvari hdsepika, mint masutt, ahol
maradt is bel6le valami? (Joszerivel azt sem tudjuk, hogy mégis milyen meglévs széveg-
anyag pusztult el a 15—17. szazadok ziirzavaraiban.)

Mindenesetre fel kell sorolnunk azt, ami e korszakban el6fordul, és amelyet a kutatas
a magyar hésepikahoz, s6t kozvetett vagy kozvetlen okfejtéssel altalaban ennek honfog-
lalas el6tti valtozatahoz szokott csatolni.
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Egyes kutatok megkisérelték azt, hogy a mulattatok neveibdl kovetkeztessenek. E
nevek (regés, joculator, igric, histrio) azonban aligha jeloltek egyértelmiien epikus ének-
mondét. Inkabb ,bohéc” vagy ,zenész” a jelentésiik. Felting tovabba az is, hogy egyetlen
kivétellel (ez az 1277-b8l mar adatolt énekes) a 15. szazad virradéjan bukkan f6l minden
olyan adatunk (hegediis, sipos, lantos, vagy a biztosan mulattato furcsa és csiif), amely
huzamosabb szovegek el6adéjara vonatkozhat, és ezek hangszerei is mar alighanem euré-
paiak lehettek. Talan az egy kobzos sz6 (amely 1327-t6l adatolt, és torok etimologiaja)
tovéabbi vizsgalata modosithatna végkovetkeztetéseiben ezt a sovany eredményti kutatast.

Ko6zépkori epikank tanulméanyozasat messzemenden befolyasolja az a tény, hogy
voltaképpen a torténetiras meg a politikai harc céljait szolgalé miivekbdl, tehat nem m-
alkotasokbol kell kiindulnunk. Az ilyen adatok mind kronikainkban keriilnek el6, ame-
lyek koziil — barmilyen kronikacsaladfa-felfogast fogadjunk is el — a legrégibb magyar
~O0sgesztat” sem datalhatjuk 1066-nal régebbire, és ily médon mindenképpen legalabb
150 esztend6 van a honfoglalas és e szovegek kozott.

Harom f6 miifajt kiilonboztethetiink meg a torténetirok miveiben. Ezek koziil a
geszta (a latin ,res gesta” tulajdonképpen ,viselt dolgai valakiknek”) egy személy vagy
egy nemzet tetteit tirgyalja, és inkabb okozati sorban, mint id6rendben &brézolja az egy-
mast kovetd eseményeket. Ezzel szemben az annales tulajdonképpen évkonyv, egy-egy
esztend6hoz kapesolja, szarazon felsorolja, de nem kommentalja a megtortént esemé-
nyeket. Hasonl6 ehhez a kronika is, amelyben ugyan valamivel tobb a szovegalakitas, de
még mindig az egyszerd idérend uralkodik, a szerz6 nem komponal és nem is nagyon
értékel. Az annales és kronika is megGrizhet valamit a korabeli szajrol szajra adott epi-
kabol, a geszta pedig ennél tobbet. Magyarorszagon a geszta miifaja szerencsére uralko-
donak mondhat6. Ilyen Anonymus Gesta Hungaroruma, ilyen Kalti Mark Képes
Kroénikaja is (ez utdbbi annak ellenére, hogy cimében a ,kronika” szo szerepel). Voltakép-
pen az 6nallobb jellegli geszta folytatasanak szamit Thuroczy Janos Magyar Kronikaja,
amely azonban mar egy ennél fejlettebb format, a reneszansz térténeti monografia felé
mutat6 tipust képviseli. Meg kell jegyezniink torténetirodalmunkrol azt is, hogy készit6i
szinte kivétel nélkiil papok. Thuré6czy az elsé vilagi szerzd, és talan Kézai Simon sem volt
felszentelt pap. Az egyhazi néz6pont ily médon megszakitatlanul uralkodik kozépkori
torténetirasunkban.

A szerz6k koziil a legrejtélyesebb, Anonymus személyét illetGen maig sem csokkent a
véleménykiilonbségek nagysidga. Még a legijabb személyi javaslatok is II., III. vagy IV.
Béla kiraly koréra teszik a szerz6t, és a miivet is vagy szaz esztend6 (1150 és 1250) hatarai
kozott keletkezettnek valljak. A feltételezett végsG évszamok még késébbiek, agyhogy
tovabbi generéciot adhattak hozz4, és igy akar 6tnegyed szazadra rag a m( keletkeztetési
ideje. Gondolom, ez a koriilmény is pl. jelzi, hogy e gestabdl kivonhat6 epikat illetGen
mennyi bizonytalansaggal kell szdimolnunk. Annal érdekesebb tény ez, mivel éppen
Anonymusrol viszonylag sokat tudunk: neveltetése nyomait miive 6rzi, és maga hivatko-
zik méas irodalmi munkaira is, példaul a Trojai torténet vagy a Nagy Sandorrol sz6l6 epika
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atfogalmazésara. Kiilonosen szerencsés filologiai érveléssel arra is rajottiink, hogy e szo-
vegek ismertek voltak hasonl6 kézépkori téméakkal foglalkozo délszlav ,,szerz6k” el6tt is.

Emlitettiik, hogy mar a 19. szdzad kozepét6l fogva megkisérelték azt, hogy Anonymus
miivének egyes részleteit szobeli hagyomanybdl szarmaztassak, és tobbszor torténik
emlités arrol is, hogy ez vagy az a vezér tetteirdl, ,maga szerzett éneket”. Ez lehet kronikas
kozhely, de lehet némi val6sag is mogotte.

Per se: tudjuk, hogy Anonymus Gestdja nem hiteles kronikéaja a honfoglalas esemé-
nyeinek, inkabb a maga koranak partviszonyait és partviszalyait tiikrozi, tudés kom-
pilacio, néhol a szerzé egyéni alakito készsége is felfedezhetd.

Kora kozépkori epikankbél az Ajtony-, Thonuzoba- és Csanad-térténetek, esetleg a
Szent Imre hercegre vonatkoz6 torténetek egyik-méasika olyan, amelyekben j6l megfigyel-
hetjiik a propagandisztikus atalakitast, az Istvan- és Gellért-legendakban pedig a hagio-
grdfiara valo torekvést. Ezekben is ugyan egy-két emberdlt6 van az események és az
ezekre utal6 legrégibb rank maradt forrasok kozott, mégis azt tapasztaljuk, hogy a
valoban megtortént esemény kiszinezése, értelmezése, titokzatos magyarazat, mintegy a
Jfatylak fellebbentése” torténik benniik, egészen tigy, ahogy ez a mai politikai esemé-
nyekkel kapcsolatban megszokott. Mindezek alapjan a Velek-torténet eredetijét a hon-
foglal6 vezérrel kozel egykorunak lehet nevezniink. Az is tamogatja ezt a feltevést, hogy
csodas elemnek nyoma sincs a torténetben.

Az Anonymus-filolégia egy masik, szamunkra sem kevésbé érdekes és fontos kérdése
az, milyen forrasokbdl dolgozott a kronikas? E ponton az Gjabb kutatasok egyértelmiien
a szerz6 politikai-diplomaciai-kancellariai gyakorlathoz sziikséges miiveltségét bizonyi-
tottak. Az eddigiekhez képest tudatosabb, sokoldalabb, irodalmibb, akar misztikusabb
és szovegeiben tobb értelmet is sugallé figuranak vélhetjiik. Igy értelmezhetjiik sokszor
idézett onelhatarolodasat is a ,garullo cantu ioculatorum” és a ,,falsis fabulis rustico-
rum” hagyomanyatol. E nyilatkozatban ugyan van hiradas is (a megkiilonboztetés
mellett) arrol, hogy volt valamilyen nem gesztaszerd torténeti tudat is a korabeli Ma-
gyarorszagon, mindazaltal téves az az elképzelés (lasd Honti tanulményat), miszerint
Anonymus kiilf6ldi (angol) mintak alapjan élne ezzel a torténetiréi kozhellyel, és éppen
ezért ebben mégsem a lenézést, hanem a néphagyoményok megbecsiilését lathatnank.
A kozépkori angol torténetirok szemében ugyanis a szakmabeli torténetirassal szemben
az Artus-epika, a metrical romance és méas hasonlé miifajok alltak, csupa olyan jelenség,
amely idegen a mi kozépkorunktdl. Hasznalt-e fel ,,népi” forrdsokat Anonymus, bizo-
nyitani maig sem tudjuk, de feltehetd, hogy a helyi és nemesi torténeti tudat kozvetitett
ilyen elemeket is. Nem mondhatjuk, hogy Anonymus Gestdjdban vagy a tobbi kronikaird
miiveiben a korabeli folklor nyomait taldlndnk meg. A késébbi torténeti tudat szempont-
jabol mégis fontos el6zmények ezek, igy bizonyos fokig késébbi folklorunknak is olykor
forrasaiva lettek. Ezenkiviil azért is érdekes e hagyomany, mivel a honfoglalds esemé-
nyeinek barmennyire is kései, torzitott felfogasat képviseli, ez mégiscsak mindenképpen
hazai lelemény, amelybdl visszakovetkeztethetiink korabbi elképzelésekre is.
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Annyi azonban bizonyos, hogy a feltételezett Gsgesztatol kezdve egészen a Corvin
Matyas humanista kiralyi udvardban megfogalmazott vilagtorténetig szinte folyama-
tosnak mondhat6 az a magyar kronikair6i hagyomany, amely kifejezetten a valtozo udvari
érdekek szolgalataban allt. A magyar torténetirok (legkivalt Gyorffy Gyorgy, Vaczy Péter,
Szlics Jend, Malyusz Elemér, Kristd Gyula) részletesen és frappans modon mutattak be
az ilyen, mar a magyar kozépkorban is meglevd intrikaktol sem mentes Gsszefliggéseket.

Ezzel kapcsolatban kiilon érdekessége van annak a kérdésnek, mennyiben hatott Ano-
nymus meg az altala képviselt honfoglalas-felfogas hagyoméanya a maga koranak meg az
utokornak tovabbi torténetirdira. A kutatok vélekedései igazan eltérnek egymastol. A ha-
gyomanyos nézet szerint Anonymus gesztaja a megiras utan kiilfoldre keriilt, és évszaza-
dokig senki sem olvasta. Igy hatasrol egyéltalan nem beszélhetiink. Ujabb nézetek viszont
nagy hatasat emlitik a ,magyar koztudatra”. Masok kétségbe vonjak ezt, ismét masok
kozbiilsé felfogast képviselnek — nyilvanvaléan annak megfelelen, hogy milyen korbol
és kiben fedezik fel a geszta szerzgjét. E kérdéskor tisztazasa filologusok tovabbi részlet-
kutatasara var.

Minthogy a legérdekesebb, varatlan fordulatokban bvelked6 magyar kozépkori hs-
epikai alkotés az: ki volt Anonymus? — itt, nemesak terjedelmi okokbdl, abbahagyhatom
a szemlét. Csupan utalhatok arra, hogyan folytatédhatna ez.

Feudalizmus kori epikank kutatdsi problémdja

A francia chanson de geste, az angol eredetii (de majdnem az egész kontinenst beh&l6z0)
Artus-epika, a régi német és skandinav irodalom elején a verses Edda és a Nibelung-
ének meg a Kudrun-ének vagy a Hildebrandlied, az oroszoknal az ének Igor hadaroél,
egyarant a kozépkorban bontakoznak ki, és ha e régiségben nem volna el6zményiik, nem
tudjuk, hova tehetnénk az angol metrical romance, majd az angol és skot balladak, vagy
az orosz késébbi bilina és jo néhany ballada eredetét. A magyar historias ének, torténeti
ének és ballada eredetkérdése is megoldhatatlan anélkiil, hogy kozépkori epikank alapjait
ne ismernénk meg, s6t egy-egy olyan elmélet, amely nem veszi figyelembe verses epikus
népkoltészetiink eredetének kutatasakor a kozépkori magyar epikat, vagy azt félreérti,
és helyteleniil magyarazza: legsajatabb anyagaban is tévedést tévedésre halmozhat.

Az eurdpai epikafejl6dés jol mutatja azt is, hogy a kozépkori nagyepika leszarmazot-
janak tarthatjuk a mondak, legendak, st egyes mesék tetemes hanyadat is, leginkabb a
nem nemzetkozi, hanem lokalisabb képzédményeket.

Err6l az 6sszefiliggésrdl azonban az egyes miifajok kiilon-kiilon valé bemutatasaval
kellene képet adni.

(Ezt 1asd majd...) Quid plura!”

*  Lasd példaul (irodalomjegyzékkel) errdl sz016 3. fejezetemet A magyar folklér (szerk. Voigt Vil-
mos, Bp., 1998, 149—176.) cim({i egyetemi tankonyvemben.
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