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TVERDOTA GYORGY

Marai Sandor és a népi mozgalom

Az a kotet, amely 1990-ben A népi—urbanus vita dokumentumait 1932 és 1947 kozott
gylijtotte egybe, vallalt feladatat csak fogyatékosan tudta megoldani. Ennek f§ okat nem
a szerkeszt{ felkésziiletlenségében, hanem a feladat nehézségében, a j6 megoldas majd-
nem lehetetlen voltaban keresem. Mindenekel6tt olyan polémia, amelyet a szakmai és a
szélesebb kozvélemény is népi-urbanus vitaként emleget, voltaképpen nem volt. Amit ez
a kifejezés jelol, 1étezik valamiként, 1étezése a sajté nyilvanossaga elétt folytatott viasko-
dasok soraban artikulalodik, a jelenségben a korszak 1ényeges kérdései 6sszpontosulnak,
éppen csak mibenlétének meghatarozasa iitkozik nehézségekbe. A népiességrdl vagy a
népiségrél szold konferencian kotelességilink beszélni rola, csak éppen nem konnyd
hozzaférkGzni targyunkhoz. Bairmennyire is jogasznemzet vagyunk és szeretiink peres-
kedni, egyetlen vita akkor sem tarthat 1932-t6] 1947-ig, ativelve egy egész korszakot,
folyamatossagot teremtve a haboru el6tti évek, a haborus esztenddk és a békekotés utani
id6észak kozott. A szembenallas azok kozott, akiket a népi, illetve az urbanus taborba
szokéas sorolni, kétségkiviil fonnall. A szerepl6k azonban valtoznak, a szembenallas tobb,
egymastdl id6kozokkel elvalasztott vitara cserepezik szét, s ezeknek a vitdknak a kozép-
pontjaban is mas-mas konkrét problémak allnak.

Ha a feldolgozottsag jelenlegi szintjén érdemben akarunk szdlni a targyrol, célszert
lemondani a teljességrél, amelyrdl rdad4sul az a gyanink, hogy nem val6sagos teljesség,
hanem egymastdl elszigetelt részek archipelagusa, és ajanlatosabb egyetlen résztéman
keresztiil betekinteni ebbe a problémavilagba. Ezt a résztémat jeloli meg hozzaszolasom
cime: azt vizsgalom meg, hogyan viszonyult Marai Sidndor a népi mozgalomhoz. Ez a
kérdésfeltevés az tn. ,népi-urbanus vita” harom nagy részletkérdésének kiiktatasara vagy
legalabbis hattérbe tolasara ad lehetéséget.

Az egyik annak taglalasa, hogyan zajlik le a két tabor kozott a zsid6 szdrmazasnak
betudott szellemi beéallitottsag és a vallalt vagy rejtett antiszemita indulatok Gssze-
iitkozése. A népi-urbanus ellentét emlegetése a mai kozbeszédben a zsido-antiszemita
szembenallas eufemisztikus, s6t, ma mar inkabb ironikus megfogalmazasa. Ilyen termé-
szetli kérdések igen nagy hangstllyal, s6t kifejezett emfazissal meriilnek f6l a polemikus
megnyilvanuldsokban, de ha a népi-urbanus vita erre az ellentétre épiilne, 6nallban nem
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volna értelme beszélni réla, ra kellene biznunk targyalasat Bibo Istvan utddaira, a zsido-
kérdés avatott szakértGire. Marai attitlidje a zsidokérdés targyaban korantsem tekinthetd
egyszeriinek és konnyen megvalaszolhaténak, de egyrészt ebben a targyban személyében
nem volt érintett, masrészt a népi-urbanus ellentét és a zsidésaghoz vald viszony az 6
esetében eléggé vilagosan szétvalik. A masik pont, amellyel Marai kapcsan nem kell fog-
lalkoznunk, a népi mozgalom és a két vilaghabort kozotti kor hivatalos magyar politikaja,
illetve a népi irok és a volkisch eszmék vélt vagy valdsagos kozelsége, ami az irot kevéssé
latszik izgatni. Végiil a ,vitinak” az az irdnya sem jon kiilonosebben szadmitasba, amely-
ben a népiek a szocidldemokrata vagy kommunista baloldallal iitk6znek 6ssze, mert
Marainak a munkasmozgalmi baloldallal sok tekintetben mas elszdmolni valéi vannak,
mint a népieknek, s ez az iigy is kiilon kezelést igényel. Mégis marad egy lényeges tarto-
many, amelyen nem hajthatunk végre leegyszertsitést. A népi-urbanus vita résztvevéinek
jelentGs része olyan koziro, akinek direkt vagy indirekt modon koze van a szépirodalom-
hoz, s ezért irodalmi kérdések folytonosan f6lmeriilnek a polémidkban. Ugyanakkor a
polémia Gjra meg Gjra ki is 1ép az irodalom korébdl, és az erkolces, a politika, a tarsadalmi
kérdések teriiletére terjed ki. Nincs ez masként Mérai gyakorlatdban sem.

A Marai kivalasztasa folytan bekovetkez6 tematikai redukecionak az lehet a haszna,
hogy lehetGséget nytjt a népi-urbanus vita 1ényegi vagy egyik 1ényegi vonatkozasanak
tisztabb exponalésara és jobb megértésére. Ha a bevezet6 mondatomban emlitett kotet
tartalomjegyzékét megnézziik, Marai Sandor neve nem szerepel a publikalt szerzék ko-
z6tt. Annak azonban, aki kicsit is ismeri az ir6t vagy a kor irodalmaét, a legkisebb kétsé-
ge sem lehet afeldl, hogy melyik tdborhoz tartozik, melyik csoporttal ért egyet. Marai
ontudatos urbanus ir6 volt. Gazdag publicisztikajaban a szerkeszté konnyen talélt volna
olyan irast, amely allasfoglalasként volna elszamolhat6 a ,,vitaban”. A tovabbiakban tehat
az 6 urbanus beéllitottsaganak rekonstrualasara és mérlegelésére vallalkozom.

Marai és a népi mozgalom szembesitése soran két kdzismert ténybdl kell kiindulnunk.
Az egyik az, hogy a huiszas években utnak indulo, s a harmincas években hatalmas len-
diiletet vett népi torekvések az irodalmi és kulturalis élet résztvevsi szamara olyan ki-
hivast jelentettek, amelyre kinek-kinek a maga modjan valaszolnia kellett. A jovEkép
kialakitésa, a tarsadalom elGtt 4116 idGszer( feladatok rangsorolasa, s a valaszthaté mi-
vel6dési és miivészeti modellek tekintetében a népi irany alternativa elé allitotta a koz-
szereplbket, s aki a népi javaslatot nem tartotta elfogadhaténak, azt szinte provokaltak,
sajat allaspontja védelmére és hatarozottabb megfogalmazaséra és allasfoglalasra kény-
szeritették a népi torekvések.

Mdérait az altala elfoglalt pozici6 arra predesztinalta, hogy a népi torekvésekkel szem-
ben fejtse ki allaspontjat, s ezt kovetkezetesen képviselje évtizedeken 4t. Mint ismeretes,
az ir6 gondolkodasénak centrumaét a polgarsag torténelmi szerepérél, a polgari kultara
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értékeirdl, ennek a tarsadalmi rétegnek a jelenbeli helyzetérol és jovobeli kilatasairol valo

toprengés foglalta el. Viszonya osztalyahoz korantsem nevezhet6 leegyszertisitének és
apologetikusnak. Az 6nkritikai elemek igen erésen ranyomjak bélyegiiket a polgarsagrol
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alkotott képére. Eletmtive ismeretében igazat kell adnunk annak az allitisnak, amelyet a
sajat tarsadalmi rétegéhez valo viszonyarol a Fold, fold!... cimii emlékirataban fogalma-
zott meg: ,Ezzel az osztéllyal, a polgarsaggal, 6rokké perem volt. En, a felvidéki polgari
ivadék soha nem éreztem otthon magam abban a budai polgari lakasban és szerepkorben,
ami most a romok kozott enyészett.” Olyan alkotas tantsitja ezt a porleked? attitlidot, ezt
a nagyon arnyalt képet és szigort itéletet, amelyet a polgarsagrol alkotott, mint a fiatal-
kori remekmd, az Egy polgar vallomasai. S6t, az is elmondhato roéla, hogy osztozott kora
kozfelfogdsaban, amely — tarsadalmi helyzett6l, politikai allasfoglalastol fiiggetlentil —
temette a polgéri tarsadalmat, annak hamarosan bekovetkezd végleges bukasat josolta.

Torténetfilozofiai tavlatba allitva osztalyat azonban dacosan szembeszall minden
olyan felfogassal, szdrmazzék az szélsGbalrol vagy szélsGjobbrdl, amely a polgarsag tor-
ténelmi kiildetését kétségbe vonta, s ez az igazolas egyben erds személyes elkotelezett-
séget is jelent e réteg mellett. A hitvallast, amelyben az ir6 kiall e réteg mellett, ugyancsak
az emlékiratbol idézem: ,Polgar voltam... ma is az vagyok, oregen, idegen hazaban.
Polgéarnak lenni soha nem volt szAmomra osztalyhelyzet — mindig azt hittem, hivatas ez.
A polgar szamomra a legjobb emberi tiinemény volt, akit a korszer(i nyugati miiveltség
alkotott, mert a polgar alkotta meg a korszer(i nyugati miiveltséget: amikor egy eltre-
gedett tarsadalmi hierarchia megsemmisiilt, egy megbillent, totagast 4116 vilagrenden
beliil a polgar teremtett egyensulyt.”

Marainak t6bb fronton, tobb ellenféllel harcba bocsatkozva kellett védelmébe vennie
a polgarsagot, de koziiliik az egyik legagresszivebbnek a népi mozgalmat itélte, s egyben
ennek hivatkozasi alapjat, a népi ir6k miivészi teljesitményét az alkotok kulturalatlansa-
ga, intellektualis pallérozatlansaga miatt erés gyanakvassal fogadta. A mozgalom kibon-
takozasanak éveibdl egyetlen irasat idézem fol, a Sért6 Kalman verseirdl irott biralatat,
hogy lathatéva valjon az ir6 népiekkel valé szembenallasanak folyamatossaga és kritikai
szempontjainak allando, tartds volta. Sért6ben kiilonvalasztja a jelenséget, az Gstehetség,
anépbdl felbukkano zseni séméjat, és a konkrét kolt6i személyiséget és teljesitményt. Az
utobbi elemrdl, amelyben ,a kolt6t — ahogy 6 mondja — t6bb szeretettel nézi,” nem beszé-
lek, a reflektort a jelenség folott gyakorolt kiméletlen kritikara irdnyitom.

Az ir4s annak az allaspontnak a kifejtésével kezdddik, amellyel a késGbbiekben
Marainal stirlin talalkozhatunk, hogy ti. a népi koltd, a parasztir6 meg nem érdemelt el6-
nyokkel indul palyajan a polgari szairmazasta alkotéhoz képest: ,Ez az Gj kolts, Sért6
Kalman, a nép gyermeke, sokkal konnyebb tehat helyzete irodalmunkban, mintha tabla-
bir6 vagy sebésztanir gyermeke volna. Jelentkezését hivatalosan el6legezett bizalom és
lelkesedés fogadja, mint Magyarorszagon mindenkinek jelentkezését, aki nem mester-
ségbeli ember, ellenben »zseni« s az »Gstehetség« szabadjegyével érkezik az irodalomba.
Néalunk a »parasztzsenit« nem szdrmazésa dacara fogadjak bizalommal, hanem éppen
mert; afféle »kultiratél meg nem rontott«, szlizies és megbizhat6 szellemi tiineménynek
tartjak, mint egy varatlanul felbukkant tenoristat; be sem kell bizonyitani mar, hogy el-
birja a kultarat, elég, ha kitatja szajat, s dalol, ahogy a szive diktalja”. A kritikusi alapallas
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hasonl6 a Babitséhoz, aki a Népiesség cimii tanulmanyanak kezdetén ugyancsak Sért6t
leckézteti, de f6leg Kosztolanyi Vojtina 1j levele egy fiatal k6lt6héz cim irasaval roko-
nithat6, aki egyébként Sért6 Kalmannal kivételes jéindulattal bant. Az alkalmi targyon tal
azonban az a képlet az igazan lényeges, amelyet Marai, két idGsebb tarsahoz hasonléan,
az egyedi esetbdl kiemel: hogy az esztétikai szinvonal nem valaszthato el az alkoto kul-
turdltsagdnak fokatdl. S ebbdl a szempontbol a népi szerzdk konnylinek talaltatnak.
Babits a miivelt Illyést, az 4j Petdfit allitja szembe az ,,ij népies kolt6k” ,etnopornogra-
fikus koltészetével,” amelyben ,,a Kraftausdruckok pétoljak az erét, a pongyolasag a spon-
tansagot, a paraszti sziiletés a hivatottsagot s a fenegyerekség a tehetséget.” Marai pedig
egyenesen az igazi Petéfivel példalozik: ,Am Petéfi 25 éves koraban, amellett, hogy Pet6fi
volt, elképesztéen miivelt ember is volt; tudott angolul, németiil, szirmazasa nem ugroé-
deszka volt szdméara, hanem nehezék, tehertétel, melytdl szabadulni igyekezett.”

Ha a népiek teljesitményeit, torekvéseit, programjait szemiigyre veszi, legyenek azok
esztétikaiak, erkolesiek, politikaiak vagy gyakorlati természettiek, ebbdl az alapallasbol 1é-
nyegében sohasem mozdul ki. Urbanus alldspontjanak megismerése szempontjabdl a
legérdekesebb naplojegyzeteit és emlékiratat megismerni, mert itt fogalmazza meg né-
zeteit a legkeresetlenebbiil, a legkevesebb diplomaéciai, taktikai kacskaringéval. Mivel
naplét mar csak a habora idején kezd irni, népiesség-kritikaja kozvetleniil a mozgalom
késébbi allapotaira, a negyvenes, majd az 6tvenes évek fejleményeire reagal.

A vizsgalt vonatkozasban Marai a korabeli gyakorlattal egyezGen egy differencialatlan
alapellentétre épiti gondolatmeneteit: a polgart a paraszttal, a varost a faluval allitja
szembe. A parasztsagon beliil nem tesz kiilonbséget, s arrél a kifinomult tipologiajarol,
amelyet a polgarsag onmagaban vett szemlélete és kritikai mérlegre tétele soran alakitott
ki, a polgart a paraszttal szembeallitva tobbnyire megfeledkezni latszik. Vegyiik tehat
szemiigyre ezt az alapellentétet! A szembeallitas alapja egy Marai altal stirlin emlegetett,
gazdag jelentéstartalmu fogalom: a miveltség. ,Mas nem tudja felszabaditani ezt a népet,
csak a miiveltség” — irja 1948-ban, de elGtte is és utana is ez marad szdmara minden mi-
n@ség és autentikussag kritériuma. Marpedig a miiveltség kiépitését, fejlesztését és meg-
Orzését a polgari osztalynak tulajdonitja. ,Kultiraalkoto és kulttrahordoz6 volt a kabatos
ember Magyarorszagon” — ismétli meg egy-két év multan alaptételét.

Miivel6dési modellként a kultira feliilrél lefelé haladasat, a kulttarjavak lesiillyedésé-
nek nevezetes elméletét fogadja el: ,Nem hiszem, hogy van méasféle miiveltség is, mint
amelyet feliilr6]l — egy nagy szellem, egy nagy igény, egy nagy szemlélet magassagabol —
sugaroznak lefelé, s amelyet aztan a tomegek a mimézis igényével valahogyan megkdze-
litenek és magukéva tesznek. Minden olyan kisérlet, amely a mélybdl feltoré miiveltség
kisérlete, lapélyos szinten reked meg. A magyar miiveltséget nem a ,nép” alkotta, hanem
Miétyas, Pazméany, Kazinczy, Péterfy, a Nyugat kore... s mindig feliilrél lefelé vilagitott ez
a miveltség, maganyos mécsesek hdsies fényerejével.” , Miért vagyok »urbanus«? — teszi
fol a kérdést. — Mert hiszek abban: mindig, mindent a varosi emberek adtak az emberi-
ségnek... a tobbletet, az aranyt, a mértéket, a gondolatot és a szépet. Nem a pasztorok,
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nem, s nem is a gulyasok. Az emberiség torténetének nagy mondatait nem a legel6kon
gondoltak és mondottak el, hanem a férumon.”

Miutén be kell latnia, hogy a torténelmi atalakulasok kovetkeztében ,a kultaraalkotd
és kultarahordozé kabatos ember,” a volt kozéposztaly szerepe megsziint, keresi azt a
tarsadalmi réteget, amely ennek az osztalynak a szerepét atvehetné. Nem talal ilyen ko-
z0sségi er6t. Legkevésbé a parasztsagban bizik:

Valami baj van és volt a magyar paraszttal... — Az »8serf« és a »talajgyokér«, az egész
»népi« miveltség rendkiviil talbecsiilt, mesterségesen eltilzott, torzan kihangsulyozott
tiinemény. A val6sagban a magyar parasztnak alkatilag, lényében nem kell a miiveltség,
— talan, mert azsiai. Lélekszdma, tarsadalmi helyzete, torténelmi multja nem menti a
felelGsség alol, hogy nem kell, soha nem kellett neki igazan a miiveltség, — annyira sem,
mint szomszédainak, a cseh vagy az osztrak parasztnak. S errél nem csak az olygarchi-
kus, feudalis Magyarorszag tehet, hanem tehet 1ényével, természetével a magyar paraszt
is. Ritkan becsiiltek még tgy tal »népi miiveltséget«, mint az elmalt években és ma is,
Magyarorszagon.

Azt, a két vilaghabort kozotti korszakban megfogalmazott koncepciot, amely szerint
»a parasztsag nemcsak tarsadalmi osztaly, hanem titokzatos eréforras, legendas, Gsi
tudattartalék, a nemzeti 1ét mélytalaja,” sunyin szitott mitosznak tekinti. Az a torekvés,
amely ezt a ,sunyin szitott mitoszt” elhitetni igyekezett a kozvéleménnyel, Marai szemé-
ben nem mas, mint a népi mozgalom legf6bb torekvése.

Ezért a mozgalom egészérdl arnyalatlanul lesajtod véleményt alakit ki, veszélyesnek,
s6t, artalmasnak tartja azt. Ugy latja, hogy a foldosztas, a magantulajdon elleni elsG nagy
torténelmi tAmadéas élén a népi irok allnak:

Magyarorszagon a nagy per nem zsidok, nem is a munkassag és polgarsag kortiil za-
jlik; e perekben meg lehet egyezni egy napon. Az igazi per a magyar paraszt koriil
tart, a Veres Péterek és Illyés Gyulak altal sunyin szitott parasztlazadas koriil,
amely — tiirelmetleniil, alamuszian és igazsagtalanul, — messzi a parasztsag jogos
érdekein tul kovetel e tarsadalmi réteg szaméara vagyont, hatalmat, jogokat.
Parasztnak lenni tarsadalmi allapot, komoly és értékes emberi feladat, ha akar-
jatok, sors... mindezt készségesen elismerem, én, a polgar. De parasztnak lenni
ezzel a kapzsi diihvel és alattomos mohdsaggal, ahogyan nemcsak a foldet akarjak,
hanem a tetejébe, — potyéan, csak Ggy! — a zongorat is, a zsebo6rat is, mindent, ami
az ut mentén megcsillan, mert odatette valaki, parasztnak lenni 4gy, hogy zsido,
polgéar, keresztény, értelmiségi, mindenki, aki nem paraszt, pusztuljon: ez az igazi
magyar per, melyet néhany sunyi paraszt, aki a polgarsag segitségével jol kikupalta
magéat, alattomosan fiit. A parasztoknak joguk és helyiik van a vilagban, ennyi és
ennyi, s ez nem is kevés. De tobbet, kegyetlenebbet és jogtalanabbat kovetelni, csak
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a szarmazas és osztalyhelyzet alapjan, s a miiveltség akaratanak er6feszitése nélkiil:

€z a magyar per.

Ha kihdmozzuk az urbanusok zsid6 vagy altaldban idegen eredetérdl hangoztatott né-
zetekbdl, vagy forditva: a népi gondolatnak idegengytilolettel, illetve volkisch eszmékkel
val6 rokonitasabdl, ha lehantunk réla egy sor més egymasra siitogetett bélyeget és a sajat
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tabornak tulajdonitott erényt, akkor megkapjuk ezt a leegyszer(sitésektdl, indulatoktol,
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el6itéletektdl nem mentes oppoziciot, a népi-urbanus viszaly alapképletét, amelyet Marai
urbanus oldalrdl épit fol, de amelynek megvannak a maga népi valtozatai is. A kés&i
utékornak nem az a feladata, hogy Marait pellengérre allitsa elfogultsagai miatt, sem
pedig az, hogy vele egyetértve lerantsa a leplet a népiek iizelmeirdl, hanem az, hogy tisz-
tan lassunk a népi-urbanus viszaly kérdésében. Két olyan vizi6 allt itt egymassal szemben
a magyar tarsadalom és kultira multjarol, jelenérél és jovGjérdl, amelyek tgy viszonyul-
tak egymashoz, mint a tliz és a viz, azaz 6sszeegyeztethetetlenek voltak. Egy, az autochton
multtal folytonossagot keresd, a magas kultara alatti, archaikus rétegekbdl taplalkozo,
azokra hivatkozo6 program, s egy masik, amely a k6zos eurdpai magaskultira aramkorébe
bekapcsolva latta csak miikodGképesnek a kiilon magyar vilagot. Az egyik progresszista,
legtagabb értelemben szocializaciés modell volt, helyeselte a civilizaci6 alakuldsanak
iranyét, az individuum bekapcsolodasat a kor miivel6dési folyamataiba, a masik — negativ
értékindex nélkiil értve a szot — tradicionalista modell volt, értékérzésre rendezkedett
be, illetve a népi kultira hanyatlasa miatti értékvesztést mély rezignacioval élte at.

Az alapképlet azonban, a maga elvontsagaban, sohasem lett volna képes a viszalyban
részt vevl értelmiség konkrét magatartasat vezérelni. A tényleges iroi, irastud6i maga-
tartas rendkiviil erds 6nkorrekciés mechanizmusok befolyasa alatt formalédott ki. Marai
példajanal maradva, kevés olyan ir6 akad, még a népiek kozott is, akit olyannyira tradi-
cionalista, értékdrz6 torekvések jellemeztek volna, egészen a patricius polgar mitoszanak
felépitéséig mendben, mint 6t. Kriady-kultusza, s ennek brilidns megnyilvanulésa, a Szind-
bad hazamegy cimi regény megmagyarazhatatlan lenne enélkiil az urbanus passzé-
izmus, a mult valorizalasa, s az értékvesztés regényt belengd melankolija nélkiil.

Marai intranzigens urbanus allaspontjat akkor tudjuk igazsagosan értékelni, ha az ir6
egyik — alkati merevségébe, rigorozitasaba gyokerez6 — legfontosabb erényét szem el6tt
tartjuk: azt a konyortelen, akar sajat érdekei ellenében is tisztanlatasra torekvé logikat,
amellyel nem habozik levonni kévetkeztetései legvégletesebb egzisztencialis konzekven-
ciait sem. Idézett megnyilatkozasainak donté6 tobbsége nem a népi—urbanus vita csdcs-
pontjan fogalmazddott meg, hanem sokkal inkabb az utdjaték részét képezi. A habora
éveiben, az ismert nemzetnevelési programjanak kifejtését kovetGen egyre erételjesebben
bontakozik ki az ir6 és a polgar onkritikaja. Konstatalja osztalya hanyatlasat, felbomlésat,
alkalmatlanna valasat torténelmi szerepének betdltésére, még miel6tt a nemzetiszocia-
lista, illetve a nyilas erdk erészakos fellépése megakadalyozta volna ebben. Leszamol a je-
lenlegi magyar polgarsagba vetett reményeivel. A szovjet jelenlét, majd a kommunista
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hataloméatvétel minden olyan kibontakozas lehetGségét elsodorja, amelyet Marai el tudott
volna fogadni. Sem a kisszamt munkaselitt6] megfosztott szocialdemokrata munkassag-
ban, sem pedig a parasztsagban, s az élén all6 népi értelmiségi elitben nincs bizalma. Az
orszag sorsat hosszua idére kilatastalannak itéli. Ennek a sotét képnek a népi mozgalom
és a mogotte allo parasztsag csak az egyik részlete.

Az életmérleg, amelyet emigracidja elStt készit, lehangolo, s a legkisebb mértékben
sem hizelgé:

... nem érzek tobbé szolidaritast a magyar tarsadalommal. Kivel legyek itt szolidaris?
A tisztességtelen polgarsaggal, a kapzsi és kegyetleniil 6nz6 parasztsaggal, a miiveletlen
munkéssaggal? A munkassagnak van egy rétege, a régi szocialdemokrata ipari mun-
kassag, amely valoban tiszteli a miiveltséget, s van egyfajta emberi és munkaerkélcse...
de ezek oly kevesen vannak. S ezekkel érzek is egyfajta, nem tarsadalmi, hanem emberi
szolidaritast. A parasztsignak vannak tehetségei, de két szerencsés emberolt6 kellene
hozza, amig igénye lesz a miiveltségre; még sokaig siiketen megyiink el egymas mellett.
A polgarsaghdl mar csak egyénekre tudok gondolni; az osztaly fortelmes tulajdonsagait
megismertem és elszornyedtem. Nem vagyok tobbé szolidaris a magyar tarsa-
dalommal, s ez a legrosszabb, ami torténhetett velem.

Az irastudoval, aki ezeket a kemény mondatokat megfogalmazta, lehet vitatkozni, st
nem lehet vele egyetérteni. El kell azonban ismerni, hogy megfogalmazasa részrehajlas
nélkiili, s éppen a benne rejlé mértéken feliili depresszioé miatt felrazo ereji. A népi
mozgalomrdl alkotott, elGitéletektl nem mentes képe a kellemetlen igazsagok sok elemét
tartalmazza, éppuagy, mint az a talzott szigorral kiallitott bizonyitvany, amelyet sajat
rétegének arciba vag, s azok a szemrehanyasok, amelyekkel a munkasmozgalmi baloldalt
elhalmozza. Aki igy latta azt a tirsadalmat, amelyet nem sokkal el6bb még nevelni akart

és remélt, annak szdméara valoban nem volt més kiat, mint az emigracio.
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