,INem silyed az emberiség!”...

Album amicorum
Szorényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara

FGszerkeszto: JANKOVICS JOzsef
FelelGs szerkeszt6:  CsAszrvay Tiinde
Szerkesztok: CsOrsz Rumen Istvan

SzABO G. Zoltan

Nyitolap: www.iti.mta.hu/szorenyi60o.html

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Budapest, 2007



TUSKES GABOR

A Magyar Simplicissimus filmen
(Rozsa Janos—Kardos Istvan: A trombitas, 1978)

Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen A kalandos Simplicissimus cim{ regényébdl
adaptalt négy részes német TV-film 1975-6s bemutatasa utan harom évvel A trombitas
cimmel Magyarorszagon jatékfilm késziilt a Georg Daniel Speernek tulajdonitott Magyar
Simplicissimus két, egymas uténi fejezetébdl, a regény tovabbi motivumainak produktiv
felhasznalasaval.! A filmen stiritve megjelenik a regény egész torténeti vilaga, melyre ra-
vetiil a korabeli Magyarorszag néhany alapvet6 problémaja. A film a 17. szazadi irodalmi
alkotasok adaptacidjanak egyéni valtozatat képvisels, 6nallo miivészi kompozicid, amely
a kifejezGeszk6zok pontos és alaposan végiggondolt hasznalata révén elGsegiti az irodalmi
mi szellemének Gjjateremtését. Ezen tilmenden a m{ sajatos darabja a régi irodalom
II. vilagh&bort utani magyar filmtorténetének, joval tobb, mint kordokumentum, s fontos
allomas a regény 20. szazadi befogadastorténetében.

A film miifaji kontextusanak, alkotéinak, torténeti Osszefiiggéseinek, a regényhez és
a forgatokonyvekhez fliz6d§ viszonyanak, kifejezéeszkozeinek és fogadtatasanak vizsga-
latat az irodalmi m{ Gjraértelmezése kapcsan az az ismétl6dé tapasztalat is indokolja,
hogy a kozép-kelet-europai miivészeti alkotasok, koztiik a filmek jelentGs része erés nem-
zeti kot6désiik miatt a kiilfold szdmara nem vagy csupan nehezen hozzaférhetd. Ennek
{6 oka — tdl azon, hogy minden nemzeti torténelemnek és kultirdnak megvannak a maga
zart titkai — az, hogy a kiilfoldi k6zonség tobbnyire nem ismeri elég alaposan a miivekhez
tartozo torténelmi koriilményeket, az adott nép sorsat meghatarozo, egyediilall helyze-
tét. A 17. szazadot alapul véve példaul a kurucok—labancok és az utébbiak csatl6sainak is-
métl6ds, az egész torténelmen végighuzddo ellentéte a magyar nézdnek a vérré valt
ismeret élményintenzitasaval, hangulati toltésével jelenik meg, a nem magyar nézé
azonban csak ritkan ismeri ezeket az Osszefiiggéseket, s egyetemesen érthet§ szim-

1 Magyar Nemzeti Filmarchivum (a tovabbiakban MNF), ltsz. 01-5603—5. — Gyiirey Veranak,
Czaké Agnesnek, Tanner Gabornak, Kardos Istvannak és Rozsa Janosnak koszonom a tanul-
many elkészitéséhez nytjtott segitségét. Tanner Gabornak kiilon koszonom a kézirat els6 val-
tozatdhoz fliz6tt megjegyzéseit, melyeket a végsé megformalasban hasznositottam.
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bolikus utaladsok hidAnyaban tobbnyire értetleniil all a sajatos témat feldolgoz6 miivészi
alkotasok el6tt.

Miifajtorténeti kontextus

Az 50-es évek esztétikai hullamvolgye utan a 60-as évek kozepétdl kezd6ds, mintegy tiz
éves idGszak felfelé ivel§ periddusa volt a magyar filmgyartasnak. A magyar film e kozép-
kelet-eur6pai viszonylatban megkésett kibontakozas soran megprobalt 1épést tartani a
legijabb dramlatokkal, s tobb mli nemzetkozi elismerést aratott. A kis orszagok koziil
abban az id6ben Dania mellett egyediil Magyarorszagon folyt 6nallo filmgyartas, s évente
atlagosan husz, egész estét betolts jatékfilm késziilt.2 A magyar filmet kezdettdl fogva
szoros kapcsolatok fiizték az irodalomhoz, ennek elényeivel és hatranyaival egyiitt,3 s a
70-es évek kozepén a magyar filmgyartas mar jelentés hagyomanyokra tekinthetett vissza
a kortérs és a régi irodalom alkotasainak adaptalasaban. A torténeti, irodalmi targya
filmek gyakran irok, torténészek és irodalomtorténészek kozremitikodésével késziiltek, s
a rendezdk és studiovezetSk kozott is megtalalhatok voltak e szakmék képvisel6i. Az irok
és forgatokonyvirok egyiittmiikodése a rendezékkel nem ritkan ugyanolyan fontos sze-
rephez jutott egy film elkészitésében, mint a szinészi jaték.4 Az Gj magyar film eredményei
megkeriilhetetlennek szamitottak az aktualis irodalomelméleti, esztétikai, politikai és
ideologiai vitakban. A 70-es évek kozepén kiilonféle kiils6 és bels§ okok kovetkeztében
valsagjelenségek mutatkoztak a filmgyartasban, de tovabbra is késziilt néhany ma is sza-
mon tartott, igényes alkotas, s a szociografikus ihletés(i jatékfilmek attorésével egy idGben
megerGsodott a magyar filmnyelv megujitasanak igénye. Ezek a tarsadalmilag fontos és
miivészileg jelentGs filmek azonban nem mindig kaptak meg a megfeleld elismerést.5

2 NEeMEs Karoly, A magyar filmmiivészet torténete 1957 és 1967 kozott, Budapest, 1978; NEMES-
KOURTY Istvan, A filmmiivészet 1j utjai, Budapest, 1986, 730.

3 NEMESKURTY Istvan, A magyar film térténete, Budapest, 1965; GYERTYAN Ervin, Miizsdk testvé-
risége, Budapest, 1966; BirO Yvette, A film dramaisaga, Budapest, 1967; NEMESKURTY Istvan,
Orék kélesonhatas: film és irodalom, Helikon 1968, 492—502; GYORFFY Miklos, Parhuzamok
és keresztezGdések: A magyar irodalom és film kapcsolatai a hatvanas és hetvenes években,
Filmspiral, 1997(3)/6, 97—127; BODNAR Gyorgy, Irodalom és film — Tajékozodas és tajékoztatas
egy nemzetkozi kollokviumon = UG6., Jovs, mult idében: Tanulmanyok, esszék, kritikdk,
Budapest, 1998, 479—488; Adoptdacidk: Film és irodalom egymdsra hatdsa, szerk. GAcs Anna,
GELENCSER Gébor, Budapest, 2000 (JAK Fiizetek, 109).

4 NEMESKURTY (2. jegyzet), 725; v0. NEMESKURTY Istvan, Egy élet mozija: Beszélgetések Koltay
Gaborral, Budapest, 1990.

5 V0. B. Nagy Lészld, A latvany logikaja, Budapest, 1974, 516, 300—391; ZSUGAN Istvan, Maga-
tartas-analizis — torténelmi kalandfilmben: Beszélgetés Rozsa Janossal, Filmvilag, 1978/16, 8—
11; ALmAst Miklos, Megujul-e filmmiivészetiink koznyelve?, Filmkultara, 1978/6, 5—18.
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Nem el6zmények nélkiil és a nemzetkozi torekvésekkel egy id6ben mér a 60-as évek
kozepén fellendiilt a torténeti targyu filmek készitése. Az ezt kovet§ mintegy masfél
évtized magyar filmtermésének egyharmada torténeti témaja volt. A nemzeti 6nismeret
szempontjabol fontosnak szamité torténeti események tobbségérol késziilt film, s koziiliik
néhany magas kvalitast ért el. Id6koézben klasszikussa valt filmek dolgoztak fel példaul a
16. és a 19. szazad torténeti eseményeit, a két vilaghabort és a sztalinista politika éveit,
mig a 17. és a 18. szézadrol aranylag kevesebb filmet forgattak.

A korabbi évek tn. torténelmi filmjének romantikus, mitologizalé valtozataval szem-
ben az ekkor késziilt torténelmi targyu filmek egyik csoportjat tényszer(ibb, dokumen-
tum jellegli megkozelités jellemzi. Masrészt a mult eseményei kiilonféle fiktiv torténetek
jelképrendszerének koordinatai kozé illeszkednek. Végiil az is el6fordult, hogy a torté-
nelmi mult maga is fiktiv torténetté valt tetszés szerint behelyettesithetd, cserélhetd
logikai elemekkel.® Mindharom tipus szakit a korabeli prekoncipilt torténelemfelfo-
gassal, Gjfajta torténelemszemléleten alapul és egy belsd, az egyén fel6l szemlélt, atélt
torténelmet mutat be, mikozben a multat altalanos érvény(, aktualis modellként szer-
keszti meg. A torténelmi filmek {6 célja egy redlisabb torténelmi tudat helyreallitasa a
mai valdsagos értékrend kialakitasa érdekében. Valaszt keresnek a mindennapok altal
felvetett kérdésekre, s torekszenek a mult iizenetének Osszekapcsoldsira a jelen
feladataival.

A torténeti témakhoz fordulas egyik oka, hogy a megvélaszolatlan tarsadalmi, politi-
kai és gazdasagi kérdések felhalmozodéasa kovetkeztében a malt plasztikusabb, eré-
teljesebb fogalmazast tett lehet6vé.” Masrészt Magyarorszagon — mas kozép-kelet-
europai orszagokhoz hasonldéan — a mult lezaratlansaga, a sorozatos torténelmi trau-
mak feldolgozatlansaga miatt a torténelem jobban belejatszik a jelenbe, mint a szeren-
csésebb sorsu orszagokban, s az idGszerd kérdések gyakran torténeti kontosben
jelennek meg. A politikai nyilvanossag tart6s hidnya, a cenztra ugyancsak hozzajarult
az aktualis kérdések multba vetitéséhez, a kozgondolkodés historizalt jelképekbe
tortént leszorulasahoz. Ezek a miivek néha valami mas helyett, mintegy kényszertiségbdl
sziilettek. Egészen a 80-as évekig el6fordult, hogy a politikailag kiilonosen veszélyesnek
tartott, éles hangu tarsadalomkritikat megfogalmazo filmeket betiltottak vagy miivészet-
ellenes kompromisszum segitette a kozonség elé. Ebbdl érthetd az is, hogy a 60-as, 70-
es évek filmjei gyakran allegoriak, szimbolumok vagy parabolak segitségével kozelitenek
a torténelemhez. Az ilyen tipust torténelmi filmek — melyek legjelentGsebb példai Jancsd

6 V0. SzaBO Miklos, Ami nevetséges, nem mulatsagos: A magyar filmek torténelemszemléletéhez,
Filmkultara, 1973(9)/5, 68—69; NEMESKURTY (2. jegyzet) 716—717; LAckO Miklos, A torténelem
kihivasa és a film valaszai, Filmkultara, 1973(9)/4, 56—62; KovAcs Andras, A valdsag
ellentmondasainak felel6s kutatdsa az 1j magyar film kiilonféle iranyzataiban, Filmkultara,
1969/1, 5—11, itt: 6.
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Mikl6s nemzetkozi klasszikusnak szamito Szegénylegényekje (1965), Fabri Zoltan Santa
Ferenc regényébdl készitett Az otodik pecsét (1975) és Fabri Zoltan Balazs Jozsef regénye
nyomaén sziiletett Magyarok (1978) cimi alkot4sa — a tarsadalmi, politikai, erkoélesi,
emberi kérdéseket kovetkezetesen multbeli kozegben elemzik, s csaknem mindig élénk,
politikai felhangokt6l sem mentes vitakat, esetenként botranyokat valtottak ki.

Az alkotok

Mint minden film, A trombitas is 0sszetett alkoto6i folyamat eredménye, a sz6 szoros
értelmében vett kozosségi alkotas. A Mafilm keretében miik6dé két stidid, a Hunnia és
az Objektiv, tovabba a Magyar Televizi6 egyiittmiikodésében késziilt, harom kiilsé szak-
érté bevonasaval.® A kezdeményez§ szerepet vallal6 Objektiv Stadié munkatarsai szoro-
san egylttmikodtek egymassal, s a film sziiletése koriili id6ben a magyar film szamos,
azota klasszikussa valt alkotdja dolgozott ebben a miihelyben. A film {6 alkot6i, igy min-
denekel6tt a forgatokonyvird, a rendez6, a dramaturg, az operatdr és a zeneszerzo, kivétel
nélkiil tehetséges miivészek, akik id6kozben 6nélld, nemzetkozileg is jelentds életmiivet
hoztak létre. Egyiittmiikodésiik a forgatas idején mar tobb éves miltra tekintett vissza,
s mindannyian alkoto6erejiik teljében voltak.

A forgatokonyvet készit6 Kardos Istvan az egyetlen magyar ird, aki kizarolag a forga-
tokonyv, pontosabban az irodalmi forgatokonyv miifajaban dolgozott.? Bar a forgato-
konyvet az irodalomtudomany altalaban nem tartja 6nallé6 miifajnak, s a hivatasos
forgatokonyviras mint szakma Magyarorszagon nem létezik, Kardos forgatokonyveinek
egy része konyv alakban is megjelent, s 6néll6 irodalmi alkotasnak tekinthet6.1* A kiza-
rolag e miifajban alkotd neves forgatokonyvirdk koziil Carl Mayer, Dudley Nichols és
Michel Audiard neve emlithet§ nemzetkozi parhuzamként. Kardos magyar—torténelem

7 VO. A kortars magyar film és a torténelem: Torténészek és filmrendezék kerekasztal-
beszélgetése, 6sszeall. ZOLDI Laszlo, Filmkultara, 1979/6, 5—20, itt: 5-6, 15—16.

8 A film Torzslapja szerint a forgatas 1978. maj. 9. és jul. 17. kozott zajlott 6sszesen 6t, Budapesttdl
nem tal tavoli kiils6 helyszinen, s 6sszesen 37 napot vett igénybe. A standard kopia okt. 25-én
késziilt el, az engedély novemberben kelt. Eng. sz. M 009100/1978. MNF Dokumentécibs
Gytjtemény, JF 4167/1.

9 Az alkotok bemutatasiahoz felhasznélt forrasok: MNF Dokumentécios Gytijtemény, Rozsa Janos
és Ragalyi Elemér szerz6i dossziéja; Uj filmlexikon, I-1I, f6szerk. ABEL Péter, Budapest, 1973;
A trombitas, 6sszeall. Domokos Janos, Objektiv Stadié Informacids Fiizetei 10, Kézirat gyanant,
Budapest, 1979; Magyar rendezék konyve, szerk. GELENCSER Gabor, Budapest, 1999; Ki kicsoda
2000: Magyar és nemzetkozi életrajzi lexikon, I-II, f6szerk. Hermann Péter, Budapest, 1999
megfeleld szocikkei.

10 V0. B. NAGY (5. jegyzet), 566—571; MULLER Ferenc, Filmmtivészet és irodalom, Kortars, 1968,
223-230.
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szakos tanari diplomaval, tobb éves oktatdi tapasztalattal lett forgatokonyvir6. 1969—
1979 kozott tizenkét forgatokonyvébdl késziilt film, melyek koziil 6tot A trombitast is ké-
szit6 Rozsa Janos rendezett, s azota is tobb kozos filmjiik sziiletett. Forgatokonyviroi
munkéassaga Rozsa mellett a nemzetkozileg ugyancsak ismert Lugossy Laszl6 és Kardos
Ferenc rendez6khoz kotédik a legszorosabban. Maig 6sszesen kb. harminc nagyjaték-
filmhez készitett forgatokonyvet, koziiliik szamos torténeti targyt. Munkassagat 1981-
ben Balazs Béla dijjal, 1993-ban a Magyar Miivészetért dijjal ismerték el. Az 1994-es
gijoni fesztivalon megkapta a legjobb forgatokonyv dijat.

A trombitas alapjaul szolgal6 forgatokonyv, melynek irdsakor Kardos visszaemléke-
zése szerint Speer regénye mellett tanulmanyozta Grimmelshausen Simplicissimusat és
a magyar szolasok gytjteményét is, Erdei torténet cimen 19775-ben jelent meg a szerz6 6t
torténelmi targyd irodalmi forgatokonyvét, filmnovellajat és filmburleszkjét tartalmazo,
A haborl lelke cimi gytlijteményes kotetében.* A kotet irdsainak kozéppontjaban a ma-
gyar és az europai torténelem kiilonféle haboris eseményei allnak, kiilonos tekintettel a
torténelem és az abban sodr6dé vagy azt akar apré gesztusaival is befolyasol6 ember
viszonyara és e viszony aktualis vetiiletére. Az els6 a Matyas kiraly és a kolt6-piispok
Janus Pannonius kozott a kiraly kiilfoldi katonai akci6oi miatt kirobbant 6sszeiitkozést és
annak kovetkezményeit dolgozza fel. A masodik kézéppontjaban a kolt6-hadvezér Zrinyi
Miklos utols6 katonai vallalkozasa és rejtélyes halala all.*> A harmadik a Magyar
Simplicissmus nyoman irt Erdei torténet, a negyedik a szdzéves haboru befejezése utan
tovabb folytatott értelmetlen harcokat karikirozza, mig az 6todik az I. vilaghaborut kirob-
bant6 merénylet lehetséges el6zményeit abrazolja, ugyancsak szatirikus megkozelitésben.
Az 6t forgatokonyv koziil egyediil az Erdei torténetbdl késziilt film.

Mind az 6t iras valamiképpen a habort, az erészak lélektanat, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi mozgatorugoit és kovetkezményeit elemzi, alapos torténeti ismeretek és él-
ményanyag birtokaban. K6zos jellemzdjiik a habortellenesség, az alapvetSen filmes latas-
mod, a fesziilt dramaisag, a b6séges humor és az irénia. Filmtorténeteiben Kardos
mesteri cselekményszovo és helyzetteremtd, mélyebb jellemabrazolasra, egyénitésre csak
ritkan torekszik. Helyzeteit tobbnyire ellentmondasokbol épiti fel, de ezeket nem mindig
tudja maradéktalanul beépiteni hiseibe.' Mindig szoros egyiittmiikodésben dolgozik a
rendeziével, s az elGkésziiletek soran gyakran aprolékos anyaggytjtést végez. Forgato-

11 Karpos Istvan, A haboru lelke: Irodalmi forgatékonyvek, Budapest, 1975; v0. VARGA Imre,
Békés megyei Népujsag, 1976. febr. 22., 7.

12 Els6 megjelenése: Karpos Ferenc, Karpos Istvan, A habortl lelke, Valosag, 1971/ 4, 60—82; vO.
B. NAGy (5. jegyzet), 572—578. — A Zrinyi-téma Gjabb feldolgozasabol Kardos Istvan az 1980-as
évek végén Kardos Ferenccel Mennyei seregek cimen készitett filmet. Kardos Istvan Ezerkilenc-
szazotvenhat c. filmnovell4ja, melybdl nem lett film, az Objektiv Stadi6 Mozgdképes konyve c.
osszeallitasban jelent meg.

13 V6. Csara Karoly, A torténelem pedagdgidja: Rézsa Janos: A trombitads, Filmkultara, 1979/2,
21—-24, itt: 22.
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konyvei szamtalan film és azok dialogusai elemzése nyoman sziiletnek. A fikcios Gtletet
tobboldala megvilagitasban bontja ki, s a részleteken alapul6 emberi kapcsolatrendszerek
foglalkoztatjak elsGsorban. A habord mellett kedvelt témai kozott van a fiatalok
utkeresése, tarsadalmi beilleszkedése, a forradalmi magatartas problematikéja és a csalad
felbomlasanak Gsszetevéi.'4

A film rendezdje, Rozsa Janos a 60-as évek elején indult az Gj magyar filmmiivészet
egyik legfontosabb miihelyének szamit6 Balazs Béla Stadi6 tagjaként. Mar els8, 1965-
ben készitett nagyjatékfilmje nemzetkozi elismerést valtott ki. A trombitas a negyedik
nagyjatékfilmje és Kardossal a negyedik k6z6s munkéja volt. Méig Osszesen tizenkét
nagyjatékfilmet rendezett, koziiliik tobbet Kardos Istvan forgatokonyve alapjan. Tobb
dokumentumfilmet készitett, s neve szamos kittiné film vagoéjaként is ismert. Nemzetkozi
hirnevét tanusitja, hogy 1984—85-ben a washingtoni Amerikai Egyetemen, 1993-ban a los
angelesi Kaliforniai Egyetemen tanitott, 1995-t6l az Eur6pai FilmrendezGk Szovetségének
alelnoke, 1999-t6l az Eurdpai Filmakadémia tagja. 1974-ben az 4j delhi fesztival nagy-
dijat, 1983-ban a manilai fesztival legjobb rendezés dijat, 1992-ben a gijoni fesztival
legjobb jatékfilm dijat kapta meg. 1991-ben a berlini Magyar Kulttira Haza retrospektiv
bemutato6t rendezett munkaibol.’s

Filmjeiben meghatarozo szerepet jatszik a megkomponéltsag, a gondos kivitelezés, a
képsorok meglepd egymasra kovetkezése, a szines technika mesteri hasznéalata, a gyer-
mekszerepl6k invenciézus mozgatasa, valamint az etikai tartalom és az esztétikum ossze-
kapcsolasa a tarsadalmi folyamatok feltirasa jegyében. Kozvetlenill A trombitas
forgatasa utan sziiletett egyik alkotoi hitvallasdban a mai dolgokrol valé hangosan gon-
dolkodas formajaként hatarozta meg a filmet.'® Szerinte minden film ,,t6rténelmi”, amely
igaz tudositast ad egy korrol, a jelent is beleértve. A film fontos feladata az, hogy allasfog-
lalasra 0sztonozzon a felvetett kérdésekben. Rozsa kedvelt témai kozé tartozik a gyer-
mekkor, az ifjisag és az iskola vilaga, a feln6tté valas nehézségei.” Elesen veti fel a
tarsadalmi méretdi manipulaci6 és a kollektiv felel6sség kérdését, s nem 4ll tavol téle
a szatirikus hangvétel és az ironia sem.

14 EMBER Marianne, Indulat és azonosulas: Beszélgetés Kardos Istvannal = Kabala, Mafilm
Objektiv Studid, Budapest, 1982, 31—309, itt: 33—36.

15 Hans-Jorg ROTHER, Janos-Roézsa-Retrospektive, Deutschlandsender Kultur, 1991. junius 1.;
Hans-Jorg ROTHER, Jungsein in einer verkndcherten Welt: Das Haus der ungarischen Kultur
zeigt Filme von Janos Rézsa, Der Morgen (Berlin), 1991 aprilis 24.; Andre StmoNovIESCZ, Kind-
heitsmuster: Das ,Haus der ungarischen Kultur” in der Karl-Liebknecht-Strafe zeigt Filme
von Janos Rozsa, tip 11/91.

16 V6. ZOLDI (7. jegyzet), 11—12.

17 CsaLa Karoly, A keményedd vonal: Rézsa Janos filmrendezd, Uj Tiikor, 1978/46 (nov. 12); vo.
Gian Luigi RonDI, Sette domande a Janos Rozsa: Uadolescenza dietro alle sbarre del mondo,
Il tempo (Roma), 1980. oktéber 19.
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A film dramaturgja, Cso6ri Sandor a 20. szazad masodik fele magyar irodalmanak
egyik legjelentGsebb, latoméasos, szimbolikus elemekben gazdag kolt6i életmiivét hozta
létre. Munkéassagat a legmagasabb allami és irodalmi dijakkal ismerték el, 1981-ben
Herder-dijat kapott. 1968-t6l a Mafilm dramaturgjaként a kor két, nemzetkozileg is el-
ismert rendezdjével és operatérével, Kosa Ferenccel és Sara Sandorral dolgozott egyiitt.
Husz év alatt kozel tiz, részben torténelmi targyu forgatokonyvet irt, s tobbségilikbdl ma-
radando értékd jatékfilm késziilt. A filmkészités lehetGségeirdl toprengd esszéjének ta-
nisaga szerint pontosan tudta, hogy a mult ideji dramaturgia adott esetben a cenztra
legravaszabb formaja lehet, mégis gyakran ez az egyetlen lehetfség az igazsag
kimondasara.’®

Kolt6i és filmir6i munkassaganak hangsilyos motivumai a torténetiség tudata, a
magyarsag sorsarol vald toprengés és a jobbitas szandéka. Kortarsai koziil kiemelkedik
bator szokimondéasaval; a 70-es, 80-as években csak kevesen mertek tarsadalmi, politikai
birélatot olyan nyiltan megfogalmazni, mint 6. A tarsszerz6ségével késziilt filmek ugyan-
azt a miivészi szandékot valositjdk meg, mint versei és prozai irasai. Egy résziik az id6-
szerd mondanivald merész abrazolasa miatt heves, nagyrészt ideoldgiai indittatasa
vitakat valtott ki. Forgatokonyvei a magyar film 4j iranyzatanak dokumentumai, koziilik
tobb — ugyantigy mint Kardoséi — konyv alakban is megjelent.’> A Kosa Ferenccel és Sara
Sandorral valo évtizedes egyiittm(ikodés révén A trombitas forgatasa idején mar jelentGs
filmes tapasztalattal rendelkezett.

A forgatokonyveib6l késziilt filmek témai kozott vannak az egyén és a kozosség
veszélyeztetettsége, szabadsagvagya; az emberi szenvedés kozosségalkoto ereje; a nemzeti
fennmaradas sorsdont6 helyzetei; a tisztességes magatartas dilemmai; az erészak nélkiili
erdszak hatalma; az elnyomasra alapozott tarsadalmi rendszer problémai. Jellegzetes ki-
fejezGeszkozei az egyenes vonalt cselekményvezetés; a visszafogott parbeszédek; az ér-
zékletes képek és a szimbolikus motivumok; a kép, zene, latvany, hang egyiittes kezelése
és gyakori ellenpontozasa a dramai hatas fokozésa érdekében.2°

A film operatdre az egyik legsokoldalibb és legtobbet improvizalo, kiilfoldon is sokat
foglalkoztatott magyar operatér, Ragalyi Elemér. Ragalyi 1967-1978 kozott kozel negy-
ven dokumentum- és jatékfilmet készitett, koziilok hatot Rozsa Janos rendezett. Kezdet-
t6l fogva jelentds szerepet jatszott a legjobb magyar operatéri hagyomanyok, a filmnyelv
megujitdsaban. 1991-ben a legmagasabb allami kitlintetéssel értékelték munkésséigat.
Ugyanebben az évben a kozremiikodésével késziilt Reise ohne Hoffnung (A remény titja)

18 Csoori Sandor, A félig bevallott élet, Budapest, 1982, 261.

19 Csoori Sandor, Forradas, Budapest, 1972.

20 MARKuUS Béla, Megbéklydzva és megigazulva: A filmiré Csoori Sandorrol, Tiszataj, 1980 (35),
2,66
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cimi svajci film Oscar-dijat kapott, majd 1996-ban a Raszputyin cim{ filmben nyujtott
teljesitményét Emmy-dijjal ismerték el.>*

Ragélyi eredményesen dolgozik egyiitt a legkiilonfélébb felfogasti rendezdkkel.
Modszerének 6 jellemzdje az adott rendezdi koncepcié valosaganyagara épiil§, ahhoz
magas fokon alkalmazkodd, gondosan megtervezett latvany, amely 6nall6 mivészi ér-
tékkel gazdagitja a filmet.?? Stilusanak jellegzetességei koziil kiemelkedik a targgyal vald
érzelmi azonosulas, a kameréval val6 braviros mozgékonysag, a kozelképek és a nagy
kifejez6erejli portréfelvételek hangstlyos szerepe a stirités érdekében. A legélesebb kont-
raszthatasokbol is szemléleti egységet tud teremteni. Képes hozzajarulni a jelenetfelbon-
tashoz, a bedllitasok megtervezéséhez, s folyamatosan valtozo, kiilonleges hatasokkal
aktivizalja és iranyitja a néz6 figyelmét. A figyelem iranyitasanak f6 eszkoze nala a kép-
kompozicio, a képkomponalas alapelve pedig a f6 téma megjelenitése masodlagos elemek
kornyezetében. Ragalyi a film mozgéaselemei kozé sorolja a vilagitas effektusait is, s
tudatosan alkalmazza a megvilagitas hangulatteremtd erejét.

A trombitas zenéjét a 60-as, 70-es évek Magyarorszaganak egyik legsikeresebb gité-
rosa, énekese, zeneszerzgje és dalszovegirdja, Szorényi Levente szerezte. Szorényi 1967—
1978 kozott kb. 15 film zenéjét irta, koziiliikk harmat Rozsa Janos rendezett. Irt tobb
oratériumot, rockballadat és rockoperat s szdmos nagylemezt készitett. Munkéassagat je-
lentds dijakkal ismerték el. Miiveinek {6 jellegzetessége a magyar népzenei hagyomanybol
is meritd, igényes dallamvilag, szovegei gyakran a miifajban szokatlanul mély, elvont
gondolatokat kozvetitenek.

Torténeti 6sszefiiggések

Bar a Magyar Simplicissimus f6hGse lesz a film kozponti alakja, s a m tovabbi moti-
vumai is hangsilyos szerephez jutnak a filmben, A trombitas torténeti ideje nem pon-
tosan azonos a regény torténeti idejével, s a filmben egyetlen kozvetlen utalas sincs a
regényre és annak szerzgjére. A film tobb mint tiz évvel a regény megjelenése utan jat-
szodik, de cselekménye szorosan kapcsolodik az 1670-es, 1680-as évek kuruc kiizdelmei-
hez és a regény fiiggelékében kozolt Thokoly-életrajzhoz. A végvari katonaélet, melynek
leirasa fontos szerepet jatszik a Magyar Simplicissimusban (XIX., XXI., XXII. fejezet),
a film cselekményének egyik fontos torténeti el6zménye. A cselekmény a magyar torté-

21 V6. Michael MULLER, Eine Aktie am Oscar: Elemér Ragdalyi — ein Kameramann, der sich
Letnmischt”, Daly News, 1991. méajus 4.

22 CsaLA Karoly, Jegyzetek az jabb magyar operatéri miivészetrdl: Technika és médszer:
Ragalyi Elemér latvany-tervezése, Filmkultara, 1980/4, 61—70.

23 V0. ZsUGAN Istvan, Filmmiivészetrdl pedig szo se essék: Beszélgetés Ragaly Elemérrel,
Filmvilag, 1991/6, 40—44.

1256



A Magyar Simplicissimus filmen (Rézsa Janos—Kardos Istvan: A trombitas, 1978)

nelem egyik nyomoruasagos évszazadanak utolso évtizedében, az elbukott Thokoly-fel-
kelés és a Rakoczi-szabadsagharce kozotti id6ben zajlik. Ez az idGszak ellentmondasokkal
terhes, moralisan is reménytelennek és kitttalannak t{in6 kor volt, melyben megnétt a
marginalizalédott tarsadalmi rétegek szerepe, s melyb6l mégis a nemzeti szabadsagharc
egyik legtisztabb fejezete bontakozott ki. A Buda visszafoglalasat (1686) kovetd évti-
zedben a Habsburgok igyekeztek berendezkedni Magyarorszagon, megkezdték az orszag
félgyarmati sorba szoritasat, s driasi 4rat fizettettek a nemzettel a torok kitizéséért. A t6-
rok hodoltsag alatt teljesen kimeriilt lakossag az Gjabb 6nkényre 6nvédelmi harcokkal
felelt. A hadsereg ellendrizhetetlenné, a tirsadalom korményozhatatlanna valt, s a tarsa-
dalom jelentds csoportjai éltek tovabbra is allando életveszélyben. A megélhetés nélkiil
maradt végvari katonak, jobbagyok és protestans prédikatorok egyszerre valtak iild6zott
tomeggé, s a létfenntartis nehéz helyzeteiben gyakran sajat tarsaik és a parasztsag ellen
fordultak.>+

1697 nyaran az orszag egyik gazdasagilag és kereskedelmileg kulcsfontossaga vidékén,
az észak-kelet-magyarorszagi Hegyaljan, melyet a varak hely6rségei és a Szepesi Kamara
tisztségvisel6i gazdasagi blokad alatt tartottak, s a lakossagot kifosztottak, eltizték és sua-
lyos addkkal terhelték meg, felkelés tort ki Thokoly Imre egykori gyalogos hadnagya,
Tokaji Ferenc vezetésével.? A felkelés katonai magvat elbocsatott, elszegényedett végvari
katonak és Thokoly kurucai alkottak, akik allami szolgalat hiAnyaban csapatokba ver6d-
tek, alkalmilag felajanlottik szolgalataikat uraknak és vairmegyéknek, s kzben a hegyek-
ben, erd6kon bajdostak és rablasbol éltek. A felkelGket a csaszari katonak végiil Tokaj és
Patak varaba szoritottak vissza, ahonnan egy résziik kitort és a hegyekbe menekiilt, a ma-
gukat kegyelemre megaddkat pedig minden vizsgalat nélkiil felakasztottak vagy karoba
huazattak, koztiik nemeseket is. A szabad rablasra engedett katonék felégették a kornyék
falvait, mez&varosait, az otthon maradt lakossagot kardélre hanytak, Tokaji Ferencet pe-
dig elfogtak és Bécsbe szallitottak. A felkelés leverése kovetkeztében tébb szdzan mene-
kiiltek a hegyekbe, meggyalazott asszonyok, megolt gyermekek és 6regek emlékével.

A film erre az elGzetes torténeti tudasra épit, amikor — szakitva a kurucvilag idealizalt
képével — a regényben megjelend harom haramiavezér, Janko, Havran és Bajusz, tovabba
a fogsagukba esett Simplicissimus, azaz Trombitas alakjat allitja kozéppontba. A torténeti
kor kozelebbi azonositasdban Thokoly nevének emlegetése és a halott Tokaji Ferenc
szerepeltetése segiti a nézG6t, de csak latszolag. A film cselekménye ugyanis mintegy
slebeg” a valosagos torténeti kozegben: a harom haramiavezér esete a valdsagban joval
az 1690-es évek elGtt, 1655-ben tortént; a filmbeli rablok el6bb talalnak ra az 1697. évi fel-
kelés vezérének, Tokaji Ferencnek a felakasztott holttestére, s csak utana hallanak a kuru-
cok hegyaljai gyiilekezésérol; végiil Tokaji a valosagban nem akaszt6fan, hanem joval

24 SzAKALY Ferenc, A ,Zoldvar” bujdoséi = DoMOKOS (9. jegyzet), 88—98, itt: 90—97.
25 V6. Magyarorszag torténete 1686—1790, I, f6szerk. EMBER Gy6z6, HECKENAST Gusztav,
Budapest, 1989, 157—162 (R. Varkonyi Agnes).
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7

kés6bb, 1709-ben bécsi bortonben fejezte be életét.2® A film ,torténetiségét” nem elsé-
sorban a szerepl§ személyek, hanem mésfél évszazad magyar torténeti val6saga hitelesiti
azzal, hogy a bemutatott élethelyzet a korabeli Magyarorszag mindennapi és tomeges
tapasztalata volt, s az orszag 1650-es, 60-as évekbeli allapotara vonatkozo regénybeli
megfigyelések 1ényegében érvényesek az 1680-as, 90-es évekre is.

A magyar torténetiras éppen az 1970-es években tarta fel az orszag hirom részre
szakadasa, hatalmi megosztottsaga és allanddsult katonai viszonyai kovetkeztében Gjra-
termel$d6 hivatésos katonaréteg problematikajat, amely nem esett egybe sem a job-
bagy—nemes, sem a hagyomanyos kuruc—labanc ellentétparral.?” A réteg meghatarozo
vonasa a kényszeri zsdkmanyolas, amely gyakran kitermelte az 6ncéla prédaszellemet
és a garazdasag kegyetlen megnyilvanulasait. A magyar katonatarsadalom, s féként a
bel6le kivalt kurucsag és bujdoso szegénylegénység hatarai elmosoddottak voltak a rab-
1ovilag felé. Az osztrak katonasag és a varmegyei hajduk iildozik a kurucokat és a volt
kurucokat, akik @jabb harcra késziilnek és reménykednek Thokoly visszatérésében. Ez
a vilag 1ényegében azonos a Magyar Simplicissmus vilagaval, s ez az a kor, amely a maga
teljes brutalitasaval és pokoli zlirzavaraval a filmen megjelenik.

A regény, a forgatokonyvek és a film

Mint korabban emlitettem, a regény és annak feltételezett szerzéje bizonyos mértékig
anonimizalddik a feldolgozas soran, s a filmen nem Simplicissimus magyarorszagi uta-
zasanak torténetét lathatjuk. Az azonositast segiti, hogy a film cime kozvetleniil utal a
regénybeli rablok altal Simplicissimusnak adott névre és foglalkozasara, s a harom rablé
is ugyanazt a nevet viseli a filmen, mint a regényben. A figyelmes néz§ a latottak alapjan
visszaemlékezhet az olvasmanyra, s 6sztonzést merithet az Gijraolvasashoz, de a film nem
épit az olvasbi emlékek aktivizalasara, s a regény ismerete nem elengedhetetlen feltétele
a film megértésének. A film nem szoros értelemben vett irodalmi megfilmesités, hanem
a m részleteit felhasznal6 irodalmi forgatékonyv alapjan késziilt, a regénytdl 1ényegében
fliggetlenné valt, ontorvényli miialkotas, amely azonban nem sziilethetett volna meg a
konyv gondolatai és szerepldi nélkiil.

26 BENCZzEDI Laszl), ,,A trombitds” a torténész szemével, Histéria, 1979 (1), 1, 21—23, itt: 23. — A ha-
rom férablé kilétéhez v6. Ungarischer oder dacianischer Simplicissimus (1683), hgg. von Ma-
rian Szyrocki, Konrad GAJEK, Wien, 1973 (Wiener Neudrucke Bd. 3), 182, a 85. lap 1. soranak
jegyzete; Rakéczi Laszlé napléja, kiad. Horn Ildik6, Budapest, 1990, 149—151, 154—155, 173,
180—181, 223.

27 SzAKALY Ferenc, Parasztvarmegyék a XVII. és XVIII. szazadban, Budapest, 1969; SZAKALY Fe-
renc, Parasztsag és honvédelem: A parasztsag és a torok-, ill. Habsburg-ellenes kiizdelmek a
XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon, Valosag, 1974(17), 7, 27—33; BENCZEDI (26. jegyzet), 22.
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A regény és a film Osszevetésében meghatarozo szerepet kell kapnia a film alapjaul
szolgalo irodalmi forgatokonyvnek,?® melytdl a kész film néhany ponton eltér. A film
csupan kett6t valasztott ki a regény harminc fejezetébdl, s keretként felhasznalva Gj kom-
pozicidba illesztette azokat. A cselekmény a regény XVII. és XVIII. fejezetére, a harom
haramiavezér valosagbol meritett torténetére épiil, kiegészitve Trombités és a rablok
fiktiv kalandjainak sorozataval. A regényt atszovG utazas-motivum a film bevezetd kép-
soraira redukalodik. Az Gtonallok, martalocok a Havran-epizodon kiviil is visszatérd mo-
tivumai a regénynek: a XI. fejezetben példaul a Karpatokon val6 atkelést nehezitik, a
XXII. fejezetben pedig egy mészaroslegénnyel egyiitt elfogjak Simplicissimust, és eladjak
a toroknek. Ezenkiviil a XIII., XV., XVI., XX. és XXV. fejezetben is emlitik &ket. A XVII.
fejezetben Simplicissimus Bartfarol Szepeshely felé tartva egy rablocsapat fogsagaba esik,
akik éjszakara hordoba zarjak, majd kiszabaditva magat Sarosra megy. A XVIII. fejezet-
ben Rakoczi grof dobosaul fogadja Simplicissimust, aki Eperjesen tantja lesz az elfogott
rablok kivégzésének. E fejezetben olvashaté még Eperjes leirasa, tovabbé két torténet
egy nemes asszony lefejezésérdl és az eperjesi hohérné boszorkéanyos mesterkedésérél,
ezek azonban mar nem jelennek meg a filmen. Némi modositassal a XVII. fejezet ese-
ményei adjak a film els6 harom jelenetének anyagat, mig a XVIII. fejezet rablokkal
kapcsolatos torténései atkeriiltek a film utolso jeleneteibe. A regény tobbszor emlitett,
jellegzetes motivumai koziil a lakodalomba utazas (XXIV., XXV. fejezet) és a mocsarvilag
(XXIV., XXV., XXVI. fejezet) mint helyszin ugyancsak beépiilt a forgatokonyv egy-egy
jelenetébe.

A cselekmény menetét alapvet6en meghatarozo kiilonbség, hogy a filmbeli Trombitas
katonak altal megolt egykori kurucok, a harom rabléhoz hasonl6 ,erdei emberek” ivadé-
ka, akit sotisztek eladtak a toroknek, s aki egy lakodalomba utazo tarsasagon a harom
rabl6 altal elkovetett rablogyilkossag egyetlen talélGje. Jelentds kiilonbség az is, hogy a
filmen rabl6csapat helyett csupan a harom kuruc hadnagybdl lett f6rablé szerepel, s hogy
Trombitas szabadsagat koszonheti az Gtonalloknak. A rablokat egykori kurucoknak nézi,
akik bosszut allnak a bujdosokért. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a hordébol valo kisza-
badulasa utan Trombitas visszatér a rablokhoz, s innen kezdve tantja, illetSleg cselekvd
részese lesz hatralévé rovid életiiknek. A regény XVII. és XVIII. fejezetének 3+2 jelenetre
szétosztott torténései kozott az irodalmi forgatokonyvben 12 4j jelenet talalhato,
melyekbdl egy 4j, a regénytdl fiiggetlen torténet bontakozik ki. Ez a fiktiv torténet jol
illeszkedik az atvett mozzanatokhoz, s teljes egészében a forgatokonyvird leleménye.

A torténet szerint a harom férablo artatlansagot szinlelve hamis vallomast tesz a gyil-
kossag szinhelyén vizsgal6dd hajduknak, s bar az ugyancsak kurucbdl lett hadnagy fel-
ismeri benniik a tettest, futni hagyja 6ket. Ejjel azonban betér hozzajuk, figyelmezteti
Gket, hogy kezdenek tal messzire menni, s elviszi zsdkmanyukat. Trombités tarsai
zsarolojat latja a hadnagyban, s a rablok biztatasara utdnaered, megoli és visszaviszi a

28 V6. 10. jegyzet.
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kincseket. A hajduk elfogjak a rablokat, akik varatlanul magukra vallaljak a hadnagy
meggyilkolasat. A rablok és a veliik egy idében elfogott kuruc érzelmii parasztok szem-
befordulnak a hajdakkal, akik kegyetleniil rugdossak és verik 6ket, Jankot megolik.
Trombitas éjjel kiszabaditja a két életben maradt rablot és az egyikiikkel osszelancolt
toborz6 parasztot. Egy pincében elrejtézve a lerészegedett rablok vezériikké fogadjak
Trombitast, a toborzo6 paraszt régi kuruc érdemrendet ad at neki, de mivel a paraszt
megmondja a jelszot is, a rablok megolik. Trombitas eltemeti a parasztot, s raébredve a
részeg dlomba meriilt rablok végtelen aljassagara, vasvillaval a f61dhoz szogezi Gket,
lehet6vé téve elfogasukat és kivégzésiiket. A filmen nyomon kévethetjiik, ahogy a kuruc-
sag hamis nosztalgiaja, a rablok altal ismételten elGadott szinjatéka megtéveszti és elbi-
zonytalanitja Trombitast, aki a latszat és valosag megkiilonboztetésének élménye,
illaziok és realitasok litkozése, megcsalatasok és arulasok sorozata révén jut el sorsa
beteljesiiléséhez.

Az irodalmi forgatokonyv, a forgatas alapjaul szolgal6 technikai forgatokonyv2 és a
dialoglistas® 6sszevetése alapjan megallapithat6 az is, hogy a dramaturgiai beavatkozasok
kovetkeztében szamos kisebb-nagyobb eltérés jott 1étre az irodalmi és a technikai for-
gatokonyv, illet6leg a film kozott. Az irodalmi forgatokonyv 17 jelenetével szemben a
technikai forgatokonyv és a film Gsszesen 24 Gn. képre (jelenetre) oszlik, ami a dialog-
listaban az azonos helyszinek 0sszevonasa kovetkeztében 10 un. felvonast eredményezett.
A jelenetek szamanak novekedése részben a jelenetek felbontasabol, részben néhany 4j
jelenet hozzaadasabol adodik. Igy két-két jelenet lett a filmen az irodalmi forgatokonyv
6., 12. és 16. jelenetébdl, mig a 7., 16., 18. és 24. jelenet el6zménye hianyzik az irodalmi
forgatokonyvben. A betoldott képek koziil hangsilyos dramaturgiai szerepet kap Tokaji
Ferenc rablok altali ,elsiratasa” és a falu kifosztasa, a rablok Trombitas altali é&jjeli kisza-
baditasa és Trombitas menekiilése a zaroképben.

Jorészt ugyancsak dramaturgiai meggondolasok magyarazzak néhany jelenet sor-
rendjének megvaltoztatasat. igy az irodalmi forgatokonyv 6. jelenetének elsé része a film
4. jelenetében, 7. jelenete a film 5. jelenetében kapott helyet. A beavatkozasok tovabbi
formaja 4j motivumok hozzaad4sa a meglévé jelenetekhez. Igy példaul a hajdtukapitany
rablokhoz valf visszatérésének jelenetében j motivum, hogy a hadnagy a rablokra bizo-
nyitja Tokaji Ferenc holttestének levagasat, s megtudjuk azt is, hogy Tokajit maga a had-
nagy akasztatta fel. A kisebb dramaturgiai valtoztatasra példa, hogy a film 15. jelenetében
a hajdak nem az 6reg parasztot, hanem Jankot 6lik meg, s hogy a film utolso elétti, ki-
végzési jelenetében a hajduk vezetGje felismeri Trombitast, aki menekiilni kényszeriil.
Dramaturgiai szempontok magyarazzak azt is, hogy a filmbdl a rablok foldre szogezése
utan kimaradt a falu Trombitas 4ltali fellarmazasanak mozzanata, s hogy a film nem a

7.z

Havran b6rébdl Trombitasnak szijat készit6 mester szavaival, hanem az erd6be menekiilt,

29 MNF Dokumentaciés Gydjtemény, JF 4167/3.
30 MNF Dokumentaciés Gytjtemény, JF 4167/4.
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lel6tt Trombitas arcanak bemutatasaval ér véget. Mindezen beavatkozasok révén fokozo-
dott a cselekmény dramaisaga, s nagyobb hangsilyt kapott Trombitas alakja és eligazo-
dasa a rendkiviil 6sszetett torténelmi korszakban.

Mindez azt is mutatja, hogy a forgatékonyvir6 sajat koncepcidja szerint valogatott
aregény szovegébdl, azt részben felbontotta, dtdiszponalta, s egy 4j torténetet illesztett
a keretként felhasznalt fejezetek kozé. Az atvett részletekben tobbé-kevésbé pontosan
koveti az eredeti elbeszélés menetét, némely mozzanatot elhagy, az epikus részeket
erésen dramatizalja. Az 0j jelenetekbe szamos dramaturgiai fogast épitett be, melyek
szintézisben egyesiilve Gj gondolati tartalmat hordoznak és jelentds érzelmi hatast ered-
ményeznek. Kiilon figyelmet érdemel a regény targyi vilaganak mintaszerd, hiteles és
magas szinvonalt képi megjelenitése. A film regénybdl meritett motivumai kozé tartozik
példaul a rablok oltozete, az egyik rablo lecsling6 bajuszanak végére erdsitett aranyak, az
aranyakkal szegett nemezsiiveg, a hordoba zaras és a villaval valo foldre szogezés jelenete.
A regény parbeszédei, igy példaul Trombitas és a rablok talalkozasdnak vagy Havran
kivégzésének jelenetében, ugyancsak stilizalas nélkiil, tovabb dramatizalva, szinte sz6
szerint ismétlédnek.

Filmnyelv

A trombitas miivészi értékét elsGsorban az adja, hogy a cselekményben és a képi kifeje-
z0eszkozok hasznalataban szorosan 6sszekapcsolodik a személyes vallomés és a torténeti
valosag hiteles abrazolasa. A film {6 alkotdbmodszere, hogy alapjaira vezeti vissza a torté-
nelem folyamatait, melynek kovetkeztében elkeriilhetetleniil egyszer(sit; a lelki tor-
ténéseknek néha csupan a végosszegét adja, s kozben allando fesziiltségben tartja az
érzelmeket. Mikozben szokatlan, ingamozgasa dramaturgiaval dolgozik érték és érték-
vesztettség kozott,3 egyszerre kelt iszonyatot és részvétet, s folyamatos allasfoglalésra és
egylittgondolkodasra 6sztonzi a szereplGkkel hol érzelmileg azonosulo, hol téliik eltavo-
lod6 néz6t. A film komplex torténeti gondolkodas nyoman sziiletett; nem egyszertien
»deheroizal” vagy ,demitizal,” hanem val6sagos személyiségeket probal felmutatni. Ezt
hangstlyozza a pszichologiai igény(l abrazolasmadd és a szerepl6k Osszetett, ambivalens
jelleme: ugyanazon a személyiségen beliil egyszerre van jelen a forradalmar, az arulo, a
megtévesztett és a torténelem fordulatait6l megesomorlott ember magatartasa.s?

A Torténelem brutalisan mozgatja a szereplGket, a kegyetlenség, a lirai latasmod és a
vizi0 sajatos egységet alkot. A rendezd egyszerre alkalmazza a naturalisztikus helyzetfes-
tés és a jelképes abrazolas eszkozeit, s épit a film dramai értelmére és érzelmi fejlédésére.
A film képi retorikdja mértéktarto, kifejezGeszkozei és motivumrendszere mindenekel6tt

31 V0. LukAcsy Sandor, A trombitas, Filmvilag, 1979. méj. 21.
32 ZSUGAN (5. jegyzet); DoMOKOS (9. jegyzet), 17—20.

1261



Tiiskés Gabor

”_ s

a sliritést, tomoritést, a milivészi 6kondmia megteremtését szolgaljak a jeleneteken beliil
és a film egészében. A rendezd alaposan végiggondolt minden jelenetet, s igyekezett
Osszerendezni az ellentétes mozgéasokat. Természetes gesztus- és mozgaskombinacidkat
alakitott ki, lehet&ség szerint kiaknazta a mozgas kompozicios szerepét, s a teatralis
mozdulatokat és helyzeteket csak indokolt esetben, funkcionalisan alkalmazta. A sta-
tikussag—mozgas ritmusa mindig masképpen, mas o0sszefiiggésben ismétlgdik. A szag-
gatott torténetbonyolitas, az éles vagasok és a tobbnyire rovid mondatokra, szavakra és
utalasokra épiil§ parbeszédek ugyancsak jelentds dramai erét képviselnek, s nagy fe-
sziiltséggel toltik fel az 6nmagaban jelentéktelennek tling epizodokat is. Az erdei
kornyezet és a torténeti kor targyi hitelessége nem dekorativ elemek, hanem a tartalom
lényeges mozzanatai.

A filmnyelv fontos sajatossaga a kozelképek magas aranya. Hossza képsorokon at
szinte csak kozeliket latunk, mintha mi is ott lennénk a szereplék kozott. A sziik képki-
vagéasokkal az operat6r nyomaszt6an, néha groteszkiil zart vilagot teremt, amit hatasosan
fokoznak a zart, homéalyos vagy sotét belsé terek. A képek statikussaga, ,,nyugalma” to-
vabbi fesziiltséget ad a nagyon kozeli beallitasoknak.

A filmben szdmos, az értelmezést segité képi elem taldlhat6. Igy példaul az s.
jelenetben a rablogyilkossag helyszinén elGszor Bajusz maga elé meredé arcat latjuk egy
kozeli képen, majd a hanyatt fekvd n6i hulla meztelen felsGtestét, amit a hajdik megra-
gadnak és rangatni kezdenek. A kiszolgéltatott, élettelen test atfordul a sziik képmezdében,
majd vagas utan egy tavolit latunk a volgyszorosrol és az ott tevékenykeds hajdukrol. Ez
a képsor minden didakszis nélkiil allitja egymas mellé az egykori kurucok és a hatalmat
képvisel6 hajdak kegyetlenségét.

Fontos jellemzg a cselekmény maximalis tér- és idGbeli koncentralasa, tér és id6
egységének megvalositasa. A f6 helyszin az erdd, melyhez az egyik betoldott és az utolsé
négy jelenetben a falu kapcsolodik. A torténet 6sszesen négy nap alatt jatszodik; a tech-
nikai forgatokonyvet alapul véve az elsére két, a masodikra nyolc, a harmadikra és negye-
dikre hét-hét jelenet jut. A film er6s dramaisagat jelzi, hogy a cselekmény a bevezet6
természeti idill utdn azonnal a legmagasabb hé6fokon indul, majd a fesziiltség tovabb fo-
kozodik, mikozben folytatodik a szereplSk szovevényes kapcesolatainak feltarasa. A ren-
dez6 szdndékosan késlelteti az események konkrét torténeti valosdghoz kotésének
lehetGségét. Amikor a ,,megszokott kuruckiraly,” ,Thokoly embereinek” és a ,labancok”
némileg homalyos emlegetése utan a 6. jelenetben Tokaji Ferenc holttestének szerepel-
tetésével megadja ezt, nem a torténeti tényeknek megfelelGen jar el, ez azonban méasod-
lagos az események menete és a film alapgondolata szempontjabol. Ahogy Trombitast
tobbszor megtévesztik, ugyantgy a néz6t is tudatosan félrevezetik, hogy ezzel ra is
atragadjon a hésok talajvesztése, bizonytalansaga, kitttalansaga, jovit-nem-sejtése.33

33 E modszer alkalmazasanak legismertebb példaja Wajda Menyegzdje. vo. BikAcsy Gergely,
Andrzej Wajda, Budapest, 1975, 226.
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A megtévesztés hatasos eszkozei a bujdos6 kurucok énekei Trombités és a rablok is-
merkedésének, tovabbé az elfogott rablok és parasztok hajdak elleni lazadasanak jele-
netében. Az el6bbi jelenetben a zene mésik funkcidja a hangulati 4tkotés Trombitas
kigtinyolasa és Havran sebezhetetlenség-mitoszdnak bemutatasa kozott. Részben ugyan-
csak a figyelemelterelést szolgaljak a naturalista képsorok és mas latvanyos hataselemek,
melyek gyakran jelképes értelmiiek. A jelenetekben sok a stilizaltsag, melynek {6 eszko-
zei a kozeli beéllitasok, a természeti helyszinek és a vilagitas, f6 funkci6ja a deheroizaléas.
Az erGszak és az erGszakos halal kiilonféle valtozatainak bemutatasa — melyek a regény-
nek is hangstlyos motivumai, s a filmbeli jelenetek kozel egyharmadaban lathatok —
nem kimélik a nézét. Ezeknek a torténeti korral egylitt adott eszk6zoknek a tompitatlan
hasznalataval a rendez6 tudatosan sokkhatasra torekszik, s eltakarja veliik a valodi mon-
danival6t. Részben ugyanezt a célt szolgéalja a részegségbe torkoll6 mértéktelen evés-
ivds mar-mar ttlzonak tling, ismétlddGen extatikus bemutatisa, amely az 6ncélava valt
pusztitas értelmetlenségét hangsilyozza. A szimbolikus jelentésii, ismétl6d6 motivu-
mok kozé tartozik a régi kuruc érdemrend kétszeri szerepeltetése, a birka Havréan altali
megnyuzasa a film elején és Havran bérének lenytzasa a film végén, s hogy Trombitas
a film végén ugyanazzal a technikaval teszi lehet&vé a rablok elfogasat, mint amivel
azok a film elején el6készitették gyilkos tamadasukat.

Az ember alatti vildgba siillyedt rablok mar csupan talélni akarnak, onmaguk és egy-
kori eszményeik feladasa aran is. Tarsasdgukban mindvégig idegeniil hat a j6zan, csak lat-
sz0lag passziv, kezdetben a regénynek megfelelGen kissé egyligylinek abrazolt Trombitas
alakja. Tanacstalan, ingadozé viselkedése jelzi megtévesztettségét. O nem akar minden
aron tulélni, mégis életveszélyes helyezetek sorabol menekiil meg, s 6 a film — val6sagos
és jelképes értelemben is — egyetlen talélGje. A cselekmény érzelmi és gondolati cstcs-
pontja az a mar-mar groteszkbe hajlo, val6jaban stlyosan tragikus, 6nmagan messze
tdlmutato jelenetsor, amikor a hadnagy betér a barlangba és a tehetetlen rablok szeme
lattara elviszi a zsakmanyt, majd a fiat a hadnagy utén kiildik, az megoli a hadnagyot és
visszahozza a targyakat. A tamadas soran Gjra halljuk a heroikus nyit6zenét, Trombitas
tehat histettre késziil, megtévesztettsége révén azonban tette egyszerii rablogyilkossag.
Az ezt kovetd, gondosan felépitett képsor az alvo rablok kozelik sorozataban vald
bemutataséval és a fénysugarban megjelend Trombitassal egyszerre heroikus és deheroi-
zalo. E ponttdl kezdve a bujkéld, lappang6 fesziiltség még inkabb atfonja a filmet. A je-
lenetek ,atcstiszasa” a puszta dramai funkciobol szimbolikus értékbe fokozatosan megy
végbe; a film jelképes tartalmat nem a f6hds, az egyes jelenetek vagy motivumok kozve-
titik, hanem az egész cselekmény hordozza.

A dramaturgia hatasat a magas szint{i operat6ri munka erdsiti. Ezt tanusitja tobbek
kozott a hitelesen nehezen fotografalhato jelenetek sokasiga, a dinamikus plan- és beal-
litasvaltasok, a kovet6 gépmozgas funkcionalis alkalmazasa és a természetes megyvilagitas
ritmikus valtozasanak finom érzékeltetése.
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Fogadtatas

A 70-es évek magyar filmkritikaja értékei mellett gyakran volt egyoldald, elfogult, belter-
jes és felszines. Ritkan dolgozott egzakt eszkozokkel, s itéleteit sokszor ideologiai szem-
pontok és a kiilonféle rendezdi taborok érdekei iranyitottak. Szamos példa van arra, hogy
a filmkritikus nem értette vagy rosszul értelmezte a miiveket, s a kritika gyakran nem
merte, nem tudta vagy nem akarta leforditani a kor nyelvére még a szinte direkt médon
megfogalmazott torténelmi filmeket sem. A jelentdl fiiggetleniil targyalta ezeket, s tobb-
szor el6fordult, hogy egy rejtett ,lizenet” megfejtetlen maradt. Mint minden kozepesnél
jobb filmnek, A trombitdsnak is meg kellett kiizdenie a befogadhatdsag problémajaval.
Ertelmezését az is nehezitette, hogy nem egy széles korben ismert irodalmi alkotasbol,
hanem egy bizonytalan szerzéségli, idegen nyelvii mi tébb évtizeddel korabban, kis pél-
danyszamban megjelent forditasdnak felhasznalasaval késziilt.34 Szembeting, hogy a
korabeli értelmezési kisérletekben — egyetlen rendezdi nyilatkozat kivételévelss — sehol
nem hoztak szoba a regényt, s mig a filmkritikusok tobbnyire biraltik, a torténészek
inkabb védelmiikbe vették a filmet. A film korabeli fogadtatasa meglehet6sen ellentmon-
dasos képet mutat; a kritikusoknak lathat6 médon gondot okozott a mii jelentésrétegei-
nek feltarasa, s nem gondoltdk végig az értelmezés lehetGségeit. Nem zarhat6 ki a
kritikusi szolidaritas m{ikodése sem; a kritikusok ugyanis gyakran szandékosan hagytak
homaélyban egy-egy film hatalom szamara kényes {izenetét.

Az ellentmondésos fogadtatas kezdetét jelzi, hogy Marx Jo6zsef stadiovezets 1978
szeptemberében két torténészi szakvéleményt kért a filmrél, mivel annak atvételi vitajan
egyesek megkérddjelezték a miiben kifejez6dé szemléletet. A fennmaradt valaszlevelek
tandsaga szerint a két torténész egyértelmiien a film mellett foglalt 4llast. Berend T. Ivan
szerint a film miivészileg hiteles, torténelemszemlélete és tudatformal6 szerepe értékes,
Perjés Géza pedig egyenesen ,a magyar filmgyartas egyik legnagyobb alkotasa”-nak
nevezi a filmet.3° Perjés szerint a film a 19. szazadi romantikus kuruc-kép meggy6z6 ca-
folata, emberabrazolasa leny(igoz6, s a torténettudomanyt is 6sztonzi a szegénylegény-
kérdés egyéni és tarsadalomlélektani 6sszetevfinek feltarasara. A kedvezd torténészi
allasfoglalast kovette 1978 novemberében a film engedélyezése, majd 1979. aprilis 13-4n
egy zart kord sajtobemutat6?” és aprilis 26-an a bemutat6.3® A torténészek allasfoglalasa

7 7

mintegy megmentette a filmet, s késébb is nagy segitséget jelentett az alkotoknak.

34 Magyar Simplicissimus, szerk., bev. TUROCZI-TROSTLER Jo6zsef, ford. VARJU Elemér, Budapest,
1956.

35 BaLo Julia, ,Elfogulatlan gyerekparti vagyok.” Beszélgetés Rozsa Janossal, Film Szinhaz
Muzsika, 1982. febr. 20.

36 AKkétlevél kelte 1978. szept. 21. és 1978. szept. 25. MNF Dokumentécios Gytjtemény, JF 4167/1.

37 A Mokép Sajto- és propagandaosztalyanak meghivoja. MNF Dokumentécios Gyljtemény, JF
4167/1.

38 Filmévkonyv 1979: A magyar film egy éve, f6szerk. Papp Sdndor, Budapest, 1980, 137.
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A filmet 4n. ,A” kategoriaba soroltak, s 10 db 35 mm-es és 28 db 16 mm-es kopia
késziilt belGle.3* A forgalmazasi adatok szerint 1979. december 31-ig kozel 3000 elGada-
son 27,1 %-os kihasznaltsag mellett valamivel t6bb mint 200 000 néz6 latta az orszagban,
ennek egynegyed része Budapesten.+° A Magyar Televizioban — annak ellenére, hogy az
részt vett az elgallitasban — a Filmévkonyvek tantisdga szerint a mai napig nem veti-
tették.4! A szokasos tajékoztatd szordlapon#? kiviil az Objektiv Stadi6 kiadott a filmrél
egy szaz oldalas sokszorositott dokumentumosszeallitast, melyben helyet kapott harom,
az értelmezést segit iras is.#3

A bemutat6t kévet6 nyomtatott sajtokritika mintegy megismétli a bemutat6 el6tti
vitat. Torténeti, szemléleti, esztétikai és stilaris kifogasokat egyarant felvonultat, ezek
azonban ritkan helytalloak, radadasul a regény nem ismerése tobb félreértéshez vezet.
A filmet a szakma mértékad6 magyarorszagi folydirataban értékeld iras a ,belsé torté-
net” hiteles bemutatasat, a jellemabréazolast kéri szamon, s hianyolja, hogy az alkotok
nem oldottdk meg a multbol a méba vezet§ torténelmi folyamat dbrazolésat.+4 A torté-
nelem csak példazat a jelenhez sz616 erkolcsi és tarsadalmi iizenet megfogalmazasara,
a torténeti koriilmények hiteles reprodukalasa csupan az erkolcsi konfliktus hatbere-
jének biztositasat célozza, s a szorosabban vett torténelemrdl az alkotoknak nincs mon-
danivaldja. Arrdl azonban, hogy mi ez az ,lizenet,” a kritikus nem beszél.

Egy masik, a kor mértékadd marxista miivészetkritikai folybiratdban megjelent biralat
szerzGje deduktiv dramaturgia kdvetésével vadolja A trombitast, amely szerinte nem tor-
ténelmi film, hanem ,,egy jellegzetesen mai, tdlnyomorészt értelmiségi életérzést transz-
ponal a multba,” s értelmezése az alkotok jelenrdl vallott felfogasanak elfogadasatol vagy
elvetésétdl fiigg.+5s E szemléleti pesszimizmus oka a kritikus szerint az, hogy az alkotok
kikapcsoljak az adott kor valosagos dialektikajat, s nem lattatjak a kilatastalansig idején
is el6re mutatd cselekvésre késziil6 hdsoket és azok modern megfelelgjét. A kritika ilyen
mértékd, ideologiai indittatast fanyalgésa nem volt veszélytelen abban az idében, komoly
figyelmeztetésnek szamitott, s nem egy esetben az alkotas lehet&ségének megvonésa
kovette.

Az idézett irdsokra reagalva a torténettudomany friss eredményeit népszertisitd, Gjon-
nan indult folyo6iratban a kor egyik specialistaja vette védelmébe a filmet.+® Konkrét pél-

39 Magyar filmek forgalmazasi eredményei 1979. évben, Kulturalis Minisztérium Filmf6igazga-
tosaga, Budapest, 1980.

40 Magyar filmek forgalmazasi eredményei 1979. évben (39. jegyzet); Filmévkonyv 1979 (38.
jegyzet), 200.

41 MTV kddszam: 127/78. — A Duna TV vetitette a filmet, pl. 1993. aug. 12-én.

42 Mokép Reklamujsag 1979/3.

43 DoOMOKOS (9. jegyzet).

44 CsaLA (13. jegyzet), 22—24.

45 NYERGES Andrés, A trombitds, Kritika, 1979/6, 35—36.

46 BENCZEDI (26. jegyzet).
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dakkal bizonyitja, hogy a film torténetabrazoldsa minden szempontbol kiéllja a torténel-
mi kritika probéjat, s a film a magyar torténelem egy koriilhatarolt darabjabol 6ntorvényt
és szuverén vilagot alkotott. A szerz6 meggyGz6 érvekkel cafolja a deduktiv dramaturgia
és a motivalatlansag vadjat; a deheroizal6 szemléletet és a képi megjelenités naturalizmu-
sat csak felszini jelenségnek tartja, s a film jdonsagat az adott torténeti kor retusalastol
mentes, tarsadalomtorténeti megkozelitésében latja. A torténész a filmkritikussal ellen-
tétben épp a film mahoz sz616 optimista lizenetét hangsilyozza, melynek 1ényege, hogy
az igaz eszme jovdje fiiggetlen a pillanatnyi torténeti helyzetek és a szubjektiv emberi tu-
lajdonsagok valtozékonyséagatol, s a film ezt az eszmét a legméltatlanabb kornyezetben is
tisztan tudja felmutatni. A korabeli napi- és hetilapok biralatai 1ényegében e kétféle
megkozelités kozott helyezkednek el.+

A trombitast a hatalom képvisel6i sem fogadtak szivesen. A magyar kultarpolitika
akkori irdnyitdja, Aczél Gyorgy allitdlag e filmmel kapcsolatban fogalmazta meg az elva-
rast, mely szerint ,nem kivanja a rendez6kt6l a valosag rozsaszintire lakkozasat, de ne is
fessék azt feketére.”#® A film ellentmondasos fogadtataséval is Gsszefiigg, hogy a bemu-
tatot kovetSen hossziu kerekasztal beszélgetést rendeztek az Gn. torténelmi film magyar-
orszagi helyzetérdl és lehetGségeirdl a filmszakma vezet6 folybiratanak szerkesztGségében
neves torténészek és filmrendezdk részvételével.+° A beszélgetés szovegét a folyodirat ko-
zolte, roviditett valtozatat az el6bb emlitett torténeti folyoirat jelentette meg.5° Az egész
beszélgetést, melyben A trombitas rendezdje is részt vett és a filmrendezdk sajat latomés-
hoz val6 jogat védelmezte, mindkét szakma részérél visszafogott 6vatossag, tartozkodas
jellemzi, az utalasok szintjén azonban megjelenik a film allegorikus értelmezésének
lehetGsége.

A film kiilfoldi terjesztésének szadndékat tantsitjak a fennmaradt angol, német, spa-
nyol és orosz nyelvi dialdglistak, tovabba a Hungarofilm angol, francia, német és spa-
nyol nyelvd illusztralt szérélapja.s* A kiilfoldi forgalmazas adatai arra utalnak, hogy
Romania, Kuba (1979), Spanyolorszag (1984) és Portugalia (1986) utian Franciaorszag

47 GYERTYAN Ervin, A trombitas, Népszabadsag, 1979. apr. 26; [ZAy Laszlo], A trombitas: Magyar
film, Magyar Nemzet, 1979. apr. 26; GANTNER Ilona, A trombitas, Népszava, 1979. apr. 26; HEGYT
Gyula, A trombitds, Magyar Hirlap, 1979. 4pr. 26; [Sas Gy.], A vadsdg arnyalatai, Film Szinhéz
Muzsika, 1979. apr. 28; VarJas Endre, Pokol-kaleidoszkép, Elet és Irodalom, 1979. 4pr. 28;
SzaBO Istvan, VARKONYI Agnes, SPIRO Gyorgy, A trombitds, Tiikor, 1979. méj. 13; SzaLay Karoly,
Miivértél pirosult gyasztér..., Népszava, 1979. jun. 3.

48 Robzsa Janos rendez6 szobeli kozlése, Aczél Gyorgynek a film bemutatasa koriili idében a
Népszabadsagban megjelent beszéde alapjan.

49 ZOLDI (7. jegyzet).

50 A kortars magyar film és a térténelem, 6sszeall. ZOLb1 Laszlo, Histéria 1979(1), 3, 23—25.

51 MNF Dokumentaciés Gytjtemény, JF 4167/1.

1266



A Magyar Simplicissimus filmen (Rézsa Janos—Kardos Istvan: A trombitas, 1978)

és Luxemburg (1988-89) is megvasarolta filmet.52 Egy francia feliratos kopiat a Magyar
Filmuni6 archivuma is Griz.53

Ertelmezési kisérlet

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Simplicissimus 6sztonzéen hatott a
20. szazadi magyar irodalomra és filmmiivészetre. A torténeti visszatekintés tavlatabol
nézve A trombitas figyelemremélto hozzajarulds a magyar film sajat nyelvének meg-
teremtéséhez. Hozzatartozik a tigabb nemzeti filmtorténeti kAnonhoz, noha nem emle-
getik annyit, mint a vele kozel egykori és kozel azonos szinvonalu jatékfilmeket.
Esztétikai kvalitasai kozel 30 év tavlatabdl is idtallonak bizonyulnak. Nem tn. torté-
nelmi film, torténeti hitele azonban vitathatatlan: az irodalmi és torténeti forrasok
messzemenGen igazoljak a magyar torténelem egy szomort szakaszanak és kortdl fiig-
getleniil visszatérd jelenségének ilyen bemutatasat. A film az ambivalens torténelmi hely-
zeteknek megfeleld, Osszetett karakter( szerepléket hoz l1étre, hatarozottan szembeszall
a széles korben elterjedt idealizalo—romantikus és ahistorikus latasmoddal, s figyelemre
mélto6 elérelépés a torténelem realista abrazolasaban. JelentGsen hozzajarul a regény
megértéséhez, hangsilyozza aktualitasat, s az irodalmi miivet 4j jelentésréteggel gazda-
gitva dolgozza fel a mai befogadoknak. Mint a legtobb miivészfilm, ez is kora alapvetd
kérdéseire keres valaszt. Hidnyzik bel6le a didaxis, a hamis torténelmi objektivizmus és
az erGltetett aktualizalas, iizenete tobbszordsen rejtett, s inkabb csak intencidkkal kife-
jezett. A rendez6 kozvetlen utalasok nélkiil is pontosan kijel6li az adott torténeti helyzeten
talmutato6 értelmezés iranyat. Mélyebb jelentése csupan a gondolkodo, elemz8, a magyar
torténelem utvesztGit ismer6 nézg el6tt tarul fel.

Az egyméssal parhuzamba allithato jelenetek, motivikus 6sszefliggések tantsaga sze-
rint a szerepldk illzid és valdsag kozti ingadozasa az egész film meghatarozo tényezGje.
A Trombitas kornyezetében mozgé felnéttek kiilonféle szerepeket jatszanak; nem azok,
akiknek latszanak, kettGs énjiik van. A fia tragédiaja, hogy fokozatosan egy harmadik, a
rablok illazio- és valosagvilaganak keverékébe, koztes vilagba 1ép at, azt teszi magééva.
A borospincében lejatszodo jelenet és a meggyilkolt toborzo paraszt temetése mélto dra-
maturgiai csticspontja az addigi szerepcseréknek: a fit ekkor valik végérvényesen a jaték
rabjava és egyben aldozatava.

Kétségtelen, hogy A trombitasbdl hianyzik a mélyebb torténelmi hattér és a hosszi
tava tarsadalmi folyamatok bemutatasa, s e tekintetben a film talan a kelleténél valamivel

52 Filmévkonyv 1979 (38. jegyzet), 281; Filmévkonyv 1980, 284; Filmévkonyv 1984, 243; Film-
évkonyv 1986, 341; Filmévkonyv 1988—-89, 378.
53 Magyar Filmuni6 Archivuma, kopiaszam: 17.
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élesebben vonta meg sajat vilaganak hatarait.5+ Ez a lesziikités azonban egyben tudatosan
alkalmazott eszkoz a film torténeti kontextusan tilmutato6 értelmezés lehetGségének érzé-
keltetésére. Azt mar a korabeli kritika is megallapitotta, hogy a fit ttkeresése mogott ott
van a kurucokbdl lett rablok dramaja, akikben leziillésiik mélypontjan is fel-felvillan az
egykori értelmes élet emléke.55 Ma gy tiinik f6l, hogy a valodi stlypont kiviil esik a cse-
lekményen: az események menete és a film jelentése kifelé mutat, f6 gondolata altala-
nosabb annél, mint ami a visznon torténik. Az értelmezés kulcsa véleményem szerint az
az alkotdi torekvés, amely az ismétl6d6 torténelmi helyzetekben igyekszik felmutatni a
jelen dilemméjéat.

Ebben a felfogasban A trombitds a torténelmi kalandfilm kiils6ségei mogé rejtett
allegoria és egyben hiteles 1élektani tanulmany, amely egy ifji eszmél6désének jelképes
mozzanatain keresztiil a habor, a szabadsagharc és a forradalom utani id6k eltorzulasait,
a szabadsag megvonasanak veszélyeit és egy nép, egy eszme tragikusan ismétl6dé elaru-
lasanak Osszetevdit probalja megfejteni.s® A film az 1650-es, 60-as években tapasztaltak
alapjan rogzitett jelenséget, az allandosult haborts viszonyokat, az évszazados fizikai és
szellemi elnyomast, az orszag ellentétes erdk altali folyamatos kifosztasat és mindezek
tarsadalmi, moralis kdvetkezményeit kiemeli torténelmi kotottségeibdl és az 1690-es évek
végére transzponalja, mikozben az egész cselekményen attiinik és atélhet6vé valik az 1945
és 1956 utani Magyarorszag gyokeréig manipulalt tirsadalmi és torténeti valosidga. A ma-
gatartasszimbolumoknak, sorsparabolaknak szant filmbeli rablok nem egyszertien gyil-
kosok, hanem egyben szerencsétlen emberek, akik végigmentek egy bizonyos tton,
melyre torténelmi okok kényszeritették 6ket. Ezek az okok kortarsaik és az utokor nem-
zedékeinek nagy részébe is mintegy be voltak vésve, s a nézg, mikozben elitéli Gket,
egyben felelGsséget érez sorsuk irant. A veliik szembenall6 hajdik egyszerre képviselik az
igazsagszolgaltatast és az idegen elnyomo hatalmat. A kezdetben a rabloknak kiszolgal-
tatott és megtévesztett Trombitas Simplicissimushoz hasonl6éan térekszik megtanulni
latszat és valosag megkiilonboztetését, mikozben fokozatosan sorsuk alakitéjava, majd
végzetiikkeé valik.

A film hatasosan jeleniti meg a 70-es évek Magyarorszagan kizarélag mivészi
eszkozokkel, s Gigy is csak nagyon attételesen kimondhat6 felismerést, hogy a zavaros,
atmeneti id6kben nem mindig lehet megkiilonboztetni a tiszta eszme hordozdit és elaru-
16it, s a torvényes rend képvisel6i adott koriilmények kozott ugyanolyan kartékonyak le-
hetnek, mint a kozonséges blindzdk. A film egyik tragikuma, hogy az idegen elnyomas
ellen kiizd6 kurucokbdl lesznek az elnyomo hatalom képviselGivel Gsszejatszo, az orszagot

54 BENCZEDI (26. jegyzet), 23.

55 BENCZEDI (26. jegyzet), 22.

56 VO6.ZOLDI (7. jegyzet), 19. A parabola és allegoria filmbeli kiilonbségéhez vo. B. Nagy (5. jegyzet),
412.
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és népét azokkal egyiitt pusztitd rablogyilkosok. A trombitdsnak ez a motivuma — az alap-
vet6en més ideologiai Osszefliggések figyelmen kiviil hagyasdval — parhuzamba
allithat6 Andrzej Wajda Jerzy Andrzejewski azonos cim{ regényébdl késziilt klasszikus
alkotasanak, a Hamu és gyémantnak a f6 motivumaval: itt a f6h6s a fasizmus ellen
kiizd6 partizanbol lesz az Gj Lengyelorszag képviselGit gyilkol6 terrorista. A film mésik
tragikuma, hogy a f6hds egy végteleniil aljas, életképtelen vilagba keveredik, melyben
megkisérli atvenni annak mintait, s kozben maga is aldozataul esik. Ebben az értelme-
zésben A trombitds a 70-es évek egyik legkeményebb, az idegen elnyom6 hatalom és
hazai szovetségeseik elleni lazadast megfogalmaz6 filmje.

A magyar filmtorténetben A trombitas annak a torekvésnek a folytatdsa, melyet
legtisztabb formajaban jo évtizeddel korabban Jancs6 Miklos valositott meg az 1867 utani
magyar torténelem eseményeire épiils, a hatalmi erdszak és az emberi alavetettség prob-
1émajat kutat6 Szegénylegényekben.5” Innen érthet6 az is, hogy az emlitett kerekasztal
beszélgetésben Jancs6 egyértelmiien A trombitds mellett foglalt allast, s az értelmezés
alapiranyat tekintve Coppola hires filmje, a vietnami habort kapcsan az amerikai tarsa-
dalmat élesen birald Apokalipszis mellé allitotta.5® Az allegorizald értelmezés lehetGségét
igazolja a forgatokonyvird egyik 6vatos, mondanivaldjat a kor sajatos zsargonja ala rejt6
1982-es nyilatkozata is, mely szerint a film aktualis problémahoz sz6l hozza: ,a hetvenes
évek kozepén fellép6 nemzedék kapcsolddasa, folytonossag vagy éppen diszkontinuitas
érzése a munkasmozgalom korabbi idészakaival. Paradox médon a filmre pontosan azok
nem reagéaltak, akikrdl szolt...”s° Nem lehet véletlen az sem, hogy épp a film rejtett alle-
gorizalasa az, ami teljesen hianyzik a Magyar Simplicissimusbdl, s ami parhuzamba
allithat6 Grimmelshausen legsajatabb munkamodszerével.

57 V0. Hankiss Elemér, A Jancso-filmek motivumrendszere, Filmkultara, 1972/2, 29—42; B. NAGY

(5. jegyzet), 343—376.
58 ZOLDI (7. jegyzet), 16—17.
59 EMBER (14. jegyzet), 35.
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