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TOROK LASZLO

Elferditett elégiak
(Valogatas a Janus-elégidk forditoi tévedéseibil
doctissimo litteratori, Ladislao Severino)

Egy 1994-ben megjelent tanulmanyomban a Janus-epigrammak magyar forditasainak
birodalmaban barangolva a kisebb-nagyobb fordit6i tévedéseket probaltam meg - a
teljesség igénye nélkiil — kijavitani. Most — 2004 6szén — az 1987. évi Janus-kiadas
forditsait Gjraolvasva csokorba gytijtottem néked — Kedves Szorényi Tanar Ur — néhany
fejcsovalasra vagy joindulatt méltatlankodéasra (Hor. ars 359: indignor, quandoque
bonus dormitat Homerus) érdemes, félreforditott szovegrészletet. Az interpretatorok
nevét szerettem volna benevolens criticusként inkabb mell6zni, jotékony homalyba bur-
kolni, hiszen nemes faradozasukért 6k inkabb dicsérenddk, mint elmarasztalandok, de ez
a cinkos joszandék a megfogalmazas egyhangusagat elkeriilendd kényszerek miatt sajnos
nem valdsulhatott meg...

A De stella aestivo meridie visa cim{ elégia (El. L. 4) forditisaban — mar a cimében
is (Nyardél egén ragyogo tistokos) — a fordité (Weores Sandor) végig egy tistokosnek
mindsiti a janusi szovegben hoc sidus vagy una stella formaban szerepl§ vakmerdén
fényld csillagot. Valosziniileg Janus alabbiakban olvashato, rosszul interpretélt hason-
lata vezetett ehhez (a verset is tévutra tereld) tévedéshez. Janus ebben ugyanis azt irja,
hogy ez a tobbi csillagnal vakmerd&bben fényl, a Nap ragyogasat megvetd csillag feltiing
fénnyel voroslén-tiizesen Ggy ragyog, (akkoraként), mint egy listokos, amely félelmetes
csovajaval véres haborukat jelez. (A vers nyelvi hatterében Claudianus Honorius csaszar
negyedik konzulsagara irt panegiirikosz-részleteit fedezhetjiik fel.)

(Claud. 8, 184—191:
visa etiam medio populis mirantibus audax
stella die, dubitanda nihil nec retuso

languida, sed quantus numeratur nocte Bootes,
emicuitque plagis alieni temporis hospes,
ignis et agnosci potuit, cum luna lateret:

sive parens Augusta fuit, seu forte reluxit
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divi sidus avi, seu te properantibus astris
cernere sol patiens caelum commune remisit.)

ElL 1. 4, 11—14:

Una tamen longe reliquis audacior astris,
Contempto Phoebi stella nitore micat.
Quantus conspicuo rutilans fulgore cometes,
Nuntiat horrenda, bella cruenta iuba.

Am egy nagy jévevény, batrabban, mint valamennyi
Fenn-égd nappal mit se térédve, vakit.

Minden idszakban siit e bibor-t{izii kométa,
Csova-uszalya nehéz haboruaval fenyeget.

A vers expozicidjanak kovetkezo forditasrészletében is talalunk egy jokora lapszust,
hiszen ebben Janus azt irta, hogy (a nyari forr6sagban) most minden szinte langol, izzik,
s a tiszta ég (vakito) latvanyat (puri aspectum coeli), a hunyorgo-pislogd szemek
(caligantia lumina) nem képesek kibirni (nec ferre valent).

El. 1. 4,7-8:
Omnia nunc flagrant, nec caligantia puri
Aspectum coeli lumina ferre valent.

Minden langol most: ilyenkor a szép sziizi égbolt
Nem tlir egy szepl6t, foltot az arculatan.

A Threnos de morte Barbarae matris cimi fajjdalmas Janus-elégia (El. I. 6) fentebb
olvashat6 (Boethiust6l kolesonzott (Boeth. cons. 1, 2: lumina mortalium rerum nube
caligantia), de Janus altal Gj tartalommal atkoltott) jelzés szerkezetét (caligantia
lumina — méar-mar lecsukddd, fatyolos szemek) Csorba Gy6z6 ugyan egy kissé sikeriil-
tebben tolmécsolta, de a vers (rakovetkezd) szivszorito szituaciojat alaposan félreértel-
mezte, hiszen itt azt olvashatjuk, hogy Janus haldolké édesanyja oreg lelkét (animum
anilem — Ov. epist. 11, 33) probalta meg kedvességekkel /blanditiis/ vigasztalni, keser-
vét remény-szinlelés mogé rejtve. (Az asszonyos ajjaj tartalmilag nem vonatkozhat a
Vitéz Borbala halélos 4gya mellett virrasztd, sir6 rokon-lanyokra, illetve (Vitéz Borbala)
szomoru lanyéra, ha pedig a halalra késziil6 (idGs) édesanya lelkét probalta meg a forditd
— a mesterkélt alliteracié kedvéért — formahtien tolméacsolni, akkor e fonak fordulattal
forditasa Janus Gszinte szeretét groteszk moédon torzitotta el.
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El 1. 6, 121—-124:

Flebant cognatae, nuper tua cura, puellae,
Clausura et visus, filia moesta,tuos.

Ast ego blanditiis animum solabar anilem,
Tristitiam vultu dissimulante tegens.

Sirtak a kislanyok, gondjuk nemrég te viselted,

s egy-lanyod késziilt riva lefogni szemed.

En meg az asszonyos ajjajt higgadtan csititottam,
szinlelt jokedvvel dugva a bAnatomat.

El. 1. 6, 129—130:
Quaerebant nostros iam caligantia vultus
Lumina, nec nomen deerat in ore meum.

(Mart. 6, 58, 5—6:
Quamvis lassa, tuos quaerebant lumina vultus
Atque erat in gelido plurimus ore Pudens.)

Mar-mér fatylasod6 szemmel fiirkészted az arcom,
s hiil§ szad folyton stigta-motyogta nevem.

(A fordit6 aemulus poetaként versenyre akart kelni Janus mives megfogalmazasaval,
de nemes szandéka itt kisiklott. Elegansabb példaként idézhetjiik Babits keserti allitera-
civjat (6reg 6rom — Osz és tavasz kézott), mig a mosolyt fakaszté hangulati megoldasok
kozt kutatva eszembe jut egy korabbi Horatius-forditasom banté képe az ,6regecskeds”
Lydiardl (Hor. carm. 1, 25, 9—10: invicem moechos anus adrogantis / flebis in solo levis
angiportu — , Férfiért sirsz majd, sok gégosért — rat has (!) — drvan a sikatorok kozt”),
illetve a Nemzeti Sport sakk-szakkommentatoranak (Racz Péter) Léko Péter gyalogelGnye
kapcsan kiotolt szojatéka (,hidba a pornyi for...” (Nemzeti Sport, 2004. okt. 3., 11.).

A Threnos in Racacinum cubicularium cim elégia (El. I. 15) fordit6ja (Paloytay Béla)
szamos helyen kovetett el pontatlansagot (fuit nec fidus interpres). Janus az aladbbiakban
idézett sorokban azt irja szolgajardl (cubicularius), Racacinusrdl, hogy nala senki sem
volt jobb (aptior) birkézasban, illetve lovaglasban, ezt (= hoc = birkézé tudomanyat)
Hermész, mig amazt (illud = lovas tudoményat) Tiindareusz fia (= Tyndarides),
Kasztor adta neki, mivel mindkett6jiiket (ambos sc. deos) az ifja irdnti szenvedélyes
szeretet (acer amor) hevitette.
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El. 1. 15, 61-64:

Non illo duras quisquam insertare palaestras
Aptior, aut agili ducere frena manu.

Hoc sibi Tyndarides dederat, Cyllenius illud;
Ambos nam pueri torserat acer amor.

Nem lelt mélt6 parra a jatékos viadalban,
Es lova nyergében senki se miilta feliil.
Tiindareosztol, Hermésztdl azt orokolte,
Szivb6l kedvelték 6k is az ifja vitézt.

A Horatiust idéz6 megfogalmazasokat (Hor. sat. 2, 1, 26: Castor gaudet equis; carm.
1, 10, 1-4: Mercuri,... (qui feros cultus hominum... / voce formasti ...et decorae / more
palaestrae) is megidézve egyértelmii, hogy a mitologiai név (Tyndarides) Kasztorra vo-
natkozik, s nem annak apjara, Tiindareuszra. A birk6z6 viadalt (= Spartanae luctae)
kovetben lora pattan6 Racacinus élte sotét fonalat elmetszették a kegyetlen Parkak, s 6
(alovan szélsebesen vagtaté (ille volucris) — miutan lovaroél alazuhant — hofehér nyakét
szegte.

El 1. 15, 71—72:
Praecidere Deae simul, et simul ille volucris
Colla superlapso candida fregit equo.

Foldre bukott paripéjarol tort nyakesigolyaval
S teste folott siklik maris a sziirke madar.

Racacinus jelzGje (volucris) alaposan megzavarta a forditot, s valt beldle (félresik-
lottan) a halal sziirke (?) madara. A folytatasban Janus tudés példak sokasagat sora-
koztatja fel annak igazolasara, hogy az ifji Racacinus biinteleniil élt, s nem kovetett el az
istenek ellen soha silyos biinoket.

El. 1. 15, 97-98:
Phoebigenaeve sacrum mento deraserat aurum!

Dempserat aut summo, pallia fulva, Iovi!

Allad arany diszét, Ammon, § nyirta le orvul?
0 szagatta le tan kontosodet, Jupiter?

Az elégidhoz irt jegyzetekbdl nem kaphatott a forditd segitséget, igy nem tudhatta,
hogy a Phobigenaeve (a Teleki-kiadasban Poenigenaeve alak szerepel) mitologiai

1284



Elferditett elégiak: Valogatas a Janus-elégiak forditéi tévedéseibsl

név nem Ammonra, hanem a Phoebustol sziiletett (= Phoebo genitus) Aszklépioszra
vonatkozik. Cicerénal olvashatjuk (nat. deor. 3, 83), hogy a sziciliai tiirannosz, I. Dionii-
szosz az oliimpiai Jupiter temploméban leszedte a féistenrdl annak stlyos aranykope-
nyét. Ugyancsak 6 adott parancsot arra, hogy fosszdk meg aranyszakallatol az epidauroszi
Aszklépioszt (= Phoebigena — vo. Verg. Aen. 7, 773: fulmine Phoebigenam Stygias
detrusit ad ad undas.) A torténetet Valerius Maximus is megorokitette (1, 1, ext. 3), Tito
Strozzi pedig versbe foglalta (erot. 2, 4, 9—12). Az isteneket vadol6-szamonkérd Janus
végiil Racacinus fékezhetetlen, halélt hozo lovai (indomito equo, exitiale animal)
kapcsan sorakoztat fel nagyszamu mitologiai példat. A kovetkez6kben idézett disztichon
els6 sora Vergiliust idézi (georg. 3, 266—268: scilicet ante omnis furor est insignis
equarum; / et mentem Venus ipsa dedit, quo tempore Glauci / Potniades malis
membra absumpsere quarigae), s a Potnai mellett laké Glaukoszra vonatkozik, akinek
kancai egy kocsiversenyen (Aphrodité biintetéseképpen) megbokrosodtak, felboritottak
hajtojuk (quadrigae) kocsijat, a gyepl6kbe gabalyodott gazdajukat végighurcoltak az
egész stadionon, majd elevenen felfaltak. A disztichon masodik feléhez szintén Vergilius
nyudjthatott volna segitséget (georg. 3, 280—282: hic demum, hippomanes vero quod
nomine dicunt / pastores, lentum destillat ab inguine virus, / hippomanes, quod sae-
pe malae legere novercae). Az idézett részletben a sarld kancak farabol kicsopogd raga-
dos nedvet jelenti a hippomanes, amelyet a boszorkanyok 0sszegy(jtottek, hogy
varazsfiivekkel 6sszekeverve szerelmi béjitalt kotyvasszanak bel6le (v6. nocens hippo-
manes).

El 1. 15, 123-124:
Potniadum rabiem quis non audivit equarum?
Constat et unde nocens defluat hippomanes.

Potnia adaz kancait ki nem ismeri hirbdl,
Hippomanész mit tett, s honnan a bline vajon?

E fura leiterjakab forrasa talan a 124. sorhoz fiizott jegyzet lehetett (Hippomenész
versenyfutasban legydzte Atalanté kiralylanyt.). Ugyancsak megmosolyogni valé a
kovetkez6, homéroszi—vergiliusi eredeti motivum (Hom. Od. 19, 562—567; Verg.Aen. 6,
893—896: Sunt geminae Somni portae; quarum altera fertur / cornea, qua veris facilis
datur exitus umbris, / altera candenti perfecta nitens elephanto, / sed falsa ad caelum
mittunt insomnia manes.) kapcsan irt feliiletes kommentér, illetve — a hit-hazug
almok apropojan — agancskapunak forditott (fallax) ebur kifejezés.

El 1. 15, 149-150:

O quam saepe mihi reducem te somnia fingent!
Somnia, quae fallax irrita mittit ebur.
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Ej idején hanyszor latom majd szép, deriis arcod,
Alom, mely csalfan szill az agancskapun all.

(A gorog mitologia szerint az Oinerosz (= dlomkép) kiilonféle modokon keresheti fel
az alvo embert. A hazug 4lmok az Alom palotajanak dllati szarvakbél késziilt kapujan
tavoznak.) Az Alom istenének kétféle kapujarél Homérosznal (és Vergiliusnal is) azt
olvashatjuk, hogy az egyik szarubol késziilt, a méasik elefantecsontbdél. Az elefantcsont-
bol késziilt kapun at kicstisz6 alomképek hamisak, mig a ,,simitott szarun” at kir6p-
pendk igazak, beteljesiilék. A Matthias rex Hungarorum, Antonio Constantio, poetae

Italo (EL 1. 8) cimi vers expozicidjanak forditasakor Csorba Gy6z6 igencsak kiforgatta
Janus udvarias, elismerd szavait.

El 1. 8, 1—4: Non levis, Aonidum, Constanti, cura sororum,
Qui nos, qui nostrum tollis ad astra patrem,

Diffusum Ausonias rumorem scribis in urbes,

Me pia pro sancta bella movere fide;

Jol tudom én, Constanzi, nem éppen a miizsai ihlet
0sztonzott, hogy atyam s engem az égig emelj,

s elhordd johirem verseddel Italia-szerte:

szentséges hitemért hogy hadakat viselek;

Janus Horatiust is megidézé (carm. 1, 14, 18: nunc desiderium curaque non levis,)
kezdG@soraiban ugyanis ez olvashaté (Matyas koszon6 szavai 4ltal): ,Antonio Constanzi,
(Te) Muzséak kegyeltje (= sc. akit a Mazsak nem csekély gonddal 6vnak), aki benniin-
ket (= nos), illetve atyankat (= Hunyadi Janost) (verseddel) az ,égig emelsz” (Verg. ecl.
5,51: ...Daphnimque tuum tollemus ad astra) azt irod (kélteményedben — vide: Abel-
Hegediis: Analecta nova p. 110—113, 5—6: Rumor ait, Latias nuper diffusus in urbes, /
Quod fera nobis, inclite, bella moves.),hogy az italiai varosokban elterjedt a hir, hogy a
szent hit (= a kereszténység) megoltalmazasaért kegyes (= az Istennek tetszG, igazsagos)
héaborat inditok.” Matyéas 6rokos harcot véllal (fogad) a torékok ellen (= Turcorum
gens) atyja példajat és az orokké tartd hit (= kereszténység) iranti szent szeretetének
parancsat kovetve. Igy fogadott eskiivel harcot Réma ellen Hannibal (= Poenus), igy a
gyulolt frigek (= trojaiak) ellen Menelaosz (= ultor Atrida). (Mivel feleségét, a vilagszép
Helenét Parisz megszoktette, elrabolta.)

ElL I. 8, 99—104: Hanc ego perpetuis statui insectarier armis,
Mollia proposito sint modo fata meo.

Magnifici sic alta iubent exempla parentis,

Sic sacer aeternae religionis amor.
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Talis Romanum Poenus iurarat in hostem,
Talis in invisos ultor Atrida Phrygas.

Ugy dontottem ezért, hogy folyton zaklatom én is,
csak ne emeljen a Sors gétat e tervem elé.

Erre tanit fennkolt péld4ja magasztos atyamnak,
erre, amely hitemért éget, a szent szerelem

Igy eskiidt f6] a romaiak vesztére a hés Pan,

s hogy Tr6jan bosszit all, nagy Achilles is igy.

Hannibal Roma elleni eskiijérdl tobb prozai (Liv. 21, 1; Val. Max. 9, 3, ext. 3) és kolt6i
(Sil. Ttal. 2, 426—428) mivet olvashatott Janus, mig a Menelaoszra (és nem Akhil-
leuszra) vonatkoz6 ultor Atrida kifejezés valdszintileg Statius Achilleisének kovetkezd
részletébdl ered (vo. Ov. met. 15, 805: qua prius infesto Paris est ereptus Atridae) :

Stat. Ach. 1, 728-731:

Magna, reor, pridemque tuas pervenit ad auris
fama trucis belli, regum placidissime, quod nunc
Europamque Asiamque quatit. si nomina forte
huc perlata ducum, fidit quibus ultor Atrides

A De venatione Stephani de Baion oratoris cimii versben (EL Abel 127-129) Janus
Artemiszt (= Diana = Phoebi soror) invokalja annak aprop6jan, hogy Bajoni Istvan
(magyar diplomata = Hunnorum orator) a Tiberis kozelében elejtett egy hatalmas
szarvast.

El. Abel 127-129, 23-26:

Pande, age, si fas est, Phoebi soror, anne feroces
Sola adeo cervos Martia Roma gerit.

Sic ego sic... quid tu tam grandia cervis

Ad nullos usus cornua nata putas.

Aruld el, ha lehet, Phoebus testvére, ilyen b&sz
szarvasokat harcos Réma nevelt-e csupan?
En Ggy... miért hitted, hogy szarvasaimnak
céltalanul nétt ily diszes agancs a fején?

Kerényi Grécia forditasa hiien kovette a hianyos szoveget, pedig az Ovidius Fastijanak
hasonl6 részleteit felhasznalva a foghijas sor konnyen kiegészithetd lett volna.
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Ov. Fasti 4, 193—195:

pandite mandati memores, Heliconis alumnae,
gaudeat assiduo cur dea Magna sono.

sic ego. sic Erato (mensis Cythereius illi...

Ov. Fasti 3, 171:
sic ego. sic posita dixit mihi casside Mavors

Ov. Fasti 6, 655:
sic ego. sic posita Tritonia cuspide dixit

Egyértelmd, hogy Janus hexameterének hidnyz6 alanya Phoebus ikertestvérének,
Artemisznek a nevét rejti. Az ismert Diana, Cynthia, Trivia, Phoebe (= Phoebi soror)
elnevezések koziil a Phoebe alak konnyen beilleszthet6 a sorba (sic ego. sic Phoebe’ quid
tu tam grandia cervis). A Trivia név esetén a kovetkez6 megoldas szintén teljesitené a
metrikai kovetelményeket: sic ego. sic Trivia haec:*quid tu tam grandia cervis. A bator
magyar kovet altal leteritett, szekéren Romaba szallitott szarvast amulva nézte a romai
népség (Romula turba). Janus szerint a Picenumnal kifogott hatalmas tengeri hal
(rhombus) latvanya sem keltett ekkora csédiiletet. Kolt6nk Iuvenalis negyedik szatira-
janak hires torténetére utal, amikor is Domitianus elnoklete alatt allamtandcsot tartottak
arrél, hogy mi torténjék azzal a minap Anconanal kifogott oriasi hallal, amelyet a csaszar-
nak felajanlottak (Tuv. 4, 39—40: incidit Adriaci spatium admirabile rhombi / ante
domum Veneris, quam Dorica sustinet Ancon). Domitianus végiil az inyenc Iunius
Montanus javaslatat fogadta el, aki azt tanacsolta, hogy csinaltasson a csaszari felség egy
hatalmas talat, amelyre rafér a méretes zsdkmany (Iuv. 4, 131—135: ...Montanus ait ,testa
alta paretur, / quae tenui muro spatiosum colligat orbem. / debetur magnus patinae
subitusque Prometheus. / argillam atque rotam citius properate, sed ex hoc / tempo-
re iam, Caesar, figuli tua castra sequantur.”)

El. Abel 127-129, 35-38:

Praeda gravi interea plaustro defertur ad Urbem,
Astupet at pompae Romula turba novae.

Picenus nec tanta dedit spectacula rhombus,

Quem cepit subito testa rotata luto.

Elszéllitjak kozben a szent varosba a zsakméanyt:
tarszekeres menetet bAmul a romai nép.

Nem volt ily latvidnyossag a picenumi hal sem.
melyre cserépkorso vart a csalard iszapon,;

(Sen. Phaedr. 77: fertur plaustro praeda gementi)
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A fordito eléggé furcsa (értelmezhetetlen) megoldast talalt a hirtelenjében-hamarja-
ban agyagbol elkészittetett (subito luto) nagyméretd, kerekded (cserép) talra (testa
rotata). Végezetiil — iam cursum paene consummavi — a De certamine mensium (El.
Abel 130-131) cim{ vers néhany fordit6i (Kardos Tibor) tévedését emlitem meg egy maj-
dani jobb interpretacié reményében. Az 1452. jan. 17-én III. Frigyes kiséretében Ferra-
raba érkez6 fiatal magyar kiralyt, V. Laszlot koszontotte Janus e miniatiir Fastival
(Huszti Jozsef). A Phoebus dontébiraskodasa (Phoebo iudice) mellett lezajlott versen-
gést a régi, romulusi naptar élén all6 Martius kezdi.

El. Abel 130-131, 1—4:

Bisseni Phoebo certant dum iudice menses,
Primus in hos solvit Martius ora sonos:
Ipse ducem veteri statuit me Romulus anno,
Tussit et auctoris nomen habere sui.

Mind a tizenkét honap el6all, s Phoebus a biro,

Frissen az els§ mond, Marcius, ily szavakat:

,Ev elején a helyem, hova még Romulus helyezett rég,
S6t, ami ennél tobb, nékem is adta nevét.”

Ov. Fasti 1, 34:
hoc anno statuit temporis esse satis;

Ov. Fasti 1, 39:
Martis erat primus mensis, Venerisque secundus;

Ov. Fasti 2, 49:
qui sequitur Ianum, veteris fuit ultimus anni:

Ov. Fasti 3, 75-76:
primus de patrio nomine mensis erit.

Ov. Fasti 3, 97—98:
Romulus, hos omnes ut vinceret ordine saltem,

sanguinis auctori tempora prima dedit.

Ov. Fasti 5, 424:
nec tu dux mensum, Iane biformis, eras:
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Ov. Fasti 4, 23—25:

hoc pater Iliades, cum longum scriberet annum,
vidit et auctores rettulit ipse tuos:

utque fero Marti primam dedit ordine sortem,

A felsorolt parhuzamokbo6l konnyen kiolvashatd, hogy Romulus (= pater Iliades)
nem a sajat nevét adta a Marcius honapnak, hanem isteni atyjaét, Marsét. A Decem-
ber honap altal elmondottak forditasaba olyan tartalmat csempészett — pietatis causa —
a fordito, amely a latin sz6vegben nincs jelen.

El. Abel 130-131, 21—22:
Pauca December ad haec certe festiva profatur:
Horreo, sed Genio frigora nostra calent.

Bar roviden szl kurta beszéddel oriilve December:
sIsteni gyermektdl langol az én hidegem.”

A December honap mellé illesztett jelz6 (festiva) az 6kori Romaban decemberben
(17—23.) megtartott Saturnalia-linnepek vidamsagban és szabadossagban a karnevalra
emlékeztet6 hangulatara utal (v0. Mart. 11, 15, 11—13: Versus hos tamen esse tu memen-
to / Saturnalicios, Apollinaris: / Mores non habet hic meos libellus.). A Genius (vagy
Genii) néven ismert véddistenség (vagy véddszellem) iinnepe ugyancsak decemberben
volt, Janus ezt Ovidiusnal szerepld informéacidt a Threnos de morte Barbarae matris elé-
gidjaban is emliti (EL I. 6, 23: Tu vero nimium nobis infense December, — 1. 6, 37: Te
quondam genio sacravit vana vetustas).

Ov. Fasti 3, 57—-58:
vester honos veniet, cum Larentalia dicam:
acceptus geniis illa December habet.

A Megvalté (Isteni gyermek) sziiletésére utalas a forditasban (a December honap
kapcsan) bar logikusnak, tletesnek tiinhet, Janus megfogalmazasa azonban egyértel-
miien az antik istenségre (Genius) utal, igy a pia fraus (Ov. met. 9, 711) sajnos korrek-
ciora szorul. Az utols6ként (ultimus) sorra keriil§ Februar (vo. Ov. Fasti 2, 19; 2, 23;
2, 49) szavaival Janus az 1440. febr. 22-én sziiletett V. (Postumus) Laszlot szinte szembe
dicsérte, s ezek utin Phoebus csakis a Februar hajat 6vezhette a gyGztesnek kijaro,
csillogb koronéaval (stellante corona — Petr. Afr. 5, 663: Altera nam caelum tenuit stel-
lante corona). A fordito a fato kifejezésben a Végzet (= fatum) akaratat emliti, holott
ez a for (fari, fatus sum) alszenvedd igébdl képzett participium perfectum,azaz a sic fato
kifejezésben Janus az irja, hogy az ,,igy (ekként) szdlottnak” (= a Februarnak, aki igy
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sz6lt — vo. Stat. silv. 1, 2, 140—142: (Venus) ...sic fata levavit / sidereos artus thalamique
egressa superbum / limen Amyclaeos ad frena citavit olores.) 6vezte hajat Titan (=
Phoebus) stellante corona, és eme dontését (id) fejbolintassal (nutu) helyeselte édes
htga (alma soror), azaz a Diana (Cynthia = Luna).

El. Abel 130-131, 25-30:

Ultimus antiquis certo a purgamine dictus,
Haec et tot, memini si bene, verba dedit:

»,Qui Ladislai Regis natalibus ornor,

Ut iam praeteream cetera, nonne sat est?”
Sic fato crines Titan stellante corona
Cinxit, et id nutu comprobat alma soror.

Végiil amely tisztit (neve ez volt romai nyelven),
Jott ama honap, s szolt (csak felidézze a vers):
,Im Lasz16, a kiraly, szakaszomban jétt a vilagra!
Disznek nemde elég? Mast nem is emlegetek!”
Végzet akarta: Apoll6 csillagz6 koszoraval

Ot koronazza s 1am! szép huga rahelyesel!

Si linguis loquar angelorum, akkor most megkérném szépen Janust (Iane pater,
salve et pro Ladislao Severino, quaeso, resurge parum), hogy a De certamine
mensium cimi elégiajat irja at olyan formaban, hogy azt a csillogd koronat végiil a
Marcius kapja. Persze ehhez a Februar altal mondott rovid jellemzést a Marcius mon-
dani (csekély modositassal): ,,Qui Ladislai Severini natalibus ornor, / Ut iam
praeteream cetera, nonne sat est?”
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