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THIMAR ATTILA

Katedra az élet telén
Révai Miklés és az egyetem

Akarhanyszor csak kilépek az aluljarobol a Ferenciek terére, és elindulok a Central kavé-
héz felé, Gjbol és Gjbol megjelenik elGttem egy kép. Egy alacsony ember, kabatjat szorosan
osszefogva magan, leszegett fejjel, 6sszeszoritott ajkakkal siet, hogy a Kiralyi Karia régi
épiiletében — amelyben ekkor a bolcsészettudomanyi kar miikodott — megtartsa egyetemi
el6adasat. Nekem tgy tiinik, hogy mindig hideg van ezen a képen, pedig tudjuk jol, hogy
akkoriban az egyetem masodik féléve mar a tavaszi-nyari idészakra esett, és augusztusig
tartott. Mégis, talan mert ma az utazas sokkal kényelmesebb, s az egyetemi termeket is
jobban fiitik, mint hajdan, altaldban megsajnalom az 6reget, amint morgolédva szedi a
14bat, hogy pontosan érkezzen, és megkezdhesse orajat.

Révai tudomanyos palyajanak csdcsét jelentette az egyetemi katedra, s annak, hogy
ezzel mégsem tudott elégedett lenni, elsGsorban 6nmaga volt az oka. Zsémbes, indulatos
viselkedése, sokszor tilzottan gyorsan langra kapo szenvedélye és az ehhez jaruldé mély
onsajnalata, amely néha még iild6zési maniaval is tarsult, nehezen elviselhetd kollégava
és csak tavolrdl tisztelt tudossa tették 6t.

Révai Miklos 1791-ben kertiilt kézelebbi kapcsolatba az egyetemmel, noha ekkor nem
a magyar, hanem az esztétika tanszékre palyazott, s ebben szerepe volt annak, hogy nyel-
vészeti érdeklGdése ekkor még kisebb, a rajzolas iranti szeretete viszont nagyobb volt,
mint egy évtized multan.

Az 1790. évi ,nemzeti visszahatés,” melynek alakitdsaban Révai is jelentds részt vallalt
Bessenyei Jambor szandékanak megjelentetésével, nem mindenkit t6ltétt el 6rommel,
igy példaul Werthes Frigyest sem, aki 1784-ben II. J6zsef akaratabol keriilt az esztétika
tanszékre, mert az uralkodé idegen orszagbdl akart professzort hozni bolesészkarunkra.
A nemzeti érzelmek latvanyos fellangolasa nehéz helyzetbe hozta Werthest, aki 1791 ele-
jén mellbajara hivatkozva felmentését kérte az allasabol. A Helytartotanacs meghirdette
palyazatra 17-en adtak be folyamodvanyukat.! Az esztétika mint kevésbé pontos hata-

1 A palyazatokrol: MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete , 1tK, 1989, 1—2. sz.,
1-33.
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rokkal rendelkez6 tudoményos diszciplina sokak szdméara vonzo6 volt, igy tobbek kozott
Batsanyi Janos, Rajnis Jozsef, Czinke Ferenc — aki Révai utan elnyeri majd a magyar tan-
sz€k professzori allasat 1807-ben —, Katanchich Péter, Rossi Ignac, Téth Farkas, Schedius
Lajos és Révai is készitett pAlyamunkat. A legtobben verseiket mellékelték esztétikai jar-
tassaguk bemutatasara. Az udvar kovetelte a concursus, a versenyvizsga megtartasat, de
ezt az intézkedést a Helytartotanacs nem helyeselte. Némi huzavona utén a vizsgat végiil
is megtartottak december 26-4n és 277-én. A korabbi palyazok koziil tobben elmaradtak,
helyettiik masok probalkoztak, s ezért 6sszesen htiszan jelentkeztek erre az alkalomra.
Igaz, a meghirdetett napokon mér csak hatan jelentek meg a versenyvizsgan. Révai azon-
ban nem, mert neki novembertél Gjbol elkezd6dott a tanitasi év Gy6rben, és nem tudott
volna kell§ id6t forditani sem felkésziilésére, sem a pesti tartdézkodasara. Ehhez jarult,
hogy heves felindulasdban Ggy érezte, méltatlan vele szemben, hogy vizsgaztatni akarjak.

Kovetkez6 alkalommal 1794—95-ben probalkozott azzal, hogy egyetemi katedrat sze-
rezzen. Ekkor az éremtan tanszék iiriilt meg, ugyanis Schonvisner Istvant kinevezték az
egyetem konyvtaranak igazgatdjava, s 6 ugyan bolcsészkari tanari allasat megtartotta, de
a tanszékrdl lemondott. A megiiresedett tanszékre heten palyaztak, akik koziil Schon-
visner Magyary Laszl6 budai gimnéziumi tanart — aki a f6gimnéziumban grammatikat
tanitott — javasolta utédjanak, s ezzel egyetértett az egyetemi magisztratus is. A Hely-
tartétanacs ekkor is concursust irt ki, amelyet 1795. aprilis 6—7-én tartottak meg. Révai
mar 1794 6szén késziilt palyazni a tanszékre, s err6l beszamolt legjobb baratjanak,
Paintner Mihélynak is.? Biztos volt abban, hogy korabbi pély4zata az esztétikai tanszékre
csak azért nem sikeriilt, mert nem ment el a versenyvizsgara, ezért most szilardan elha-
tarozta, hogy részt vesz a megmérettetésen. Révai 1795 januarjaban konyveket kért
Paintnertdl, hogy felkésziilhessen, 4&m ezt erésen hatraltatta, hogy kozben 0sszeveszett
Gydrben a gimnazium retorikatanaraval, Balogh Sdndorral. Ez az iigy karos hatassal volt
palyazatara is, mert az exjezsuita Balogh jol tudta mozgositani volt rendtarsaival fenntar-
tott kapcsolatrendszerét, s részben ennek koszonhet6en, Révai a numizmatika tanszéken
ugyandgy nem jart sikerrel, mint korabban.3 Az egyetemi tanécs elsG helyen Magyaryt
terjesztette fel, a masodikon Révait, a harmadikon Katanchich Péter ferences szerzetest,
a zagrabi gimnazium tanarat.# A Helytartotanacs azonban Katanchichot tette az els6 hely-
re eddigi publikécioi alapjan, s noha a Kancellaria és az allamtanacs is Magyary mellett
foglalt allast, az uralkod6 végiil Katanchichot nevezte ki, a fels6bb dontési forumokon
Révai neve méar nem keriilt el§. A Helytartétanacs karpotlasul az elmaradt kinevezésért
Révait felterjesztette a gyéri gimnazium a retorika tanari allasara — Balogh helyére —, am
ezt a Kancellaria, mivel maga Révai erre az allasra nem palyéazott, visszautasitotta.

2 A levél részletes bemutatasa: CsaPLAR Benedek, Révai Miklos élete, I-1V, Bp., Abafi Aigner
Lajos, 1881—1889 (A tovabbiakban: CsaPLAR 1881/1889), IV, 155-170.

3 CsaPLAR 1881/18809, i. m., IV, 166—170 és 177—185.

4 SZENTPETERY Imre, A Bélcsészettudomanyi Kar torténete: 1635—1935, Bp., 1935, 298.
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A pélyazatok fenti torténeteibdl lathatjuk, hogy az egyes katedrakat elnyerni szandé-
kozoknak nem volt meg minden esetben a megfelel§ szakismeretiik — mennyire masként
van ez manapsag! —, de ettdl fliggetleniil probalkoztak azzal, hogy a kiilonféle tanszékek
tanari allasaiba keriilhessenek. Fontos szamba venniink azt is, hogy az egyetemet, a Hely-
tartotanacsot, a Kancellariat, az allamtanacsot és az uralkod6t magaban foglalé dontési
lancban az egyes kinevezések ligye a partfogok szamatol és tarsadalmi rangjatol fiiggéen
alakult — sokszor igen meglep6 fordulatokkal —, s ezért nem volt reménytelen kevés szak-
értelemmel palyazni az egyes megiiresedett allasokra, masrészt tehetséges emberek
elbukhattak egy-egy megfelelGen elhelyezett rossz vélemény vagy pletyka miatt.

»~Harom a magyar igazsag,” gondolhatnank Révai probalkozasainak sorat végigtekint-
ve. 1801. december 2-4n varatlanul elhunyt Valyi Andrés, s ezzel megiiriilt az egyetem
magyar tanszéke. Utédjanak a meglehetGsen erdszakos, am szépirodalmi munkaival
jelent6s érdemeket szerzé Dugonics Andrast vartak a kollégak, s ekképpen dontott az
egyetemi magisztratus is. A Helytart6tanacs viszont tobb palyazo6 koziil nem 6t valasz-
totta, mivel Dugonicsnak olyan kikotései voltak, amelyet nem lehetett teljesiteni az akkori
szabalyok betartaséval. A Helytartotanacs ezért Révai Miklost tette az elsG helyre, akinek
az ligyét a Kancellarianal Somogyi Janos baratilag és igen nagy erével tamogatta. E16-
terjesztésében a dicsérd szavak mellett irt arrél is, hogy Révainak tobb kéziratban heverd
munkaja van, amelyeknek kiadasaval tovabb lehetne emelni a hazai tudomanyossag
fényét. Az uralkod6 1802. jalius 3-an kinevezte Révait az egyetem — ekkor karkozi — ma-
gyar tanszékére. 53 évesen jutott el abba a pozicioba, amelyre mar fiatal kora 6ta vagyott,
s amely lehetGvé tette szaméra, hogy azzal a tudoméanyteriilettel foglalkozzon, amely leg-
kedvesebb volt szivének. Elete utolsé 6t éve Pesten telt.

Nem tudjuk, mennyire volt szigort a vizsgakon az id6s6d6 professzor, s hogy tanitva-
nyaival szemben is olyan heves és indulatos lett volna, mint kérnyezetének mas tagjaival.

5 L. EDER Zoltan, Valyi Andrds, a magyar nyelv tandra = EpER Zoltan, T1l a Duna-tdjon:
Fejezetek a magyar miivelédéstorténet eurdpai kapcsolatai korébdl, Bp., Mundus, 1999, 86—96.

6 A korabbi kidolgozas OSzK Kt. Q. H. 1305. Magyar dedki torténet 1781—82. A késGbbi, a cenzi-
rai példanya tankonyvének Q. H. 1309. Magyar dedksag 3 kotet, 1806. Ebben az els6 a Magyar
dedaki torténet, a méasodik A Szép Toll, a harmadik A Szép Toll kiilonés nemei. E munka elsé része
képezi Rubinyi kiadasdnak mésodik részét. A Szép Tollat Eder Zoltan adta ki 1973-ban.

7 0SzK Kt. Q. H. 1299. Példaul: ,IV. Az Gjabb irok koziil még a legjelesebbek is éktelen sok

gancsokat ejtenek a hibatlansag ellen: kivaltképpen az igehajtogatasban; azutdn a
szoszarmaztatasban, végtére a szokotésben is, nevezetesen a biratést jelentésben.”
»,Quae sunt ea nomina primo, quae ad rem eandem pertinent, et continenter ponuntur? De his
quod dicitur declaratum, seu declarandum? quae declarantia? Quis est ordo in horum colloc-
tione? : Petrus Andrasi. Thomas Balasfi. Carolus Palfi ab Erd6d? Joannes Somogyi de Medgyes.
,»S1 possessor genitivo reddatur ad interrogationem, ini qua possessor nominativo, vel dativo
exprimitur in affixionis statu, estne haec responsio par interrogationi?: Ki kdnyve ez? Kinek a
konyve ez? Ki haza ez? Kinek a haza ez? Péteré, a mesteré. Taméasé a szomszédé.”
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Az biztos, hogy jo jegyeket adott, mindenkinek szinte a legjobbat.® Ez persze adédhatott
abbdl is, hogy a didkokat nem akarta elijeszteni ettdl a targytol, de akar abbdl is, hogy
olyan hatéarozottan kérte vissza sajat nézeteit, hogy azokat a didkok kénytelen-kelletlen
megtanultak. A legjobb eredményt mindig Horvat Istvan produkalta, és a legkivalobb
mindsitést is § kapta. Rajta kiviil nem volt olyan hallgat6ja Révainak, aki késébb, felnétt
fejjel komoly teljesitménnyel vett volna részt a tudomanyos-irodalmi kozéletben.°

Az egyetemi katedran toltott id6 alatt adta ki a mar korabban megkezdett hatalmas
munkajat, latin nyelven irt nyelvtanat: az Elaboratior Gramaticae Hungaricaet. Ez volt
nyelviinknek elsd, rendszeresen kifejtett és minden teriiletre kiterjed§ leirasa. A bettik és
hangok vizsgalatatol kezdve a ragozasi paradigmakon at a szintaktikai kérdésekig nyel-
viink minden szintjérdl szolt benne Révai. A tudos vilag latin nyelvén fogalmazta meg
konyvét, ez azonban ekkor, a 19. szazad elején mar nem segitette el6 a munka népszer(-
ségét. A nagyivi leirds mindmaig meghatarozza nyelvszemléletiink etimoldgiai alapvona-
sait, s tulajdonképpen az § nevéhez kothetjiik az ikes ragozas maig tart6 életképességét.
Az Elaboratior Grammaticae Hungaricae megjelenésekor, 1805-ben elsGsorban az iro-
dalmarok korében valtott ki nagy visszhangot, Verseghy még ebben az évben vitaba szallt
Révai leirasi rendszerével.

Az egyetem mint intézmény ekkor jatszott kiemelked§ szerepet palyajan, ugyanis
1805. december 3-an az egyetemi tanacstodl kérte, véleményezzék grammatikajat, s ezzel
védjék meg Verseghy tAmadédsaval szemben. Az egyetem ezt a timogato igazolast meg is
adta, a vitat azonban nem ez az irat,' hanem a Révai 4lnéven publikalt répiratai dontot-
ték el.

Egyéb alkalommal nem hasznalta ki az egyetem mint intézmény nyujtotta lehetGsé-
geket. Igaz, szerepet jatszhatott ebben, hogy a magyar tanszék nem tartozott egyik karhoz
sem, s ezért mintegy kiilonalld sziget allt az egyetem oktatasi szerkezetében. Révai sze-
rette volna elérni, hogy a tanszéket csatoljak a jogi karhoz, s ne valaszthato, hanem ko-
telezd targy legyen a magyar. Ez ligyben hivatalos felterjesztést is készitett 1806-ban, de
ebbdl, csaktgy, mint korabban Valyi ugyanilyen probalkozasabol, nem lett semmi. Révait
bantotta ez a bizonytalan helyzet, s ami ebbdl kovetkezett, a kis 1étszamu hallgatosag, de

8 O0OSzKKt, F. H. 353. f. 119—126.

9 Hallgatoi kozott talaljuk Marczibanyi Lajost és Marczibanyi Istvant, de nincs nyoma annak,
hogy 6k rokonai lennének az alapitvanyt tevé Marczibanyi Istvannak.

10 Az egyetem tanusitvanyat Stipsits Karoly rektor irta al4 1806. februar 10-én. Révai ezt a véle-
ményt is felhasznalta a Verseghy elleni vitdban, és kinyomtatta FENYFALVI KaRDOS Adorjan,
Versegi Ferentznek megcsalatkozott illetlen mocskolédasai a tiszta magyarsagban, Pest, 1806,
186-188.
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a tanszék helyzetén nem tudott valtoztatni.* Kollégaival val6 viszonyat is ez hatarozta
meg. Maganleveleiben panaszkodott arrdl, hogy tanartarsai nem becstilik kell6képpen, s
az altala tanitott targyat nem talaljak fontosnak. Professzortarsai koziil csak azokkal
tartott fenn kozelebbi kapcsolatot, akik kivették résziiket az irodalmi életbdl, igy Schedius
Lajossal, akire végrendeletének végrehajtasat bizta. Egyetemi tanari allasaban tovabbra
is sajat maga igyekezett finanszirozni kiadvanyait, s egyfolytaban tdimogatokat keresett
miivei megjelentetéséhez. 1806-ban nyomtatta ki Aldzatos segedelem kérését, melyben
egész nyelvészeti, irodalomtorténeti munkassagat, a mar megjelent és a még megjele-
nésre var6 koteteket kinalta az olvasoknak. Ezek a probalkozéasai azonban nem hoztak
meg a kell§ sikert, s ezt megfogalmazhatom gy is, hogy az intézmény nydjtotta pozicié
mégsem volt elég ahhoz, hogy olyan népszerliségre tegyen szert, amely valoban piac-
képessé tette volna nevét a szélesebb olvasokozonség elGit.

A katedran eltoltott 6t évében folyamatosan dolgozott, és folyamatosan kiizdott beteg-
ségével. Ha a nagyszamu hatramaradt kéziratos anyagra tekintiink, azt mondhatjuk, az
utdbbi gy6zott, ha az elkésziilt és nyomtatasban megjelent munkékra, az Antiquitatesra
és nyelvtanara, akkor a munka meghozta gyiimolcsét. Erre emlékezhetiink mindannyian,
amikor a Ferenciek templomaval szemben elhaladunk a kézért, majd az Ibolya presszo
mellett, Gtban a Karolyi palota felé.

11 Amint a féléves és az év végi osztalyzatokat tartalmaz6 nyilvantartasabol kideriil, hallgatoi
egyenletesen fogytak 1802-t61 1806-ig. OszK Kt, Fol. Hung. 353. ,Révai Miklo6s 15dikben keszte
el magyar praelecti6jit a sok planumok utan még csak harom hallgatéji voltak, de talan ezeket
is Ggy megijesztette, hogy tobbé elejbe sem mennek.” Ferenczy Horvatnak 1806. november 17.,
Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése, s. a. rend., jegyz., el6sz6 Soos Istvan, Bp., 1990, 32.
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