,INem silyed az emberiség!”...

Album amicorum
Szorényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara

FGszerkeszto: JANKOVICS JOzsef
FelelGs szerkeszt6:  CsAszrvay Tiinde
Szerkesztok: CsOrsz Rumen Istvan

SzABO G. Zoltan

Nyitolap: www.iti.mta.hu/szorenyi60o.html

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Budapest, 2007



TAR IBOLYA

Et(iam) sic itur ad astra
Irénia és fantasztikum az 6komédiaban és a menipposzi szatiraban

A fantasztikus és a részben hozza kapcsolodo utdpikus valtozatos forméakban jelenik meg
a gorog és romai irodalomban. Ezek koziil csupan néhannyal szeretnék e helyt foglalkoz-
ni; a mesét, a mitoszt, illetve az ezekben megjelené fantasztikusat nem taglalom. Ha sz(i-
kebben hatarozzuk meg a fantasztikumot, a fent emlitett elbeszélé formak s mellettiik a
legenda sem tartozik a fantasztikus irodalomhoz. Ezek vilaga ugyanis koherens, a realis
és az irrealis nem kiiloniil el benniik; ami pedig a mitoszt és a legendat illeti, kzonségiik
mindaddig elhiszi a benniik foglaltakat, mig a vallas részben hozzajuk kapcsol6dva jelenik
meg. Fantasztikus (fantasztikum) alatt tehat azt a megjelenési format értjiik, melyben a
realis és az irrealis egymas ellentéteként jelenik meg, melyben ez az ellentétpar nem alkot
koherens vilagot, s melynek irrealis abrazolasa és megjelenitése nem indit allegorikus
értelmezésre, illetve az olvasd (vagy nézé stb.) — ahogyan Todorov! irja — ellenall az
allegorikus értelmezésnek.

De ha nem foglalkozunk a mitosszal és a mesével, egyaltalan hol jelenik még meg a
fantasztikum az antik irodalomban? Felbukkan az i6n logografiaban, ahol a kevésbé
ismerdés teriiletek leirasat fantasztikus elemekkel egészitették ki; a Nagy Sandorroél sz6lo
torténetirasban, ahol példaul az indiai expedicio leirasat tobb historiografus is fantasz-
tikus elemekkel bévitette; tovabba az utdpikus irodalomban, mint példaul Iambulosz
Napallamaban vagy a kiemelkedd személyiségek életleirasaiban, mint példaul Iamb-
likhosz Piithagorasz életér6l? sz616 munkéjaban. A gorog szerelmi regény és el6zménye,
a milétoszi novella szintén szadmos fantasztikus elemet tartalmaz. A térténetiras és az
életrajz fentebb emlitett mifajaban a fantasztikus elemek az elbeszélést szinezik, ennek

7

1 ..l importe que le lecteur adopte une certaine attitude a I’ égarde du texte: il refusera
aussi bien lI'interprétation allégorique que I’ interprétation ,poétique”. Tz. TODOROV,
Introduction a la littérature fantastique, Paris, Du Seuil, 1970, 38.

2 Csupéan egy kiragadott példa: Piithagorasz egyik combja aranybol van, ami isteni lényére
utal.
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hatterében felfedezhetjiik a pontos ismeretek hianyat, illetve az abrazolt személyiség
jelentGségének fokozéasara szolgald torekvést. A fantasztikum utépiaban betoltott szerepe
teljesen magatol értet6dé. A szerelmi regényekben pedig a fantasztikus elemek a szerel-
mesek emberi mértéket feliillmuld szerelmét és tulajdonsagait hivatottak hangstlyozni:
ennek megfelelGen tehat itt nem szinezd tényezdk, hanem szorosan a miifaj 1ényegéhez
tartoznak. Kivételt képez Longosz pasztoralis szerelmi regénye, a Daphnisz és Khloé.

Valamennyi eddig felsorolt miifajban a fantasztikumhoz komoly hangvétel tarsul. Az
antik irodalomban még két miifajban jelenik meg a fantasztikum: a szatira egy sajatos
agéban, a menipposzi szatirdban és az arisztophanészi 6komédidban. Arisztophanész és
a menipposzi szatira sokkal kozelebb all egyméshoz, mint példaul Arisztophanész és
Menandrosz, az Gjkomédia képviselGje. Menandroszrol igy irt egyik antik értelmezdje:
Nem tudom, hogy Menandrosz utanozta-e az életet, vagy az élet Menandroszt. Ariszto-
phanészr6l nem alakult ki az a vélemény, hogy az életet utanozta volna — ez is kozvetett
bizonyiték lehet arra, hogy més volt a szemléletmodja, s masok voltak dbrazolé eszkozei.
Ezen eszkozok koziil most csupan a fantasztikumot ragadjuk ki.

A fantasztikum kétféle modon jelenik meg Arisztophanész komédiaiban: részletként,
mint amilyen a darazsak, a békak vagy a felh6k korusa a hasonl6 cimi darabokban, avagy
az egész cselekményt meghatarozo6 alapveté motivumként, példaul a Madarakban vagy
a Békében. (Valamiféle utopikus szinezet, mely ironikus fikcidként jelenik meg, az
okomédidra és a menipposzi szatirara is jellemz6 — ez a mindkét miifajban felelhetd
repiilési fantazidkra is érvényes.3)

Az 6komédia kordban még lehet szabadon szo6lni; Arisztophanész az athéni demo-
kracia gyermeke, bar alkoto6 periddusa mar ennek hanyatl6 szakaszara esik, de még meg-
van az onomasi komaédein (valakit név szerint kiginyolni, nevetségessé tenni) lehetGsége.
Mire jo hat eme feltételek kozt a fantasztikum, ha amugy is leplezetleniil ki lehet mondani
mindent? Osszességében nézve a tarsadalmi vagy politikai kérdések Arisztophanésznal
nem jelennek meg 6néll6an,* az ironikus-fantasztikus elemek természetesen hordozhat-
nak ilyen tartalmat, de egyuttal a komikus hatas 1ényegéhez is hozzatartoznak. Reinhardt

3 A szatirikus és az utdpikus hangvétel a késébbi korok irodalméban is egymassal szemben
vagy egymast kiegészitve jelenik meg. Lasd ehhez B. C. ELLioTT, The Shape of Utopia.
Studies in a Literary Genre, Chicago, 1970; H. SwoBoDA, Utopia. Geschichte der Sehnsucht
nach einer besseren Welt, Wien, 1972; 1. HENTSCH, Semiotik des Erzdhlens. Studien zum
satirischen Roman des 20. Jahrhunderts, Miinchen, 1975; N. FRYE, Anatomy of Criticism,
Princeton 1957, 232—236, 308—312. — A repiilési fantaziakhoz lasd K. Luck-HUYSE, Der
Traum vom Fliegen in der Antike. Palingenesia LXII, Stuttgart, F. Steiner Verlag, 1997.
— Az utopikus a menipposzi szatiraban téméjahoz lasd W. von KopPENFELS, Mundus alter
et idem. Utopiefiktion und menippeische Satire, Poetica, 13, 1981, 16—66.

4 P. HAENDEL, Formen und Darstellungsweisen in der aristophanischen Komédie, Heidel-
berg, 1963, 332.
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szerint a tobbértelmiiség és a sokféleség épp az arisztophanészi komédia klasszikus jel-
lemzGje.5 Reinhardt harom dolgot emel ki Arisztophanésznal: a realisat, a realison tulit
és a politikumot, ezeket azonban csak a realis és a fantasztikus, az aktualis tréfa és az
athéni eszme egységébdl kiindulva lehet szerinte valamennyire megérteni.®

Arisztophanész Béke ciml komédidjanak, melyet a Kr. e. 421-es dioniisziara irt, az
athéniek és spartaiak kozt ugyanekkor megkotott béke adta aktualitasat. A darab kezde-
tén két agyonhajszolt rabszolga jelenik meg, akiknek az a feladata, hogy uruk, Triigaiosz
oriasi ganajtarobogarat élelemmel l4ssék el, ugyanis a ganajtaré6 Triigaiosz ,paripaja”,
melyen az égbe akar szallni, hogy megkérdezze Zeuszt, mi a szadndéka a haboru kinozta
gorogokkel kapesolatban. Triigaiosz el is éri céljat, és targyalasokba bocsatkozik Her-
mésszel. Az égben nem til rozsas a helyzet, mert az istenek az 6rokos habortskodas miatt
a magasabb régiokba huzodtak vissza, s igy Polemosz (beszél6 név: harc, viszaly) szaba-
don garazdalkodhat. Be is zarta a béke istenndjét, Eirénét egy barlangba, most pedig a
gorog varosokat akarja egy mozsartorével péppé zazni. Triigaiosz meglesi Polemoszt.
Uto6bbi szolgéja szerencsére nem tud urdnak mozsartorét szerezni, igy hat Gjat kell csinal-
tatnia. Triigaiosz kihasznalja az alkalmat, odahivja a gorogoket, megnyeri tervének az
aggodalmaskodo és bizonytalan Hermészt, s megszervezi Eiréné kiszabaditasat, akit ko-
telekkel hiiznak ki a barlangbol. Triigaiosz tehat Eirénével egyiitt térhet vissza a foldre,
de nem a ganajtiro6 bogar hatan tavozik (az istenek ugyanis nem akarjik Gjra viszontlat-
ni), hanem egy 6svényen megy le, melyet Hermész mutat meg neki. A cselekmény a f6l-
don folytatodik tovabb — dicsérik a békés vidéki életet, Triigaiosz pedig meghazasodik.

A politikum egyértelmi hatassal volt erre a komédiara, hiszen épp a habora altal
leginkabb sujtott parasztok voltak a békegondolat legeré6teljesebb hordozoi. A darab alap-
helyzete viszont teljes egészében fantasztikus, kezdve a ganajtir6 bogaron egészen a bar-
langbdl kotelekkel kihtzott Eirénéig, egyszersmind komikus is, s az ironikus elemek sem
hianyoznak.

Az ir6nia a komikus sajatos forméja. A szokasos definici6 szerint az ironikus meg-
nyilvanulasokban (vagy helyzetekben) a dolgokat azok ellentétével fejezik ki. A kés6 antik
retorika felfogésa szerint ez azt jelenti, hogy az ellentétet a forma avagy a tartalom sikjan
jelenitik meg. Utdbbi esetben a kifejtett tartalom ellentétes azzal, amit valgjaban gondol
a szerz6. Amennyiben dramai alkotasro6l van szo, itt a kozonség ,kozremiikodésével”
értelmezddik az ironikus szandék.

5 ,Seit der Romantik hat sich die Aristophanische Komddie in so vielen Teilansichten
dargeboten, als Literaturgroteske, als Marchenkomadie, als satirischer Mummenschanz,
als Hanswurstiade eines gottlich souverdnen Geistes, als politisches Propagandainstru-
ment, als Narrenstreit, als attische Festnacht, als Entbindung dionysischer Urmaéchte ...,
dass es heutzutage weiser scheint, ihre vielfiltige, aus Widerstrebendem gefiigte Einheit
als das eigntiimlich Klassische ... an ihr anschauend hinzunehmen...” K. REINHARDT, Aris-
tophanes und Athen = Tradition und Geist, Gottingen 1960, 257 skk.

6 REINHARDT, i. h.
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Arisztophanész Béke cimli komédiajaban mi az, ami a kimondottak ellentéte? A béke
visszahoditasa 6nmagaban véve komoly gondolat, s6t, akar emelkedettnek is nevezhet-
jik. A béke Gjra valé megteremtését tehat nagyon is komolyan gondolja a komédiairo, de
ha az igazsagot nevetve mondjak ki, az gyakran hatasosabb. Arisztophanész kettds jatékot
miivel az drids ganajturobogarral: az el6bb emlitettek mellett a kortars nézg szamara egy-
értelmi lehetett, hogy ez egyszersmind Euripidész Bellerophontész cim tragédidjanak
parodidja, amelyben a Pegazus szall az égbe. A fantasztikus képpel Arisztophanész tehat
az ismert mitosz ellenparjat teremtette meg. A tradicioval val6 jaték egyébként a menip-
poszi szatiraban is dont6 tényez6.

A Békakban Héraklész alvilagi utazasanak ellenparjat teremtette meg a komédiairo.
A f6h6s ugyan Arisztophanésznal is isten, Dioniiszosz, de a szerepcserét csaknem ab-
szurdnak nevezhetjiik; Dioniiszosz ugyanis Héraklész 6lt6zékében szall ala — félve és
remegve - az alvilagba, hogy felhozza az él6k sorabol nem sokkal azel6tt tavozott Euri-
pidészt, mert mint szinpadi istenség Dioniiszosz nem tud meglenni nélkiile.

Vajon Arisztophanész nevetségessé akarja tenni a vallast és az istenek vilagat? Kétség-
kiviil nem csekély dolog, amit az istenekkel kapcsolatban megenged maganak. A cstcs
talan éppen Dioniiszosz alakja, aki az alvildgban félelmében egy pap széke mogé rejtézik.
A nagy vallastorténész, Nilsson szerint ez a vallasos érziilet hanyatlasat jelenti. Azonban
a kézzel foghato vallaskritika és a vallassal kapcsolatos kételyek ellenére sem feltétleniil
ez a helyzet. A népi vallasban példaul az istenekrdl sz0l6 durva tréfalkozas ossze-
egyeztethetd volt a hittel. Miel6tt megitélnénk a helyzetet, vizsgaljunk meg egy méasik
komédiat is, a Madarakat. Ebben a darabban a legmerészebb fantasztikum és a finom
koltGiség egymas mellett jelenik meg, ahogyan Lesky mondja.”

A darabban két athéni ficko elhatarozza, hogy polgartarsaik pereskedési dithe miatt
kivandorol. Egy madarnal (egy bubos bankanal) érdeklédnek afell, hol tudnanak olyan
vérost talalni, ahol nyugalomban és 6romok kozepette lehet élni. (Epp a darab megirasa
idején zajlott Alkibiadész sziciliai hadjarata.) A madar megvalasztisa szerencsés, ugyanis
6 volt korabban Téreusz kiraly. A két fickonak azonban egyik ajanlat sem tetszik, végiil
egyikiiknek az az Gtlete timad, hogy maguknak a madaraknak kellene allamot alapita-
niuk, s igy ki tudnak éheztetni az isteneket, akik ezutan kezelhet6vé valnanak. A madarak
korusa ellenségnek tartja az embereket, a biibos bankat pedig arulénak, végiil azonban
a korust is sikeriil megnyerni a madarallam gondolatanak. A két athéninek madarra kell
véltoznia, majd megalakul a Felh6kakukkorszag. (Kozben az emberek koziil tobben is
szeretnének madarra valtozni.) Az istenekkel val6 targyaldsok eredményeképpen Zeusz-
nak le kell mondania Baszileiardl, a vilag feletti uralom megtestesit6jérol, akit a két va-
lahai ficko egyike vesz el feleségiil. Az istenek a Baszileiarol valo lemondas aran tovabbra
is megkapjak az aldozati adomanyokat.

7 A. LESKY, Geschichte der Griechischen Literatur, DTV Miinchen, 1993, 494.
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Mire utal itt Arisztophanész? Az istenek az emberektdl fiiggenek. Vajon tovabbra is
tisztelni kell 6ket? — Ezt a kérdést teszi fel burkoltan a komédiaird, egyszersmind azonban
a korabeli vallaskritikat is kigiinyolja. Végs6 soron azonban a gorog vallas nem dogma-
tikus jellege a népi tréfalkozast és a kritikat is lehet6vé tette.® Arisztophanész nem veszi
komolyan az isteneket, létezésiiket azonban nem tagadja. Kiviilrél szemléli 6ket, mint
kés6bb Lukianosz, de a vilag teljességéhez az istenek is hozzatartoznak a maguk emberi
gyengeségeivel.

Nem minden fantasztikummal kapcsolatos Gtletnek Arisztophanész az atyja: vannak
ikonografiai parhuzamaink is, korabbi fekete alakos vazakon lathatunk afféle madar-
vagy darazs-korust, vagy éppenséggel a Lovagok kérusa is szerepel (emberek 16maszkkal
a fejlikon, hatukon egy masik alak iil). Az otlet tehat adott volt, Arisztophanész azonban
4j tartalommal toltGtte meg.

A gorog vallas 1ényegéhez tartozott, hogy mintegy megengedte a maga kiviilrél vald
szemlélését. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy nem csupan a vallast, hanem a vilagot is
megfelel§ tavolsagtartassal lehetett szemlélni; ez a vilagszemlélet az egészet akarja at-
fogni, de nem akar az egész helyébe 1épni. Arisztophanészt sosem vadoltak meg isten-
telenséggel.

Lukianosz komolyan veszi az istenekkel kapcsolatos torténeteket. Travesztidiban ezek
pontosabban jelennek meg, mint Arisztophanész komédiaiban (gondoljunk Dioniiszosz
alakjara!). Ez annyit jelent, hogy a gorog mitoldgia szimbolumrendszere még mindig
megfelel§ kozeg arra, hogy Lukianosz ezen keresztiil beszélhessen a maga vilagardl. Ha
a vallast vessziik szemiigyre, nincs kiilonbség Homérosz és Lukianosz istenei kozott,
azonban a kiilvildig megvaltozott, s ebben az Gj 6sszefliggésben az istenek is mésképp ér-
telmezhetdk. Lukianosz istentorténetei, noha pontosan megfelelnek a mitoszok ismert
formainak, teljességgel massa valtak: mindennapiva, s igy minden kicsinyesebb modon,
emberkozelibben jelenik meg. Lukianosz maga is gy viselkedik, mint egyik alakja,
Mobmosz, a tagadas és a gliny megszemélyesitGje: mindent és mindenkit mer biralni, gon-
dolatait nyiltan kifejezésre juttatja, sem félelembdl, sem udvariassagbol nem leplezi vé-
leményét. Feltehetnénk a kérdést, vajon Lukianosz kortarsait megbotrankoztattak-e ezek
az istentorténetek. A miiveltek valoszintileg felfedezték a benniik rejlé filantropiat. A na-
gyon is emberi istentorténetek emberi blinokrol szdélnak, olyanokrol, melyek titkoznek
az emberek altal alkotott torvényekkel, de épp ezek teszik emberibbé az életet. A tokéle-
tességet az isteneknél sem lehet elviselni — ezt mar Homérosz is tudta. Ahhoz, hogy az
embernek joga legyen ezekhez a blinokhoz, sziinteleniil kiizdeni kell az alszentség és a
konvenciok ellen. A tokéletességet kovetel§ alerkolesosség elfordul az embertdl, nem

8 RITOOK Zs. szerint ebben a komédiaban Arisztophanész méar tallép a népi tréfalkozas
elfogadott szintjén. RITOOK ZS.— SARKADY J. — SZILAGY J. GY., A gérég kultira aranykora,
Bp., 1968, 565.
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mas, mint apanthropia, mely — amint Trencsényi-Waldapfel ramutatott® — kulesfoga-
lomként szolgalhat Lukianosz megértéséhez. Mily szép is lene az ember, ha ember lenne
— Menandrosz eme parafrazealt szentenciija lehetne Lukianosz térténeteinek vezér-
motivuma. Lukianosz mindent leleplez: az életet betolt6 hazugsagokat, a hamis értékeket,
akar filozofusok, akar hadvezérek, akar atlétak képviselik is ezeket. Az istenekrdl sz6l6
torténetek mellett f6ként fantasztikus dialogusaibdl lehet ezt kiolvasni. Minthogy e
dialégusok egyik f6 alakja Menipposz, melyekben a repiilés motivuma is meghatarozo,
Helm megprobalt beléliik az elveszett menipposzi szatirdkra kovetkeztetni.’® Bar tjabban
vitatjak, hogy Lukianoszt kdzvetleniil le lehetne vezetni Meniposzbdl, annyi mégis bizo-
nyos, hogy a menipposzi szatira Menipposzt6l Varron és Senecan at Lukianoszig ivel6
miifajara a rendkiviil valtozatos motivum- és formakincs jellemzs6, melyet a szerzék a
megmerevedett intézményekrdl és vilagnézetrol szolo szellemes és fantasztikus elemekkel
dusitott biralat szolgalataba allitanak. A miifajra a cinikus filozofiai iskola is hatéssal volt.
A menipposzi szatirdkat célzatuk és a fiktiv eszkozok komikus fantasztikuma az 6komédia
kovetGjévé teszi. A fikeid ironikus forméban jelenik meg. A menipposzi szatira egyfajta
imaginarius vilagot abrazol, amely vagy radikalisan eliit a realistol, vagy pedig sajatos
modon athatja azt. A redlisbol az imaginarius vilagba val6 atmenet az abrazolasban tuda-
tosan nem leplezddik el, felismerhetd az olvas6 szaméara. Ez nem is torténhet masképp,
hiszen az imaginarius vilag a realis horizontjan jelenik meg. Ha pedig az abrazolas az
imaginariusra 0sszpontosit, ezt mindig a realis vilagra vonatkoztatva teszi meg. Masfel6l
az abrézolas sziikségszertien a fikcibhoz kapesolodik, hiszen ebbdl ered. A téren és idén
keresztiil vezetd fantasztikus utazasban (a repiilés is ebbe a kategoriaba tartozik) — a rea-
lis és imaginérius vilag hataran — mar komolyabb, ut6pisztikus forméjaban is (Heka-
taiosz, Euhémerosz, lambulosz) benne rejlett az ironikusban vagy parodisztikusban valo
feloldodas lehet6sége. Ez példaul Lukianosz Ikaromenipposzaban vagy az Igaz torténe-
tekben realizalédott, mely miivek egyuttal az utépikus mifaj parodiai is. A kiilonféle
miifajok parodizalasa szintén lényeges elem a menipposzi szatirdban.

9 TRENCSENYI-WALDAPFEL 1., Lukianos kornyezetéhez = Vallastorténeti tanulmanyok, Bp.,
1959, 358-375.

10 R. HELM, Lucian und Menipp, Leipzig/Berlin, 1906; Nachdr.: Hildesheim 1967;
Lukianoszhoz lasd még J. BOMPAIRE, Lucien écrivain, Imitation et Création. Paris, 1958;
CH. ROBINSON, Lucian, Duckworth London, 1979; E. P. KiRk, Menippean Satire. An an-
notated Catalogue of Texts and Criticism, New York, 1980; E. COERTNEY, Parody and Al-
lusion in Menippean Satire, Philologus, 106, 1962, 86—100; H. K. RIIKONEN, Menippean
Satire as Literary Genre, Helsinki, 1987; I. TRENCSENYI-WALDAPFEL, 0.c.; J. GY SZILAGYI,
Lukianosz = Lukianosz, Bp., 1974, 715—789. — A fiktiv és a fikci6 elméletének problema-
tikajarol lasd D. HENRICH—W. ISER (edd.), Funtionen des Fiktiven, Miinchen 1983, kiil.
153—224, 277—-330. — M. M. BaHTYINTa is utalnunk kell, aki rAmutatott arra, hogy a karne-
valisztikus kultara el6zményei kozt ott van a menipposzi szatira is. Lasd Problemii poetyiki
Dostojevszkovo, Moszkva, 19291, 19632,150—162. — Bahtyin és azok, akik az Gjkori me-
nipposzi szatiraval foglalkoznak, természetesen kitagitottdk a menipposzi szatira fogalmaét.
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Et(iam) sic itur ad astra: Irénia és fantasztikum az 6komédiaban és a menipposzi szatiraban

A menipposzi szatira relativisztikus vilagnézetet titkkroz, s csupa szkepszis minden-
nel szemben. Az abrazolt helyzeteket, a cselekményt tobbnyire metaforikusan kell ér-
telmezni, mert a mtifaj, sajatsagaibol adoddan, inkabb az altalanos szellemi hozzaallast,
mint az individuumokat igyekszik megfesteni. A mitoszokat, az egyes motivumokat
(istenek gytilése, leszallas az alvilagba, 1élekvandorlas, filoz6fus-lakoma) a ,komoly”
irodalombol kolesonzi a menipposzi szatira, s ugyanez érvényes retorikijara és nar-
racidjara is. A torvényszéki beszéd, a platoni dialdgus, az enkomion Lukianosznal is
megjelenik.

Az Ikaromenipposz cim{i dialbgus Menipposz-alakja bizonyos tavolsagtartassal szem-
1€éli a vilagot. Ez sz6 szerinti értelemben is igy van a fantasztikumnak készonhetéen:
Menipposz, ahogyan baratjanak meséli, személyesen jart az égben Zeusznal. A repiiléshez
Daidalosz oOtletét hasznalta fel: szarnyakat szerzett, mégpedig valddi madarszarnyakat,
ugyanis Ikarosz tragikus esete miatt tartott a mesterségesektdl. Az egyik szarnyat egy
hatalmas sasrol, a mésikat egy szintén oriasi keselytirdl vagta le. Ezek segitségével elGszor
a holdon kotott ki, ahonnan meg tudta szemlélni, mit mivelnek az emberek. Latta a ha-
zassagtoréket, a gyilkosokat, a pereskedbket, a rablokat, az aldozatok bemutat6it, min-
denkit egy idében. A holdroél nézve azonban mindennek mas dimenzibja lett, a haboruk,
a kiilonféle pereskedések mind nevetségesen hatottak. A holdrol tovabb ropiilt, az olim-
poszi istenekhez, ahol Zeusz kérdezte ki. Menipposz tapasztalata szerint a féisten mar
nem mindentud6 istenség, inkabb egy pletykaéhes nére hasonlit, s nem tud uralkodni
magan: megkérdezi Menipposzt, mi az emberek véleménye rola. Menipposzt ezutan egy
sajatos szerkezethez vezetik, egy cs6rendszerhez, melyben minden csének fedele van. Ha
Zeusz felemeli valamelyik fedelet, meg tudja hallgatni az emberek imait. A kovetkezd na-
pon Zeusz 6sszehivja az istenek tanacsat, ahol el6adja, milyen veszélyt jelentenek a
filoz6fusok (Lukianosz szarkasztikusan festi le a kiilonbo6z6 filozofiai iskolakat) az iste-
neknek sz616 dldozati adomanyokat illetGen. A gy(ilés bosszut kialt, Zeusz szavai alapjan
ez majd teljesedésbe is megy. A szabadgondolkoz6 Menipposzt viszont nem akarjak tob-
bet az égben latni, igy hat Hermész — immar szarnyak nélkiil — visszaviszi a foldre.

A torténet feltling rokonsagot mutat Triigaiosz utazasaval: Menipposz és Triigaiosz is
sajat erejébdl jutott fel az égbe, mindkett&jiiket Hermész vezette vissza a foldre. Ariszto-
phanész Euripidészt parodizélta, a lukianoszi repiilés-torténet allazié6 mindkett6re. Az
Ikaromenipposz jaték a tradicioval, egyszersmind a fantasztikum eszkozével az emberi
és isteni vilag ironikus 4brazolasa, ahol minden kiforditottan jelenik meg: a fGisten tulaj-
donsagai az istenek emberi gyengeségeirdl arulkodnak.

Lukianosz miivei koziil az Igaz torténeteknek volt a legmesszebbre mutato6 hatasa.
A ml mint voyage imaginaire tobb késébbi alkotassal is rokonsagot mutat: Thomas
Morus Utédpidajaval, Rabelais, Swift, Cyrano di Bergerac miiveivel, s a sort még folytatni
lehetne. Az Igaz torténetekben Lukianosz Photios bizanci patriarcha (820-891) szerint
Antoniosz Diogenész A Thulén tiili csoddk c. miivét parodizalja. Minthogy ez az elbeszélés
nem maradt rank, nem tudjuk megéallapitani, mennyire hatott Antoniosz Diogenész Lu-
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kianoszra. Photiosz szerint bizonyos parhuzamokat fel lehet fedezni. A mi szempontunk-
bol azonban nem is annyira 1ényeges, ki volt a forras. Lukianosz miive ugyanis sokkal
inkabb altaldban véve a korabeli propagandisztikus torténetiras parddiaja, fantaszti-
kumba 0ltoztetve. A torténeti dbrazolasok latszolagos, adatokra timaszkodé korrektségén
ironizal. A boldogok szigetein Lukianosz szerint 365 vizforras, 365 mézforras, 500
mirhaforras, 7 tejfolyd, 8 borfoly6 van. Minden egyes elem abszurdabb, mint az el6z6, az
ironikus effektust a leiras adatszerd komolysaga eredményezi.

Az Igaz torténetek annak a fizetett publicisztikanak a leleplezése, melyben Romat
még mindig teljes ragyogasaban adbrazoljak. A nap és a hold kiizdelmének abrazoldsaban
az olvaso felfedezheti a mindenkori hodité haborik modelljét, legyen az a peloponné-
szoszi — ahogyan tobbnyire interpretaljak vagy a Roma és a parthusok kozti habora.
Lukianosz itt is megmutatja azt a latszatvilagot, mely mogott ott rejlik a sokkal sotétebb
valosag. A régi paideia eszméjét, melyet a romaiak humanitasnak neveztek, kell Gjra
életre hivni, csak ez segithet a valodi vilaggal valdo megbirkozasban — ez Lukianosz fan-
tasztikus kontosbe oltoztetett ironiajanak tizenete.
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