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TAMAS ATTILA
Illyés Gyula Jozsef Attila-élményérol

»Tudtam, hogy orokre dsszeveszhet
egy semmiségen két érok barat,

de nem hittem, hogy vélem is megeshet,
ami a halalnal ostobabb.”

(Hadd kezdjem annak elérebocsatasaval, hogy azok kozé az irodalmarok kozé tartozom,
akik egyes miivészi alkotasok és nagyobb irodalmi palyaszakaszok alakulasanak megér-
tése érdekében alkalmilag kiilsé torténések és mogottiik hiizodo pszichikai tényezk meg-
vilagitasat is értelmes cselekvésnek tudjak elismerni. A kovetkez§ fejtegetések is ilyen
jellegtiek.)

Ismeretes, hogy nemzeti himnuszunk szévegének megalkot6ja a magyar kritikai élet-
nek is a legrangosabb képviselbi kozé szamitott: miivészi érzéke és iskolazottsaga éppugy
kiemelte tarsainak sorabol, mint amennyire emberi lelkiismeretessége is példaul allithatd
»Szakméajanak” miivel§i szamara. Ezek a szellemi értékei sem tudtak azonban megdvni
attol, hogy egy életre sz6loan meg ne bantsa a nala kolt6ként nem kevésbé rangos Ber-
zsenyi Dénielt — egészen gyaszbeszédének elmondasaig. Nem ugyanennek a helyzettipus-
nak adja més — csak részleteiben mas — valtozatat a Németh Laszlo—Jo6zsef Attila-iitkozés,
de azért van hasonldséag a két helyzet kozott. A kovetkez6kben azonban a vizsgélodasok
leginkabb a cimben szerepl6 két irdra, kettGjlik viszonyanak néhany tényezdéjére fognak
iranyulni.

1929-ben a Nyugatban a kivételes miiveltségii proza-, drama- és esszéir6 a Nincsen
apam, se anyam cimi Jozsef Attila-kotetben megjelent verseket lestijté hanghordozas ki-
séretében ismertette olvasoival. Mar azzal is meghokkentve, hogy téves cim alatt (INincsen
anyam, se apam). A joindulata érdeklgdésnek tehat — valamely okbol kifolyolag — a
minimumat sem adva meg a fiatal, mégis imméar harmadik kotetét az asztalra tevd liri-
kusnak. Olvassuk sorait:

wennek a figuranak igazdn nem kell félnie a népszeriitlenségtdl. Vegyétek el§ Tersan-

szky valamelyik csavargojat, szoktassatok le a bagdzastol, s itt van Jozsef Attila. Mert
a bagbban érettség van, flegma, fatalizmus. Jozsef Attila azonban még innen van a
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bagon... bizony, akarmilyen jo6 eszi, eredeti figura vagy, ilyet harmat is farag maganak,

akit megszoritanak, s ez a te babud, hasonlitasz hozza... Van J6zsef Attilanak néhany

szép verse, amely kozel keriil a népdalhoz, — teszi azért hozza az elmondottakhoz, csak-
hogy mindjart ellentétezi is ezt annak kijelentésével, hogy a Medalidk-ciklus egésze

,rossz, éretlen vers”-ek kozé sorolhatod, s nem fejelné meg kritikai megfogalmazasait

olyan fenyegetd jotanacs-adassal, mely szerint — ha csak meg nem véltoztatja eddigi

atjat — a babu egyre novekvd stlyanak terhei alatt mér a feje is foldre kényszeriil, tgy,
hogy ,nem nézhetsz végiil vonitas nélkiil a csillagokra.

Nincs ra okunk, hogy £l ne tételezziik: a nyolc évvel késébbrél valé Os patkdny...
kezd8sort vers — tudatosan vagy tudattalanul — magaban hordja a recenzi6 varatlan-
hatasos! — zaroképének megalaz6 emlékeit. (,,...Mint a sakal, mely csillagoknak / fordul
kihanyni hangjait, / egiinkre, hol kinok ragyognak, / a kolt6 hasztalan vonit.” —Elképzel-
het6, hogy az Egy kisgyerek sirbeli szerepld, a sikra kiiiget6 s az eget nyaldoso, a puszta
magany kinjat az égre vonité kutya képe sem teljesen fliggetlen t6le.)

Az persze aligha kétséges, hogy tisztességesebb, ha valaki egy darabig kitart egy téves
itélete mellett, mint ha az elsé ellenvéleménnyel Gsszetaldlkozva csapot-papot feledve
mindjart masikra cseréli fol eredeti allaspontjat. Azt azonban, hogy tervezett — vagy in-
kabb csak almodott? — ,Bartoki szintézis”-koncepcidjanal Németh Lészl6 tokéletesen fi-
gyelmen kiviil hagyta Jozsef Attilanak azokat a verseit, amelyek pedig jol beilleszthet6k
lettek volna az Gsi és modern szintéziskeresésének programjaba (amelynek a folytatasa
is follelhetd a kovetkezd nemzedék jo néhany alkotasaban), helyette a kozépszertiséget
meg nem halad6 Gulyés Palnak torekedett a ,,kanonizalasara,” azt nem konnyt meghok-
kenés nélkiil tudoméasul venni. (Kiilonosen akkor, ha ezt kiegészitjiik annak a bar csak
alkalmi, de irasos vallalasanak a tényével, mely szerint Banyai Kornél is értékesebb lirat
hozott létre Jozsef Attilanal.) Ha nem tételezziik fol valamilyen esztétikai érzéket bénito
tényezbnek, a miivészi fogékonysagot az adott viszonylatban megzavaré er6nek az atme-
neti érvényre jutasat, akkor tanacstalanul kell allnunk az ilyen értékrend-zavarok elGtt.
Kiilonos tekintettel arra, hogy lathatolag azt is tudomésul kell venniink, hogy az ilyen
természet(i zavarok évtizedeken at érvényesiilni tudnak — esetleg akar egy életre sz6l6an
is. Ezért is érdemlik meg a figyelmiinket az olyan esetek, amelyekben, ha lassan is, de ér-
vényre tud végiil jutni az eredetileg még sértetlen esztétikai itélGerd.

Ez utébbira az Illyés Gyula—Jozsef Attila-kapcsolat ad jo példat.

Ismeretes, hogy kettGjiik baratsaga kezdetben tgyszolvan problémamentesen alakult
— legalabbis két személynek egymashoz valo viszonyat tekintve. A parizsi emigraciojabol
hazatért Illyésnek — bar ismeretleniil — mintegy a nyoméba lépve Jozsef Attila is bekeriilt

7 7

0j utakat keresd értelmiségi fiataloknak egy korébe, melyben egy ideig természetes koze-

1 NEMETH Laszl6, Nincsen anyam se apam: Jozsef Attila versei, Nyugat, 1929. dec. 1. = Kortarsak
Jozsef Attilarol, szerk. Bokor Laszlo, Bp., 1987, 146—148.
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giikre ismerhettek. Illyés négy évtized multan is ezekkel a szavakkal emlékezik kap-
csolatuk elsé szakaszara: ,,...a kézfogasbol rogton olelést csinélt a hirbdl valo ismeretség.”
Néha olyan forméban bontakozott tovabb baratsaguk, hogy néhéany 6rara a hazigazdanak
a szerepét is alakithatta a Ferencvéarosban felnétt fiatalember (a Makai Odon altal néhany
orara szellemi nylizsgésiik szamara atengedett lakasban), maskor abban a forméban,
hogy az otthon melegének hidnyat szenvedg lirikus fol-folkereste az édesanyjaval kettes-
ben él6, néla csak kevés évvel idGsebb tarsat, s ha kozvetlen talalkozasukra nem keriilt
mar sor, akkor is magéval vihetett valamennyit az anya—fia-kapcsolat megnyugtato6 1ég-
korébdl. Egymas ugratasa, jatékos kedviik kiélése épptgy jellemezte kettGjiiket, mint a
csaladias bensségesség. ,Megvan a szomszéd szobaban az asztal, melynél egykor szerény
vacsorak alkalmaval Jozsef Attilanak bort t6ltttem — emlékezik majd vissza erre az id6-
szakra — alakjat minden pillanatban oda tudom képzelni...”3 Egymés ismeretségi korének
tagitadsaban — ami az irodalmi életben val6 meggyokeresedést is szolgalta! — ugyancsak
segitették egymaést: Babits korébe Jozsef Attila segitette Illyést bejutni (6 maga annak
idején a Juhasz Gyula jubileumat készont6 ,nyugatosok” egyiittesében keriilt vele érint-
kezésbe), a Vagd csalad rangos intellektuélis korének fiataljai kozott pedig Illyés volt az,
aki mar otthonosabban mozgott, mikor 6t még csak ,bevezették” Ignotus Pal, Németh
Andor, Komor Andras, Komlos Aladar és més, Gj szellemiséget képvisel6 irok tarsasa-
gaba.4 Akar félig komoly megbeszélésiikon hozott ,,dontésiiket” is komolyan tudtak
azonban itt venni: Illyés ,visszalépett” a hazikisasszonynak sz6l6 udvarlas lehetGsége
el6l — Jozsef Attila javara.s (Az § szerelmiik torténete mar nem tartozik itteni vizsgalo-
dasaink korébe.)

Nem meglepd természetesen, hogy a vetélkedés hamar észrevehet§ ezen az
optiméalisnak mondhat6 kis egyiittesen beliil is, ennek els6 megnyilatkozasai kozt azon-
ban izlésitéletet torzito féltékenységnek nincs még nyoma. Az ekkor Londonban é16 Vago
Marta tette sz6va, hogy a Nincsen apam, se anyam ,nyomasaval és egész kiallitasaval
nem vagyok nagyon megelégedve. Illyést Nyugaték sokkal kiilonbiil adték ki.”® Ekkoriban
Jozsef Attila azonban még teljes elismerés hangjan tudott oriilni baratja sikerének:
H1llyéssel beszéltem, gyonyort négy részbdl allo verse jelent meg a Nyugatban.”” Mind a
ketten el is tudtak fogadni példaképiiknek a nyolc évtizeddel korabbi kolts-kettds (Petdti
és Arany) baratsagat. Részletesebb elemzés nélkiil — f6ltehetd, hogy részben egyszertien
Dési Huber Istvan kettGs portréjatol véve parba allitasuk otletét.

ILLYES Gyula, Naplojegyzetek, 1961—1972, val., szerk., s. a. rend. ILLYES Gyulané, Bp., 1989, 339.
ILLYES, i. m., 229.

VAc6 Marta, Jozsef Attila, Bp., 1975, 20—25.

Uo., 26—27.

VAGo Marta levele Jozsef Attilahoz = Jozsef Attila vdlogatott levelezése, s. a. rend. FEHER Er-
zsébet, Bp., 1976, 258.

7 JOzsEr Attila levele = Uo., 196.

[o) 3G IS NG V)
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Itt kivan ugyanakkor emlitést, hogy az ir6i—jsagiroi ,kornyezet” konvencioi szinte
kényszeritették is Gket a vetélkedésre. A legtijabb magyar koltészetrdl sz616 attekintések-
ben feltlinG gyakorisaggal szerepelt kettejiik neve egymés kozvetlen kozelében — néha
éppenséggel egymas mellé beszoritva, méaskor csak egy vagy két névvel egymastol elva-
lasztva. (Nem egészen egy év ,termésén” végigpillantva azt lathatjuk, hogy mintegy hat-
vanan (!) érezték sziikségét kettejiik egymas kozeli vizsgalatanak, s ezek koziil mintegy
minden masodik kritika szorosan egymas oldalan szol roluk. Foltehetd ugyan, hogy 6k
sem idegenkedtek ett6l nagyobb mértékben, tigyszolvan elképzelhetetlen azonban, hogy
ne érezték volna ebben a sablonok alkalmazasanak feszélyezé reflexét is. A parba allitas-
hoz pedig szinte automatikusan kapcsolodik az ,,€s te melyikiiket tartod tobbre?” kérdés-
foltevése, majd ennek valamilyen megvalaszolasa is.)

Hangsulyozni kell azonban, hogy a késztetés nem azonos a kényszeritéssel. Benedek
Marecell foljegyezte a fiatal Jozsef Attilarol, hogy ,korunk legnagyobb koltGjének tartja
magat,” ehhez a kijelentéshez azonban még hozz4 tartozik a kiegészités: ,vele egyen-
ranginak Illyés Gyulat ismeri el.” ,,A kolt6k koziil, akiket ismerek... Jozsef Attilat szere-
tem” — nyilatkozza ugyan ez id{ tajt Illyés.®

Ismeretes, hogy a két jo barat kapcsolatat kiilonboz6 életrajzi tényezok is megzavartak
— néha végletes mértékben. Az eredetileg Babitsban is apat latni vagyo fiatal koltének
avval a ténnyel kellett szembesiilnie, hogy éppen olyan teriiletrdl — a Babits altal szerkesz-
tett Nyugattol — kapott vitriolos tollal megirt biralatot (Németh Laszl6 emlitett szar-
kasztikus irdsmiivét), ahonnan segit6 kéznytjtast remélt. Ugyanebben az id6ben Babits
egyértelmiien pozitiv kicsengésii, a kotet gyengéit figyelmen kiviil hagyé ismertetést
kapott ugyanennek a folydiratnak a hasabjain, attol az Illyés Gyulatol, akit épp 6 mu-
tatott be Babitsnak. Az ellentétek igy mondhatni zart rendszert alkottak. Jozsef Attila
diihe a hirhedtté valo Babits-ellenes pamflet és vers megirasdban robbant. (Ez nem
annyira ,a Mester” kolteményeinek értetlen, illetve érzéketlen olvasasiaban — és sajat ki-
méletlen hangnemében — mutatkozott meg, inkabb abban, hogy a magasabb m{ivészi
szintet képviseld versekrdl alig vett tudomést, mintegy kikertilte 6ket.) Ezt a konfliktust
salyosbitotta azutan, hogy a moszkvai ir6konferenciara — varakozasa ellenére — nem
Jozsef Attilat hivtak meg, hanem Illyés Gyulat. (Ezt egyébként nem kell okvetleniil szo-
rosan politikai vonatkozasokban megitélni, részben a kitba esett kiilfoldi tarsasutazast
is érdemes benne meglatni.)

Az egymastol vald tavolodasnak egyébként nem toretlen az ive, kapcsolataik vonalan
rovidebb kozeledések és tavolodasok is mutatkoznak. 1931-ben k6zos kirdndulason vesz-
nek részt, s még jatékos kézszoritassal allnak a fényképezigép lencséje elé, korabbi kote-
tét meg egyértelmiien barati ajanlas kiséretében adja at Jozsef Attila, az is el6fordul, hogy

8 BENEDEK Marecell, Naplojegyzet 1928-bol, Jozsef Attilarodl, Irodalomtorténeti Kozlemények,
1955/3, 199. = Kortdarsak... 20, ill. Illyés nyilatkozata: Erdélyi Helikon, Kolozsvar, 1930. jan. =
Kortarsak... 157.
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meglatogatjak egymast, de mar el-elhiszik a ,barati” hireszteléseket arrol: mi rosszat
mondtak egymas hata mogott egymasrdl. Harman (Szimonidész Lajossal) vallaltak a
jogi felelGsséget a halalbiintetés elleni ropiratukért, a kozos vadlottak azonban a targya-
l6teremnek egymastol tavolra esé til6helyein helyezkednek el. Egymas tarsasagaban hall-
gatjak meg szerzGjének eléaddsaban az Oddt, megesik azonban az is, hogy a Zeneakadémia
karzati lépcséfeljarojanak kétiranyt elagazasat hasznaljak fol arra, hogy viszonylag
zokkendmentesen keriilhessék el az egymassal val6 beszélgetés kényszertiségét.o

Ellentétek, lelki valtozasok hullamverésében irodik Illyés kritikdja a Nyugat szaméara
a Kiilvarosi éjrél.

Kiilongs iréas.

Babits szerkeszt6i megbizasanak eleget téve irta meg Illyés, igazaban azonban egyi-
kiiket sem jellemzi.

»JO kolt6nél, aminek és Jozsef Attilat is tartom” — kezd6dik, altalanos érvényd és jel-
legli megéallapitasokkal folytatodik, majd emlitést nyer ,,a kotetnek egyik legsikeriiltebb
verse,” azonban cimének megadasa nélkiil, ,,4j és Gj meglepetéseket” emlit, anélkiil, hogy
koziiliik egyre is ténylegesen ramutatna, majd mindjart azt hozza széba, ami szerinte
zavar a versekben: ,a sok jo torekvés nem valtja ki a tokéletes vers benyomasat.” , Tl
sokat markolsz, keveset fogsz” — biral megint altalanos érvénnyel, azutan kicsinyli az
egyes szam elsd személyli megszolalasok kotetbeli szamaranyat, megnevezve harom ,leg-
kevésbé sikeriilt” darabot, szoba hozza, hogy szerzdje néha forradalmi hangvételd szavak-
kal zar olyan verset, melynek korabbi részei ezt nem kivinnak meg. Hirom megnevezett
példa koziil kettére — a Holt vidékre és ,a tréfas Medvetanc”-ra azonban nem érvényes
ez a biralat. A Munkasok elnyeri t6le az ,igen sok részletében szerencsés” jelzGs szer-
kezetben rejlé mérsékelt elismerést, mig mas esetekben erdltetett ,szinte mesterségileg
elvéallalt alkotasok” rol tesz emlitést. Végiil egy ,érdekes, friss vilag” elébiik tarulasanak
lehetGségeivel biztatja az olvasot és a kotet alkotdjat.»©

Mas széval: a néhol valdban erdltetett forradalmisag szobahozasan tul, csak a némi-
képp fanyalgd elismerés szavait kapjuk abbdl az irasmiibél, mely a korszak két kiemel-
kedd koltGjének illetve kritikusdnak az osszetalalkozasabol sziiletett. Nem ok nélkiil
fogalmazott ennek olvastan a korabban vérig sértett Babits (aki a megbizést adta), hogy
Ilyés helyében 6 t6bb jot irt volna a kétetrdl. (Bizonyara hozzatehetjiik ehhez, hogy olyat,
amelyik a megjelent irasnal jobban ra is illett volna a kotetre.) Illyés emlékezései szerint
ennek a kritikdnak nem utols6 sorban az lehetett volna a rendeltetése, hogy enyhitse a
Babits-pamflet nyoman kialakult fesziiltséget Jozsef Attila és a Nyugat kozott — hat ezt
a célt sem tudhatta szolgélni. Egymas atjai ekkor mar eltérd iranyokban vezettek: egyma-
sétol eltér6 hangszinek, eltéré kompozicios elvek alkalmazasanak jegyében. A személyes

9 ILLYES, Naplojegyzetek..., 1973—1974, 99—100.
10 Kiilvarosi éj: Jozsef Attila versei, Nyugat, 1932. dec. 16. = Kortarsak..., 260—262.
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ellentétek is minden bizonnyal gatlban érvényesiiltek azonban a magéaétdl idegen mfiti-
pusok iranti fogékonyséag kialakulasanak folyamatéban. (Mint ismeretes, ennek ellenére,
az Oda 1933-as Nyugat-beli kozlése azt mutatja, hogy a remekm azért el6bb vagy utébb
el tudja magat fogadtatni.)

A fajdalom, a diih, baleksag-érzet, a féltékenység — az alakuld, majd élez6d6 népi—
urbanus ellentét 1égkorében — lehetetlen, hogy ne lettek volna pusztito hatéssal a két
fiatal szépen indult baratsagara — egészen addig, mig a halalnak, illetve a teljes szellemi
leépiilésnek a veszélye kozvetlen kozelbe nem keriilt, s az egyméasnak ,,csontot torg” iité-
sek osztasat — a betegagynal egyméstol bticstizva — {6l nem véltotta kélesonos megbo-
csatani tudasuk méltésaga.

Ezek az életmozzanatok azonban ,csak” a privat emberi szféraban jatszodtak le, me-
lyek mellé oda lehetett illeszteni a buicstiztatas elkdszond szép szavait. Hiba lenne
azonban szemhataron kiviil hagyni azokat a szellemi tényezdéket, amelyekben a Jozsef
Attila-életm egyfajta tovabbélésének a mozzanatai ismerhet6k fol. Barmilyen kevés van
is beldliik.

A Konnyezo cimi Illyés-vers kettejiik végs6 buicsuvételének allit emléket, a Rajz
eltépésre az orszag 1944-es német megszallasa alatti bujkalds mozzanataibo6l idéz f6l né-
hany emlékképet és gondolatot a Jozsef Attila kiliritett sirjanal allas helyzetében: ,Ki
agyat adta egykor, / hogy osszam meg vele, / ki sorsat eddig birta, / tires a kolt6 sirja, /
hajitsanak bele.” A valamivel korabban irt Ot éve egy korabbi képet 6rokit meg, de mar
olymoédon, hogy kozben lehetGséget biztosit az élet és halal kozti hatarteriilet érzékelte-
tése soran a meggyaszolt kolto stilusanak a részleges atvételére is. (Tehat a részleges
hasonulasra is — részben az Ajtét nyitok és a Temetés utan hangjaban és id§-szemléle-
tében.)

... mar ,6rilt” voltél, de még én se lattam.
Maér az se vagy. Mar ennyi sincs bel6led.
Az elfolyt, a régen itt-ringott id6nek
partjan magamban {ilok hallgatag.

Mar nem vagy. Oly képtelen, mintha azbta
az egész vilag megtébolyult volna,

és neked volna folyvast igazad.

De nem hianyoznak kapcsolataik sorabdl az egyértelmtien — mondhatni prozai egy-
szerliséggel — megnyilatkozo értékmegjelolések sem: ,Jozsef Attila a Medvetanccal allt
fol mar egy egész orszag szemében is a nagy kolt6k sordba” jegyzi {6l a visszapillantd

s

Nlyés.* Ide kapcsolhato egy anekdotikus torténet foljegyzése is, az irodalmi érdeklédésii

11 ILLyEs, Naplojegyzetek, 1973—1974, 12.
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borbéllyal, aki nem tudta, hogy kivel beszél, mikozben nyirta a hajat, s Illyésrél ugy itélt,
hogy a fiatalabbak ko6zott ugyan mar rangot szerzett maganak, de még kiforratlan, a
legnagyobbak kozott nines ott. ,Es Szabé Lérine?” — puhatolézott tovabb, nem tudvan
ellenallni hitsaga kisértésének. ,Jozsef Attila, Juhasz Gyula. Azok mar a legnagyobbak”
— dontott hatarozottan a megkérdezett, zarasként még a Kész a leltart folemlitve.'? 1946-
ban egy helyiitt — a nem sokat ir¢ lirikusok f6l6tt végigtekintve — Illyés ,,Petdfi, Shelley,
Horatius, Rimbaud és a ,latinok” utan ,,Ady, Toth, Juhasz, Jozsef” nevét emliti,3 s afféle
immar klasszikussa lett idézetként hozza szoba — a szerzé nevének kiirdsat, mintegy ma-
gatol értetédGen, innen is elhagyva — az ,Ember kiizdj és bizva bizzal” mellett a
»Szabadsag, te sziilj nekem rendet” sorat.’+ Nem érzékeltet teljes spontaneitast, tlsago-
san is lelkesiiltnek mutatkozhat, de mindenesetre tény, hogy nem egyértelmiien a
nyilvanossagnak cimezve leirja Illyés a kovetkezdket is (talan a Kiilvarosi éjrél irtak
megkésett onkritikaja is benne rejlik ebben): ,micsoda erd, mennyi batorsag kell a szem-
mel lathat6 dolgok kolt6i megjelenitéseiben is, hogy egy még friss fogalom nevét el§szor
bevigyiik a koltészetbe! A marxizmus el6ttiink volt csaknem szaz éve, amig akadt egy
kolt6 (azt hiszem az egész vilagon), aki a tételt is rimbe tudta fogni. Jozsef Attilanak
hivtak.”5 Masutt: van, hogy ,Korom vilagméretekben tan legnagyobb marxista ihletett-
ségl lirikusa”-ként emliti.®® De nem mindsiti egyoldaltan filozofikus, még kevésbé
mozgalmar-koltének. Az egyik 1935-0s naplobeiras az — ,Ady, Jozsef Attila és még egy-
két érdemes ember” megjeloléssel illeti a néhai baratot. Altalaban olyanok kézott, akik
azonos természet( értékeket alkottak. ,....egy ilyen kis bontés — ti. automatikus iras — egy
féktelenség, milyen jot tud tenni a versnek” — fejtegeti masutt, hozzatéve azért mindjart,
hogy ezt ,Apollinaire mar elharitotta, Jozsef Attila tudatosan kiizdott ellene. Nala azért
oly megrazd.”7 Szerelmest elatkozni nem fellengz6 onkelletéssel vagy sirankozo vissza-
konyorgéssel, hanem 6sszezart foggal a bajvivo keserliségével: ennek a magyar liraban
Ady utan is van verse, a torokszoritd6 Magany. A Jozsef Attilaé.'® Jozsef Attilat ismételten
a legnagyobbak kozott targyalja: Balassi, Zrinyi, Ady, Pet6fi, Arany, Verlaine, Kassak és
Szab6 Lérince, Villon, Brecht, Garcia Lorca, Auden, Csokonai oldalan. Halott baratjanal
kiemelve ,,a téboly hataran” jarva alkotas kiilonds teljesitményét.’ Olyanok kozott, akik
méas-mas modon, de egyek voltak abban a torekvésiikben, hogy olyan érzéseknek adjon

12 ILLYES, Naplojegyzetek, 1945, 311.

13 ILLYES, Naplojegyzetek, 1946—1960, 8.

14 ILLYES, Naplojegyzetek, 1961—1972, 23.

15 ILLYES, Naplojegyzetek, 1929—1945, 375.

16 ILLYES, Napléjegyzetek, 1975-1976, 133, 148.
17 ILLYES, Napldjegyzetek, 1973—1974, 112.

18 Uo.

19 ILLYES, Naplojegyzetek, 1979—1980, 124.
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hangot, ,amiket addig nem tudott senki az értelem eszk6zévé tenni”.2° Ilyen célokat szol-
gélva koveti nyomon Illyés figyelmével az Oda francia forditasanak alakulasat is, annak
reményével, hogy abban majd ,,a francia nyelv 4j hangszerelésében Gj élményként zeng
a mély emberi kétségbeesés”.>

Végiil, de korantsem utols6sorban hadd nyerjen itt idézést Illyés egy szikar vallomasa,
az amulasnak, egyszersmind a kolt§ egy ,alulmaradasanak” a megindit6 megnyilatko-
zasa. Az egy életre sz0106 szovetséges, a két koltének a szerelmét is elnyert asszony dicsé-
retét hirdetik a szavak, a mondottak 0sszegezéseként kimondva: ,Nincs olyan emberi
vagyam, amit 6 (ti. Flora) ne teljesitene.” Itt, a zarasban fordul azutan a sorok iranya. Itt
jutunk el egy kiilonosen Osszetett, részben tragikus tény kimondasanak a sziikségessé-
géig: ,az egyetlen nd, akinek keresztnevét nem irhatom versbe. Korosztalyom legne-
vesebb koltGje tette ra a kezét.”>? Alulmaradas? Kinek, minek az ellenében? De hat ne
lenne alulmaradas abban, hogy egyik legelemibb emberi igényét nem elégitheti ki, a meg-
nevezés 6romét nem mondhatja magaénak egy kolt6, mert nagyobb torvények erdi
bénitandk meg a kezét, ha arra a blaszfémira vallalkoznék, mely kiszakitani probalna
kedvesének nevét miivészi-szakralis kotottségeinek szférajabol? Aligha kisebb azonban
ennél annak a gyGzelemnek a jelent8sége, melyet részben épp onmaga ellenében kellett
kivivnia, indulatokat szito és érzékenységeket felfogo képességeket tompitani tudd szem-
1életi elemeken 4t eljutva méasok és masok altal létrehozott emberi kapcsolatokat teremtd
miivészi produktumok megértéséhez.2

20 ILLYES, Napléjegyzetek, 1929—1945, 377.

21 ILLYES, Napléjegyzetek, 1946—1960, 124, 139, 190.

22 ILLYES, Napléjegyzetek, 1961—-1972, 23.

23 Ajelen irasban figyelembe vett Jozsef Attila életrajzi tényezdk koziil tébb olyan van, amellyel N.
Horvath Béla részben méas szempontokra tligyelve mar foglalkozott. Két koltérél: Illyés Gyula
és Jozsef Attila kapcsolatanak torténetéhez = N. HORVATH Béla, A hetedik, Bp., Pannonica,

1999.
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