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TAkAcS LASZLO

Szamarfiill delfin, avagy auriculas asini quis non habet?

A legkarcsubb életmiivi romai szatirakolts, Aules Persius Flaccus életrajzaban irja
Valerius Probus, akit tobbnyire a Kr. u. 1. szazad Berytusbol (ma Bejrat) szarmazo, hires
roémai filologusaval azonositanak, hogy L. Annaeus Cornutus, a kolt6 mestere és baratja,
aki a fiatalon, megjelent miivek nélkiil meghalt Persius kolt6i hagyatékat gondozta, attol
val6 félelmében, hogy Nero csaszar az 1. szatira egyik félreértheté mondatat magara
értheti, a m{ 121. sorat megvaltoztatta: ,Sed mox ut a schola magistrisque devertit, lecto
Lucili libro decimo vehementer saturas componere instituit. Cuius libri principium imi-
tatus est, sibi primo, mox omnibus detrectaturus cum tanta recentium poetarum et ora-
torum insectatione, ut etiam Neronem illius temporis principem inculpaverit. Cuius
versus in Neronem cum ita se haberet: "auriculas asini Mida rex habet,” in eum modum
a Cornuto, ipso tantum nomine est emendatus: ’auriculas asini quis non habet’? ne hoc
in se Nero dictum arbitraretur.”

A véltoztatas tényét a Persiust kiadé filologusok fenntartasok nélkiil fogadjak el,’
annak azonban nem vagy csak kevés figyelmet szenteltek, hogy megéllja-e a helyét az
életrajzban olvashat6 indoklés: valoban att6l kellett-e tartania Cornutusnak, hogy a
csaszar elérti a kérdéses szoveghelyet, és magara vonatkoztatja.

1 Cornutus életérdl és miveir6l lasd: Prosopographia Imperii Romani Saec. I. II. I11. consilio et
auctoritate Academiae Litterarum Borussiacae iteratis curis ediderunt Edmundus GROAG et
Arturus STEIN, Berolini et Lipsiae 19332, A 609; GoNzaLEZ, Cornutus = Dictionnaire des
Philosophes Antiques publié sous la direction de Richard Goulet, Paris, 1994, 460—473. —
Eletérsl és miiveirsl 1dsd még legtijabban: Anneo Cornuto, Compendio di Teologia Greca, Testo
greco a fronte, Saggio introduttivo e integrativo traduzione e apparati di ILARIA RaAMELLI, Milano,
2003, 7-30.

2 Az életrajz szovegét az alabbi kiad4s alapjan idézem: A. Persii Flacci et D. Tuni Iuvenalis Saturae
cum additamentis Bodleianis recognovit brevique adnotatione critica instruxit S. G. OWEN,
Oxonii, 19492.

3 V0. R. A. HARVEY, A commentary on Persius Flaccus, Leiden, 1981. (Mnemosyne, Bibliotheca
Classica Batava 64.) ad loc.
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Az életrajzrészlet szerint Persius iskoldi végeztével, miutan olvasta a Kr. e. 2—-1.
szazadban élt Luciliusnak a miiveit, kezdett el szatiradkat irni. Mivel a f6ljegyzett életrajzi
adatok megbizhatonak tlinnek, bizonyos, hogy Persius Kr. u. 34-ben sziiletett az etruriai
Volaterraeben, s huszonnyolc éves koraban, 62 novemberének végén hunyt el. Bar a
szatirakat pontosan datalni nem lehet, az életrajz azon megjegyzései azonban, hogy csak
ritkan és lassan irt (scriptitavit et raro et tarde), valamint hogy az elsé szatiraban azonnal
a kortars koltGket és rhétorokat kezdte ostorozni, arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fonnmaradt hat szatira akar egy évtized termése is lehet. S mivel a kotet els§ szatiraja
éppen a kortars koltészet kritikajat tartalmazza, nagyon valdszintinek latszik, hogy a kétet
elsé darabja nem a 60-as évek elején, hanem az 50-es években sziiletett.* Ennek a
vizsgalédasunk szempontjabol azért van jelent6sége, mert ebben az idGben sz6 sem lehet
arrdl, hogy Nero6t a kortars kolt6k kozott kritizalja Persius, hiszen a csaszar els poétai
probalkozasai csak anyja és atyai nagynénje, Domitia Lepida haldla utan valtak
nyilvanvaléva, amint arrél Tacitus is beszamol.” Ez persze nem zarja ki, hogy a szatirak
megjelenésekor, vagyis feltételezhetGen 63-ban, ennek az utalasnak mar célpontjava
valhatott a csiszar, természetesen Persius eredeti szandékatol fiiggetleniil.6

Erdemes tehat kozelebbrél megvizsgélni, miért is gondolhatta igy Cornutus, hogy
bolcsebb, ha el§vigyazatos, és a Midas kiralyra vald utaléast egy altalanosabb megfogal-
mazasra valtoztatja. Vagyis mi a k6z6s Midasban és Neroban?

Midasrol, Phrygia kiralyarol f6ként két torténet él elevenen a koztudatban. Az egyik
szerint, mikor a jocskan elazott Silenost, Dionysos isten nevel§jét az udvaraba hoztak, a
kiraly folismerte, és fejedelmi moédon vendégiil latta, majd tiz nap mulva Gtjara engedte
Dionysoshoz. Az isten halas volt Midasnak, ezért meghagyta neki, hogy kérjen barmit,
megadja. A kiraly nem kivant mast, mint hogy minden, amit csak megérint, valtozzon
arannya. El6szor elégedett volt, de miutdn mar a megérintett ételek is arannya valtoztak,
arra kérte Dionysost, szabaditsa meg dtokka lett kérésétél.

A masik torténet szerint Apolld és Pan (més hagyomény szerint Marsyas)
dalversenyének végén Tmolos, a verseny biraja Apollot hirdette ki gy6ztesnek, Midas
azonban elégedetlen volt a végeredménnyel, s ennek hangot is adott. Biintetésbdl Apolld
a kiraly ostobaséga jeléiil szamarfiileket novesztett Midas fején. A kiraly teste torzsagat
igyekezett mindenki el6tt titkolni, borbélyanak azonban {6l kellett fednie titkat, 4&m halal-
biintetéssel fenyegette meg, ha elarulja, amit latott. A szerencsétlen borbély nem tudta
magaban tartani a titkot, ezért kiment egy lekaszalt mez6re, godrot asott, s abba suttogta

4 A szatira koltészetkritikajarol 1asd: J. P. SULLIVAN, Ass’s ears and Attises. Persius and Nero,
AJPh XCIC, 1978, 159-170.

5 V0. Tacrtus, Annales, X1V, 16.

6 Erre vonatkozoan részletesebben lasd: TakAcs Laszlo, Irodalmi élet a Nero-kori Romaban,
Piliscsaba, 2003, 68—69; 157—168.
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bele a titkot. A mezdn kihajtott nddszalak azonban, ha fajt a sz€l, vilagga kiirtolték, hogy
»Midas kiradlynak szamarfiilei vannak!” A rdbmai irodalomban nem volt ismeretlen egyik
torténet sem, hiszen mindkett6t foldolgozta Ovidius a Metamorphoses-ben.”

A kérdéses Persius-szoveg elsé pillantasra tehat amiatt tlinhetik valtoztatasra érde-
mesnek, mert nyiltan koltészeti pArhuzamra utal. Midas a szamarfiileket Apolloval szem-
beni oktalan és téves allasfoglalasa miatt érdemelte ki, s amikor a nddas elsusogja a titkot,
kideriil, hogy ,a kiraly meztelen.” Hogy a valtoztatas okat mar az 6korban is ebben az
irAnyban keresték-e, a fonnmaradt Persius-kommentéarok alapjan nem lehet egy-
értelmtien megallapitani. A szoveg ugyanis a Cornutus-féle valtoztatas szerint hagyomé-
nyozodott, az egyik kommentarvaltozatban a részlethez kapcsoltan mégis Midas
torténetét meséli el a szerzG. Ebben az esetben azonban — amint azt késébb vilagosan
latjuk majd — a szovegkornyezet hatasarodl van szo: ,Mida rex Lydiae decertantibus inter
se Marsya et Apolline praeposuit Apollini Marsyam. Unde iratus Apollo damnavit eius
stultitiam auribus asininis, quas cum ab omnium conspectu corona imposita prohiberet,
dum tonderetur a suo liberto, metuens divulgari ei poenam imposuit. qui cum silentium
intra se continere non posset, scrobem fecit et, quod viderat, intus narravit. In qua nata
est canna, ex qua fistulam fecerunt pastores et dum cantare vellent, fistula verba tonsoris
narrabat, i. Mida rex auriculas asini habet. et tunc dicit Persius: nec illius tonsoris more
licebit me garrire.”8

Egy masik magyarazat szerint Cornutus azért gondolhatta, hogy helyesebb a Midasra
val6 utalést a szovegbdl kihagyni, mert mind Claudiusnak, mind Nero csaszarnak 6riasi
fiilei voltak: Et dicitur Neronem et Claudium tetigisse sub allegoria Mida, qui aures maxi-
mas habuerunt.” A magyarazat meglehetdsen porias voltan til (alighanem nehéz objektiv
kritériumok alapjan megmondani, hogy milyen fiil szdmit nagynak s milyen kicsinek)
azért sem tlinik talsagosan meggydzének e masodik magyarazat, mert ha megnézziik a
Nero6rol fonnmaradt dbrazolasokat, egyaltalan nincs olyan benyoméasunk, hogy f6ltéinGen
nagy fiilei lettek volna.'® Természetesen gondolhatunk arra, hogy a miivészek a képz6mii-
vészeti alkotasokon idealizalni akartak a csaszart, a szobrok és az érmék mégis realizmust
tiikroznek, hiszen a kései, 66-ban vagy késébb keletkezett abrazolasok hiven latszanak
mutatni az elhizott Ner6t. Radadasul a scholion bizonyos tudatlansagot is elarul, hiszen

7 Vo. Ovipius, Metamorphoses, X1, 85-193.

8 Ad.v.119. = E. Kurz, Die Persius-Scholien nach der Berner Handschriften, Jahresbericht iiber
das Gymnasium in Burgdorf am Schlusse des Schuljahres 1874—1875. Burgdorf, 1875, 20—21.

9 Scholion ad v. 120. = A Flaccus Persius, Satirarum liber. Cum scholiis antiquis ed. Otto JAHN,
Lipsiae, 1843.

10 V6. Jean-Michel CROISILLE, Néron dans le statuaire: le probleme des identifications et des faux
= Neronia V, Néron: Histoire et légende, Actes du V€ Colloque international de la SIEN
(Clermont-Ferrand et Saint-Etienne, 2-6 novembre 1994) édités par Jean-Michel CROISILLE,
René MARTIN, Yves PERRIN, Latomus, Revue d’études latines, Bruxelles, 1999, 397—406. A
tanulméanyt fényképfelvételek egészitik ki.
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Claudiust és Nerot ugy allitja egymas mellé, mintha a nagy fiil szoros, vérségi rokoni kap-
csolatukra utalna, noha L. Domitius Ahenobarbus, aki eredetileg csak anyja révén
kapcsolodott Augustus csaladjahoz, 6rokbefogadés révén lett Claudius térvényes 6roko-
se.” Teljes bizonyossaggal allithatjuk tehat, hogy az idézett kommentar magyarazata hamis,
Cornutust egy efféle testi adottsag aligha késztette volna a széveg megvaltoztatasara.

Mas megvilagitasba helyezi vizsgalddasunkat, ha — amint arra utaltunk — megnézziik
a kérdéses mondat teljes szovegkornyezetét. Persius, miutan folidézte két masik szatira-
koltd, Lucilius és Horatius példajat, amiatt emeli fol szavat, hogy igy bizony neki is joga
van elmondani, amit a kolt6krél gondol:

,me muttire nefas? nec clam? nec cum scrobe? nusquam?
hic tamen infodiam. vidi, vidi ipse, libelle:

auriculas asini quis non habet? hoc ego opertum,

hoc ridere meum...” (1, 119—122)

S én ki se nyissam a szam? Még lopva, godorbe se szoljak?
Hat ideasom azért: lattam, lattam, kicsi konyvem,
hogy mindenki szamarfiileket hord! Kincsem e titkom,
s hogy kacagok.
(MurakOzyY GyuLA forditasa)

A szovegkornyezetbdl kitetszik, hogy Persius Midas kiraly borbélyanak a szerepében
jelenik meg, hiszen az utalasok a szolga cselekedeteit idézik: nec cum scrobe?; hic tamen
infodiam; vidi, vidi ipse, auriculas asini... Még Némethy Géza, Persius magyar kom-
mentétora sem titkolja, hogy mindezek bizony a Midas-torténetet idézik,” véleménye
szerint azonban a szoveg megvaltoztatasanak a torténete csak annak a kommentatornak
a hipotézise, aki a korabeli romai koltGket altalanossagban kritizal6 Persius szavait egyet-
len célpontra, Neréra akarta irdnyozni.”

11 Ezzel kapcsolatosan eligazité megjegyzéseket tesz Mommsen. V6. Th. MOMMSEN, Zur Lebens-
geschichte des jiingeren Plinius, Hermes 3 (1869) 31—139, benne kiilénésen: Beilage E: Die
Adoption des Camillus Scribonianus und des Kaisers Nero, 133—136.

12 A. Persii Flacci Satirae, edidit, adnotationibus exegeticis et indice verborum instruxit Geyza
NEMETHY, Budapestini, MCMIII, 115: Hic tamen infodiam, scilicet: in libello meo; secretum
concredam libello, ut famulus Midae scrobi.

13 V0. op. cit. 116: Haec satira verisimile non est. Tota enim satira prima, ut iam exordio docemur,
non in unum hominem, sed in eos omnes, qui tunc temporis Romae aut ipsi scriptitabant aut
de scriptis aliorum recte iudicare posse sibi videbantur, invehitur. Poeta igitur stultitiae nota
non unum aliquem, sed omnes Romanos afficere voluit, secutus doctrinam Stoicorum, qui
praeter sapientem omnes homines stultos esse affirmabant. Quare narrationem de Cornuto
Persii verba mutante commentatoribus illis tribuendam puto, qui, ut e scholiis elucet, in satira
prima omnia ad Neronem esse referenda sibi persuaserunt, quod evincere studentes res
excogitaverunt absurdissimas.
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Midas nevének szerepeltetése azonban semmiképpen sem zarja ki, hogy a szoveget ne
altalanos érvénylinek tekintsiik, hanem pusztan a csaszar kritikajaként. Ennek pedig a
szamarfiilek emlegetése az oka. A szoveg jelenlegi értelmében ugyanis a szamarfiileket
nem kell feltétleniil valosagos szamarfiileknek tekinteni, mig a phryg kiraly a valéban
1étez6 hosszu csacsifiileket titkolja. Ennek az allitasnak az alatamasztasara Szent Jero-
most hivjuk segitségiil. Az egyhazatya a szerzetes Rusticushoz irt 125. levelében t6bbek
kozott attol is 6va inti, hogy hamar irdsra adja a fejét, hanem inkabb tanuljon sokat, s ne
higgyen azoknak, akik nyakra-f6re dicsérik miveit: ,Ne ad scribendum cito prosilias et
levi ducaris insania. multo tempore disce, quod doceas. ne credas laudatoribus tuis, im-
mo inrisoribus aurem ne libenter adcommodes, qui cum te adulationibus foverint et quo-
dam modo inpotem mentis effecerint, si subito respexeris, aut ciconiarum deprehendas
post te colla curvari aut manu auriculas agitari asini aut aestuantem canis protendi
linguam.”** Mert akik dicsérettel illetik is szemt6l-szemben, azok a hata mogétt majd ki-
ganyoljak, hiszen — amint a sz6veg mondja — cstafolédva vagy goélyat forméaznak a héata
mogott, vagy szamarfiilet mutatnak neki, vagy liheg6 kutya médjara 6ltik ki a nyelviiket.”

Jeromos, aki nemcsak jol ismeri Persius koltészetét, hanem sokszor idézi, s6t parafra-
zealja is,16 ebben a részletben minden bizonnyal a szatirakolt kérdéses soraira utal,
hiszen ugyanazt mondja, mint a megvaltoztatott részletben a kolté: mindenki kritizalha-
t6, mindenkinek szamarfiilei vannak, s az egyhazatya mindezt annak az alkotéi tevékeny-
ségnek az ikerparjarol mondja, amelyet az 1. szatira biral.

Csakhogy éppen a jeromosi idézet” mutat r4 arra, hogy az eredeti persiusi (auriculas
asini Mida rex habet) és a cornutusi valtozat (auriculas asini quis non habet?) csak
latszolag egyenértékiiek. Mert mig az el6bbi, ami szervesen illeszkedik a szovegkornye-
zetbe, arra utal, hogy akiket Persius kritizal, azoknak mind van takargatnival6ja, amir6l
talan maguk is tudnak, s ezt a fogyatékossagukat nem tudja mar tovabb magaban tartani
a kolt6, s igy leleplezi ket a szatirdkban, addig a cornutusi atirasban a szamarfiil csak jel-
képes, amelyet kritikusaik tartanak titokban az 6ntelt miivészek hata mogott. Radadasul

14 Sancti Hieronymi Epistula, CXXV, 18, 1. = Sancti Hieronymi Epistulae pars III. Epistulae CXXI—
CLIV, Edidit Isidorus HILBERG, editio altera supplementis aucta, Vindobonae, MCMXCVI.

15 Az efféle non-verbalis kommunikacios jelek egy részét, a nyelvoltést és szamarfiil-mutatast mi,
magyarok is ismerjiik, a golyaformazas azonban, legalabbis Jeromos alighanem erre gondol,
tudomasom szerint csak az olaszok kozt divat: egyik keziik ujjait cs6r alakban fogjak 6ssze, majd
ezt a karjukat fiiggélegesen a masik tenyeriikbe tdmasztjak, s a fiigg6leges tartott kart t6bbszor
el6re-hatra mozgatjak.

16 Ezzel kapcsolatban lasd: Harald HAGENDAHL, Latin fathers and the Classics, A study on the
apologists, Jerome and other Christian writers, Goteborg, 1958, 284. — A Persius-idézeteket
lasd a kovetkez6 miiben: Aemilius LUBECK, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus
hauserit, Lipsiae, 1872, 195-198.

17 Szt. Jeromos, ha ismerte is az életrajz szovegét, nyilvinvaldan a cornutusi véaltozatot fogadta el
és parafrazealta Rusticusnak.
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a kérdésbe némi megengedd elnézés is beleérthetd, azaz mindannyiunknak van olyan
gyengéje, ami miatt szamarfiilet tarthatnak mogénk. Ezt az értelmezést er6siti a mar
idézett egyik Persius-kommentér is, amelyben ez olvashat6: ,,0, libelle, vidi homines
stultos in hac civitate.”"

Ebbdl a szemszogbdl olvasva Gjra a sorokat, az is nyilvanvalova valik, hogy Persius
értelmezésében Midas nem konkrét személy, hanem a kritikaval illetett kortarsakat
szimbolizal6 emblematikus figura, akinek nevét altalanos jelentés(i névmassal nem lehet
azonos értelemben helyettesiteni. Igy aztan nemecsak a filologia lectio difficilior-elve,
hanem a sz6vegkornyezet is arra a megallapitasra vezet, hogy a szatira — bar nem egyetlen
személyt, s f6képpen nem Nerot vette célba — eredeti szovegében az auriculas asini Mida
rex habet alighanem leginkabb folkialtasként értelmezendd, de &ltalanos jelentést
mondatként szerepelt, amelyet, ha a kijelentést koriiltekintGen szemiigyre vette volna
Nero, maga sem gondolhatta volna, hogy annak & a kizardlagos célpontja. Cornutus
azonban minden kétséget kizaréan megvaltoztatta a széveget: a Mida rex-b8l quis non
lett. Tovabbra is kérdés tehat: ha nem a nagy fiilek s nem is a koltészet miatt valtoztatta
meg a filozofus-rhétor a szoveget, akkor mégis miért volt jobb Midas nevét kihagyni a
szovegbOl? A valaszt véleményem szerint a phryg kiralyhoz kapcsol6dé masik jol ismert
mondaban lelhetjiik meg.

Ez a masik torténet pedig Midasrdl és az aranyrodl szol. Ha pedig a Midas-utalast
magara érthette Nero, amint att6l Cornutus — bizonyéra joggal — tartott, akkor a magya-
razat alighanem a csaszar és az arany kapcsolataban taldlhat6 meg. Marpedig Nero arany
iranti rajongasanak szamos bizonyitékat jegyezték fol a kor eseményeit megorokité
torténetirok, hiszen Ner6nak szinte az egész élete az arany bilivés ragyogasaban telt.
Mikor az agya mellett levetett kigyobort talaltak, azt anyja egy arany karperecbe rejtette,
amelyet Nero egészen anyja meggyilkolasaig viselt.” Amikor a szinhazban 1épett fel, ott
el6adott kolteményeit aranytablakra vésve a capitoliumi Iuppiter temploméaban helyezték
el,”” s amikor el8szor nyirta le a szakallat, a vorhenyes szérszéalakat is aranypyxisbe zarva
szentelte Tuppiternek.” Amikor Goroghonbél a dalversenyek gySzteseként tért vissza Ita-
lidba, s Augustus triumphusi szekerén vonult be a Varosba, akkor is aranycsillagokkal
diszitett biborruha volt rajta.”” Aranyhéléval halaszott,” és aranyszelencébe rejtette a
Locustatol kapott mérget is,”* s kétségbeesett menekiilése kézben elkovetett ongyilkoss-
4ga utan is arannyal atszétt fehér takaréba burkolva temették el dajkai.”

18 E. Kurz, op. cit. 21, ad v. 120.

19 SUETONIUS, Nero, 6, 4.

20 SUETONIUS, Nero, 10, 2.

21 SUETONIUS, Nero, 12, 4.

22 SUETONIUS, Nero, 25, 1.

23 SuEeronius, Nero, 30, 3.

24 SUETONIUS, Nero, 47, 1.

25 SUETONIUS, Nero, 50, 1. (A mondatban szerepld délt bettis idézet Kis Ferencné forditésa.)
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Az arany és a vagyon utani eszeveszett torekvése vezette arra is, hogy expediciot
inditson Africaba, miutan egy szélhamos Did6, Karthagd legendés kiralyndje kincseinek
a megtalalasaval kecsegtette.26 Mindez mér 65-ben tortént, a masodik Neronia elGestéjén,
s a roppant kincsekre vald sévargas teljesen magaval ragadta Roma népét: ,,A masodik 6t
év alkalmabol torténetesen ekkor tartottak az 6tévenkénti jatékokat, és a koltok s a szono-
kok kiilonleges anyagot hasznalhattak a princeps dicsGitésére: ime nemcsak a megszokott
gyiimolesok és ércekkel keveredett arany terem most, hanem tjfajta termékenységében
mutatkozik a fold, a 1abuk el6tt heverd kincseket kinalnak az istenek — meg més efféléket
koholgattak nagyszerti ékesszolassal és nem kisebb hizelgéssel, biztosak 1évén a mindent
elhivé Nero hajlandésagaban.””’

A Tacitus &ltal is emlitett beszédekben bizonyara elG-el6keriilt annak a mitolégiai
alaknak a neve, akinek csodas tulajdonsaga révén minden arany lett, amihez csak hozza-
ért. S az efféle 0sszehasonlitdshoz tovabbi okot szolgaltatott az a hatalmas palotaépitési
terv, amely a 64. juliusi nagy romai tlizvész utan kezd6dott. Celer és Severus, a két épi-
tész az els6 keresztényiildozés évében latott hozza folépiteni a romjaiban ma is lenyt-
g6z6 Domus Aureadt, Nero Aranyhazat: ,domum a Palatio Esquilias usque fecit, quam
primo transitoriam, mox incendio absumptam restitutamque auream nominavit” — irja
Suetonius.”*

A cséaszar tehat maga is arra torekedett, hogy mindenhol a gazdagsagot és a fénytizést
sugarzo6 arany vegye koriil. Ez a rajongas akar szandékoltan, akar akaratlanul magaban
hordozta a Midas-parhuzamot, amit talan maga Nero sem utasitott vissza. Ha sz{ik kor-
ben esetleg a phryg kiralyhoz hasonlitotta magat, akkor arrdl tudomast szerezhetett
Cornutus is, mivel kozeli kapcesolatban volt a princepsszel, amint arra a szamtizetését
kivalt6 epizod a bizonyiték.” S mivel szamos epizod kapcsolta Ossze a csaszart és a leg-
értékesebb nemesfémet, rdadasul valészint, hogy a 64-ben épiteni kezdett Domus Aurea
terve mar korabban megfogant Ner6ban, igy foltételezhetd, hogy Midas emlitése a szatira
kritikus szovegkornyezetében — ha eredetileg nem is volt efféle szindéka Persiusnak — a
versek publikalasakor mar valoban a princepsre vonatkoztathat6sag veszélyével fenyege-
tett. Cornutus igy jo okkal bontotta meg a szovegrészlet egységét, elnézébb értelmet adva
a koltemény tanulsaganak.

Osszegezve tehat az elmondottakat, véleményem szerint Cornutus Nero arany iranti
rajongasa miatt tartotta félreérthet6nek Persius eredeti megfogalmazasat, s emiatt véltoz-
tatta meg az 1. szatira 121. sorat. S amit tett — bar nem a hatalom képviselGjeként, s nem
a hatalom nyomaséra, hanem 6vatossagbdl tette —, mégsem més, mint a ,delfinizalas”
egyik klasszikus példaja.

26 Tacrtus, Annales, XVI, 1.

27 TacITUS, Annales, XVI, 2. (BorzsAK Istvan forditasa)
28 SuErron1us, Nero, 31, 1.

29 V6. Cassius Dio, Historia Romana, LXII, 29.
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