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Szirast LASZLO

Argumentativ tropolégia és tropologikus argumentacio
Balassinal: az Adj mar csendességet... példaja
— retorikai elemzés —

»a retorika a nyelvben rejlé miivészi eszk6zok
tovabbfejlesztése az értelem napvilaganal™

BAaLASSI BALINT: Adj mar csendességet

1. Adj mér csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!
Bujdosé elmémet 6dd butol szivemet, kit sok kin far!

2. Sok ideje immar, hogy lelkem szomjan var mentségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, haragod ne gerjeszd vesztségére!

3. Nem kicsiny munkéaval, fiad halalaval valtottal meg,
Kinek érdeméért most is sziikségemet teljesits meg!

4. Irgalmad nagysaga, nem vétkem ratsaga feljebb valo,
Irgalmad végtelen, de blinom éktelen s romlést vallo.

5. Jovoltod valtozast, gazdagsagod fogyast ereszthet-é?
Engem, te szolgadat, mint régen sokakat, ébreszthet-é?

6. Nem kell kételkednem, s6t jot reménlenem igéd szerint,
Megadod kedvesen, mit igérsz kegyesen hitem szerint,

7. Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szarnyéat;

1 Friedrich NIETZSCHE, Retorika, ford. FARKAS Zsolt = Az irodalom elméletei IV., szerk. THOMKA
Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 21. (Kiemelés az eredetiben)
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8. Replilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvan, haljak meg nyugodvan, bu s kin nélkiil!

A kiilonb6z6 magyar nyelvi irodalomértelmez6-kozosségek képviselSi alighanem vala-
mivel halkabban és taldn tobb részvéttel josolndk mostanaban? a dekonstrukciénak is
nevezett retorikai-tropologiai olvasas kozelgd letlintét, ha az iranyzat honositasa kdzben
tobb figyelem forditodott volna a hazai el6zményekhez val6 kapcsoldodasra. Bar — mivel
a strukturalizmus 4tiit6 recepci6ja annak idején tgyszdlvan teljesen kimaradt — magyar
posztstrukturalizmusrol némiképp valoban ironikus beszélni, az azért kétségtelen, hogy
annak idején mégiscsak 1étrejott ndlunk is jo6 néhany olyan klasszikus strukturalista
interpretécid, amelyekkel parbeszédbe 1épve talan Gjra lehetne jatszani azt a szerves
folyamatot, amelynek soran elsGsorban a strukturalizmussal vitazva, a dekonstrukciénak
is nevezett retorikai-tropologiai olvasas boldogabb nemzeteknél 1étrejott.3 Derrida 1966-
os, klasszikussa valt kezdeményez6 el6adasa+ utan egy bé évtizeddel, Az olvasas alle-
goriainak — szintén meghatérozo jelentGségii — nyitdnyaban, Paul De Man mindenesetre
arra a felismerésre alapozta az irodalmi strukturalizmus (ebben az esetben: Barthes,
Genette, Todorov, Greimas, Ducrot és tanitvanyaik) olvasismddjanak (Kenneth Burke
elhajlas [deflection]-fogalmara és Charles Sandres Pierce ,hires és sejtelmes”, a jel
értelmezését olvasasnak és nem dekodolasnak tekinté meghatarozasa szerint: els6sorban
a jel struktirajidban mindig meghatarozo jelentGségi interpretans elemre tamaszkodo)
radikalis, és a késGbbiekben felettébb termékenynek bizonyul6 biralatat, hogy Jakobson
leegyszertisitésre hajlamos francia kovetdi igen nagyot hibaznak akkor, amikor ,a gram-
matikat és a retorikat tokéletes folytonossagban latjadk miikodni, és minden nehézség
vagy zokkené nélkiil siklanak at a garammatikai struktraktol a retorikai struktiarakhoz.”s
A dekonstrukcionak is nevezett retorikai-tropologiai olvasas tulajdonképpen abban a pil-
lanatban kezd6dott el, amikor De Man — beismervén, hogy az emlitett érveken tdl a gram-

2 Viszonylag friss példaként 14sd VADERNA Gébor, Miinchausen lova cimi recenzi6jat NEMEs Pé-
ter, Dekonstrukci6 és romantika (Budapest, Kijarat Kiadd, 2004.) cim{ kényvérsl. Elet és Iro-
dalom, 2004. augusztus 27., 24. — A tovabbi esélyeket illetGen hatarozott ellenérvként is
értelmezheté munkak koziil most csak egyre hivatkoznék: Torténelem, kultira, medialitas,
szerk. KULCSAR SzaBO Erné—SzirRAK Péter, Budapest, Balassi Kiado, 2003. (A tovabbiakban:
TKM) Lasd kiilonosképpen a szerkesztok el6szavat, i. m., 7—14.

3 E lehetGségrdl tagabb kontextusban lasd Szirast Laszlo, ,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeitdl
valé ideiglenes tartézkoddasom okairol (Valasz Takats Jozsefnek), ItK, 2003, 742—755.

4 Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdanyok diszkurzusdban, ford.
GyimEesI Timea, Helikon, 1994, 21-35.

5 Paul DE MAN, Szemioldgia és retorika = U6, Az olvasas allegoriai, ford. FOGARAST Gyorgy,
Szeged, 1999, 17.
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matika és a retorika nem-folyamatos voltabol kovetkez6 nehézségek ,atfogd elméleti ki-
fejtése meghaladja”® a képességeit — visszatért a pragmatikus diszkurzushoz, s megkisé-
relte grammatika és retorika fesziiltségét (a grammatika retorizalédésat ill. a retorika
grammatizal6dasat) néhany konkrét szoveg példajan behatdéan szemléltetni. Ebben a
kontextusban akar szimbolikusnak is tekinthetd az a tény, hogy Németh G. Béla — akinek
a kornyezetében az irodalmi strukturalizmus legtermékenyebb és legfontosabb honi mii-
helye kialakult” — épp abban az évben publikalta Balassi Balint: Adj mar csendességet...
kezdetd versér6l sz6l10, kivételes szépségli és a szakirodalmi klasszikus rangjara teljes
joggal emelt strukturalista minta-értelmezését,® amikor Az olvasas allegériai megjelent.

A Balassi-versnek és Németh G. Béla klasszikus interpretaci6janak Gjraolvasasa altal
most arra teszek kisérletet, hogy megmutassam: az életmiiben szelektalo, a feltételezett
vitézi, istenes és szerelmi csoportok kanonikus rangjat alland6an Gjraértékeld, a kozottiik
meglévé hierarchikus viszonyokat gyakorta Gjrarendezd korabbi olvasasmodok hogyan,
s mennyire gazdagon el6legezték meg azt a ma — talan valoban egyre inkabb — jellemz§
megkozelitést, amely a verstargyak éles elvalasztasara, a harmas osztélyozasra immar
kevesebb figyelmet fordit, s els6sorban nyelvéért, a versszerkeszté mitigond és a szavak
miivészetének nyomait keresve olvassa Balassi Balint verseit.®

Nos, az Adj mar csendességet... — mindig is Balassinak tulajdonitott, életmtive értel-
mezésében és utdéletében mindig is meghatirozo szerepet jatszo,'° &m egyébként egyal-
talan nem bizonyosan t6le szarmaz6" — szovegét Németh G. Béla dontéen grammatikai
kategoriak segitségével értelmezi. Ertelmezésének nyitanya szerint a vers egy archaikus
és archetipikus gesztus, a konyorgés artikulacioja, ami pedig ,,[a] kérés egy valfaja, ame-
lyet legtébb nyelv a felszolitd mod, a felszolitd6 mondat valamely szinezett valtozataval
fejez ki.”2 Az interpretaci6 ezutan hatarozottan elutasitja a kdzvetlen életrajzi és keletke-

6 DE MAN, i. m., 21.

7 Lasd példaul Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszabol, szerk.
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972.

8 NEMETH G. Béla, Balassi Bdlint: Adj mar csendességet... = A régi magyar vers, szerk. KomLov-
szk1 Tibor, Bp., Akadémiai, 1979, 145—159., Ua. = Versek és korok (Verselemzések, versértel-
mezések), Bp., Calibra, é. n. [1997].

9 A Balassi-recepci6 korszakair6l lasd HorvATH Ivan fontos cikkét: Julia rabja 450 éves, Nép-
szabadsag, 2004. oktéber 16.

10 Németh G. Béla szovegvalasztasat alighanem az is jocskan befolyasolta, hogy nevezetes, a Balassi-
életmi interpretaci6jaban maradand6 eredményekkel jar6 fordulatot hozé tanulményaban
Klaniczay Tibor épp ezt a verset tette meg Balassi ,lirava stilizalt élet”-ének zarlatava. (Lasd
Kraniczay Tibor, A szerelem koltdje, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
maéanyi Osztalyanak kozleményei, 1961, 165—246; Ua. = UG., Reneszansz és barokk: Tanulma-
nyok a régi magyar irodalomrol, Bp., Szépirodalmi, 1961, 183—295. F6ként: 281—282.) Teljesen
nyilvanval6, hogy Németh G.értelmezése elsGsorban épp e tanulmény donté allitasaival (elsé-
sorban pedig épp a cimben szereplével) kivan vitaba szallni. (Lasd f6ként NEMETH G., 1. m., 158.)

11 Balassi Balint Osszes Miivei, 6sszallitotta Ecknaror Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 270—271.

12 NEMETH G., i. m., 146.
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zéstorténeti adalékok felhasznalasanak lehetGségét, s energidit a felszdlitd6 mondat
Balassi-féle ,szinezett valtozatainak” grammatikai vizsgalatara 6sszpontositja. A szoveg
olvasasanak elGrevetett 0sszegzése a kovetkez6képpen szol:

LA tengelyt, amelyen a beszéd egésze forog, egy felszolité modi s konyorgé értelmii
igei allitmanysor szolgaltatja (adj, 6dd, 6rizd, hadd, ébreszd, gerjeszd, teljesits, nyisd,
add). Az 6sszefog6 szintaktikai s mondathangsulyi halot pedig, amely a versbeszéd min-
den elemét egybetartja, s a tengely spiralisan mozgé forgasahoz igazitja, a felsz6lit6 moda
igei allitmanysornak természetes grammatikai velejarodi alkotjak. Mindenekel6tt a targy,
mely a konyorgés targyat jeloli meg (csendességet, békességet, sziivemet, elmémet, zarjat,
szarnyét stb.); s ama hatarozok, amelyek — t0bbszor grammatikai szerepcserével — a ko-
nyorgés targya teljesitésének méltanyos modjat, okat, céljat hangsilyozzak (mentségére,
veszteségére, igéd szerént, hitem szerént, vétek nélkiil, bt s kin nélkiil). A vers b&ven él
ama kotGszok kiejtésével, amelyek, ha benne lennének, mondatainak rendeltségi viszo-
nyéat tiintetnék fol. (...) A kolt6, a beszélg elsé személye, kivalt a vers elsé felében, csak
személyragokban jelenik meg.”3 (Kiemelések az eredetiben. Sz. L.)

Es ez a grammatikai precizitas a gépként megjelenitett szoveg szerkezeti elemeinek
részletes elemzésekor aztan valoban gondtalanul tér 4t a retorikai fogalmak hasznalatéra.
Az elsé egység (1—2. strofa) 1élektani helyzetrajzként, miivészi introdukcioként, egy hatas-
folyamat inditasaként, expozicidoként; a masodik (3—6.) argumentacioként, érvelésként,
kaptacidként; a harmadik pedig (7—8.) berogzit6 Osszegzésként, a szovetség, az egyezség,
az eredmény végss rogzitéseként, lezard osszegzésként, konkliazidként értelmezbdik, s6t
— a grammatika fel6l, Ggy tiinik, errefelé vezetnek a jarhatobb utak: —, a kzéps6 rész
elemzésekor mar a figurakra is forditédik némi figyelem:

»[A masodik szerkezeti egységben m]ar-mar ahitatot veszt6 rutinnal kovetik egymast
a jol ismert retorikai-poétikai alakzatok; parhuzamok és ellentétek (irgalmad nagysaga
— irgalmad végtelen; irgalmad végtelen — de blindm éktelen); ismétlések és fokozasok
(irgalmad — irgalmad; jovoltod valtozast, gazdagsagod fogyast), variaciok és utalasok
(vétkem ratsaga, blinom éktelen; mint régen).”

A grammatikarol a retorikara vald atsiklas tehat valoban problématlannak tlinik,
amiképpen a retorikarol a logikai tisztasagt, explicit interpretativ allitdsokhoz valo
attérés is teljességgel nehézség és zokkend nélkiili: az interpreticio az ,erds vonallal ala-
huzott” sztoicizmus jegyében all6 vilagkép rovid elemzésében és — végiil mégiscsak — az
életrajzi s keletkezéstorténeti motivumok aktivalasaban kulminél, hogy aztin az istenes
koltészet és a 1étosszegzl verstipus'> — némiképp szemérmes és rejtett — rehabilitalasa ill.
kanonizalasa altal nyerje el immar kifejezetten himnikus hangt zarlatat.

13 NEMETH G., 1. m., 148—9.

14 NEMETH G., i. m., 152.

15 BGvebben lasd U6, Az 6nmegszolité verstipusrol, ItK, 1966, 546—571. — Kétségtelen, hogy ennek
a nagyszabasu, s a magyar koltészet értésére évtizedekig meghatarozo hatassal 1év6, atfogd
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~Azt mondjak, [Balassi Balint] szerelmi koltészetében adta legteljesebben 6nmagat,
miivészetét.

Nehezen hissziik.

Rimtechnikaja, strofaszerkesztése, képalkotasa lehetett diszesebb, mutatosabb, vir-
tudzabb ott. S amaz emlitett dekoralt reneszanszképnek is — a Reneszansz-Elet-Oromnek
is — tetszetGsebb illusztracidjat szolgaltatja ott. A szemlélt, a megitélt érzelemmel, s az
atélt, az atérzett gondolattal egészre épitett vilagkép, a valtozhatatlanra kiizdott belsé
forma viszont itt, e sorsmérg, életértékeket, értékérvényt latold verseiben van jelen,
legyenek akar vallasos, akar vilagi »tematik4jaak.«”*

A grammatikanak és a meggyGzés retorikajanak, ill. a meggy6zés retorikajanak és az
ennek értelmezésébdl kovetkezd logikai tisztasagu interpretativ allitasoknak hidnytalan
folyamatossagaban hivé (s e meglehet: téves hit birtokaban gazdag és ma is értékesnek
bizonyul6 eredményeket hozo), klasszikus strukturalista szovegértelmezés ez, amely
ugyan a nalanal altala hagyomanyosabbnak vélt szemléletli szovegértelmez6k meggyd-
zése kedvéért, szupplementumként, végiil mégiscsak tesz bizonyos eszmetorténeti és bio-
grafiai engedményeket, s ezzel hatarozottan ellene beszél sajat szigoru és kovetkezetesen
végigvitt modszertananak, a trépusokra, azok retorikajara azonban tényleg, egyetlen
pillanatra sem {igyel, s ennek kovetkeztében, bar felmutatja, am ezenkozben elmulasztja
észrevenni a grammatika retorizaloédasanak viszonylag szembedtld pillanatait — amelyek
pedig felettéb termékenyen akaszthatnak modszere némiképp talan gépies, dontSen tech-
nolégiai” jellegli gordiilékenységét.

Németh G. Béla értelmezésében példaul a masodik, kozponti jelentéségli szerkezeti
egység (3—6.) egy Osszefiiggd, ,személyre lebontott miniatir teologiai traktatus.”® S els6
latasra valoban igy is van: a 3. strofa roviden 0sszegzi a megvaltas munkajat, s abbol érvet
faragva, Krisztus érdemére hivatkozva kér, a 4. ezen argumentumot az isteni irgalom és
az emberi vétek bizakod6 6sszehasonlitasaval, az 5. pedig Isten jovoltara és gazdagsagara,
tovabba korabbi tetteire ill. sajat szolga voltara torténd hivatkozassal toldja meg, hogy
aztén a 6. az isteni Igére és sajat hitére tAmaszkodva fejezhesse ki (immar Gjra) kétely
nélkiili reménységének bizonyossagat. Valoban tgy tiinik, hogy ez a személyesre hangolt
teologiai érvelés nem csupan arra képes, hogy meggyGzze Istent, de arra is, hogy helyre-
allitsa a beszél6 lelkének csendjét és békéjét, hogy meggydgyitsa sok kintol atfurt elméjét
és szivét (1—2.). Am kozelebbrél vizsgalodva felettébb szembedtls, hogy az 5. strofa valo-

koltészet-értelmezési javaslatnak az Adj mar csendességet... értelmezése volt az egyik
legfontosabb kiegészitése, egyben kiterjesztési kisérlete.

16 NEMETH G., i. m., 158.

17 ,Atechnologia Cicer6nal eredetileg rendszeres foglalkozas a grammatikaval”. OLAH Szabolcs,
Az atlelkesitett zengés apoldégidja: Ong értekezése a szé technologizalasarél = TKM 127.

18 NEMETH G., i. m., 152.
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jaban nem A&llitasként, a ,simén gordiil6 tudori kaptacié™ problématlanul egyértelmii
elemeként, hanem a grammatika és a retorika, a sz6 szerinti és a figuralis jelentés bom-
laszt6 ellentétének els6dleges terepeként ismert?° retorikai kérdés forméjaban fogalma-
z6dik meg.

Jo6 voltod valtozast, gazdagsagod fogyast ereszthet-é?
Engem, te szolgadat, mint régen sokakat, ébreszthet-é?

Németh G. interpretacidja az 5. stréfa ezen mondatait retorikai kérdésként, azaz (a
retorikai kérdésrol kialakitott felfogasa kovetkeztében) tkp. allitasként érti: értelmezése
szerint a beszél6 e ponton valdjaban kétely nélkiil bizonyos abban, hogy Isten jovolta
nem valtozik, gazdagsdga nem fogy, és — mint régen sokakat — ma is képes 1j életre hozni
6t. Am az els6 latasra is vilagos, hogy a vers kontextusa nem kizarolag ezt az értelmezést
tamasztja ala. A 6. strofa ugyanis valaszol, s ezéltal a megel6z6 strofat (azt a retorikai
értelemben vett subiectio viszonyaba &llitvan) valéban a kételkedés, a kétségbeesés, a

kétely (persze: azonnal meghaladott) pillanataként mutatja fel:

Nem kell kételkednem, s6t jot reménlenem igéd szerint.
Megadod kedvessen, mit igérsz kegyessen hitem szerint.

A 4. strofa pedig vilagosan megfogalmazza az okot, amely a felbukkané kételyt
motivalja:

Irgalmad nagysaga, nem vétkem ritsaga feljebb valo,
Irgalmad végtelen, de biinom éktelen s romlast vallo.

Az isteni irgalom nagysaga ugyan feljebb val6, mint a vétek ritsaga, s raadasul vég-
telen is, &m a blin mégis éktelen s romlast vall6 — ennek ismeretében pedig teljesen in-
dokolt valbdi kérdésként feltenni, s akként is érteni az 5. strofa kérdését.

Immar taldn pontosabban fogalmazva tehat: azt mondhatnank, hogy az 5. strofa
grammatikai értelemben két hasonléan szerkesztett kérdé mondatbol, két eldontendd
kérdésbdl all, amelyeket Németh G. azonnal retorikailag olvas, hogy beilleszthesse Gket
a teologiai traktatus problématlanul gordiilékenyként abrazolni kivant érvvezetésébe.
Sz6 szerinti, grammatikai értelemben ezek a mondatok ugyanis valoban azt kérdezik meg
Istentdl, hogy jovolta megvaltozhat-e, hogy gazdagsaga elfogyhat-e, s hogy ennek kovet-
keztében a beszél§ egyaltalan remélheti-e még a kegyelem adomanyéat. A kétely ezen

19 Uo.
20 BGvebben lasd DE MAN, i. m., 21—25.
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(Isten valtozanddsaganak kérdését feltevd, s ezért teoldgiailag teljes mértékben toleral-
hatatlan) mélysége azonban szétfeszitené a traktatus fogalméara épitd interpretativ kere-
tet, ezért az értelmez6 kénytelen e kérdéseket olyan pszeudo-eldontendd, s pusztan ebben
az értelemben retorikai kérdésekként érteni, amelyekre olyannyira nemleges valaszok
adhatok csak, hogy azokat (a vers allitolagos elliptikus jellegébdl? latszolag kovetkezo
enthymematikus m6don) mar ki sem kell mondani, odaértédnek maguktol, akar az elha-
gyott kotGszavak. A Balassi-szoveg ezen kérdései azonban — lattuk: — elsGsorban nem
pszeudo-kérdésként retorikaiak, hanem abban az értelemben, hogy egyarant olvashatok
sz6 szerinti, grammatikai értelemben (kérdésként), ill. figuralis jelentésiikben, retorikai-
lag (allitasként), &m a koziliik torténd valasztas argumentalhatatlan, jelentésiik pedig a
lehetd leghatarozottabban 6sszebékithetetlen. Ahogy De Man fogalmaz:

»La] kérdés grammatikai modellje nem akkor valik retorikaiva, amikor egyrészt egy
sz6 szerinti, masrészt pedig egy figuralis jelentéssel van dolgunk, hanem amikor gram-
matikai vagy mas nyelvi eszkozok segitségével lehetetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg
teljesen Gsszeegyeztethetetlen) jelentés koziil melyik az uralkod6.”2?

Nem azt allitom tehat, hogy Németh G. tévesen értelmezte az 5. strofat, amikor kolt6i
(pszeudo-) kérdésként interpretalta, hanem azt, hogy az adott kontextusban az 5. stréfa
legalabb annyi joggal értelmezhet6 valodi kérdésként, s ezért a magam részérdl nem mer-
nék donteni kozottiik: két teljesen koherens, am teljesen Osszegyeztethetetlen olvasat
fordul meg egyetlen strofan. Az 5. strofa kérdéseinek valodi kérdésként torténé értése
mindenesetre megnyit egy méasik értelmezést. A tovabbiakban értelemszertien azt az
interpretaciot prébalom meg koherensen kifejteni, amely az 5. strofa kérdéseit valodi,
nagyon sulyos kételyeket megfogalmazo6 kérdésként értelmezi.s

Ebben az értelmezésben a II. (3—6.) rész nem a meggy6zs6 argumentacio helye, hanem
a megvaltas hatékonysaga f6lotti valodi és mddszeres kételkedésé — s e rész kozponti
jelentGsége miatt a szoveg elsGsorban talan nem is annyira a konyorgés artikulacioja,
mint ink&bb a beszél6t és megszolitottjat egyarant célzo, Gsszetett stratégiaji meggyo-
zésé: kétségtelen, hogy a kétely radikalitasa ellenére a megbékiil6 szovetség valoban létre-
jon a vers végére. Ha azonban ez igy van, és mindez nem a tovabbra is kozponti
jelentéségli, am immar nem teoldgiailag érvels, hanem retorikailag kételkedd részben
tortént meg, akkor a beszél§ hogyan és mikor gyGzte meg Istent és magat arrdl, hogy a
skegyelemért aldast és imadatot” — elvén alapul6 szovetség valoban 1étrejohet?

21 NEMETH G., 1. m., 148.

22 DE MaN, i. m., 23.

23 Figyelemremélt6 ugyanakkor, hogy mig De Mannak a retorikai kérdésre hozott példai (Archie
Bunker: ,,Mi a kiilonbség?” ill. Yeats: ,,How can we know the dancer from the dance?” [Hogyan
kiilonboztethetnénk meg a tancost a tanct6l?]) grammatikai értelemben kiegészitendbek, addig
a Balassiéi eldontenddek. Irodalomtorténeti értelemben talan megkockaztathato az a hipotézis,
hogy a régi magyar irodalom szélsGséges dontési és valasztasi helyzetekbe vald beagyazottsaga
— Ggy latszik — olyan irdnyba inditotta el a magyar nyelv{i retorikai kérdés torténetét, amely az
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A konyorgés a versben felszolitd6 mondatok altal realizalodik. A kérés, a konyorgés
olyan beszédaktus, amely grammatikai form4jat tekintve nem kiilonbozik a parancstol, a
felszolitastol. Ez a vers minden ponton megjeleniti azt az egybeesést, hogy a nyelvben
a felszo6lit6 moda igék grammatikai értelemben egyszerre parancsként és kérésként is
funkcionalnak. Amikor tehat, Németh G. Bélat kovetve, elsGdlegesen konyorgésként: at-
tételes parancsként?# olvassuk a felszolitast, akkor — a tisztan grammatikai eszkozokkel
eldonthetetlen jelentést grammatikai szintagméahoz képest — mar eleve egy atvitt értel-
mi, retorikai olvasatot allitunk el8. Ez a retorikai jelentés pedig — nem nehéz észre-
venni — apranként teljesen elkiillonb6z6dik a mondatok grammatikai értelmétol.

Jol lathato, hogy a konyorgés artikulacidjanak legfontosabb retorikai eszkoze ebben
az esetben is az aposztrophé. A valoban legfontosabb grammatikai eszkoznek tekinthetd
felszolitd mondat funkcidival szoges ellentétben azonban az (altala hordozott) aposztro-
phé elsésorban nem a beszélgetGpartner cselekedtetésében, hanem a beszél6 koltdi ar-
culatanak ajraalkotasaban érdekelt — tGjabban ezért is szokas a lira legalapvetGbb
tropusanak tekinteni.?s A beszélg figuraja és arculata éppen ezért retorikai értelemben
nem a grammatikai értelmezésben valoban oly fontos személyragok, hanem elsésorban
az emberektdl el-, s Istenhez odafordulé megszolitasai altal rajzolodik ki. Ebben az értel-
mezésben az els§ szerkezeti egység a vallomast tevs, nyomorult biindsé; a masodik a
meditalo és kételkedd hivdé; a harmadik pedig a megigazult 17j emberé, s laudativ igéretet
tevl 1j poétaé — a vers tulajdonképpen annak torténetét mondja el, hogy az Istennel foly-
tatott kozvetlen parbeszéd hogyan képes helyreallitani a beszél6 blincktdl roncsolt emberi
és kolt6i arculatat.?® Azt hiszem, e folyamat mechanizmusait érdemes kozelebbrdl is
megvizsgalnunk.

eldontend6 (PETGFI Sdndor: Nemzeti dal), ill. a megszolitott mibenlétére és kivalasztasara (NAGY
Laszlo: Ki viszi Gt a szerelmet) iranyul6 kérdések kanonikus talsulyat konzervéalta. — Lasd még:
Péter O1vos, Das Vertrauen zu dem Redner = ,Millionen Welten”: Festrschrift fiir Arpad
Berndth zum 60. Geburtstag, Bp., Osiris, 2001, 359—366.

24 Németh G. szerint a konyorgés ,[1]atszolag, s a kozhit szerint, 1élektanat tekintve, kozelebb all
a felszolitd mod grammatikailag felsorolni szokott forméi koziil az 6hajtéhoz, mint a parancso-
16hoz. Valdjdban azonban az utébbinak egyik leghathat6sabb, bar sokszoros attételd kifeje-
z6dése.” (I. m. 146.)

25 Az aposztrophé szertedgazo retorikai funkei6irdl lasd Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford.
SziLEs Csongor, Helikon, 2000, 370-389.

26 Az arc megrongal6dasanak és helyreallitasanak retorikai stratégiaihoz lasd Paul DE MAN, Az
onéletrajz mint arcrongalas, ford. Focarasi Gyorgy, Pompeji, 1997/2—3, 93—107. — Az arc
helyreallitasanak Balassi-kovetd poétikai szokasairdl lasd OLAH Szabolcs, Az inspirdlt koltészet
poétikdja: Hogyan befolyasoljak a lira XVII. szdzadi fogalmat a szabalypoétikak, a hiv
ember valésagképzetei és a lejegyzérendszerek? (Az egyhazi énekkaltészet formaelvet a 17.
szazadban; egyéni valldsossag és kozosségi énekkoltészet viszonya) = A magyar koltészet
miifajai és formatipusai a 17. szazadban (RMKT XVII. szazad), szerk. OTvOs Péter—SzILASI
Laszl6—VapaI Istvan, Szeged, 2005, s. a.
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Az els6 részben (1—2. str.) a beszél6 romokban hever. Nyugtalan és békétlen, bujdoso
elméjét és bus szivét kinok farjak at, lelke szomjas, védtelen, elhagyatott és alvo, az isteni
harag a vesztére tor: kéréseinek logikai és 1élektani alapja épp ezen bGven részletezett és
immar régobta tart6 allapot. Ez a gondolkodasmoéd az érvelés forrasaként felfogott topo-
szok kozott a személyi érvek (argumenta a persona) koziil az allapotra (conditio), a targyi
érvek (argumenta a re) koziil pedig az id6bdl vett érvre (argumenta a tempore: tempus
speciale: tempus singulare) hivatkozik — a kérést tehat egyaltalan nem véalasztja kiilon
annak argumentacidjatol, s épp ezaltal szabaditja fel a hagyomanyosan argumentativ sze-
rept kozépsd részt a kételkedés céljaira. A masodik, k6zéps6 rész (3—6.) pedig maga sem
mentes a kéré mozzanatoktol: a beszél6 Krisztus érdemére hivatkozva sziikségének meg-
teljesitését, vétkének rutsagat és blinének éktelenségét az Isteni kegyelemmel 0sszevetve
irgalmat, Isten korabbi cselekedeteire hivatkozva lelkének felébresztését, az Igébe foglalt
isteni igéretre és sajat hitére hivatkozva pedig az igéret teljesitését kéri. Az érvelés ebben
a részben is a toposzokra hivatkozik: a bensé kételkedés Istennek az emberek szdméara
megalkotott 6narcképére és Isten korabbi tetteire és mondasaira (quid affectet quisque,
ante acta dictaque) épiil. Es hasonl6 szervezdést figyelhetiink meg a harmadik, zaré
részben (7-8.) is: a kegyelemre iranyuld kérés 6sszegz6 megismétlése nem csupéan a
korabban felhalmozott érvekre taimaszkodik, de Gjra megrajzolja a nyomorult fej és annak
letort szarnya altal metaforizal6do allapotot (conditio), majd raadasul jovSbeli tetteket:
szarnyalo aldast, é16 imadatot és vétek nélkiili életet is igér — a kegyelemért és a bt és kin
nélkiili j6 halalért cserébe.

Jol lathato tehét, hogy a sorozatos aposztrophék altal a sajat allapotra (a kinok farta
elmére és szivre, a szomjas, védtelen, elhagyatott és alvo 1élekre, a nyomorult fejre és
annak letort szarnyara), ill. a beszélgetépartner korabbi tetteire (Krisztus érdemére, az
isteni kegyelemre, Isten korabbi cselekedeteire és az Igébe foglalt isteni igéretre) alapozd
érvelés mindvégig atjarja az egész szoveget, valgjaban nincsen 6nall6 argumentativ
szereppel felruhazhat6 egység (a kozépsé nem argumentativ funkci6javal, hanem csupén
a korabbi isteni tettekre és mondasokra torténd gyakoribb és koncentraltabb hivatko-
zasaival kiiloniil el a tobbit6l), s hogy ebben az értelemben a kérés—argumentacié—szem-
beéllitas nem a vers egészét tagolja fel, jol elkiilonithetd szerkezeti egységekre, hanem a
stréfakat. Tulajdonképpen minden strofa argumentum—Kkérés szerkezet(, s ennyiben az
ellentét nem kiilsG, a széveg puszta felosztasat (dispositio) érint6, hanem belsé, a szoveg
alapotletét (inventio) eleve meghatarozo szerkezeti alaptényezének bizonyul.

Nem csupan arrol van azonban sz, hogy az argumentécié nem lokalizalhato, mert
viszonylag egyenletesen szétszorodott a szovegben. Hanem arrol is, hogy e diszperz argu-
mentéciot dontGen tropusok viszik szinre. Ez a szoveg a tropikus elemeket argumentativ
funkciéban hasznalja, ill. az argumentacié elemeit jelents részben a tropusok segitségé-
vel hozza létre. Az argumentacio a fellelés (inventio) része a klasszikus retorikaban, a
tropushasznalat viszont a felékesités (elocutio) kozponti mozzanata: az argumentativ
tropolégia ill. a tropoldgiai argumentacio, mint klasszikus kiasztikus megforditas, ebben
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a kontextusban azért mutatkozhat kiilonosképpen jelents poétikai teljesitménynek, mert
a grammatika retorizal6dasan (a retorikai kérdésen), illetve a retorika grammatizalo-
dasén (a retorikai struktarak szubjektiv megjelenitésein)?” tal példa lehet a retorika reto-
rizalédasara, arra, hogy hogyan és miképpen képes feliilirni egymast az argumentacio,
illetve a tropusok retorikaja.

Kinok furta elme és sziv, szomjas, védtelen, elhagyatott és alvo 1élek, nyomorult fej és
annak — a hattérben talan Hermész figurajat is felidéz6 — letort szarnya:*® az, hogy ez a
szoveg a kérés diszperz argumenticiojat a beszél6 allapotarol valdo metaforikus beszéd
feladatava teszi, viszonylag konnyen belathat6. A beszél§ allapotat leir6 metaforak a
toposzok rendszerébe illesztve argumentumként viselkednek: a tropusok retorikajat feliil-
irja a meggy&zésé. Ezt a retorikai miikodésmodot értheten és talan joggal nevezhetjiik
argumentativ tropolégianak. De 1étezik-e itt tropologikus argumentacié? Képes-e ez a
szoveg arra, hogy a meggy(Gzés retorikajat feliilirja a tropusokéval? Képes-e példaul arra,
hogy tropusként jelenitse meg az argumentacio—kételkedés—meditaci6 targyat képezd
protestans kegyelem-tan elemeit?

Nos, a kozépsd, I1. rész (3—6.) allitasait Gsszegezve talan parafrazalhatjuk gy, hogy
a megvaltas munké4ja, Krisztus halala, 1étrehozott egy nagy érdem-bankot, amelybdl az
imakban megfogalmazott kérések nyoman elvileg mindenki sziiksége szerint, személyre
szabottan részesedhet, s amelynek minden egyes, leosztott darabja olyan, mint a nagy
egész — s éppen ezért teljesen érthetd, hogy a beszél6 meditativ kérdése arra iranyul, hogy
a korabbi adomanyok nem csokkentették-e le az § szamara is veszélyes moédon az eredeti
készletet. A beszél6 esetében mindenesetre az érdem-bank zarjanak megnyitasa a szarny
adoményat eredményezi: az 6 specialis esetében ez az isteni kegyelem megnyilvanulasa-
nak forméaja. Gondolom, teljesen vilagos, hogy a kegyelem ebben az értelmezésben don-
téen szinekdochikus elven miikédik: az adoméany minden cseppjében ott van a kegyelem
egész tengere. Maga az adomany azonban — éppen azért, mert mindig testre- ill. 1élekre
szabott — mindig metaforikus természeti: a kér6 legmeghatarozobb tulajdonsagaihoz
igazodik, azok hasonlosidgon alapul6 képi megjelenitése. A kérés (konyorgés) targya, a
szinekdochikus kegyelem metaforikus adoménya, ebben ez esetben tehat a visszakapott
szarny, a repiilve aldas képessége: a koltészet maga.2?

27 Lasd DE MAN, i. m., 26—30.

28 A 14. sor sokat emlegetett textologiai valtozatair6l (szarnydt—szarvat) legtjabban lasd ToTH
Tiinde, Online kritikai szovegkiadas Magyarorszagon az ezredfordulén, Helikon, 2004, 428.

29 Talan épp a jelenbeli kolt6i valsagot jeleniti meg a metrum szintjén az igénytelen rimelés: 1. Ur-
far; 3. hianyz6! belsé rim, meg-meg; 4. valo-vallo; 5. é-é; 6. szerint-szerint; 8. nélkiil-nélkiil;
etc. — Fontos megjegyezni ezen feliil, hogy a kolt6i 6nmegjelenitésnek ebben az esetben is meg-
hatarozé mozzanata a madar-kép: megvizsgalandoénak tlinik, hogy a kozismerten meghatéarozo
jelentéségli David-image jelentéseit az életmii hogyan egésziti ki a kiilonb6z6 madarakra (els6-
sorban: a fiilemiilére [13: 7-8.; 43: 1, 8.; 56: 5., Mint az szomjil szarvas...9.; etc. ]) tett uta-
lasokkal.
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Ha valdban gy gondoljuk, hogy a retorika tulajdonképpen nem mas, mint a nyelv-
ben eleve benne rejlé miivészi eszk6zok tovabbfejlesztése az értelem (és a poézis) napvila-
ganal, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a jellemz6 Balassi-szoveg a képes beszéd meggy6z6
erejének kiaknazasaval, illetve az argumentumok képi megjelenitésével, a retorika ars
bene dicendiként és ars persuadendiként egyszerre torténé megjelenitésével3® olyan
iranyba fejlesztette tovabb a nyelvben rejlé miivészi eszkozoket, amely irdnyba nem
kivanta vagy nem tudta 6t kovetni a kozvetlen utdkor. A 17. szazadi magyar nyelvi val-
lasos koltészet (Balassit gyakorta kozvetleniil is imitalni probal63!) f6sodra mindenesetre
vitathatatlanul a szétszilazas mellett dontott, s a dogmatikai alaptt argumentaciotol
hermetikusan elzart tropologikus 6nmegjelenités ezen korszaka utan évszazadoknak
kellett eltelniiik, amig a magyar irodalom (a XX. elejét8l) lassanként Gjra elkezdte ki-
aknazni a trépusok argumentativ erejében, illetve az argumentacio6 tropologikus meg-
jelenitésében rejlé poétikai lehetGségeket.32

30 Ugy gondolom, Balassi verseinek e meghatarozé poétikai sajatossagara helyenként mar a szo-
vegek argumentumai is felhivjak a figyelmet. Pl. 40.: Cupidénak vald konyorgés, okul el6hozvan
az salamandra példajat...; 57.: Frustra omnibus rationibus incendendae Juliae tentatis arden-
tissima precatione eam in sui amorem alicere conatur variis ad persuadendum exemplis allatis;
Segélj meg engemet...: Ebben a Noé bark4jabol elrepiilt galamb allapatjahoz hasonlitvan dlla-
patjat, kéri Istent... (Kiemelések mindentitt t6lem. Sz. L.). — Ezt az egyiittlattatast egyébként —
az argumentumok nyelvén fogalmazva — a ratio és az oratio dsszeolvasztasara tett kisérletként
is definialhatnank. (Lasd az 58. ének argumentumat: Videns Juliam nec oratione nec ratione in
sui amorem inflammari posse..., lasd még: Acs Pal, Ratio és oratio: Rimay Janos verstipusai
= Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS JO-
zsef, Bp., Balassi, 1994, 270—283; Ua. = Acs Pal: ,Az id6 6saga”: Torténetiség és torténelem-
szemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 52—68.

31 Lasd pl. Szeps1 CsoMBOR Marton, Ifjiisagom vétke..., RMKT XVII. 8. Nr. 62.

32 Lasd még: O1vos Péter—SziLasi Laszlo—Vapar Istvan, Balassi Balint: Hymni tres ad Sacro-
sanctam Trinitatem (Harom himnusz a legszentebb Haromsaghoz), Tiszat4j, 2004, oktéber,

25-43.
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