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SZENTPETERI MARTON

»Vox Dei majestatis intoniut”
Adalék a Szenci Molnar Albert forditotta 29. zsoltar
értelmezéséhez!

Csaknem tiz évvel ezel6tt, egy korai cikkemben arra torekedtem, hogy — szemben a Dézsi
Lajos platonizal6 értelmezését kovetd hagyoméannyal — bizonyitsam: Szenci Molnar
Albert Heidelbergben, 1599 janiusaban kibontakozo pszichotikus eseményének nem
szerelmi banat volt az oka.2 Mint raimutattam, Szenci Molnar és baratai — Barthalomaus
Keckermann és David Kiigler — irdsaikban nem a furor amoris toposzaval értelmezik
szerz6énk stlyosbod6 lelkiallapotat, illetve pszichotikus eseményét, hanem iidvtorténeti
logika szerint, az 6rdog és a Joisten kiizdelmének narrativ mintajaval. E minta szerint
Molnar lelki és testi betegségeit ,,6rdogi kisértésként” (tentatio diaboli), ,eszméletre
tértét” és ,gyogyulasat” (restitutio mentis és remedium sanitatis) pedig ,Isten kegyel-
métSl” (clementia Dei) fiiggd ,jotéteményként” (benignitas divina) kell ldtnunk.3 Tébbek
kozott leszogeztem azt is, hogy a ,,pszichotikus allapot kivaltasaban lehetett ugyan szerepe
a hézasodéasi kudarcnak (ami azonban szovegszertien nem szerelmi kudarc volt), de a
kozelebbrél meghatarozatlan”, az események hatterében dolgozo ,betegség” oka semmi-
képp.4 E korai megfontolasaimat fenntartom, &m ezattal sem 1épek tal a filologiai kérdé-

1 A tanulmany megirdsdhoz nélkiilozhetetlen segitséget nytjtott a wolfenbiitteli Herzog August

Bibliothek 6sztondija 2007 nyaran.

SZENTPETERI Marton, Szenci Molnar megdriil = Az olvasé — az olvasas. Irodalmi tanulmanyok,

szerk. L. SIMON Laszl6 és THIMAR Attila, Bp. (FISZ), 1999 (FISz Konyvek, 1), 132-136.

3 Uo.,137-138.

4 Uo.,138. Szas6 Andras tehat sajat pontatlan parafrazisaval szall vitdba akkor, amikor azt allitja,
hogy Gjabban ,Szentpéteri Marton allitott fel arrol egy meggondolkoztato, szellemes elméletet,
hogy az idegdsszeomlasnak nincs koze a sikertelen lednykéréshez. Mivel a Naplébol és a leve-
lezésbdl megismert tények és koriilmények [...] arra utalnak, hogy [...] a leAnykérés sikertelen-
sége robbantotta ki a valsagot, gondolatmenetének ezt az alappillérét nem tudom elfogadni”.
Szenci Molnar Albert napléja, s. a. r. SzaB6 Andréas, Bp. (Universitas), 2003, 25-26. Ezentul:
SZMAN. Akéarcsak Mindennémii habortsag ellen cim@ tanulméanyéban, ahol hasonl6 médon
vitazik Boszorkanyos Szenci Molnar Albert cimi cikkem verselemzésének a t6le valo sajatos
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seket tisztazni szandékozo pszichohistoriai el6zetes hataskorén, és a téma irant érdekl6d6
1élekgydgyasz kollégak hidnyaban tovabbra sem célom felallitani Molnarunk torténeti
értelemben vett pontos diagnoézisat.5

1999-es cikkemben nem csupan a fenti narrativ mintakkal foglalkoztam, érintettem
ugyanis a naploiré onarcképrajzolasanak és énformalasanak mas kérdéseit, igy példaul
a naplobéli latszolagosan véletlen egybeesések, vagy szinkronicitasok szerepét is. Thomas
Schaller 1596-0s, baljos végzeti prédikaciojaval, s a kdlomistak ragalmazéasakor a strass-
burgi domba becsapo6 villiammal kapcsolatban nem keriilt napfényre tjdonsag Szenci
Molnar kutatbinak publikaciéiban.® Eztttal magam is inkabb a 29. zsoltarral kapcsolatos
szinkronicitasrol szélnék. Mindannyian j6l ismerjiik a naplé azon jelenetét, melyben
Szenci Molnar a 29. zsoltart olvassa, s amikor annak harmadik, az Ur hangjat zengé vers-
szakahoz ér, hirtelen er6sen megdordiil az ég, s ez az egybeesés Molnarunkat csodalatos
modon meginditja.” Korabban Kovacs Sandor Ivan méltan sikeres elemzésére utaltam:

KSI tanulmanyaban rakérdez arra, vajon «honnan tor fel» Szenci zsoltarforditasaban
«a kivételes érzelmi erd? [...] Pontosan valaszolhatunk — irja —: a személyes 4télésbdl.
Mert hogyan is képzelhetnénk el, hogy amikor Szenci Molnér Albert fordit6i munkéaja
soran ehhez a XXIX. zsoltarhoz érkezett, ne jutott volna eszébe a megrendit§ személyes

parafrazisaval, s nem magaval a verselemzéssel. L. SzaBO Andras, Mindennémii haboriisag
ellen. Szenci Molnar Albert versének hatteréhez=A magyar koéltészet miifajai és formatipusai
a 17. szazadban, Szerk. Otvos Péter et al., Szeged (SZTE), 2005, 363. SZENTPETERI Marton,
Boszorkanyos Szenci Molnar Albert, Café Babel, 1999/2, 37-45.

5 Fenntartom ugyanakkor, hogy a Heidelbergben torténtek messze silyosabb lelkibetegségre
utalnak, mint egy idegosszeomlas tiinetei. Szenci Molnar ugyanis sajat bevallasa szerint is
hallucinalt — angyalokat és 6rdogoket latott — és kiabalt, majd pedig eszméletét vesztette kozel
egy hétre! Ezt a pszichotikus eseményt az eszme- és kultartorténész semmiképpen sem nevez-
heti eufémizmussal idegosszeomlasnak. L. Tauueibiov sive Scriptiolum, f. 524v. A napl6t is tar-
talmaz6 kéziratot 1. a Teleki Tékaban, Marosvasarhelyt: To—3619b Ms. 37. Papai Pariz Ferenc
a kéziratkotetet 1671-ben Tauueibiov sive Scriptiolumként nevezi el annak legelején, ezért igy
hivatkozom ra a tovabbiakban. L. még Szenczi Molnar Albert napldja, levelezése és iromanyat,
s. a. r. DEzs1 Lajos, Bp. (MTA), 1898, 25. (A tovabbiakban NLI.); és SZMAN, 130.

6 SZMAN, 113.

7 Post ,pro felici rei eventu lego Psalterium incipiens a 25. cumq[ue] p[er]venissem ad 29.
v[ersus] 3. vox Dei majestatis intonuit: coelum subito vehementer intonuit et me mire
commovit.” Tauteibiov sive Scriptiolum, f. 524r. V6. NLI, 24. SZMAN, 129. A zsoltarhely a
kovetkez6képpen szol a Vulgataban: ,Vox Domini super aquas; / Deus maiestatis intonuit, /
Dominus super aquas multas.” Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio: http://www.vati-
can.va/archive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata index lt.html. Hozzaférés:
2008-02-03. Ahogy arra SzaBO Andras ramutat, ezt a sort rantja 6ssze Molnar napldjaban a
,vox Dei majestatis intonuit” formajaban, 1. SZMAN, 129. A Psalterium Ungaricum évekkel
késbbb igy adja vissza a helyet: ,,Az UR szava megzendol, / Az vizeken megdordol, / Menydorgo
diczosége / Elhat az nagy tengerre.” RMKT, XVII/6, 75.
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tapasztalat: miként lapozta § mar a XXIX. zsoltart 1599-ben is, amikor ugyantigy meg-
dordiilt az ég f6lotte, mint a psalmus strofaiban [...] Nem lehetett masként: a XXIX.
zsoltar jelével megpecsételt testi lelki megprobaltatas fajdalmas emléke segithetett
hitelesiteni a sziil§ szarvas fajdalméat.» KSI a kovetkez6 parhuzamot allitja fel tehat: az
Ur szava a zsoltarban — égzengés, az tr félelmetes hangja idétlen (korasziilétt) borj
sziiletését eredményezi — nem sikeriil a lednykérés.8

Mar ekkor 6vatossagra intettem azonban Kovacs Sandor Ivan nagy patosszal irt
soraival kapcsolatban. Ezzel ugyanis sejtetni allt szandékomban, hogy egyaltalan nem
zarhato ki Molnar kolt6i természetli munkalkodasa napldjanak irasakor sem. Elképzel-
het6 ugyanis, hogy mar a naplobejegyzés megirdsakor megalkotta azt a kolt6i toposzt,
»Kit osztan konyvekbe rendelt” Lobwasser német sorainak magyar nyelvii papirra veté-
sekor. A latszolagos véletlen egybeeséssel kapcsolatban a holland Harry Mulisch-t idéz-
tem, akinek Jung szinkronicitas-fogalmaval kapcsolatos bon mot-ja szerint ,,az irodalom
az értelem vildga, melyet a véletlenek vilagaként dbrazolnak”.9 Rovid irodalomelméleti
fejtegetésekkel igyekeztem sejtetni, hogy a naplét bizony nem egy esetben a sz legszo-
rosabb értelmében koltészeti nyersanyagnak tekinthetjiik, ahol az 6narcképrajzolas és
az énformalas gesztusai gyakran referenciaképzé erével 1éphetnek fel a torténé valosagot
dokumentald lejegyzbi igénnyel szemben. Mostani adalékommal ezt a felvetést kivanom
megerositeni.

Mar 1999-ben is jeleztem, Szenci Molnar jegyzetelSfiizetében a ,jeles szerzdk és
kitlin6 konyvek” (authores insignes et libri praeclari) listajara felvette Ambrosius Moi-
banus avagy Moyben (1494—1554) boroszléi pasztor zsoltarkommentéarjat, a Wittenberg-
ben, 1536-ban megjelent Der XXIX. Psalm Dauids von der gewalt der stimme Gottes,
jnn den luefften cim munkéat.l° A labjegyzettel azonban nem foglalkoztam a tovab-
biakban, mint ahogy mas kutatok sem. Pedig a jegyzetelGfiizetben a kovetkezGt olvashatni
e konyvrdl: ,Ambrosius Moibanus a Zsoltarokrol. Breslaui lelkész, akinek idejében a régi
torony csodélatos mdédon délt le angyali segitséggel, ahogy amaz [ti. Moibanus] a 29.

8 Szenci Molnar megdriil, i. m., 145. V6. KovAcs SANDOR Ivan, A XXIX. Szenci Molnar-zsoltar =
Vagy és emlékezet, Bp.—Miskolc—Dunaszerdahely (Széphalom—Felsémagyarorszagi—Nap),
1996, 188-189. Eredetileg 1. UG, Szenct Molnar Albert XXIX. zsoltar = A régi magyar vers,
szerk. KomLovszki Tibor, Bp. (Akadémiai), 1979, 215—225.

9 Szenci Molnar megdriil, i. m., 145-146.

10 Szenci Molnar megdriil, i. m., 145. Authores Insignes et Libri Praeclari=TauueiStov sive Scrip-
tiolum, ff. 485r— 486r. MoiBANUS, Ambrosius, Der XXIX. Psalm Dauids von der gewalt der
stimme Gottes, jnn den luefften, An die hohen Regenten, Sampt etlichen schrecklichen vnge-
wittern, so sich im negst vorgangenem Jare jnn der Slesien begeben haben, Wittenberg (Hans
Lufft), 1536. A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek (HAB) példanyat forgattam: A: 178.2
Theol. (2).
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zsoltarral kapcsolatban tanitja.”'! A led6lt ,régi torony” (turris antiqua) két dolgot jelent-
het Molnar — és tegyiik hozza Moibanus — értelmezésében. Egyfel6l vonatkozhat a kato-
likus egyhazra, hiszen Moibanus 1525-ben lesz az addig katolikus boroszl6i Szent
Erzsébet templom elsé evangélikus prédikatora Johann Hess javaslatara, akivel 1énye-
gében ketten szervezik meg Szilézia lutheranus hitre téritésének — vagyis az 4j torony
megépitésének — munkalatait.!? A kifejezés azonban vonatkozhat magara az 1525-t6l
evangélikussa lett Szent Erzsébet templomnak szazharminc méteres tornyara is, melynek
csticsa 1529-ben délt le egy igen heves orkan kovetkeztében, s amelyet csak 1535-re
épitettek Gjja.

Ez ut6bbi tény ismeretében, gy tlinik, érdemes felidézni még egyszer Moibanus
Luther bevezette zsoltarkommentarjanak teljes cimét: Der XXIX. Psalm Dauids von der
gewalt der stimme Gottes, jnn den luefften, An die hohen Regenten, Sampt etlichen
schrecklichen vngewittern, so sich im negst vorgangenem Jare jnn der Slesien begeben
haben. Ha véletleniil nem fedezem fel Moibanus miivét egy német meteorologiatorténeti
monografidban, talan sosem figyelek fel az alcimre, s a kis konyvecske érdemi tartalmara!
Pedig nem véletlen, hogy Gustav Johannes Georg Hellmann német meteorologus és
klimakutato, és nyomaban Alfred Wegener megemlékeznek a ,teologiai-meteorologiai
traktatusrol” (theologisch-meteorologischer Traktat).!3 Moibanus konyve ugyanis az
egyik els6 olyan munka, amely latvanyos idGjarasi jelenségek részletes leirasaval szolgal,
ez esetben az 1535-0s nagy sziléziai viharokéval, kivaltképpen pedig az Olsben tombo-
16éval. Persze, barmily kecsegtet, minket most nem a klimatorténeti 0sszefiliggés kell,

11 ,Ambrosius Moibanus in Psalmos. Minister Vratislaviensis; cujus tempore turris antiqua
miraculose delapsa ope angelica, ut ipse supra Psal. 29. docet.” TapueiSiov sive Scriptiolum, f.
48p5r.

12 ,Moibanus itaque cum Ioanne Hesso, una mente operaque coniuncta, primus ibi ecclesiae
doctrinam emendavit: abusus sustulit: idololatriam et superstitionem abrogavit: atque ordinem
ecclesiasticum utilem instituit. Hanc vero ad rem moderatione magna opus fuit: ne vel doctrinae
novitate animi populi offenderentur: vel rituum ecclesiasticorum muratione Pontificii exaspe-
rarentur: vel regem Ludovicum iuvenem in semetipsi concitarent. Quocirca ante omnia doctri-
nae fundamenta ex verbo Dei ambo illi, Moibanus et Hessus, iecerunt: evangelii ac politicae
potestatis discrimen inculcarunt: et quaecumque ceremoniae ecclesiasticae, inviolata religione,
servari porerant, cas retinuerunt.” MELCHIOR, Adam, Vitae Germanorum Theologorum, qui
superiori seculo ecclesiam Christi voce scriptisque propagarunt et propugnarunt, Heidelberg
(Rosa), 1620, 256. MoiBaNusroél altalaban 1. uo., 256-258. Wolfenbiittel HAB, A: 283 Hist. (1).
L. még KoNrAD, Paul, Dr. Ambrosius Moibanus. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und
Schule Schlesiens im Reformationszeitalter, Halle (Niemeyer), 1891 (Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 34).

13 HELLMANN, Gustav Johannes Georg, Beitrdge zur Geschichte der Meteorologie, Berlin (Konig-
liche PreuBische Meteorologische Institut), 1914, 131. skk., idézi WEGENER, Alfred, Wind- und
Wasserhosen in Europa, Braunschweig (Vieweg & Sohn), 1917 (Die Wissenschaft Sammlung
von Einzeldarstellungen aus den Gebieten der Naturwissenschaft und der Technik, 60), 7—9.
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hogy foglalkoztasson, de joval inkabb az a tény, hogy a sziléziai reformator Moibanus a
féktelen — tobbek kozott cserépkalyhakat felrobbant6, embereket dgyastul az utcara dobo,
varosfalakat megrongél6 és kékereszteket és fiatornyokat templomtet&krél letépd — viha-
rokat éppen a 29. zsoltar kommentarjaban irja le! Abban a mtivében tehat, melyet Szenci
Molnar jegyzetel6fiizetében a legkiemelkedSbb konyvek listajara vett fel. Ez a tény, ugy
hiszem, mindenképpen 0j megvilagitasba helyezi fikci6 és valosag szovevényes kapcso-
latdnak kérdését Molnar Albert 1599. jinius 14-e csiitortokének kora reggelén esett
zsoltarolvasaséaval Osszefiiggésben. Talan valoban megdordiilt az ég a 29. zsoltar meg-
felel soranak olvastan, talan nem; ezt most ne firtassuk. Az azonban teljesen nyilvanvalo,
hogy a kés6bbi zsoltarforditast ihletd naplobéli toposz végsd soron a sziléziai reformécié
egy — Szenci Molnar fiatalkoraban mar — klasszikusnak tartott szerz6jétdl szarmazott,
hiszen az 1535-0s viharokat Moibanus éppen a 29. zsoltarban mennydérgs Ur hangja
hatéartalan erejének illusztraciojaképpen vonultatta fel kommentarjaban.

Nem vitatom, ha megdordiilt az ég azon a reggelen, az isteni gondviselésben hivé
Szenci Molnar azt mindenképpen égi jelnek fogta fel, és semmiképpen nem véletlen
egybeesésnek miként azt egy szekularis értelmezés javasolna. Kérdés azonban, miként is
értelmezte Molnar ezt az isteni jelet? Bar nagyon tetszetds Kovacs Sandor Ivan értelme-
zési javaslata, szoveg szerint semmi sem utal arra, hogy azt kolt6nk révidesen
nyilvanvalova valé hazassagi kudarcanak elGjeleként fogta volna fel — csak annyi bi-
zonyos, hogy a mennydorgés csodalatosképpen meginditotta Molnart. Ne felejtsiik, Mol-
nar ugyan valoban a ,,dolog — ti. az eljegyzés — sikeres kimenetele miatt” (pro felici rei
eventu) kezdett zsoltarolvasasba, &m nem a 29. zsoltarnal nyitotta ki elGszor bibliajat,
hanem a 25.-nél! igy sz6] annak els strofaja Molnar atkoltésében:

Szivemet hozzad emelem,

Es benned bizom Uram

Es meg nem szégyeniiltetem,
Nem nevet senki raytam.
Mert szégyent nem vallanac,
Az kic hozzad esedeznec,
Azoc pironkodgyanac,

Az kic hitetleniil élnec.14

Nos, a hely idGszertiségéhez nem fér kétség, miként a parafrazis egyéni szOhasznélata
is erds autobiografikus ihleltségre vall. Az azonban, hogy Molnar érthetGen éppen itt

iitotte fel biblidjat, nem feltétleniil nyajt fogddzot a rakévetkezd — a konkrét élethelyzet-
hez nehezebben vagy alig kothet6 — zsoltarok értelmezéséhez. Ez pedig azt jelenti, hogy

14 RMKT, XVII/6, 67.
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a 29. zsoltar Molnar-féle parafrazisanak ihleltségét tilzott olvasodi kisajatitas egyértel-
miien a leanykérés kudarcaval parhuzamba &llitani. Mert hiszen mi is a 29. zsoltar tény-
leges targya? Summaja szerint ,David inti az Izraelitakat, és kivalképpen az f6f6 népet az
Istennek dicziretire.” Az elsé strofa szerint pedig:

Mostan ti hatalmassac,
Tekintetes nagy urac,
Adgyatoc az Istennec
Diczoséget nevénec,

Mint hatalmas Istenteket
Fellyétec tisztelvén otet,

Szent templomaban aldgyatoc,
Es térdet fejet haytsatoc.

Ez int6 hangt nyitostréfa utan zendiil meg az Ur szava a vers masodik stréfajaban
mutatvan az Istennek ,nagy hatalmét”: ,Az Urnac d6rdolo szavan / Nagy volta meglatzic
nyilvan.” A harmadik és negyedik strofak képei — tobbek kozott a kicsavart libanoni céd-
rusok vagy a korasziilott borjut ell§ szarvas — tamasztjak ala ezt az allitast. Az 6todik és

hatodik zaréstrofik teszik vilagossa ugyanakkor, hogy az igazhivékre nem stjt le az Ur
haragja:

Az Ur az 6 népénec

Erot 4d seregénec,

Oket hiven megtartya,
Békességgel megaldgya.l5

Mig a 25. zsoltart konny{iszerrel, addig a 29. zsoltar szovegkozeli értelmezését szem-
latomast csak meglehet&sen nyakatekert médon lehet kapcsolatba 4llitani a leanykéréssel
magaval. Ha valoban dorgott az ég 1599. junius 14-én reggel, gy vélem, akkor az Molnart
azért inditotta meg csodélatos modon zsoltarolvasas kézben, mert a kélténkben lakozd
igaz hiv6 szamara mintegy megerdsitette a 29. zsoltar tanitasat. RAadasul Szenci Molnar
Albert szdmara nem volt ismeretlen Andreas Moibanus azon zsoltirkommentarja, ame-
lyik a nagy erejd természeti jelenségeket ugyancsak a 29. zsoltar mondanddjanak illuszt-

77

racidjaképpen mutatta be korabeli, hiv§ olvasbinak.

15 RMKT, XVII/6, 75-76.
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