,INem silyed az emberiség!”...

Album amicorum
Szorényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara

FGszerkeszto: JANKOVICS JOzsef
FelelGs szerkeszt6:  CsAszrvay Tiinde
Szerkesztok: CsOrsz Rumen Istvan

SzABO G. Zoltan

Nyitolap: www.iti.mta.hu/szorenyi60o.html

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Budapest, 2007



SzABO PETER

A Bethlen—Rakoczi-ellentét reprezentacios
megnyilatkozasai

A Bethlenek 1636. évi — Mazarin és VIII. Orban papa altal is timogatott —restauracios ki-
sérletének nemzetkozi 6sszefliggéseirfl mar irtunk.! Arra azonban még nem mutatott ra
a szakirodalom, hogy a megtamadott I. R4koczi Gyorgy portai reprezentacidja milyen se-
gitséggel és milyen formaban bizonygatta a fejedelem szamara ekkor kiilonosen fontos t6-
rokhiiséget. Koztudott, hogy Bethlen Istvan a hodoltsagi torok segitségre alapozta katonai
akciojat. Naszuh Huszein budai pasa azzal érvelt Rakoczi ellenében Bethlen Istvan mel-
lett, hogy I. Rakdczi Gyorgy Huszt indokolatlan ostromaval a szultan hiiségében lev{ or-
szag belsé rendjét és a var urat, a ,tokéletes” torokhiiséget gyakorld Bethlen Istvant
sértette meg.?

A Porta eleinte inkdbb Rakdczit taimogatta. Mikozben a szultan hadjaratra késziilt, és
csak kés6 nyaron kezdett el foglalkozni a Bethlen-iiggyel, a nagyvezir mar junius elején
azzal biztatta I. Rakoczi Gyorgyot, hogy elviteti Bethlen Istvant, a tronkovetel6t partold
budai pasa udvarabol, s egy ,,tenger kozott valé varban” veti fogsagba.3 J6 egy honappal
a nagyvezir levelének kelte utan, jalius 20-an megjelentek Konstantinapolyban I. Rakoczi
Gyorgy kovetei, akiknek ajandékait a nagyvezir atcsoportositotta, s a szultdnnak szant
ajandék-kocsik egyikét a vazallitas Gjboli elismerése nevében alakittatta at. ,Mondéa ke-

1 SzaBO Péter, Pazmany Péter, I. Rakdczi Gyorgy, Bethlen Péter = Pazmany Péter és kora, szerk.
HaracITTAY Emil, Piliscsaba, 2001, 92—101., Errél még: 1. HupiTta, Histoire des Relations diplo-
matiques entre la France et la Transylvanie (1635-1683), Paris, 1927, 28—43.

2 Budai vezér Huszain levele I. Rakoczi Gyorgyhdz, Buda, 1636. jilius 25. = Torok-magyarkort
Allam-Okmanytar, szerk. SziLApY Aron, SziLAcy1 Sandor (Térék-magyarkori Torténelmi Em-
lékek, Elsé osztaly, Okmanytar, IV) 11., Pest, 1869, 379-380.

3 A nagyvezir biztatasai Rakéczinak Bethlen Istvan dolgaban, Konstantinapoly, 1636, junius 5.
= Torok-magyarkori..., 1. m., 345—346. — Csak szeptemberre valtozott meg a Porta allaspontja,
amikor a rendek fermant kaptak a szultantol, hogy allitsanak 1j fejedelmet — ,,akar Bethlen Ist-
vant, akar mast azt kit kedveltek” — a hatalmaskodo I. Rakéczi Gyorgy helyére. A ferman szerint
ekkor méar a budai pasaval is egyeztetett a sztambuli kbzpont. Szultani ferman Rakéczi letétele
tigyében, Konstantinapoly, 1636. szeptember 12. = Torék-magyarkori..., i. m., 401—402.
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gyelmes urunk, hogy § czifra irokat, festGket kiild, az két kocsit szépen festessiik, arany-
nyal irassuk meg, és zaia szerrel [igy] az minemiibdl az uraknak, fejedelmeknek valo kaf-
tant csinaljak, olyanbol csinaltassuk fedelét egyiknek.” A helyesen szarazzezernek
nevezett festék nadbol kinyert anyag volt, amellyel hagyomanyosan a szultannak alavetett
f6emberek beiktatasi kaftanjait festették meg.4 A szarazzerrel megfestett kocsi-ajandék
szertartasos szerepe hasonlitott ahhoz a funkcidhoz, amelyet toroknek alavetett féembe-
rek beiktatasi ceremonidin a kiilonbo6z6 ritualis kellékek (buzogany, zaszl19, szablya, toll-
bokréta, 16, kaftanok) betoltottek. A kiilonbség azonban 6riési volt. Itt nem a szultan
kiildte el a hiibérességet szimbolizalo jelvényeket alavetettjének, hanem a hiibéres ajan-
lotta fel a nagyvezir kozvetitésével — szinte esdekelve, a reprezentaci6 nyelvén — a hiiségét
szimbolizal6 kelléket hiibéruranak.

Bethlen Istvan békefeltételei kozé tartozott azon kovetelés, hogy 1. Rakoczi Gyorgy fi-
zesse vissza azt az 0sszeget, amelyet kolesonkért Bethlen Gabornak a kollégium épitésére
hagyomanyozott pénzébdl.5 A Collegium Academicum 6nallé épiilete Kovacs Andras ku-
tatasai szerint a nagy fejedelem haldlakor mar harmadrészben készen allt,® &m ezutan
— pénz hidnyaban — az épitkezések sziineteltek. Rozgonyi Varga Janos onéletirasa vetett
fényt arra, hogy I. Rakoczi Gyorgy 1636. évig terjed6 uralmi szakaszaban Bethlen Istvan
élen jart a reformatus iskolaiigy timogatasdban.” Az erdélyi oktatas és nevelésiigy Beth-
len Gabor-i orokségét igy 6 karolta fel a Bethlen-csalddban elGszor s mecenaturajaval 6
teremtett hathatds alternativat a fejedelmi miivel6déspolitika mellett. Ha tehét arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a reforméatus értelmiség, a gyulafehérvari f6iskola tanarai mikép-

4 Afesték neve a levélben maés helyiitt helyesen ,,szdrdzzer.” A portai kovetek jelentése Rakoczi-
hoz, Konstantinapoly, 1636. jilius 23. = Térok-magyarkort..., i. m., 368., 375. A szarazzer ér-
telmezéséhez nytjtott segitségéért Papp Sandornak mondok koszonetet.

5 Bethlen Istvan békefeltételei, 1636. majus 5., a 2. és 3. pont, = Térék-magyarkori..., i. m., 338—
339.

6 KovAcs Andrés, Az épitkezd Bethlen Gabor és székvarosa. = Emlékkonyv Jaké Zsigmond 8o.
Sziiletésnapjara, szerk. Kovics Andrés, Sipos Géza, ToNk Sandor, Kolozsvar, 1996, 291.

7 ,Nam etiamsi honesta recusatione honorificam oblationem officij rectoratus Eczydiensis scho-
lae tunc ab illustrissimo domino Stephano Bethlen erectae, statim sequenti mense a clarissimo
domino superintendente (Stephano K. Gelet), datam non suscepissem, tamen etusdem viri gra-
vissimi emissionem in civitatem (regiam) privilegiatam Marus-Vasarheli ad gubernationem
scholae ibidem existentis ac optare ac suscipere ac assumere debui.” Tonk Sandor, Rozgonyi
Varga Janos énéletirasa, (A Lymbus fiizetei, 30) Szeged, SCRIPTUM KFT, 151. — Bethlen Istvan
kultarapartolasat Gelei Katona Istvan is hangsulyozta a Titkok titka cim@ 1645-ben megjelent
miivében. ,,CAROLI SUSANNA s mind pedig kegyes életii 6tse [Bethlen Gabornak] BETHLEN
ISTVAN Uram tsak nem minden esztendénként continudla, hogy igy (mivel a veszedelmes
tid6kben az igazi Taniték mind fegyver s mind déghalal miatt az orszagbél igen ki fogytanak
vala) azok altal az Ekklézsiak és a Scholdk a romlottsagbdl fel-éppiilnének...” 1dézi: SzABO
Géza, A magyar reformatus orthodoxia. A XVII. szazad teolégiai irodalma (A kozépdunai pro-
testantizmus konyvtara) szerk. Bucsay Mihdly, 5, Bp., 1943, 40.
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pen viszonyultak a Rdkdczi—Bethlen-parharchoz, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ez a réteg kulturalis vonzalmai tekintetében nem mentes a Bethlenek iranti elfogultsag-
t6l. A Bethlenek iranti tiszteletet fejezhette ki a gyulafehérvari fgiskola tanéra, Johann
Heinrich Bisterfeld f6hajtasa is Bethlen Istvan fia, Bethlen Péter teteme f6lott, annak
1646. évi nyirbatori temetésén.®

A Rakoéczi-csalad hatalmat szolgalo tinnepségek (1636—1646)

Bethlen Péter a restauraci6 kérdésében egyre inkabb k6zombossé vald atyja mellett to-
vabbra is a hataloméatvételre tervezett. Egy nappal I. Rakoczi Gyorgy nagyszalontai
gyGztes csataja utan 1636. oktdber 7-én irta: ,,Hiszem Istent, a sok iid6ktdl fogvan vald
varakozasnak igaz iigyt meg fog minket is egész hazaul kornyékezni.”™ Bethlen Istvan
mar december 13-an hliségnyilatkozatot tett I. Rakdczi Gyorgy el6tt, Bethlen Péter azon-
ban kivart, s csak december 24-én adott reverzalist. A téritvény szovegébdl azonban
kitlinik, hogy csupan pillanatnyilag hodolt I. Rakoczi Gyorgynek: a fejedelmet — apjaval
ellentétben — nem ,,0 kegyelmének”, hanem csak ,,0 nagysdgdnak” szblitotta,' s Ecsed
és Huszt vara tovabbra is a Bethlenek kezén maradt.

I. Rakoczi Gyorgy a kiegyezést kovetSen tovabbra is tartott a Bethlen-restauraciotol
s birtokiigyleteivel igyekezett ratenyerelni a Bethlenek szadmos joszéagara. Nagyobbik fia,
Gyorgy beiktatasi innepsége a varadi f6kapitanysadgba (Varad, 1640. augusztus 21.), ame-
lyet a fejedelem rendeztetett meg, felfoghat6é a Rakocziak hatalmi demonstraciéjanak is
a Bethlenekkel szemben. Ugyanez mondhato el a II. Rakoczi Gyorgy utodda valasztasdhoz
kapcsolddo beiktatasi ceremoéniarol (Gyulafehérvar, 1642. marcius 4.).*2 Ezek a politikai
1épések és az Gket népszer(isitd reprezentaciok a fejedelem elképzelése szerint azt a célt

8 HEREPEI Janos, Adat Veresegyhazi Szentyel Janos életébbl = Apdczai és kortarsai — Herepel
Janos cikket, (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez) szerk. KeserU Balint,
Bp.—Szeged, 1966, 316—317. — Veresegyhazi két tarsaval, valamint Bisterfeld professzorral egyiitt
vett részt Bethlen Péter nyirbatori temetésén.

9 Bethlen Péter Reothi Urban kévari kapitanyhoz, Ecsed, 1636. oktober?., kiad. GERGELY Sandor,
TT., 1885, 744-745.

10 Bethlen Istvan reverzalisa, Temesvar, 1636. december 13. Bethlen Péter reverzalisa, Ecsed,
1636. december 24. EOE., IX, 585-588.

11 A Péchi Simon-per (1638) hatterében az allt, hogy Péchinek 6rokdsodési szerz6dése volt a Beth-
lenekkel Balazsfalvara, melyet a fejedelem akart megszerezni. Errél: I. Rakéczi Gyorgy birto-
kainak gazdasagi iratai (1631—1648) kiad. MAKKAI Laszl0, Bp., 1954, 24.

12 Ifjabb Rakoéczy Gyorgy beigtatasa a varadi kapitanysagba 22. Septembris 1640. Ratisbonae.
(Toredék a csaszarhoz Regensburgban beadott, s a nador altal szeptember 7-én irt tudosita-
sokbdl: a Nemzeti Muizeumban lévé Jaszay-féle gytijteménybdl) EOE., X, 297—-299., SZILAGYI
Séndor, II. Rakoéczi Gyorgy 1621—-1660. (Magyar torténeti életrajzok) Bp., 1891, 14—20.
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szolgaltak Bethlen Péter aposa, Illéshazy Gaspar szerint, hogy I. Rakdczi Gyorgy ,holta
utan ne lehessen médja és alkalmatossaga Bethlen familianak az fejedelemségre vald
menetelre.”3 E megéallapitasban — még ha szamolunk is a rokoni elfogultsaggal — a Beth-
len- csalad valds aggodalmai fogalmazodtak meg. A reprezentacio teriiletén I. Rakoczi
Gyorgy udvara, mint az ,,Allam szimbolikus képe” valobban ranyomta bélyegét — szinte
kirekeszt6 modon — a varadi beiktatasi ceremoniara.'4 A 2500 személyt megmozgatd
varadi innepi menetben a kiilonb6z6 katonai kontingensek mellett az a nyolcvan ember
tiint fel a legdiszesebben — koziiliik sokan tigris-, leopard-, parducbdérbe 61t6zve —, akik
deklarativ médon I. Rakoczi Gyorgy gyulafehérvari udvarat képviselték. A Varadra ki-
helyezett gyulafehérvari fejedelmi udvar demonstraci6ja a Rakdczi-Bethlen parharc
egyik legf6bb reprezentacidos megnyilatkozasa volt. A fejedelem iinnepsége mintegy
Jratilt” ifjabb Bethlen Istvan varadi kapitany egy évtizeddel korabbi kulturalis hagyo-
manyaira.’s A varadi beiktatasi ceremdnidban szerepet kapott harom jelvénnyel, a zasz-
l6val, a karddal, a buzogannyal kiilon tanulmanyban kellene foglalkoznunk. A beiktatasi
szovegek szerint a fejedelem melletti harcot szimbolizal6 targyak és a veliik folytatott ri-
tusok nyilvan nem egyszer( atvételei a torok szokasnak, mely a hliségre hasonl6 kellé-
kekkel szolit fel. Az utébbi idGben a jelvénytorténet e kellékekkel kapcsolatban szdmos
1j megfigyelést hozott. A zaszloval Gsszefiiggésben megtudtuk, hogy az hommage 11.
szazadban Nyugat-Eurépaban kialakult ceremonidjaban eme targy — kiilondsen a német
joggyakorlatban — ,a kiraly altal a tartomé&nytrra ruhazott hiibér jelképe lett. Ez tekint-
het6 elsédleges tartoméanytri attributumnak a kés6 kozépkori cereméniakban vele
egylitt feltlinG jogar mellett.”® A kard differencialt vizsgéalatara is sor keriilt az eurépai
ceremoniakultiraban. Kideriilt, hogy ennek kivont forméja mogé szamos szimbolikus
tartalom koltozhetett a kés6 kozépkor uralkodoéi tinnepségeiben. A ,meztelen kard” ha-
gyomanyosan a német-romai csaszari hatalmat, az uralkodoi itélkezést, s az uralkodd
vagy beosztottja (connétable, nador stb.) altal gyakorolt katonai hatalmat jelképezte.”
Folvetddik tehat a kérdés, hogy a varadi kapitanyi beiktatasnak, milyen — a kés6 kozép-

13 Illéshazy Gaspar emlékirata, kiad. SziLAGy1 Sandor, TT., 1891, 588.

14 A modern tipust udvarrdl, mely az ,allam képét” mutatta fel André Stegman kutatasai alapjan:
ZeMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvart kultira és a magyar irodalom, Bp., 1998 (Historia Lit-
teraria, 4), 20—21.

15 TortH Istvan, Ifjabb Bethlen Istvan varadi udvara, avagy a Muranyi Vénusz Varadon, Erdélyi
Miuizeum, 1995, 3—4, 1-13.

16 Marosi Ern6, Miivészettorténeti megjegyzések Szent Istvan landzsa-attributumahoz. ,,Kard
és Koszor1l.” = Ezer év magyar uralmi és katonai jelképei. A Hadtorténelmi Mtzeum ErtesitGje
4, 2001, 31.

17 SzABO Péter, A meztelen kard szerepe a vegyes hazakbeli kiralyok hatalmi szimbolikdjaban, =
~Kard és Koszort...” 1. m., 33—43.
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kori eurdpai hagyoményokra visszanyal6 — gyokerei vannak?® A Rakocziak lengyel ki-
ralysagat elGkészité hazassag Rakoczi Gyorgy és Bathori Zsofia kozott (Gyulafehérvar,
1643. februar 3.) csak tovabb rombolta a Bethlen-familia uralmi esélyeit."

A Bethlenek teljes beh6dolasat a Rakoczi-csalad el6tt a fejedelem 1644—45. évi
Habsburg-ellenes hadjarata idézte el8. 1. Rakoczi Gyorgy svéd, majd francia szovetség-
gel meginditott 1644—45. évi kiralysagi hadjarata végsé soron a Bethlen-part teljes
meggyengiilését eredményezte. A torok az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiraly-
sagi hadjaratai idején 4ltalaban megkovetelte, hogy a csészari 6rségtdl felszabaditott
végvarak koziil egyesek a kezére jussanak. Ennek elkeriilése érdekében az erdélyi feje-
delem és a kiralysagi urak — félretéve a kozvetlen ellentéteket — Osszejatszottak egy-
massal. Igy — a kisebbik rosszat vélasztva — keriilt az erdélyi partivé lett Illéshazy Gabor
jovoltabdl a gomori Murany vara a Habsburg-parti Wesselényi Ferenc birtokaba (1644-.
augusztus 5.).2° I. Rakoczi Gyorgy kiralysagi hadjarata ez altal enyhitette a Rakoczi és a
Bethlen-csalad kozotti ellentéteket. Bethlen Péter sdgora, Illéshazy Gabor ugyanis a ma-
gasabb érdekeket tartotta a szeme el6tt, s a Bethlen restauréacié kérdése szamara a hat-
térbe szorult. O elsGsorban a végvari vonal megérzésére figyelt, s igy lett részese a
muranyi varatjatszasnak. A Rakoczi—Illéshazy egyezség azt eredményezte, hogy Bethlen
Péter elvesztette kiralysagi tamaszat. Bethlen Péter utolso politikai kozszereplése jol jelzi
azt a nehéz helyzetet, amelyben a Bethlenek visszatérési terve felmorzsolodott. Bethlen
grof azt kéri a fejedelemtdl, hogy az id6kozben Bécsnek foleskiidott Illéshazy Gabor folott
ne torjon palcat.?* EImult tehat a Bethlen-restauracio ideje, s a csalad feje, Bethlen Péter
— az 1644—45. évi hadjarat nyoman kialakult helyzetben — csak azzal tudott foglalkozni,
hogy legalabb a familia egysége, ereje megmaradjon. Nem véletlen, hogy ez id6 tajt fogal-

18 A szertartasos vilag eme vizsgalata szempontjabol felmeriil az a kardinalis kérdés, hogy az er-
délyi fejedelemség politikai kultaréja vajon milyen hagyoményra tdmaszkodik? A K6zép-Eurdpa
fogalméardl tartott torténeti konferencian (K6zép-Eur6pa Klub-Eur6pa Intézet, 1990. november
15. szervezGk: Handk Péter, Szarka Laszl6, Szabo Péter.) Szakaly Ferenc azt hangsulyozta, hogy
az erdélyi fejedelemség ,nem a nyugati centralizacié, hanem inkabb a keleties despotizmus
vondsait mutatja.” Benda Kdlméan ezzel nem értett egyet, s megéllapitotta, hogy a fejedelemség
inkabb a ,,nyugati modell primitivebb valtozata, amelyet szerkezeti kiilonbségek hatarolnak el
a Kelett61.” (Osszefoglalo-anyag, kézirat, a szerz$ tulajdonéban.)

19 Az eskiivérdl: I1. Rakoczi Gyorgy eskiivdje, kisérd tan. VARKONYT Gabor, (Régi Magyar Torté-
nelmi Forrasok I1.) Bp., 1990, 102—103. — Varkonyi Gabor szerint az eskiivé elGkészitése szo-
rosan kapcsolodott a fejedelemvélasztas kérdéséhez. Azaz a torokok azért hajlottak az utddlas
elfogadéasara, mert I. Rakoczi Gyorgy kilatasba helyezte, hogy fia — a Portan oly nagyra tartott
— Béathori-csaladba hazasodik.

20 A varatjatszasrol: R. VARKONYI Agnes, A rejt6zkédé Muranyi Venus, Bp., 1987, 5—20.

21 Grof Illéshazy Gabor hitlevele, 1644. november 21. kiad. B. MEDNYANSZKY Dénes. TT., 1883,
799—800., Illéshazy Gabort elfogatta Rakoczi, de sdgora, Bethlen Péter kérésére elengedte.
Errél: AcsApy Ignac, Széchy Maria (Magyar torténeti életrajzok) Bp., 1885, 146.
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mazza meg végrendeletét Bethlen Istvan, amelyben a teljes behddolast hangoztatja a Ra-
koczi-familia irant. , Tekentetes Nagysagos és Meltosagos Eéreghbik Rakéczy Gyorgy
Uram fiam, Isten e6 Sz: folsége utan mindeneknek eloté Kovetem kegyelmed nekem
megh boczasson ha mitt vitettem kegyelmed ellen, mivel en tiszta szibiil regen megh
boczatottam Kegyelmednek az en szivemben.”??

A fejedelem nyilvanos bocsanatara nem kellett sokaig varni. A Bethlen-csaladot 1646.
augusztus 3-an torténelmi 1éptéki veszteség érte. E nap reggelén a rokonlatogatasbol
mar hazafelé tarté Bethlen Péter — a Liptd varmegyei Ban nev(i faluban — hirtelen elhu-
nyt. A 37 éves férfit 61t6zkodés kozben érte a halél: agyvérzést kapott. Ahogy Szalardy
irja: ,gutaiitésben nagy hirtelen megholt vala.”3 Vele — mivel gyermeke nem volt — az
iktari Bethlen-csalad férfidgon kihalt. A gyaszto6l 6sszetort apa, Bethlen Istvan gy don-
tott, hogy fiat Nyirbatorban temetteti el azon a reforméatus templomban kialakitott te-
metGhelyen, melyet még ,idGsbic fia, az Néhai iffiu iktari Groff Bethlen Istvan Uram &
Naga készittetett.”* (A fejedelem nem tett 1épéseket arra, hogy Bethlen Péternek a gyu-
lafehérvari fétemplomban adjak meg a végtisztességet.) Mikozben a holttestet Nyirba-
torba szallitottak (1646. oktober 22-e és november 4-e kozott), 6sszesen hat alkalommal
mondtak f6lotte prédikaciot, mig a temetShelyen 6t bicstztaté hangzott el. A templom-
ban, ahol kiséretével egyiitt maga a fejedelem is megjelent, régi szokas szerint egy latin
prédikacié is elhangzott, amelyet — bar a nyomtatasban megjelent temetési beszéd nem
tiinteti fel a szerz6t — valdszintileg Hodészi Miklos mondhatott el.2> A gyaszszertartas
rendkiviil kényes helyzetet teremtett, hiszen I. Rakoczi Gyorgy egykori ellenfele fekiidt a
koporséban.?® Az nyilvanvalé volt, hogy Bethlen Péter halalaval a Bethlen—Rakoczi-
ellentét mar soha nem fog kiGjulni. A bicstiztatonak igy a két familia 6rokos megbékélé-
sét kellett sugallnia. Hodaszi ligyesen oldotta meg a feladatot. Nem hallgatta el Bethlen
Péter és I. Rakoczi Gyorgy Osszeveszését, am azt részben az esztelen okoskodasnak,
részben a rosszakarok mesterkedéseinek tulajdonitotta. Ezutan — habar beismerte, hogy

22 Idézi: Laskai Janos valogatott mtivei. Magyar Iustus Lipsius. Kisérd tan. TARNOC Méarton, Bp.,
1970, 55.

23 SzZALARDY Janos, Siralmas magyar krénika, kiad. SzakALy Ferenc, Bp., 1980, 283. Bethlen
Péter 17 esztend@sen iratkozott be a leydeni egyetemre 1626. julius 26-an. Ebbél kovetkezik,
hogy htisz év mulva 1646-ban — haldlanak évében — 36—37 éves volt. Err6l: HEREPEI Janos,
Hozzaszoélas ,Egy Apdczai tanitvany tankonyvjegyzéke” cimii cikkhez = Apdczai és kortar-
sait..., 1. m., 628—629.

24 Dobrai Bdlint ecsedi prédikator temetési beszéde = ,, Temetési pompa... Bethlen Péternek...”
Varadon, 1646, RMK., I, 787, 66.

25 Arrdl, hogy a temetésen a fejedelem is részt vett udvaraval: SZALARDY Janos, i. m. 283. A latin
nyelvii temetési beszéd tartalmat ismerteti, értelmezi és a prédikacid szerzgjére nézve kovet-
keztetést tesz Heltai Janos. HELTAI Janos, Bethlen Péter és Pazmany, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve, szerk. Kovacs Ilona, Bp., 1084, 411—422.

1428



A Bethlen—Rdakoczi-ellentét reprezentacios megnyilatkozasai

Bethlen Péter ,.fénye” a veszedelem elGidézésében némileg megfogyatkozott, arra hivta fel
a figyelmet, hogy az 0sszeiitkozést mégsem kell az emlékezetbdl kitorolni. Ebben ugyanis
Bethlen Péter ragyogoan bebizonyitotta hitbéli allhatatossagat, a reforméatus vallés iranti
elkotelezettségét. Itt arra utalt a prédikator, hogy Bethlen Péter hii maradt vallasdhoz,
noha katolizal4sa esetén Esterhizy Miklos hathatosabban tAimogatta volna a Rakoczival
szemben folytatott kiizdelemben. A reformatus I. Rakoczi Gyorgy ezt késGbb — a meghé-
kélés utan — a protestans egység megdrzésére iranyuld torekvésnek értékelhette, s a
hithiiség jutalma rovidesen a fejedelem teljes megbocsatésa lett. A prédikator érvelése
alighanem kivivta mindkét csaldd megelégedését. Arra pedig, hogy egy nagyreményti,
uralkodasra is hivatott embert6l vesznek végs6 bucstt, csak egy temetési beszéd tett
halvany utalast. Dobrai Balint ecsedi prédikator még november 2-an a siratészinben el-
mondott beszédében ,emelte meg” — s helyezte uralkodoi csaladot megillet§ szintre —
Bethlen Péter gyaszszertartasat. Egyenesen a szent kiralyok tetemével kapcsolatos el-
jarashoz hasonlitotta azt a gyakorlatot, amelyet Bethlen Péter holttestével végeznek:
nevezetesen a foldi maradvany hazahozatalat, s ennek az §sok mellé torténd eltemeté-
sét. ,A Szent kiralyoc temetkezésének az 6 sajat tulajdon orékségekben és temetéhe-
lyekben...” az volt a célja — fejtegeti —, hogy ,,az & elejeckel a miképpen egy testec, vérec
voltanak, szinten ezen-képpen edgyiitt legyenec folddé és porra; jovenddben penig, az
utolsé itéletnec napjan edgyiitt feltamadvan, sereggel mennyenec edgyiitt az igaz itel
bironac dits6seges tekinteti eleiben.” Ha a példazat tanulsagat Bethlen Péterre és a
nyirbatori reformatus templomra mint temetShelyre vonatkoztatjuk, meghokkentd
eredményre jutunk. Bethlen Péternek itt csak egy rokoni ,eleje” nyugodott: unokahtga,
Bethlen Krisztina. Val6szintitlen, hogy a prédikatort az 6 megidézett személye sarkallta
volna a nagyivii hasonlat megrajzolasara. Annal valdsziniibb viszont, hogy az emlitett
beszéd-részlet a Bethlen—Bathori-parhuzamnak egy kései — immar reményvesztett és
kegyeletteljes — ébresztése volt, hiszen Bethlen Péter el§készitett sirja mellett tobb Bat-
hori aludta 6rok almat. Igy 6k szolgaltattak — jelképes értelemben — Bethlen Péter ele-
jeit, uralkodoi Gseit. A Bethlen—Bathori-rokonsag hangoztatasa ekkor mar I. Rakéczi
Gyorgy szamara sem lehetett kényelmetlen és kirekeszts jellegt, hiszen Bathori Zso6fia,
Bathori Gabor néhai fejedelem féltestvérének leanya 1643-t6l a Rakoczi-csalad tagjava
valt: a fejedelem menye lett.

Végezetiil, ha megvonjuk a Rakéczi—Bethlen-ellentét 1636 és 1646 kozotti reprezen-
tacios mérlegét, megallapithatjuk, hogy I. Rakdczi Gyorgy csakigy, mint politikajaban,
az udvari reprezentacioban is konoknak és eltokéltnek mutatkozott. A Rakoczi-csalad
hatalmat hirdetd sorozatos linnepségekkel szinte elnyomta (ma gy mondanank ,le-

26 Errdl: KEcSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet, Bp., 1998, 174.
27 Dobrai Balint ecsedi prédikator halotti beszéde = ,,Temetési pompa... Bethlen Péternek...”, i. m.,
66.

1429



Szabo Péter

daralta”) a Bethlen-reprezentici6 eredményeit. Ugyesen élt — igaz, nagyveziri segitség-
gel — a portai hiiséget bizonygat6 reprezentacios eszkozokkel is. A ceremoéniakultara, az
udvari reprezentaci6 irant érdekldé kutaté és olvas6 el6tt pedig egy dinamikus szinpadi
forgatag rajzolodik ki, s partatlanul oriilhet annak a kulturalis 6rokségnek, melyet a két
fél 6sszelitkozése a reprezentacioé teriiletén korunkra hagyoméanyozott.
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