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POMOGATS BELA

Az irodalmi kanonok atrendezodése és Kos Karoly

Az elméletirok ,irodalmi kanonnak” nevezik a szerz6knek és a miiveknek azt a csoportjat,
amely egy adott esztétikai és kritikai, vagyis irodalomértelmezési néz6pontnak megfele-
16en az értékek egy bizonyos hierarchidjat hozza létre. Hogy a neves irodalomtudos,
Rohonyi Zoltdn meghatarozasat idézzem: ,a kanon (...) nem csupan szévegek, szerzék,
beszédmodok halmaza, hanem a kivalasztasukat meghatarozé kommentar és az 6nallo-
sulf értelmezés szerves rendszere, amelyet lezaras és nyitas, az elGiras és annak folyama-
tos tagadasa jellemez.”* EbbGl természetesen az is kovetkezik, hogy az irodalmi kanonok
id6rdl idoére atalakulnak, és ami tegnap még a kdnon mozdithatatlan alkot6 részének
tetszett, az mara kiviil kertl az értékek rendszerén, és lassanként elvesziti az irodalom-
kritika, illetve az irodalomtorténet-iras érdeklgdését. A kanonképzés mindezek miatt
sziintelen ,harci terepen” zajlik, hiszen a szellemi, értékelési kiizdelmeknek kell
eldonteniiik, hogy mi 6rzi meg helyét az irodalmi kdnonban, mi kertil ki bel6le, és mi
keriil bele. Ezek a szellemi kiizdelmek id6nként igen élesek is lehetnek, az egyméasnak iit-
koz6 kritikai vélemények nem egyszer forditanak hatat a méltanyossagnak, a hosszti idén
keresztiil elismert értékek irant talan illend§ tiirelmességnek.

Azt mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy az irodalmi kdnonok koriil zajlé
szellemi csataknak valojaban nincs olyan stratégiaja, amely teoretikusan vitdkon feliil
meg tudna alapozni a kAnonképzés, a kdnon-atalakitas miiveleteit. Valgjaban az értékelés
elméleti kiindulasanak eleve adott bizonytalansaga okozza az egymastol szogesen eltérd
itéleteket. Az irodalmi miivek értékének megallapitasara nincs semmiféle ,egzakt” mér-
tékiink és miszeriink. Ennek igazolasara fel lehetne idézni a kiilonféle esztétikai, illetve
irodalomelméleti alapmiivek és kézikonyvek idevagd passzusait: valamennyi masban és
méasként keresi a miivek értékkritériumait. Az egyszerliség kedvéért ezuttal az esztétanak
is kivalo angol koltd, T. S. Eliot meghatarozasabol indulnék ki, annak érdekében, hogy
valamiképpen jelezzem az értékbizonytalansag feloldasanak lehetSségét. Az angol

7.2

kolténél olvashat6 a kovetkezd meghatarozas: ,,Az irodalom »nagysagat« nem lehet kiza-

1 ROHONYI Zoltan, Irodalmi kanon és kanonizacié, Bp., 2001.
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rolag irodalmi értékmérdkkel meghatarozni, bar nem szabad elfelejteniink, hogy azt a
tényt, vajon irodalomrdl van-e sz6 vagy sem, csakis irodalmi értékmérékkel hataroz-
hatjuk meg.”>

E megallapitas masodik részével alighanem maradéktalanul egyetérthetiink, elsé ré-
sze viszont némi kiegészitést kivan. Vajon miben allnak azok az ,irodalmon kiviili” min6-
ségek, amelyek hozzajarulnak valamely irodalmi alkotas értékéhez? Erre vonatkozolag a
Wellek—Warren-féle irodalomelméleti kézikonyv egy megéllapitasara hivatkozom. E kézi-
konyv az ir6i alkotasok értékelésének két alapvetd kritériumat — a horatiusi ,dulce et
utile” kettés fogalma nyoman — a kovetkezGkben jeloli meg: ,,a miivészet mint 6ncél s a
miivészet mint kozosségi ritus és kulturalis kotGers.”s Ebben a vonatkozasban a ,k6zos-
ségi ritusnak,” illetve a ,kulturalis kotGerének” az értelmezése igen széleskorti lehet. Sza-
munkra az a fontos, hogy ezeknek az irodalmon kiviili kritériumoknak a mell6zése aligha
valdsithat6 meg, noha bizonyéra az lenne idvos, ha irodalmi miiveket szigortan irodalmi
kritériumok alapjan itélné meg a kritika és a tudomany. Az Gjabb magyar irodalom meg-
itélésében kialakult értékrendek viszont nemcsak a mtivek tigynevezett irodalmi értékei-
re éplilnek, hanem magukba foglalnak mas jellegli — torténelmi, moralis, intellektualis —
értékeket is.

Az egymastol nagymértékben kiilonboz6 értékrendek mogottes terében alighanem
ezek az ,irodalmon kiviili” kritériumok allnak magyarazat gyanant. Azokra az értékren-
dekre gondolok, amelyek a kiilonb6z6 irodalomtorténeti kézikonyvekbdl kiolvashatok.
Mar az 1945 el6tti irodalomtorténet-irasban is megfigyelhet§ az egymastol radikélisan
kiilonboz6 értékrendek kialakulasanak gyakorlata. Ebben az id6szakban nagyjabdl négy
ilyen értékrendet kiillonboztethetiink meg: a konzervativ, a ,nyugatos”, a ,népi” és az
(els6sorban az emigracids koriilmények kozott képviselt) ,,szocredl” irodalomszemlélet
nyoman létrejott értékrendeket. Egyik sem koherens és kanonizalt irodalmi hierarchiat
jelent, inkabb tendencidkat és trendeket, amelyek nagyjabdl mégis jellemezhetik az
egyes iranyzatok értékkivalaszté6 mechanizmusat.

Az iméntiekben vazolt négyféle irodalomtorténeti értékrend szabta meg tulajdon-
képpen a masodik vildghabort utan kialakult (kialakitott) irodalomtorténeti kdnonokat
is. Az Otvenes években a — mondhatnam — allami erészakkal bevezetett hivatalos érték-
rend elutasitotta mind a konzervativ, mind a ,nyugatos”, mind a ,népi” értékrendet, és
egyediil a ,szocialista” értékrendet fogadta el. A hatvanas évekt6l kezdve azutan
megindult az értékrendek (az irodalmi kénonok) pluralizalasa, a ,hivatalosnak”

o

mindsithet6 (az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyvek altal szentesitett) irodalom-
torténeti kanon befogadta a ,nyugatos” és a ,népi” értékrendet, valamivel kés6bb annak
az avantgard irodalomnak az értékvilagat is, amelyet kiilonben mind a két vilaghabora

kozotti konzervativ hivatalos, mind az 6tvenes évek ,szocialista” hivatalos értékrendje

2 Idézi Max WEHRLI, Altaldnos irodalomtudomany, Bp., 1960.
3 René WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SziL1 Jozsef, Bp., 1972.
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elutasitott. Ekkoriban térhettek vissza a magyar irodalmi kdnon magaslatara olyan irok,
mint Babits Mihaly, Krady Gyula, Szabé Lérinc, Németh Laszl6, Tamasi Aron, Kodolanyi
Janos, és veliik egylitt az avantgard irodalom nagymestere: Kassak Lajos.

Mi tobb, a hetvenes—nyolcvanas évek folyaman a huszadik szazad legtobb kivalo irojat
hivatalosan is kanonizalta az irodalomtorténet-iras, igy a korabban emlitettek mellett
Weoéres Sandort, Szentkuthy Miklost, Pilinszky Janost, Nemes Nagy Agnest, Mészoly
Mikldst is, akiket korabban, mint polgari irastudokat részben vagy egészében elutasitott.
Emellett kirajzolodott egy Gjszerd Jozsef Attila-, Nagy Lajos- és Déry Tibor-kép is, amely
ezeket az ir6kat mar nem pusztan mint az Ggynevezett ,,szocialista irodalom” klasszikusait
mutatta be, hanem mint modern irodalmunk jeles mestereit. Egyediil a nyugati (emigra-
ci6s) magyar irodalom nagy egyéniségei, példaul Marai Sandor, Cs. Szab6 Laszlo, Szabd
Zoltan és Hatar Gy6z6 maradtak kiviil a hivatalos kanonizacios rendszeren; az 6 befoga-
dasuk, az 6 kanonizalasuk is megtortént aztan a nyolcvanas évek masodik felében, és
teljes mértékben a rendszervaltozas utdn. Ismét a hivatalos értékrend korében kaptak
helyet a korabban elutasitott konzervativ ir6k, mint Herczeg Ferenc, és a vallasos iroda-
lom képviseldi, mint Sik Sdndor és Mécs Laszl6. Ugyancsak bekeriiltek a hivatalos magyar
(magyarorszagi) irodalmi kanonba a kisebbségi magyar irodalmak kival6 egyéniségei is,
példaul az erdélyi Kos Karoly, Aprily Lajos, Reményik Sandor, Dsida Jend, Szabédi Lasz-
16, Siit6 Andras, Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos, a felvidéki Fabry Zoltan, Dobos
Laszl6, Tézsér Arpad, és a délvidéki Szirmai Karoly, Herceg Janos és Tolnai Ott6. Termé-
szetesen ennél joval tobb iré nevét meg lehetne emliteni azok koziil, akiket a hivatalos
kanon befogadott.

A nyolcvanas évek derekdra — mindennek a kovetkezményeként — létrejott egy
val6jadban megnyugtatonak tekinthetd virtualis értékrend, amely magéatol értet6dének
tartja az értékek pluralizmusat. Ez az értékrend atfogé irodalmi kanont alakitott ki, és
ebben a kdnonban természetes médon kaptak helyet a huszadik szézad els6 kétharmadat
meghataroz6 ,nyugatos” (illetve ,4jholdas”), a ,népi” irodalom, az irodalmi baloldal, a
konzervativ aramlatok, az avantgard és természetesen a hatarokon tuli, kisebbségi
magyar irodalmak értékes eredményei. Az utébbi id6kben, altalaban az elmult tiz esz-
tendében kibontakozo posztmodern irodalomelmélet hatasara, ez a pluralisztikus érték-
rend latszik megrendiilni. Fellépnek irodalomtudo6sok, irodalomkritikusok, akik rendre
megkérddjelezik példaul Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Déry Tibor, vagy
a késébbiek koziil Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Cseres Tibor, Siit6 Andras és masok iro-
dalomtorténeti kanonizaciojat.

Az erdélyi irodalom befogadasanak és értékelésének is kialakult egy bizonyos meg-
nyugtatonak tekinthetd kanonizacios rendje, amely az 6tvenes (és részben a hatvanas)
évek barbar egyoldaliisiga és sztalinista 6nkénye utan igen nagy teret adott részben a két
hé&bort kozotti korszak ,helikonista” (az Erdélyi Helikon koréhez tartozd) irodalmanak,
részben a méasodik vilaghabort utani korszak modern torekvéseinek. igy keriilt az erdélyi
magyar irodalmi kanon kézéppontjaba Kés Karoly, Kuncz Aladar, Tamasi Aron, Makkai
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Sandor, Szentimrei Jend, Tabéry Géza, Karacsony Bend, Dsida Jend, Bozodi Gyorgy és
masok munkassaga, illetve igy értékel6dott at példaul Szemlér Ferenc és Méliusz Jozsef
tevékenysége, akiket ma mar természetes médon nem az igynevezett ,szocialista” iroda-
lom, hanem egy politikai elkotelezettségeken feliilemelkedd irodalmisag képviselGinek
tekintiink. (Szemlért a ,nyugatos” elvek kovet§jének, Méliuszt a sztalinizmus bilineivel
szembenézg irodalom erdélyi magyar egyéniségének.) Ezt az irodalomtorténeti kanont
egészitette ki a mogottiink 1évé masfél évtizedben NyirG Jozsef és Wass Albert munkas-
saganak elhelyezése az értékek és hagyoméanyok kozott. A méasodik vilaghabora utani
korszak koltéi, illetve ir6i koziil Kanyadi Sandor, Székely Janos, Szilagyi Domokos,
Laszloffy Aladar, Siit6 Andras, Szabo Gyula, Szilagyi Istvan, Balint Tibor, Kovacs Andras
Ferenc, és mellettiik még jo paran keriiltek ennek a pluralista szellemiség, tartésnak
igérkez6 erdélyi magyar kanonnak a magaslatara.

Csakhogy id6kozben ez az erdélyi magyar irodalmi kanon is tobb tekintetben meg-
rendiilt. Ismerem annak a meglehetGsen erészakos kdnonképzési kisérletnek a kovetkez-
ményeit, amely példaul Siit6 Andras vagy Szabd Gyula kanonizalt helyét kivanja
elvitatni. Ugyanigy jelentek meg kritikai vélemények, amelyek kisebbiteni probaltak a
két vilaghabora kozotti korszak ,helikoni” (transzilvanista) irodalmanak kanonizalt
helyzetét. Ez utobbi vélemények azoknak a vitdknak a kovetkezményei voltak, amelyek
a transzilvanizmus (az ,erdélyi gondolat”) eszmetorténeti és talan igy is mondhatnam:
L~hemzetpolitikai” szerepét kérdGjelezték meg, annak a nézetnek a kovetkeztében, amely
altalanossagban elutasitja a szépirodalom kozosségi feladatvallalasat és nemzetpolitikai
szerepét.

Kos Karoly munkassaga és ennek értékelése koriil nem robbantak ki zajos vitak, az
azonban kétségtelennek tetszik, hogy a Kialto sz6, a Varju nemzetség, Az orszagépito és
az Erdély kulturtorténeti vazlat ciml konyvek ir6janak munkassagit nem lehet
elvalasztani a kozosségi jellegl, a k6zosségépits, a ,nemzetpolitikai” szolgalatra véllal-
koz6 irodalom hagyomanyaitol és értékelveitdl. Az 6 esetében igazdn meghatarozo sze-
repe van azoknak a fogalmaknak, amelyeket a Wellek—Warren-féle kézikonyv ,kozosségi
ritusnak” és ,kulturalis kotGer6nek” nevez. Elvégre éppen Kos Karoly volt az a miivész,
az az alkot6 egyéniség, aki gazdag életének és munkassaganak — ennek a reneszansz
alkotomiivészekre emlékeztetd, sokréti életmiinek — minden egyes részteriiletét: az iro-
dalmat, az irodalomszervezést, az épitészetet, a grafikat és a kozéleti cselekvést egyarant
a nemzeti elkotelezettségnek, a kozosségi cselekvés etikdjanak, hogy egy régebben (min-
denekel6tt Balogh Edgar publicisztikajaban) megszokott fogalommal éljek: a ,népszolga-
latnak” rendelte ala.

A ,népszolgalat” természetesen nem azt jelentette, hogy Kos Karoly munkassagat
valamiféle nemzeti vagy szocialis retorika hatarozta volna meg. Ellenkezéleg, 6 pontosan
tudta, hogy csakis akkor tehet valamit népe érdekében, ha a legmagasabb szinvonalon
végzi ir6i és miivészi munkajat, és sohasem tesz engedményeket sem az olcs6 propa-
ganda, sem az olcs6 népszerliség-hajhaszas elvarasainak. Igazi ,reneszansz” egyéniség-
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ként tevékenykedett, mintha sorsdban és munkassagaban egy rovid torténelmi pillanatra
valoban a reneszansz alkot6 egyéniségeinek sokoldaliisdga és gazdagséaga csillant volna
meg. Annak idején a humanista szellem ,,Gjjasziiletés” helyezte Gjra jogaiba az emberi
személyiséget, és ez a személyiség moho mindentakarassal vette birtokaba az emberi élet,
az alkot6 munka szamtalan lehet8ségét. A reneszansz ember egyszerre kivant politikus,
ird, mlivész és tudos lenni, tevékenységének mindeme teriiletén elsGsorban mégis 6n-
magat kereste, a sajat alkoto erdit kivanta felszabaditani, a személyiségben rejlé valtoza-
tos lehetéségeket probélta kibontani.

Kalotaszeg nagyszer( irdja is ilyen sokoldalt alkot6 egyéniség volt: kezdetben mérnok
és miivész, aztan kulturalis szervezd és kozéleti ember, majd ir6 és tudos. Csakhogy az 6
reneszansz gazdagsaganak nem a személyiség szabadsagkiizdelme és érvényesiilésének
mindent els6pr6 vagya volt a magyarazata, hanem a kozosségi szolgalat moralja, az a
bensdleg vallalt kiildetés, amely mindig annak a munkanak és feladatnak az elvégzésére
vallalkozott, amivel egy tigasabb emberi kozosség: az erdélyi magyarsag bizta meg. Ez a
kozosségi elkotelezettség és szolgalat Kos Karoly egész ir6i és miivészi munkassagat
athatja: minden irasanak, regényeinek, elbeszéléseinek, miivel6déstorténeti tanulma-
nyainak és minden épitészeti tervének, rajzanak, linbleummetszetének kozosségi vonat-
kozasa, lizenete és stratégiidja van. Mondhatnam, teljes irdi és miivészi tevékenysége azt
a nagy célt szolgalta, hogy a Trianon utan kiszolgéltatott helyzetbe keriilt és kulturalis
intézményeiben, s6t nemzeti identitdsaban veszélyeztetett erdélyi magyarsag onvédelmi
kiizdelmeihez kinaljon fel szellemi és erkolcsi er6t.

Ugyanakkor van abban valami elgondolkoztatd, hogy akit hagyomanyosan — a kifeje-
zésnek hol megbecsiild, hol elmarasztal6 értelmében — regionalistanak szoktak mondani,
egy nagy hatast és egész Eurdpaban 0sztonzs szerepet jatszo miivészeti mozgalomtol
kapta az elsG és meghatarozo szellemi inditasokat. Az angol praeraffaelita mozgalomra
gondolok, amely a 19. szazad 6tvenes éveitdl kezdve fejtette ki tevékenységét, s 1j izlést,
j miivészetszemléletet hozva, a szazadvég modern miivészetét készitette elG. A fiatal Kos
Karoly — tehetséges épitészmérnok és sokat igér6 grafikus — ennek a mozgalomnak a ha-
tasara alakitotta ki sajatos miivészeti elveit, s a népmiivészet modszeres tanulméanyozasat
kamatoztatta azoknak a nagyszabasi kozépiileteknek — példaul a budapesti Allatkert pa-
vilonjainak, a zebegényi templomnak vagy a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtzeum-
nak — a tervezésében és felépitésében, amelyek a nemzeti épit6miivészet megajulasat
jelezték a szézad elején.

Igéretes épitémiivészi palya indult ezekkel az épiiletekkel, Kés mégis lemondott a
tovabbi sikerekrdl, amikor valasztania kellett a budapesti érvényesiilés és a sziil6f61djén,
Erdélyben végzend6 munka kozott. 1919 utan Kolozsvarott és egy kis kalotaszegi faluban:
Sztanan kezdte Gjra életét, hogy miivészi tehetségével, szilard akarataval és szervezo ké-
pességével a romaniai magyar nemzetiség és kultira szolgalatara legyen. HGsi és roman-
tikus korszak volt ez, midén 6nkéntes irodalomszervezSk és nemzetiségi politikusok
hallottak meg a torténelem hivé szavat, s fogtak hozza, hatalmas aldozatokkal, a nemze-
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tiségi kultara és kozélet megszervezéséhez, Kos Karoly is fontos feladatokat vallalt, és e
feladatokat lelkiismeretes buzgalommal, s ami nem keveset jelent: 6risi sikerrel végezte
el. Nemzetiségi partot, az Erdélyi Magyar Néppartot alakitott, amely a demokratikus ki-
bontakozas szellemében, a népi tomegekre alapozva akarta megszervezni a magyar nem-
zetiségi politikat és az erdélyi népek — magyarok, romanok és németek — testvéri
egyiittélését. Nemzetiségi ideologiat dolgozott ki: a ,transzilvanista” gondolatot, amely az
erdélyi torténelem progressziv hagyomanyaira tAmaszkodva alakitotta a roméniai ma-
gyarsag kozosségi tudatat. Irodalmi kiadot szervezett: a hirneves Erdélyi Szépmives
Céhet, amely két évtizeden keresztiil a nemzetiségi irodalom legjobb értékeit tette koz-
kinccsé, és kivalé irodalmi folyoiratot szerkesztett: az Erdélyi Helikont, ez a két vilagha-
bort kozott a magyar szellemi élet egyik legfontosabb organizatoranak bizonyult.

Sokoldalt és gazdag szellemi tevékenységének kozéppontjaba mégis az irasmiivészet
keriilt. Kés Karoly mér fiatal emberként is érdekl6dott az irdi munka, a torténelmi hagyo-
manyok szépirodalmi felidézése irant, irodalmi tevékenysége mégis 1918 utan bonta-
kozott ki igazan, midén a szépirodalom a kisebbségbe szoritott magyarsag torténelmi és
kozosségi tudatanak talan legfontosabb alakitojava valt, s midén 6 maga is raébredt arra,
hogy konyvei révén adhat igazan kozosségi élményt és torténelmi miiveltséget, nemze-
tiségi kulttrat és onbizalmat az erdélyi magyar kozosség szélesebb rétegeinek. Elsé mi-
veiben: Galok és Varju nemzetség cimi torténelmi regényeiben valasztott otthonénak,
Kalotaszegnek multjat mutatta be, kés6bbi Budai Nagy Antal histéridja cimi kisregényé-
ben és a bel6le késziilt nagysiker( szinjatékban az erdélyi népek forradalmi hagyoményait
— az 1437-es babolnai parasztforradalom emlékét — idézte fel, végiil Az orszagépité ciml
regényében a magyar dllamalapitas korat — Istvan kiraly kiizdelmeit — abrazolta.

Mindezzel Kos Karoly nemcsak az erdélyi és az egyetemes magyar irodalmi kdnon tel-
jes jogu és hiteles alkot6 egyéniségévé valt, hanem valdsiggal kinonképzd szellemi és er-
kolesi tényezSként 1épett fel. Az a példa, amelyet az 6 élete és munkéssaga adott, az az
erkolcsi tartas, amelyet § képviselt, és az az ir6i—miivészi etika, amelyet § hirdetett, min-
dig kovetésre buzdité és mozgosité példat mutatott, és a jelenben is megkeriilhetetlen
értéke az erdélyi, s az egész magyar irodalomnak, a szellemi életnek és a kozéletnek egy-
arant. Ennek az ir6i munkassagnak és etikanak az érvényességét, a hitelességét nem kér-
ddjelezheti meg, nem kezdheti ki semmiféle kanonizacios atrendezddés, semmiféle jabb
keleti mesterkedés az irodalmi kanonok koril.
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