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PALFFY GEzZA

A Szent Korona és a koronalada balesete 1638-ban

Legbecsesebb nemzeti ereklyénk, a Szent Korona tobb évszazados kalandos sorsa jol jel-
képezi a Magyar Kiralysag viharos historiajat. Torténetének tudomanyos feldolgozasai-
bol* jél ismert, hogy szdmos alkalommal idegenbe menekitették, vagy hurcoltak. igy jarta
meg 1304-ben Csehorszagot; volt 1440 és 1463 kozott II1. Frigyes csaszar birtokaban
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Ausztridban; tartottak a 14. szazad elsé évtizedében, majd 1551 el6tt éveken at Erdélyben;
vitték a torok veszély miatt 1663-ban Bécsbe, illetve 1683-ban Linzbe, majd Passauba;
volt 1784-t6] hat esztenddn at I1. Jozsef kiraly bécsi kincstaraban, mignem a II. vilagha-
bort végén, Németorszagot megjarva, az Amerikai Egyesiilt Allamokba keriilt, ahonnan
csak 1978. januar 5-én tért vissza. De igen viszontagsagos histori4ja? folyaman az is meg-

1 Ateljesség igénye nélkiil a legfontosabb tudoményos feldolgozasok (tovabbi bséges irodalom-
mal): IrpoLy Arnold, A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és miileirasa,
Bp., 1886; Magda von BARANY-OBERSCHALL, Die Sankt Stephans Krone und die Insignien des
Konigreiches Ungarn, Wien—Miinchen, 1961; DEER Jozsef, Die Heilige Krone Ungarns
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denk-
schriften 91) Graz—Wien—Koln, 1966, ill. magyar verzibja: A magyarok Szent Korondgja. Buda-
pest—Mariabesenyd, 2005; BENDA Kalmén, Ficep Erik, A magyar korona regénye, Bp., 1979;
KovAcs Eva—LovaG Zsuzsa, A magyar korondzdsi jelvények, Bp., 1980; Insignia Regni Hunga-
riae I, Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn, hrsg. Zsuzsa Lovag, Bp., 1983;
LovAG Zsuzsa, A magyar koronazasi jelvények, Bp., 1986; BERTENYI Ivan, A magyar Szent Ko-
rona, 9. bév. kiad. Bp., 1996; ToTH Endre—SzELENYI Karoly, A magyar Szent Korona: Kiralyok
és koronazasok, 2. kiad. Bp., 2000; Korondk, koronazasi jelvények. Crowns, coronation in-
signa, szerk. BENDE Livia—LORINCZY Gabor, Opusztaszer, 2001; Roger Cornelis Emil TESZELSZKY,
De sacra corona regni Hungariae: de kroon van Hongarije en de ontwikkeling van vroeg-
moderne nationale identiteit (1572-1665), Groningen, 2006 (Phil. Diss. Proefschrift.). — Az
alabbiakban a koronara vonatkozo legfontosabb torténeti adatok e munkakbol szarmaznak; vo.
még a koronazasok kapcsan a 7. jegyzetben idézett feldolgozasokat.

2 Ebbdl adoédik, hogy a Szent Korona torténetérél a rendszervaltast megelGzen, de kiilondsen
azutan — sajat szakteriiletiikon igen elismert fizikusok, mérnokok, 6tvosok stb. tollabdl — sajnos
szamos népszertsits jellegii, kevéssé szakszerti, f6ként prekoncepcidk vezérelte, olykor fél- és
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esett, hogy — mint 1440 februarjaban — elloptak, vagy — miként 1849 nyaran vagy 1945 ta-
vaszan — titokban elastak. Mindezeket a megprobaltatasokat szinte csod4val hataros mo-
don mégis talélte, noha az ezek soran ért kisebb-nagyobb sériilések szerfelett megviselték,
és legkiilonb6z6bb részein mind a mai napig 6rok nyomot hagytak. Elegend6 csupan ke-
resztjének elferdiilésére, harom keresztpantjanak nyilt torésére, az idék folyaman eltort
dragakdvei utdlagos potlasara vagy éppen zomancképeinek sériiléseire gondolnunk.

Bar a Szent Korona emlitett hanyattatasainak torténeti koriilményeit viszonylag jol is-
merjiik, a rajta lathat6 sériilések keletkezésérdl meglehetésen kevés konkrét torténeti in-
formacioval és forrassal rendelkeziink. Kivételt talan egyediil két esemény jelent, amikor
1551 jaliusidban Izabella kiralyné a korona I. FerdinAndnak val6 visszaadasa el6tt egy
liliomos keresztet vagy liliom alaka részt letort réla, illetve amikor 1849 és 1853 kozott
az elasott koronazasi jelvények a fold alatt jelent6sen karosodtak. Az informéciok hianya
azonban nem pusztan azzal magyarathatd, hogy a korona mindenkori sériiléseir6l évsza-
zadokkal ezel6tt (hangstlyoznank: teljesen érthetGen) nem késziiltek modern ,baleseti
latleletek”, hanem azzal is, hogy Gjabb kori torténetét — ellentétben a gondosan feltérké-
pezett kozépkorral — a torténeti, miivészet- és irodalomtorténeti kutatas még nem tarta
fel szisztematikusan. Azaz: bar csaknem hihetetlen, de mind a mai napig nincsenek szisz-
tematikusan 6sszegytjtve abrazolasai és jabb kori torténetének irott forrasai.? Ezért
minden olyan Gjonnan elGkeriil6 forrasadat kiilon figyelmet érdemel, amely a magyar
torténetiras és kultartorténet ezen ad6ssagat csokkenheti. Az alabbiakban egy ilyen kii-
I6nleges ajandékkal szeretném 60. sziiletésnapja alkalméabol koszonteni Szorényi Laszlot,
az MTA Irodalomtudomaéanyi Intézetének a torténet- és irodalomtudomany mezsgyéit
gyakran és eredményesen ,bebarangol6” igazgatojat.

altudomanyos, valamint dilettAns munka sziiletett. S6t, egyes szerz6knél az is megfigyelhetd,
hogy korabban mérsékelt véleményeiket alakitottak at utobb — a tarsadalomtudomany kutatasi
normait és eredményeit a legminiméalisabb mértékben sem tekintetbe vev — fantaziadus el-
képzelésekké. Az 1986 elbtt megjelent efféle munkakra 6sszefoglaldoan: Lovac Zsuzsa, A korona-
kutatds vadhajtdsai, Miivészettorténeti értesits, 35 (1986)/1-2, 35-48.; V6. még Kovics Eva,
A magyar koronazasi jelvényegyiittes kutatasanak hat éve, uo., 25—34. és tjabb kiadasa:
Kovacs Eva, Species modus ordo: Valogatott tanulmanyok, Bp., 1998, 386—400., ill. az utébb
késziiltek (a teljesség igénye nélkiil): Csomor Lajos, Magyarorszag Szent Korondja, Vaja, 1986;
U6, Szent Istvan korondja nyomaban, Bp., 1987; U6, Ofelsége, a Magyar Szent Korona, Szé-
kesfehérvar, 1996; SzIGETI Istvan, A Szent korona titka, 2. jav. bdv. kiad. Aachen, 1996; Pap
Gébor, Angyali korona, szent csillag, Jaszberény, 1997; FERENCZ Csaba, Szent Istvan kiraly ko-
rondja, Bp., 2000; MOLNARFI Tibor, A Szent Korona misztériuma (A Szent Korona és a koz-
mosz), Bp., 2001. — V6. még egy népszertisits vallalkozas: FEKETE Gyorgy—SUNYOVSzKY Sylvia,
A Szent Korona ezer arca, Bp., 2001.

3 Az eddigi eredményekre v6. A korona kilenc évszazada: Torténelmi forrasok a magyar koro-
narél, val. és szerk. Katona Tamas, Bp., 1979. (Bibliotheca Historica sorozat) és Gjabban t6bb
fontos megéallapitas, f6ként Révay Péter és Berger Illés munkassaga kapcesan: TESZELSZKY, De
sacra corona, i. m.
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A korona ladan kiviili életérdl

A Szent Korona kora tjkori torténetének kutatasi hidnyosséagait jol bizonyitja, hogy a vele
1978 legelején az Amerikai Egyesiilt Allamokbél hazatért, tobb mint 70 irat kozzétételére
csupan negyedszazad elteltével, 2003-ban keriilt sor.4 Ezek, az 1638 és 1942 kozotti id6-
szakbol fennmaradt iratok elsGsorban az 1608. évi pozsonyi orszaggytilés azon rendelke-
zésének értelmében késziiltek, amely elGirta, hogy a koronézasi jelvényeket 6rz6 lada
tartalmat azok hasznalatat kovetSen a fels6- és az alsotabla képviselGinek jelenlétében,
darabrdl darabra leltarozni, majd visszahelyezésiik utan a 1adat bezarni és a zarat szaba-
lyozott formaban megpecsételni sziikséges.> A leltar-jegyzékonyvek a jovébeli kutatas
szamara Oriasi segitséget jelentenek, de egytuttal tobb szempontbdl is 4j vizsgalatokra
késztethetik a koronazasi jelvények torténetével foglalkozokat.

Egyrészt: mivel a koronaladat szinte kizarolag a kiraly- és kiralynékoronazasok, illetve
kivételes esetekben a korona menekitése idején nyitottak fel, ezeknek a forrdsoknak ko-
szonhetGen immar szinte csaknem pontosan tudjuk, hogy a Szent Korona mikor élt 1adan
kiviili életet. Ennek azért van kiilonos jelent6sége, mert a koronat csakis ezekben a néhany
napos periodusokban hasznaltak, majd tették utobb egyre gyakrabban kozszemlére, azaz
a korabeli politikai elit tagjai, illetve kés6bb a nagykozonség is csupan ekkor lathatta. S6t,
a rajta bekovetkezett sériilések tilnyomo része is szinte biztosan ezen rovid idGszakokbdl
szarmazhat, hiszen a ladan beliil a mar a kozépkor 6ta kiilon tokban (tékaban) 6rzott
koronat valoban komoly sériilés csak a ladaval tortént igen stlyos ,baleset” soran érhette.

Masrészt: az ijonnan kozzétett okmanyok felhivjak a figyelmet arra is, hogy a magyar
uralkodok mellett feleségeik pozsonyi, soproni, majd késébb budai koronazasai alkalma-
val szintén rendszeresen hasznéltak a Szent Koronat. Azzal ugyanis — a kozépkori hagyo-
méanyoknak megfelelGen — a kiralynék jobb vallat, mintegy az uralkod6 tdmaszat, érinteni
kellett; miként ez mar bizonyithat6an igy tortént I. Miksa magyar kiraly (1564—1576)
felesége, Méria kiralyné 1563. szeptember 9-én a pozsonyi Szent Marton templomban
tartott szertartasan is.® Azaz a jov6ben a kiralykoronazasok mellett érdemes lesz a kiraly-

4 A koronazasi jelvények okmanyai, szerk. Szvitek Rébert Jozsef—-TotH Endre, Bp., 2003
(Bibliotheca Humanitatis Historica XVIIL.).

5 1608. koronazas utani 16. tc. 1. §. Magyar térvénytar / Corpus Juris Hungarici. 1608—1657. évi
torvényczikkek, Magyarazo jegyzetekkel kiséri MARKUS DezsG, Bp., 1900, 34—35.; vO. még
Gjabban Fazakas Laszl6—HEGEDUS Ern6—HENNEL Sandor, A Szent Korona 6rzése: A koronadrok,
a koronadrség, Bp., 2002.

6 A korona kilenc évszazada, i. m., 189. (Liszthy/Listhius Janos magyar kiralyi titkar latin nyelvi
leirasa) — V6. még ,die kiinigin, gleichsfalls mit aller gebiirenden kiinigclichen solennitet und
ceremonien, wie es in der hungerischen khiinigin crénungen von allters heer gebreuchig,
gecront worden.” Die Kronungen Maximilians II. zum Kénig von Bohmen, Rémischen Konig
und Konig von Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung des Hans Habersack, hrsg. Friedrich
EDELMAYER—Leopold KAMMERHOFER et alii, Wien, 1990, 202 (Fontes Rerum Austriacarum I.,
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néknak a kutatasokbol ez ideig tobbnyire mell6z6tt” kora tjkori szertartasait alaposab-
ban megvizsgalni, illetve a két eseménytipusra vonatkozé forrasokat (koronézasi ordokat,
ceremonia-jegyzékonyveket, kiilonféle jelentéseket, kdveti beszamolokat, orszaggytlési
naplokat, metszeteket és egyéb dbrazolasokat stb.) szisztematikusan 6sszegy(jteni, hiszen
ezek a koronazasi jelvények torténetéhez is fontos adatokat szolgaltathatnak.

Végiil: a koronazasi lakomakrol Gjabban folytatott kutatasaink® soran szembestiltiink
azzal a ténnyel, hogy a kozfelfogassal ellentétben nem pusztan a korona6roknek volt le-
hetdségiik a Szent Korona alaposabb szemiigyre vételére; noha nekik is csupan az emli-
tett rovid periddusokban, a korondzasok kozotti id6ben — a koronanak a lepecsételt
ladaban tartasa miatt — viszont egyaltalan nem.® A magyar politikai és a bécsi udvari elit
jelesebb képviseldi tehat a koronazasi jelvények elGvételekor és visszatételekor, vala-
mint a koronazasi szertartas egy-egy fazisdban (példaul a sekrestyebeli elGkésziiletekkor
vagy a korondzasi menetben, amikor a jelvényeket maguk vitték, esetleg a koronazas
utani napokban), népesebb csoportjaik pedig a ceremonia vilagi részének utols6 elemét
alkot6 diszebéd alkalméaval a koronat megtekinthették, st néhanyan akar alaposabban

Scriptores 13.). — Hans Habersack, Ferdinand f6herceg tanacsosa és titkara német nyelvi
leirédsa. V6. még Gjabban Stefan HoLCIK, Pozsonyi korondzasi iinnepségek 1563-1830, ford.
MAYER Judit, 4. bév. kiad., Bratislava, 2005, 28.

7 A kora tjkori kiralyné-koronazasok elfeledését mi sem bizonyitja jobban, minthogy datumaik
Magyarorszag torténeti kronolégidjaban (I1. kot., 1526—-1848, szerk. BENDA Kalmén, 3. kiad.,
Bp., 1989) sem szerepelnek. — Az eddigi eredményekre v6. Martinus Georgius KovacHICH,
Solennia inauguralia serenissimorum ac potentissimorum principum utriusque sexus, qui ex
augusta stirpe Habspurgo-Austriaca Sacra Corona Apostolica in reges Hungarorum, regi-
nasque periodo tertia redimiti sunt, Pest, 1790; FORRAY Teréz, A magyar kiralyok koronazasi
szertartdsai, Szeged, 1929; BARTONIEK Emma, A magyar kiralykoronazasok torténete, Bp.,
19309, reprint: 1987 (A Magyar Torténelmi Tarsulat konyvei IV.), valamint Gjabban HoOLCIK,
Pozsonyi korondzasi tinnepségek, i. m. és KALMAR Janos, Kirdlyné-koronazas Pozsonyban
1714-ben = Idbvel palotak...: Magyar udvari kultira a 16—17. szazadban, szerk. G. ETENYI
Noéra—Horn I1diké, Bp., 2005, 215—231. — Erdemes végiil megjegyezni, hogy a kora-tjkori ko-
ronazéasokrdl a neves piarista torténész, Takats Sdndor mar a 20. szézad elején tervezett egy
kdtetet, amely azonban sajnos nem késziilt el. Anyaggytijtésének egy része viszont hagyatékaban
a Magyar Piarista Rendtartomény Kézponti Levéltaraban (Takats Sandor hagyatéka, Sajat kéz-
iratok 27. jelzet alatt) megtalalhato.

8 PALFFY Géza, Koronazasi lakomak a 15—-17. szazadi Magyarorszagon: Az 6nallé magyar ki-
ralyi udvar asztali ceremoéniarendjének kora ujkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi
reprezentacidjarél, Szazadok, 138 (2004)/5, 1005—-1101.

9 Erre természetesen még a neves koronadrnek, Révay Péternek sem volt lehetGsége, miként erre
Ujabban Bertényi Ivan felhivta a figyelmet. BERTENYI Ivan, Révay Péter Magyarorszag Szent Ko-
ronajaroél irt munkdajanak torténeti forrasértéke = A torténelem és a jog hataran: Tanulma-
nyok Kallay Istvan sziiletésének 70. évforduléjara, szerk. SEIrerT Tibor, Bp., 2001, 25.
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meg is szemlélhették. A lakomak alatt ugyanis a koronat egy diszes aranyozott eziisttalon
— szintén kovetve a kés6 kozépkori hagyomanyokat — 1647-ig a kiralyi asztalf6re, azutan
pedig egy kiilon kis asztalra helyezték, amely mellett a bankett egész ideje alatt a két ma-
gyar koronadr teljesitett rszolgalatot. Mindez azutan szokasban maradt egészen az utol-
s6 kiralykoronazasig, IV. Karoly 1916. december 31-én tartott budai tinnepi ebédjéig.°

Mind eleinte a kiralyi ebédlfasztalon, mind utobb a kiilon kis asztalkan a nyilvanos
koronéazasi lakomat végignézd tobb tucatnyi magyar és idegen f6méltosag egy részének
bizonyosan lehet&sége nyilott a ritkan latott kiilonleges targy megszemlélésére. A korona
nyilvanos helyre tételének legf6bb célja ugyanis éppen az volt, hogy ,az étkezés alatt [a
jelenlévok] megtekinthessék” — miként ezt a bartfai kovetek 1638 februarjaban orszag-
gytlési naplojukban kiilon kiemelték." Ezzel magyarazhato6 tehat, hogy a Szent Koronarol
a Révay Péter nevezetes koronatorténetében'? 1613-ban megjelent és tébb fiktiv, idea-
lisztikus elemet tartalmazo, de késGbbi kiadasainak koszonhetGen széles korben elterjedt
metszettel ellentétben rendelkeziink a koronat sokkal hitelesebb form&ban mutat6 abra-
zolasokkal. Ezek kozé sorolhat6 példaul az, az Gjonnan elGkeriilt el6l- és hatulnézeti kép,
amely II. Ferdinand 1618. jilius 1-én tartott koronézasa alkalmaval vagy esetleg mar azt
megel6z6en késziilt,'3 vagy a I11. Ferdinand tronorokos magyar kiralyi portréjan lathat6
korona-abrazolas. Ez utobbit az 1625. december 8-ai soproni koronazas—koronazasi la-
koma alatt vagy azt kdvetGen, személyesen végzett, alapos szemrevételezés segitségével
vagy esetleg egy a koronarol (valaki altal) készitett, még lappang6 vagy elpusztult szines
rajz alapjan festett a neves flamand mtivész, Justus Sustermans.*4

10 PALFFY, Koronazasi lakomdak, i. m., 1051-1052.

11 A korona ,,apponitur mensae, ut inter prandendum contempletur.” Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest [= MOL]; Regnicolaris levéltar, N 114, Kovachich Marton Gyorgy gy(ijteménye, Acta
diaetalia [= N 114] Ko6t. 1. fol. 111.

12 Petrus REvay, De Sacrae Coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna, annos ultra
DC clarissime brevis Commentarius, Augsburg, 1613; magyarul: A korona kilenc évszazada, 1.
m., 195—232.

13 MOL, Magyar Kancellariai Levéltar, A 95, Acta diaetalia [a tovabbiakban A 95] 1618, fol. 5v. és
fol. 13v.

14 A Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaba 1992-ben keriilt, paratlan értékii festményre Buzasi
Enikd hivta fel a figyelmet, els6ként publikalta azt, és gondosan feldolgozta torténetét, tisztazva
szerzGjének személyét is. BuzAsi Enikd, I11. Ferdinand mint magyar kiraly (Justus Sustermans
ismeretlen miive az eqykori Leganés gytijteménybél), A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve,
1991, 149—158.
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Feltort lada — megsériilt korona

Az emlitett néhany napos peridédusok torténetének gondos feltérképezése a jovében bi-
zonyosan még szamos j adatot, forrast, esetleg abrazolast tarhat fel legfébb nemzeti kin-
csiink hanyatott sorsanak alaposabb megismeréséhez. Ezt igazolja az aldbbi példa is,
amely szemléletesen dokumentéalja a koronalada és a Szent Korona ez ideig ismeretlen,
1638. évi stilyos balesetét.

1638. februér 14-én kora reggel a pozsonyi Szent Marton domban II1. Ferdinand magyar
kiraly (1637—1657) els6 felesége, a spanyolok Habsburg agabol szirmaz6 Maria Anna
kiralyné koronézasi szertartasara késziildtek. Az 1608. évi emlitett torvénycikkben elGirt
és erre az id6re mar megszilardult szokasoknak megfelel6en a magyar rendek képvisel6i,
Esterhazy Miklos nador vezetésével, kozel tucatnyian a templom sekrestyéjében gytiltek
0ssze, hogy ott a kiralynéi szertartashoz sziikséges és a pozsonyi varbol a koronaladaban
mar az el6z6 napon leszallitott jelvényeket a ceremdnia megkezdése el6tt koriilbeliil egy
oraval el6készitsék. Bar a kiralynékat egy kiilon, tn. hazikoronéaval (ném. Hauskrone, lat.
corona domestica) avattak fel, a Szent Koronara — miként arra mar utaltunk — természe-
tesen ez esetben is sziikség volt, hiszen azzal a kiralyné jobb vallat érinteni kellett.

A koronalada felnyitdsanal azonban 6riasi bonyodalom tdmadt. Err6l érdemes meg-
hallgatnunk a sekrestyében végig jelenlévg szemtantk egyikét, aki orszaggytilési naplo-
jaban ugyan sajat nevének elarulasa nélkiil jegyezte le a nap legfontosabb torténéseit, de
akit minden kétséget kizdroan a naploirasarol egyébként is hires's paloczi Horvath 1.
Gyorggyel (t1655. dec. 25.), a diétarol tavollévs kelet-magyarorszagi nagyutr, Bethlen Ist-
van evangélikus vallasa kovetével azonosithatunk.*

15 Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadboél. Gyulafy Lestar foljegyzései,
kozli SzaBo6 Karoly; Martonfalvi Imre dedk emlékirata. A paloczi Horvath csalad napléja, kozli
SzoPor1 NAGY Imre, Bp., 1881, 185—213 (Monumenta Hungariae historica 2. Scriptores XXXI.).

16 Mindez t6bb dologgal is bizonyithat6. Egyrészt szemtantink az orszaggytilésre csaladi rezidencia-
jatdl, nevezetesen paloci hazatdl (Ung megyébdl) 1637. november 2-an indult, majd hazautazasa
tizedik napjan, 1638. 4prilis 3-4n érkezett oda vissza, masrészt kiadott csaladi naplojanak erre vo-
natkozo6 sorai (,Anno Domini 1637. Ez pozsoni gytilésre indultam paloczi hdzamtal die 2-da men-
sis Novembris.” A paléczi Horvath csaléd napléja, i. m., 197.) nagyrészt megegyeznek
orszaggytlési didriuménak bejegyzésével (,Anno Domini 1637 die 2da mensis Novembris indul-
tunk meg paloczi hazamtal az pozsonyi gytilésre Szigeti Miklos és Laskai Janos uramékkal.” lasd
a kovetkez6 jegyzetben idézett forrast, 124.). Vallaséara: Uo., 175. és 205. — Erdemes megjegyezni,
hogy a koronazast kovetGen a diéta tagjai szamara tartott lakoméan Horvath Gyorgy a személynok,
Mikulich Tamas asztalanal foglalt elGkel6 helyet (Uo., 194.). Csaladi napl6jaban pedig maga
allitotta, hogy ,ezen gytilésben grof Bethlen Istvan uram kovete voltam” (A pdléczi Horvath
csalad napléja, i. m., 197.). Az 1642. évi orsziggylilésen ugyanakkor mar Ung varmegyét képvi-
selte (Uo., 201—202.). Az 1637/38. évi orszaggytlésre és részvevdire vo. még ZsILINSzKY Mihaly,
Az 1637/8-ki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez, Bp., 1885, f6ként 7—12 (Ertekezések a torté-
nelmi tudomanyok korébél V. 1.) és Otvos Lajos, Az 1637—38. évi orszaggyiilés, Bp., 1914.
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O az egyre fesziiltebb 1égkorben zajlo eseményeket ékes magyar nyelven az alabbi

szavakkal vetette papirra:'7

17

18

19

20

21
22

23

24
25

Anno Domini 1638 die 14 mensis Februarii koronaztuk meg az mi kegyelmes
asszonyunkat, Mariat, az mi kegyelmes urunknak 3us Ferdinand csaszarnak feleségét
Posomban.

Ezen napon gytiltiink az palatinus uram szilldsara. Azomban palatinus uram az
maga hazabul ki jive, s monda: «Jo6 uraim, az ki kegyelmetek koziil az koronat akarja
latni, jdjon el velem.» Mi egynehanyan elmenénk, azomban az Nagytemplomban
menénk.

Ajtonallok ezek voltak: Ezterhaz Pal, Balog Istvan, Veselieni Ferenc, Barkoczi
Laszl6.19

Az segrestyében [sic!] bemenénk, az hol az korona volt, ladastul volt. Az domestica
koronakot2° is ladastul behozak. Azomban Traufmasdorf [sic!]** uram is bejlive, egy
iskatulyat hoza, kiben egynehany kulcs volt.2* Feliil az iskatulyan az volt irva, hogy az
magiarorszagi korona ladainak kulcsai (de nem az volt). Probalgattak az 1adat, de sem-
miképpen meg nem nyithattak. Lakatosokat hivanak. Az 1adat két kotélre egy fenyti-
gerendahoz felkotottiik. Lippaij Gaspar, Zakani Andras?3 és én is emeltiik fel. Nagy sok
veszekedéssel>+ az lakatosok az 14dat felszaggattik feliil. P1éh?5 14 vagyon az ladan.

MOL, Regnicolaris levéltar, N 49, Diaetae antiquae Kot. 3. 192. — A forrasszoveget a kora-tjkori
magyar forrasok kiadaséra tjabban tett javaslatok [Bak Borbala, A XVI-XVIII. szazadi magyar
nyelvti forrasok kiadasanak kérdései, Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudoméanyok), 7
(2000)/1, 91—137.] tanulsagait felhasznalva kozoljiik.

Esterhazy Miklos nador (1625—-1645).

Az emlités sorrendjében: Esterhdzy Pal banyavidéki végvidéki f6kapitany-helyettes, Balogh
Istvan tatai kapitany, Wesselényi Ferenc fiileki kapitany, a késébbi nador, valamint Barkoczy
Laszl6 kamaras.

értsd: a kiralynéi koronéazashoz sziikséges hazikoronat, valamint a csaszari hazi- vagy magan-
koronat (Haus- oder Privatkrone)

Maximilian Graf zu Trauttmansdorff bécsi f6udvarmester (1637—-1650).

Az ez idé8re kialakult gyakorlatnak megfelelGen ugyanis a Szent Korona 14dajanak kulcsait — a
koronazasokat kovetd lezaras utan — a bécsi Schatzkammerben 6rizték, igy a magyar korona-
6roknél csak a ladat rejté pozsonyi varbeli terem kulesa volt megtalalhaté.

Lippay Gaspar orszagbirdi itélémester, kiralyi tablai iilnok, kés6bb a Magyar Kamara tanacsosa,
majd elnoke, Zakany Andras pedig Borsod varmegye kévete volt az orszaggytilésen.

értsd: veszGdséggel

értsd: pant, pantlemez
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Palatinus uram els6ben is kivevé az palastot, veres tafotaval®® volt takarva. Annak
utana az cipellGst,? az is veres tafotaval volt atal kotve. Annak utdna az Szent Istvan
kiraly pallosat, ezek mind voltak kezemben. Annak utdna az arany almat,*® egy kis bér
erszényben. Annak utana az szetromot [sic!]?. Annak utédna az koronat tokostul. Az
koronanak az fols réz tokjat palatinus urunk felvevé. Az alsé részébiil soha semmi-
képpen palatinus urunk az koronét ki nem veheté, hanem egy kést kére. Zakani Andras
ada az kését oda. Avval hasita le az széliben egy darabot, Ggy vevé ki osztan az alsé réz
tokbul az koronéat palatinus urunk.

” 7’

A koronalada feltorését erdsiti meg az esemény egy masik szemtantja, a neves Abaj

varmegyei kovet és ugyancsak kiralyi tablabir6, Szemere Pal latin nyelvi naplja is; aki
tizenkét nappal késGbb, februar 26-an a koronazasi jelvények visszatételénél is jelen
volt.3° O ugyan joval rovidebben és latin nyelven, de szinttgy a vasbol késziilt koronalada
Lerészakkal és igen nagy erével” valo feltorésérdl tudosit:3!

142 Februarii, quae erat Dominica Quinquagesimae, augusta imperatrix Maria, consors
sacratissimi domini, domini imperatoris Ferdinandi Tertii, infantissa Hyspaniarum,
solenniter et magna cum pompa coronata est in dextro humero in reginam Hungariae.
Vivat foeliciter ad emolumentum regni nostri. Mirabila notanda circa cistam ferream
Sacrae Coronae, cujus claves Viennae (ut fertur) oblitae essent, violenter et summa vi
adhibita eadem cista effracta esset.

A koronaladda nagy er6vel valo feltorését a kiralynéi koronazas mar kittizott id6pontja

és kezd6dG eseményei tették sziikségessé. A drasztikus beavatkozas — miként az a leira-
sokbol egyértelmiien kideriil — a 14da tetejét szinte teljesen szétszaggatta, hiszen tizen-
négy pantot kellett rola nagy kapkodéas kézepette, durva modon lefeszegetni. A lakatosok
altal nyilvanvalban feszitGvasakkal végzett beavatkozas azonban a Szent Korona tokjat és
benne magat a koronat sem kimélte meg. A réztok a lada emelgetése és sietGs felszakitasa

26

27

28
29
30
31

tafota (ném. Taffet) = selyembdl késziilt, j6 minségl, a korban kedvelt, dragabb szovetfajta,
amelyet a 16—17. szdzadban Magyarorszagra tobbnyire német és italiai teriiletekrél importaltak
azaz a kiralyi cip§ (méas forrasokban saru), amely sarga b6rbdl késziilt, és az 1849 és 1853 kozotti
esztend6kben jelent8s mértékben elrohadt, amikor a koronalada és a jelvények a fold alatt
elaztak

értsd: az orszagalmat

azaz a jogart, latinul sceptrumot

A koronazasi jelvények okmanyai, i. m., 33, Nr. 1.

MOL, N 114, K6t. 1. fol. 154. (Barna Gyorgy és Szemere Pal napléja) — A rovid forrasrészletet a
legtjabb latin forraskiadasi ajanlas [OBorNT Teréz, A kora tjkort latin nyelvii forrdasszovegek
kiadasardl, Fons,7 (2000)/1, 67—75 (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok).] elveinek
megfelelen kozoljiik.
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kozben feliilrdl (esetleg részben oldalrdl is) szinte biztosan komolyabb nyomas(okat)t
vagy lités(eke)t kapott. Masképpen nehezen képzelhetd el, hogy a korona gy beragadt
volna tokjanak als6 részébe, hogy abbol ,soha semmiképpen” ne j6jjon ki, és abbol végiil
Zakany Andras Borsod megyei kovet késével kelljen kifeszegetni.

Egyenes vagy ferde kereszt?

A feliilrdl (oldalrél) kapott nyomas vagy tités hatasara els6ként a koronabdl kimagaslo
keresztneks? kellett megsériilnie, azaz elferdiilnie, amellyel egyidejiileg esetleg a napjain-
kig megfigyelhetd emlitett keresztpant-torések egy része is bekdvetkezhetett — e torések
részben azonban akar korabbi, akar (s talan ez a valészintibb) késébbi, ez ideig még
ismeretlen, hasonld eseményekkel is 0sszefiiggésben allhatnak. Bar a fenti leirasokbol
természetesen nem allapithaté meg a sériilések pontos lezajlasa és nagysaga — erre talan
egyediil a koronat javitani kényszeriils, feltételezhet6en pozsonyi 6tvos szamlajabol
tudnéank kovetkeztetni —, azaz érthet6 modon pontosan nem rekonstrualhaté a kereszt
valbszintsitett elferdiilésének mértéke és a pantok esetleges torésének modja; ilyen
modern jellegii leirdst azonban ebbdl a korbdl nem is varhatunk. A korona sériilése
azonban vitathatatlan, ami azutan az ereklyét még ,sebezhet6bbé” tette. A megsériilt,
megd6lt kereszt — ha nem tudtak megfelelGen stabilizalni — a kdvetkez6 koronézasok,
illetve az ezekkel jaro Gjabb, akar kisebb-nagyobb hasonlé megprobaltatasok (balesetek)
alatt Gjra elmozdulhatott, és a megsériilt pantok is konnyen tovabb repedezhettek-
torhettek. Remélhet6leg ilyen Gjabb sériilési lehetGségekre is elGkeriilnek még a jovGben
a 17—19. szazadbol forrasok.

Bizonyosak lehetiink viszont abban, hogy a sériiléseket — ha az id6 szlike miatt
kapkodva is, de — részben megprobaltak helyreéllitani, vagy legalabbis a sériilt helyeket
megerdGsiteni. Erre utal egyrészt a keresztpantok javitisanak a koronat megvizsgalt 6tvo-
sok és restauratorok (mint példaul az Esterhazy kincsek neves 6tvos-restauratora,
Szvetnik Joachim) allitasa szerint meglehetésen durva médja, masrészt az is, hogy a
Szent Korona torténetében szinte paratlan moédon, a jelvények ladaba torténd visszahe-
lyezésére ezittal — az altalanos néhany napos gyakorlattal szemben — februér 26-ig tizen-
két napot kellett varni.32 E jelent8s id6 alatt a koronaladat vagy kijavitottak, vagy — ami
még valoszinilibb — egy teljesen 1j, szintén vasbol késziilt 14dara cserélték ki, de a koronat
ért kisebb-nagyobb sériiléseket is megprobalhattak valamelyest helyrehozni.

32 A koronaval foglalkozok egy része mind a mai napig vitatkozik azon, hogy ez a korona eredeti
keresztje, vagy — ami tudomanyos szempontbol sokkal megalapozottabbnak tiinik — csupén egy,
az elGbbi kereszt helyére valamikor a 15—16. szdzadban Gjonnan felszerelt aranykereszt.

33 A koronazasi jelvények okmanyai, i. m., 33, Nr. 1.
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Mindezt komoly diszkrécid kozepette végezték el. A sekrestyebeli baleset ismereteink
szerint a 21. szazad elejéig sohasem kertiilt szélesebb kérben nyilvanossagra,3+ pedig arrdl
a tucatnyi jelenlévé mellett a pozsonyi lakatosoknak és a javitasokat végz6 Gtvosmes-
ter(ek)nek is tudni kellett. A kiilonleges eseményrdl még a koronat tokjabol kifeszegetd
Esterhazy nador bizalmasa, az orszaggytilés eseményeirdl részletes naplot vezetd, de a
sekrestyébdl hianyz6 karancsberényi Berényi Gyorgy, ekkor Nyitra varmegyei kovet sem
tudott, vagy errdl egyszerien hallgatott.?> De Bartfa varosanak t6bbnyire jol informalt
kovetei is csupan a lada feltorésének kurta tényét rogzitették naplojukban.3® A szemtaniak
diszkrécibjat a korona kiemelt tisztelete mellett az magyarazhatta, hogy a téves kulcs-
hozatal és a koronasériilés hirének elterjedése igen kellemetlen megitélésbe hozhatta
volna a csészar és magyar kiraly legf6bb méltosagait, a bécsi féudvarmestert és a koronat
tokjabdl késsel kifeszegetd nadort. Még akkor is, ha nyilvanvaléan valamelyik bécsi
kincstari alkalmazott figyelmetlensége okozta a koronaldda-kulcsok Gsszekeverését, és
ez tette sziikségessé a lada feltorését.

Feltételezéslink szerint tehat valoszind, hogy a Szent Korona keresztje az emlitett
kiilonleges balesetnek koszonhet6en 1638. februar 14-ének reggelén ferdiilt el, vagy
legalabbis sériilt meg elsd izben jelentGsebben. Az elferdiilt keresztet utobb valoszintileg
tobbszor megprobalhattak meggyengiilt helyzetében stabilizélni. 1784-ben azonban méar
bizonyosan szamottevéen ferde allapotban volt. Ezen esztend§ majus 25-én ugyanis a
kalapos kiraly, II. Jozsef rendeletére Bécsbe szallittatott koronarol a bécsi fékamaras
atvételi jegyzéke egyértelmiien azt jegyezte fel, hogy a Szent Korona ,keresztje egyik ol-
dalara elnyomddott.”s” Nem sokkal késébb, 1792-ben Decsy Samuel nevezetes koronator-
ténetének abrazolasa is egyértelmiien jelentGsen ferde allapotban mutatta.3® Ezt a
megfigyelést erdsitette meg 1792 juniusaban Kazinczy Ferenc is, aki I. Ferenc kiraly
(1792-1835) budai koronézasi lakomaja alkalmaval az eziist talra helyezett targyat
hosszabb idén 4t alaposan szemiigyre vehette, és megéllapitotta, hogy a kereszt mozog.3°

34 V0. atéméardl a nagykozonség szamara irt két kisebb kozleményiinket: Az elcserélt kulcs: Mikor
ferdiilt el a Szent Korona keresztje? Magyar Nemzet, LXVIL. évf. 2004. junius 5., 142. sz., 36.
és A Szent Korona és a tarsadalomtudomanyok védelmében, Uj Ember, LX. évf. 36. (2925.) sz.,
2004. szeptember 5., 6.

35 KomAromY Andrés, Berényi Gyorgy napldja az 1634/35-ik soproni és az 1637/38ik évi pozsonyi
orszagguytilésekrol, Torténelmi Tar, 1885, 137.

36 ,Reponitur in cistam confractam, quia claves erant Viennae, et tam facile haberi haud poterant.”
MOL, N 114, Ko6t. 1. fol. 112. (febr. 15.) — V6. még DEMkO Kalman, Az 1637—-38-iki pozsonyi or-
szaggytilés torténetéhez, Szazadok, 19 (1885), 321.

37 BERTENYI, A magyar Szent Korona, i. m., 126.

38 DEcsy Samuel, A’ magyar szent korondnak és az ahoz tartozé targyaknak historidja, Bécs,
1792, ill. hasonmas kiadasa az Amor librorum sorozatban: Bp., 2003, 38, I. tdbla: a Szent Koro-
na elol- és hatulnézeti 4braja; Gjabb, modern kozlése: TOTH, SZELENYI, A magyar Szent Korona,
1. m., 62. és 102. abra

39 Kazinczy Ferenc utazdsai 1773—-1831, val., szerk. és jegyz. Busa Margit, Bp.—Miskolc, 1995, 68.
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De ugyancsak ferde allapotban mutatja a korona keresztjét az 1780. november 29-én el-
hunyt Méria Terézia kiralynének a bécsi kapucinus kriptaban tal4lhat6 siremlékén lat-
hat6 Szent Korona-szobor is. Mivel pedig Méaria Terézia halalat megel6zGen a koronat
utoljara az 6 koronazasan, 1741. jinius 25-én Pozsonyban hasznéltak, joggal tette ez ideig
a kutatas a kereszt elferdiilésének ante quem-datumat 1741/84-re.+°

A kereszt elferdiilésének post quem-datumat viszont — ha némi bizonytalansaggal
is — a legujabb kutatés az 1620-as évekre helyezte. Eddig az id6pontig ugyanis szinte
minden ismert koronadbrazolds egyenes kereszttel abrazolja nemzeti ereklyénket.4
Nevezetesen a teljesség igénye nélkiil: az 1555-ben keletkezett Fugger kronika; II.
Matyéas magyar kiraly, majd utédai koronazasi emlékérmei és kiilonféle pénzei (1608-
t6l kezdve); Jeszenszky Janos 1609-ben megjelent és altalaban elfeledett abrazolasa;
Lucas és Wolfgang Kilian nevezetes rézmetszetei (1610, 1612); az eddig ismeretlen, em-
litett 1618. évi abrazolas (méghozza el6l- és hatulnézetbdl egyarant); a Révay Péter koro-
nadr (1608-1622) titkarahoz, Hrabéczi Danielhez kothetd festmények 1620-1621-bél;
végiil III. Ferdinidnd emlitett koronéazasi portréja 1626 tajarol.+

40 A koronazasi jelvények okmanyai, i. m., 20.

41 Bar egyes kutatok szerint a korona keresztje mar II. Matyas magyar kiraly Lucas Kilian készitette
metszetén (1610) is ferdén 4ll, ez azonban csupan a korona kissé ferde helyzetben vald
abrézolasanak és az uralkodo fejtartasdnak a kovetkezménye. Ezt igazolja az is, hogy a metszet
felsG részén 1évé magyar cimer felett 1athato koronan a kereszt egyértelmiien egyenesen all. Vo.
ToTH—-SZELENYI, A magyar Szent Korona, i. m., 16.

42 Az emlités sorrendjében (a teljesség igénye nélkiil): Fugger kronika: Bayern — Ungarn tausend
Jahre. Katalog zur Bayerischen Landesausstellung 2001, Oberhausmuseum, Passau, 8. Mai
bis 28. Oktober 2001, hrsg. Wolfgang JAHN—Christian LANKES—Wolfgang PETZ—Evamaria BROCK-
HOFF, Augsburg, 2001, 34, Nr. L. 4. (Veroffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur
43.); a koronézasi érmek: Jozef HLINKA, Bratislavské korunovacéné medaily a Zetény, Bratislava,
1966. (Fontes Historického odboru Slovenského narodného miuzea v Bratislave) és Lajos
HuszAR, Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Bp., 1979, Nr. 1106—1127. stb. passim; Je-
szenszky abrazolasa: Johan[nes] JESSENIUS A JESSEN, Regis Vngariae, Matthiae II. coronatio,
Bécs, 1609 (0OSzK App. H. 705/1.); a Kilian metszetekre és III. Ferdinand portréjara: BuzaAsi,
III. Ferdinand, i. m., 151—152. és XLVI-XLVIII; az 1618. évi dbrazolas: MOL, A 95, 1618, fol. 5v.
és fol. 13v., végiil a Hrabéczi-festményekre legiijabban: Mik6 Arpad, A Szent Korona a tarto-
manyok cimereivel. = Torténelem—kép: Szemelvények mult és miivészet kapcsolatarél Ma-
gyarorszagon. Kiallitas a Magyar Nemzeti GalériaGban 2000. marcius 17. — szeptember 24.,
szerk. Mik6 Arpad—SINko Katalin, Bp., 2000, 426—428, Nr. VII-1.; HOLLER Laszl6, A magyar
kiralyi koronat abrazold 1620-1621. évi festményekrél, Miivészettorténeti Ertesits, 49 (2000),
297-310. és ZsSAMBEKY Monika, Megjegyzés a magyar kirdlyi korona 1621. évi abrazolasaihoz:
A megkeriilt szombathelyi kép, uo., 50 (2001), 341—342., ill. ltaldnosan Gjabban A koronazast
Jjelvények okmanyai, i. m., 10—18. és TESZELSzZKY, De sacra corona, i. m., passim.
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Mar pusztan ezek ismeretében is egyértelmten cafolhato az, az ijabban egyre széle-
sebb korben elterjedt elképzelés, miszerint a Szent Korona keresztje — a korona aszim-
metrikusra tortént, kiilonleges tervezése miatt — eredetileg is ferde forméban, nevezetes
a fold forgastengelyével parhuzamosan késziilt volna.+3 Mar csak azért sem késziilhetett
igy, mert mai d6lésszogét (kb. 23,5 fok) a korona javitéi — az Ipolyi Arnold vezette
tudomanyos vizsgalat (1880) soran val6 leszedését, majd visszatételét kovetGen, va-
16szintileg a IV. Karoly koronazasa utan, 1916 legvégén végrehajtott forrasztasos meg-
erdsités idején — alakitottak ilyen mértékiire. De ami a kérdés eldontésében ennél sokkal
meghatarozobb: a miivészet-, miivel6dés- és egyhaztorténet mér régbta bizonyitotta,
hogy a kozépkori Eurépaban egyetlen korona sem késziilt ferde kereszttel, és a korabeli
ember, igy a koronat készité mesterek vilagképének sem az aszimmetria, hanem éppen
a szimmetria felelt meg. Mindezt jol igazolja, hogy a régi szazadokbol fennmaradt temp-
lomokon is mindig és vitathatatlanul egyenesen 4ll a kereszt. Az 1638. februar 14-én
tartott kiralynékoronézasrol Gjonnan el6kertilt és tobb szemtanu altal is dokumentalt
»koronabaleset” tehét ennek, az eredetileg bizonyosan egyenesen 4ll6 keresztnek az elfer-
diilési okara ad jelenlegi ismereteink szerint val6szintisithet6 megoldast; bar termé-
szetesen — mint utaltunk r4d — a 17-18. szdzadban tovabbi sériilési lehet&ségek sem
zarhatok ki, hiszen szinte biztosan voltak. Ez ideig azonban t6bb hasonl6 esemény még
nem dokumentélhato.

Az egyik legvitatottabb problémarol: a Dukasz Mihaly-kép

Végezetiil az 1638. évi forrasokkal kozel egyidejlileg keziinkbe akadt, mar tobbszor
emlitett 1618. évi koronadbrazolasok kapcsan nem térhetiink ki a Szent Korona mésik
gyakran vitatott probléméjanak, a Dukasz Mihaly bizanci csaszart 4brazol6 zomanclemez
sorsanak érintésérdl. Az elmult masfél évtizedben ugyanis egyre erételjesebb hangsulyt
kap az a gondos kritikaval sohasem vizsgalt, 20. szazad végi, fantaziadas elképzelés,+
miszerint a Révay Péter koronadr 1613-ban megjelent munkajaban a korona hats6 orom-
zatan leirt Sziliz Maria képet+ 1784 és 1790 kozott I1. Jozsef kiraly cseréltette volna le
Dukéasz Mihaly portréjara. Ennek a kérdésnek azért van kiilonos jelent6sége, mert a koro-
na gorog zomanclemezeinek és gorognek nevezett als6 részének (corona Graeca) da-
talasat alapvetGen meghatarozza.

43 Legtjabban: FERENCZ, Szent Istvan kiraly korondja, i. m.

44 Ennek, az alaposabb tudomanyos indoklast nélkiil6z6 hipotézisnek a legf6bb szbsz6ldja Pap
Gabor; nézeteire lasd Pap, Angyali korona, i. m.

45 ,in fronte recta imago Salvatoris nostri pomum tenentis ex adverso Divae Mariae Virginis”
REvAy, De Sacrae Coronae, i. m., 75. — magyarul: A korona kilenc évszdzada, i. m., 224.
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A 18. szazad végi tudatos képcsere azonban nem t6bb, mint teljesen megalapozatlan
hipotézis — miként erre mar 1983-ban el6bb Bogyay Tamés, majd 1986-ban Lovag Zsuzsa
és Marosi Ern6 miivészettorténeti, Gjabban pedig a Szent Korona torténetének egyik leg-
jobb ismerdje, Bertényi Ivan torténeti forraskritikai modszerrel felhivta a figyelmet.4® De
elsésorban mégsem azért, mert a korona 1784 és 1790 kozotti esetleges javitasarol, atala-
kitasarol vagy képcseréirdl ez ideig semmiféle forrassal nem rendelkeziink. Pusztan II.
Jozsef kiiloncségével, vagy tigymond ,,magyarellenességével” 6sszefiiggésbe hozni a kér-
dést pedig egyenesen tudoméanytalan — nem beszélve arrél, hogy a 18. szézad végén a ko-
rona gorog részéhez egy stilusaban és ikonografiailag ennyire odaillg, eredeti bizanci
zomanclemezt még a reformer uralkodé sem tudott volna kincstarabol el6varazsolni. De
ezt nem is tette. Noha Révay Péter koronatorténetében valoban Sziiz Mariat ,helyezi”
nemzeti kinestink hatoldalara, ez egyszeriien nem felel meg a val6sagnak.

A korona mellett hosszt éveken at (1608-1622) lelkiismeretes szolgalatot teljesité
koronadr nem lathatta Szliz Mariat annak hatoldalan, annak 1618-b6l Gjonnan el6-
keriilt hatoldali abrazolasan4” ugyanis — ha csak ceruzaval is, azaz halvanyan, de egy-
értelmiien — egy bizanci jogarral trénold portré, azaz biztosan Dukasz Mihaly alakja
vehet6 ki, hiszen bizanci hatalmi jelvénnyel Sziiz Mariat sohasem abrazoltak. Mindez
tehat azt jelenti, hogy a Dukasz portré mar 1618-ban is mai helyén allt, igy kicserélése
nem fliz6dhet I1. J6zsef korahoz; noha vitathatatlan, hogy durva szegecseléssel val6 meg-
er@sitése a korona hats6 oromzatan valamikor tényleg megtortént. Azaz feltételezhetGen
azon kutatok véleménye allhat legkozelebb az igazsaghoz, akik a korona fels6 részéhez
méretében nem pontosan passzol6 Dukasz Mihaly-kép felszerelését vagy a 11. szazad ma-
sodik feléhez, vagy az 1170—1180-as évekhez kotik.4® Révay és kortarsai tehat az 1608., az
1613. és az 1618. évi kiraly- és kiralyné-koronazasok, valamint a koronazasi jelvények
1621. majus 14-én Kassan tortént megszemlélése idején+® mindannyiszor a bizanci csaszar

46 Thomas von Bocyay, Uber die Forschungsgeschichte der heiligen Krone = Insignia Regni
Hungariae, i. m., 66—67; Lovag, A koronakutatas vadhajtasai, i. m., f6ként 45—47; MAROSI
Ernd, A magyar korona a jelenkori kutatasban és a popularis irodalomban: Megjegyzések a
mtivészettorténet-tudomany jelenlegi helyzetéhez és megbecstiléséhez, Miivészettorténeti érte-
sit6, 35 (1986)/1—2, 49—55; BERTENYI, Révay Péter, i. m. — VO. még f6leg irodalomtorténeti és
életrajzi vonatkozasokkal: Bonis Gyorgy, Révay Péter, Bp., 1981, f6ként 52—61 (Irodalomtor-
téneti fiizetek, 104).

47 MOL, A 95, 1618, fol. 13v.

48 Az1.jegyzetben idézett munkak koziil 14sd elsésorban (tovabbi irodalommal): IpoLy1, A magyar
Szent Korona, i. m.; DEER, Die Heilige Krone Ungarns, i. m.; Kovics—Lovag, A magyar
koronazasi jelvények, i.m.;, BERTENYI, A magyar Szent Korona, i. m. és ijabban mindenekel6tt
TOTH—SZELENYI, A magyar Szent Korona, i. m., passim, valamint v6. még HOLLER Lészl6, A
magyar korona néhany alapkérdésérdl, Szazadok, 130 (1996)/4, 907—-964.

49 V6. SziLAGy1 Sandor, Révay Péter és a Szent Korona (1619—1622), Bp., 1875, 27 (Ertekezések a
torténelmi tudomanyok korébdl V. 1.).
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képét lattak a korondan, a jeles koronadr viszont leirasaban — kora igen erds Maria-tisz-
teletének jegyében — ,helyezte” arra Magyarorszag Nagyasszonyat. Hasonld médon ka-
pott nala csodaba ill§, szammisztikai magyaréazatot a korona kilenc fiiggéje (fiigg6lanca)
és kilenc oromdisze, mint a Magyar Kiralysaghoz tartoz6 egykori csatolt- és igénytar-
tomanyok jelképe, tovabba egyéb elemei is, és igy keriiltek korona-abrazoldsara — nem
tévedés — a magyar tront betolté Habsburg uralkodok portréi is.

Révay Péter a 17. szdzad elején tehat kora és egyuttal sajat, szimbolikaval és misz-
tikaval athatott, idealis koronaképét készit(t)ette el mind leirasban, mind metszet for-
méjaban. Azaz ¢ a szimbolikus tartalmat sokkal 1ényegesebbnek tartotta, mint a
valosagot. A jovGbeli interdiszciplinaris (torténeti, miivészettorténeti és 6tvos-restau-
ratori) kutatasoknak azonban — a mar meglehetGsen jol ismert szimbolika és eszmeiség
mellett — mindenekel6tt az utobbit kell a Szent Korona hiteles histéridjanak feltarasa
soran bemutatniuk, hiszen egy konkrét targy ,fizikai” torténete mindig jelentsen eltér
a hozza kot6dé és a vele kapcesolatban kialakult gondolat- és eszmevilagtol. Mindez kii-
I6ndsen igaz a magyar torténelem legfontosabb és leghosszabb ideig szimb6lumként (is)
szolgalo kincsére. Az 1638 februarjaban tortént és jelen irdsban ismertetett ,baleset”
ugyanakkor szemléletesen bizonyitja, hogy koztiszteletben all6 nemzeti ereklyénk foldi
palyafutisa soran ugyanolyan esend§ volt, mint Isten kegyelmébdl felszentelt ural-
kodoink vagy azok legegyszertibb alattvaléi. Kiilonleges sorsat éppen ezen emberi tulaj-
donséga teszi valoban teljessé.
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