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NaGy ILoNna

A népkoltési gytijtemények kiadasarol

A népmesék folklorisztikai céla gytijtése a nép szajarol, majd az egyes szovegek tobbé-
kevésbé véletlenszerti kiadasa vagy kiilonboz6 antolégiak konyv alakban valoé megjelen-
tetése az elmult 200 évben igen sokféle okbol vilagszerte elterjedt, és emberek ezrei
foglalkoztak vele a kiadas tevékeny részeseiként és fogyasztoként. Ezeknek a tevékeny-
ségeknek a csticsideje mar lealdozott, mogottiink van.™

Izidor Levin kezdte ezekkel a mondatokkal tanulméanyéat, amelyet abbol az alkalombdl
mutatott be a Népi Elbeszélés Kutatok Nemzetkozi Tarsasaganak (International Society
for Folk Narrative Research, ISFNR) 11. kongresszusan Mysore-ban (India), hogy az
illusztris tarsasag tiszteletbeli tagjanak valasztotta. Kéziratat 1994 Gszén irta Szentpéter-
varon. A tovabbiakban egyfel6l Osszefoglalta véleményét az elmult évtizedek népi
elbeszélés (folk-narrative) elméleteinek szerinte jobbara hidbaval6 voltaro6l, méasfelSl rész-
letesen kidolgozott programot fogalmazott meg a népmesék archivalasanak és kiadasa-
nak korszer(, az ezredfordul6 kivanalmainak megfelel§ modjarol.

Levin tanulmanyanak targya valoban sarokkove napjaink folklorisztikajanak. Vannak
még ma is népek, népcsoportok, pl. Azsidban és mas kontinenseken, de még Eurépaban

* A tanulmény az aldbb megjelent iras atdolgozott, de Gj adatokkal ki nem egészitett valtozata:

Nagy, Ilona, Edition of Folk Narrative Collections in Our Days = Ethnologia et Folkloristica.
Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum, Jyvdskyld, 10-15. 08. 1995, red.
Heikki LESKINEN, Risto RAITTILA, Tonu SEILENTHAL, Pars VI, Moderatores, Jyvaskyld, 1996, 275—
282; U6.: Die Herausgabe von Volkserzdhlungsanthologien heute, Mdrchenspiegel, Jg. 7, 1996,
Nr. 4, 29-33.

1, The folkloristic collection of folktales from the mouth of storytellers, as well as the more or
less occasional publication of individual texts or the production of a variety of anthologies in
book format, has become widespread over the last 200 years. For various reasons these were
distributed around the globe and provided work and enjoyment to thousands of producers and
readers. The climax of this activity is probably already passed.” Isidor LEVIN, What is to be done
in folktale research? and how? Dedicated to the Folklore Fellows on the occasion of my election
to honorary membership. Was und wie ist in der Erzdhlforschung zu tun? Gewidmet den
Folklore Fellows anlésslich meiner Wahl zum Ehrenmitglied. 1994, 1.
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is, amelyek a 20. szdzad végét a nyugat-europai civilizacios fejl6déstil tobbé-kevésbé
lemaradva élték meg. Hagyomanyos népi elbeszéléseik minden miifaja, igy a mese, de
még a varazsmese is tovabb &rizte sajat korabbi allapotat, és a folkloristdknak még egy
ideig lehetGséget kinal arra, hogy elsé kiadasban, élszoban el6adott folkloranyagot te-
gyenek kozzé. Hogyan tegyiik ezt? Ugy, mint eddig, vagy nekiink is érdemes elgondol-
kodnunk azon, hogy az ezredfordulon valami mast kell nydjtanunk az olvasoénak, mint
amit el6deink fontosnak véltek? Jelen tanulméanyom irasinak idejéig tizennégy magyar
népmesekotetnek voltam szerkesztGje,? tehat magamnak is fel kellett tennem ezt a
kérdést.

Levinnek teljesen igaza van, amikor megallapitja, hogy ,,a népmesék kiadasaban
eddig még nem alakult ki megallapodas, legkevésbé olyan vonatkozasban, amely az alap-
elveket érinti, és amellyel minden kiad6 egyetértene. Masfeldl, évtizedekkel ezel6tt meg-
jelentek gylijtemények, amelyek mintdkka valtak. De tudoményos vezérelveket még a
tekintélyes sorozatoknal sem lehet megfigyelni. [...] Tehat az ilyen mesék kiadasat sehol

2 Rézsafiti és Tulipanledany: Kalotaszegi népmesék, gyiijtotte Kovacs Agnes [Mesék, mondak,
torténetek, szerk. Nagy Ilona], Bp., Akadémiai, 1987, 254.
Pallag Rézsa: Karpat-ukrajnai magyar népmesék, gyijtotte SANDOR Laszlo [Mesék, monddk,
torténetek, szerk. NaGy Ilona], Bp., Akadémiai, 1988, 284.
Bodrogkeresztiri mesék és mondak, gytijtotte Dosos Ilona [UMNGY (Uj Magyar Népkéltési
Gytijtemény, szerk. NaGy Ilona), XXII, Bp., Akadémiai, 1988, 444 p.
Ungi népmesék és monddk, gyiijtotte Gicz Lajos [UMNGY, szerk. Nagy Ilona, XXIII], Bp. —
Bratislava, Akadémiai — Madach, 1989, 424.
A csodamalom. Balti népmesék, valogatta BosTAR Endre [Mesék, mondék, torténetek, szerk.
Nagy Ilona], Bp., Akadémiai, 1989, 232.
Az tkertiindérek: Zagyvaroéonai népmesék, gytjtotte Nagy Zoltan [Mesék, mondék, torténetek,
szerk. NaGy Ilona], Bp., Akadémiai, 1990, 280.
Matyas, az igazsagos, valogatta Kriza Ildiké [Mesék, mondak, torténetek, szerk. Nagy Ilona],
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 240.
Cifra Janos meséi, gytijtotte Nagy Olga [UMNGY, szerk. Nacy Ilona, XXIV], Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991, 440.
A szalonnafa: Varsanyi cigany népmesék, gyijtotte GOROG-KARADY Veronika [Mesék, mondak,
torténetek, szerk. NaGy Ilona], Bp., Akadémiai, 1992, 254.
A Nap s a Hold keresése: Bozodi népmesék, B6zODp1 Gyorgy 1941-es gylijtését sajto ala rendezte
B. NADOR Orsolya [Mesék, mondak, torténetek, szerk. Nagy Ilona], Bp., Akadémiai, 1993, 244.
Ttlizolté Nagymadar: Beregujfalusi népmesék és mondak, gy(ijtotte PENCKOFERNE PUNYKO
Maria, szerk. NaGy Ilona, Bp., Uj Mandatum, 1993, 336.
Az elvarazsolt kiralyfi: Paléc mesék, gyljtotte Nacy Zoltan, szerk. Nacy Ilona, Salgétarjan,
Balassi Balint Konyvtar, 1994, 264.
Baracai népkoéltészet Toth Balazsné Csak Margit eléaddsaban, Budapest—Bratislava, Akadém-
iai-Madéach-Posonium, 1995, 640.
Ondava menti népmesék és monddk, gytjtotte Griczi Lajos, szerk. Nacy Ilona, Bratislava,
Madéch-Posonium, 1995, 325.
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nem tanitjak.”® Levinnek a 20. szazad méasodik felének folklorisztikajat illet kritikajara
késGbb visszatérek: elméleti fejtegetéseivel, amelyek példaul a motivum bizonytalan és
vitatott természetére vonatkoznak, itt nem kivanok foglalkozni. Javaslata az an. ,kor-
puszm” (corpus work) létrehozasara — vilagszerte azonos elvek alapjan atrendezni a
folklorarchivumokat, megvalositani ,az egyes szovegek egységes adatolasat”, majd el-
végezni a népmesék kiadasra valo el6készitését: ,minden egyes tipusbol késziilt minden
egyes felvétel szinopszisanak” és ,egy motivum-leltar” megalkotasat, amit a ,korpusz-
kiad4s” (corpus edition) kovet — megitélésem szerint megvalosithatatlan vagyalom. Ugy
érzem, értem és atélem a komparativ modszer értelmét 1at6 és azt alkalmazni kivano ku-
tat6 vagyait: ezek kielégitésére az ilyen ,korpusz kiadas”-ok a megtestesiilt tokéletességet
jelentik. Létrehozasuk feltételei azonban — Magyarorszagon egészen biztosan — hianyoz-
nak. Hozza kell tennem, legnagyobb sajnalatomra. Pénzrdl, idejiiket erre a munkara
szan6 személyekr6l nem is beszélve, olyan archivalasi rendszer mellett, amely a legkiilon-
boz6bb etnografiai és folklor anyagot kizarolag a gytijté neve és a gytjtési hely szerint
regisztralja, a kutatonak gyakorlatilag a teljes archivumot kell tételenként kézbe venni,
laponként atvizsgélni, ha példaul meséket keres. A raktarkezel§ személyzet az 6todik
tételnek a pincébdl valé felkiildése utan mar nemtetszésének adna hangot. Ezt kovetné
a szovegek masolasa. Még az a bizonyos nagy asztal, amelyre Levin szerint célszerti lenne
az azonos tipusba tartozo szovegeket elrendezni, hogy a valtozatokrol tartalmi kivonat
késziiljon — még az is gondokba iitkdzne, hogy csak a legpraktikusabb gondokat emlitstik.
Levin itt a szinopszis készitését ,motivum forméban” képzeli el: a motivum itt egy szoveg
tartalménak ahhoz a részéhez utalodik, amely a szinopszis megfeleld szovegeibdl varian-
sokat hoz létre. ,A motivum itt egy varidns, amely a hagyomanyban torést hoz létre.”
»~Motivum és varians csaknem szinonim fogalmak. Egy torést jeleznek, egy innovaciot a
hagyoméanyban.”

A Levin-féle tartalmi kivonatok (synopsis) alapjan redukeci6 utjan kell elkésziilnie a
szintézisnek, a ,redundancidktél mentes” (redundancy free) normal verziénak,> amivel
megvaldsul a ,.korpusz mi”. Ez a népmese globalis kutatasanak a tokéletes eszkoze, kivald
adatbéazis tobb mese vizsgalatahoz,® és egyben a ,korpuszkiadas” alapja. A kiadast ebben
az esetben Levin nem konyv alakban képzeli el, hanem elektronikus tton: a konyvkiadas

3 ,in editing of folktales ... no consensus has so far been reached, least of all in relation to
standards on which publishers agree. On the other hand, decades ago collections were published
which became models. But scholarly guidelines are observed not even in respected series. [...]
Also, editing such tales is not taught” LEvIN, . m., 1.

4 ,A’motif is in this case a variant which indicates a break in the tradition.” Uo., 9. ,,'Motif’ and
’variant’ are almost synonyms. They signal a break, an innovation in the tradition.” Uo., 10.

5 Uo.12.

6 ,The actual tool of global research in the folktale, the documentary basis for the examination of
many tales is the corpus work” (uo., 4).
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szamara a ,normal verziokat” tartja idealisnak. Szerinte az ily médon el6 nem készitett,
tehat a hiteles, pontos, szijhagyoméanybol szarmazé szoveg nem jut el az olvasoéhoz, azaz
senkit nem érdekel. A valogatas sem szubjektiv preferencia alapjan torténik, ha a ,normal
verziokat” hasznaljuk.”

Ez tehat a klasszikus foldrajz-torténeti modszer talan utolsé jelentkezése a maga ki-
zarolagos forméjaban: mas modszerek felé csak az ily modon elvégzett feladatok utan
engedi kalandozni a kutat6t. Fenntartva azt a véleményt, hogy az 6sszehasonlitd kutata-
sokhoz valoban ideélis lenne a vilagon eddig 6sszegytilt meseszovegek egységes és kezel-
het6 korpuszat hasznélni, a szovegkiadis esetében mar kételyeink tAmadhatnak. Vajon
a kutatokon kiviil olvasna-e maés is ezeket? Levin szerint még a gyermekek szamara is a
,~hormal verziokat” kellene kiadni. A népmesék esztétikai értékei stilusukban, mtivészettel
megformalt nyelvi kontdsiikben is jelentkeznek, vagy éppen a redundéns elemekben.
Vonzanék-e az olvasdkat a kutatok altal alkotott szinopszisok, vagy az azokbol késziilt
y~normal verzi6”? A magyar gyakorlat épp nem ebben az irdnyban fejlédott az elmult
kétszaz évben.

A népmesék atirasa, stilizilasa a 19. szdzad gyakorlata volt, a 20. szizadra irok
kedvtelésévé, gyermekeknek szant mesekonyvek eldallitdsanak modszerévé valt. E
helyiitt nem érdemes vele foglalkozni. A bettihiv, a dialektust tobb-kevesebb pontossaggal
visszaado szovegkozlés Magyarorszagon mar a 19. szazad végén megindult. Ekkoriban
mar a szovegek miifajokba rendezése és az egyes sz6vegekhez magyarazo, a valtozatokra
utald jegyzetek készitése is elterjedt. Mind a miifaji elrendezés, mind a korai jegyzetek
megéllapitasai mara sok tekintetben érvényliket vesztették: ez tulajdonképpen érthetd
jelenség. Ez a gyakorlat maradt rank maig, pedig a még a miifaji szelekciot is kritika
érheti. A gy(ijt6 mar eleve kizarolag az altala preferalt miifajokat gytijti, a gy(ijtott anyag-
bol sajat esztétikai normai szerint valogat, s még friss kéziratokon is kimutathato, hogy
a hangszalagon rogzitett anyaghoz képest a kiadasra el6készitett anyag szelektalt, javitott,
atirt, olykor hatarozottan megcsonkitott. A nem szakember gyiijt6 a mar megjelent és
altala ismert népkoltési gylijtemények miifajait tartja szem elétt, pedig a folklor, illetve
a folklornak tartott jelenségek tartomanya allandoan valtozik, Gjabban hatarozottan n6-
vekszik, béviil. Levin ironikus megfogalmazasa szerint ,,folklor az, amit a folklor archi-
vumokban tarolnak”.® Ma mar nagyon sok mindent tarolnak ott, amiknek, még akar par
évtizeddel ezel6tt is, folklor természete egyaltalan nem volt nyilvanval6d (emlékversek,
sms-szovegek, rémhirek stb.). Népkoltési gytijteményeink azonban mind a mai napig gy
éplilnek fel, ahogyan a 19. szazadban kialakitott minta ezt megkoveteli;? az ,,4j” vagy Gjon-
nan ,felfedezett” miifajok nem jelennek meg benniik.

7 Uo. 17—-18. A Levin altal javasolt ,korpuszmi” 1étrehozdsanak munkafazisait csak vazlatosan
ismertettem, minden részletére nem tértem Kki.
8 ,’folklore’ is what is stored in a folklore archive”. Uo., 4.
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A népmesék kiadasanak etalonja az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény cimii sorozat-
ban forméalbédott. 1940-ben jelent meg a sorozat els6 koteteként Ortutay Fedics Mihaly
mesél c. kotete, és halalaig, 1978-ig Ortutay 21 kotetet jelentetett meg itt. Uj iranyt kivant
szabni a mesekutatasnak, amelyet egyéniségkutaté modszernek nevezett és magyar vagy
budapesti iskolanak emlegetett szoban és irasban. Erdeklédése egyetlen mesemondd
teljes repertoarjanak feltarasara iranyult, az elhangzott mesét az elbeszél6 egyéni telje-
sitményeként értelmezte, és annak személyiségjegyei, valamint tarsadalmi helyzete és
kulturalis kérnyezete alapjan azonositotta. Uj volt ez az iranyzat azért is, mert ,aldasta a
folklorrdl, mint kozosségi koltészetrdl és archetipusair6l, mint 6rokké fennmaradoé or-
ganizmusokrol vallott konzervativ nézeteket. Ugy mutatta be a folklort, mint a jelenrél
sz016 néprajzi riportot, hangsulyozva az €16, alkot6 személyiségeket, ellentétben azzal a
vezet§ iranyzattal, amely a multbdl megmaradt relikvidkat kereste.’® Ortutay tisztaban
volt azzal, hogy ez a modszer nem az 6 talalmanya. Fedics meséihez irt bevezet§jében
példasan felsorolja elédeit, Mark Azadovszkijt (Eine sibirische Mdrchenerzdhlerin,
1926), a soproni utcaseprd, Tobias Kern meséit kézreadé Johann Reihard Biinkert
(Schwdnke, Sagen und Mdrchen in heanzischer Mundart, 1906), vagy Kalmany Lajost,
aki egyetlen mesemondo6, Borbély Mihaly meséit adta kozre (Hagyomanyok 11, 1914), és
masokat, de még csak nem is a teljesség igényével, mar ami a nemzetkozi listat illeti.
Mégis, a 19. szazadban indult Magyar Népkoltési Gytijtemény folyamanak megszakita-
saval 4j mederbe kivanta terelni a mesék kutatasat és f6leg kiadasat. Elsé tanitvanyai,
Dégh Linda, Kovacs Agnes, Bano Istvan az § utasitasait és elvarasait kovetve még a
negyvenes években sorra adtak ki hasonlé mddszerek szerint gytijtott meséiket. Tanitva-
nyok nemzedékei tanultak, hogy ez a ,,magyar iskola”.

1988-ban szerkesztettem az elsé kotetet ebben a sorozatban, és még mindig szamos
kiadatlan kézirat van a birtokomban. A mar megjelentek és a kiadasra varok is Ortutay
tanitvanyainak vagy a tanitvanyok tanitvanyainak a gytjtései, illetve autodidakta gytijték
munkai, akik a mar meglévg kotetek alapjan formaltak véleményt arroél, hogy milyennek
is kell lennie egy népmesekotetnek. Olyan sok egyéniség-repertoar gytlt 6ssze az elmult
évtizedekben, hogy az Akadémiai Kiadonal 1987-ben egy gyermekek szdmara tervezett
sorozat, a Mesék, mondak, torténetek, amely az UMNGY koteteibd] késziilt valogatasok
otletével indult, hamarosan els6 kiadasokat is kezdett k6zolni a terjedelmileg rovidebb,

9 SARKANY Mihaly, Népmesekincsiink osszetételérél = Népi kultura — népi tarsadalom V-VI, Az
MTA Néprajzi Kutatd Csoportjanak évkonyve, szerk. OrRTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1971, 159—
170; NIEDERMULLER Péter, Adatok a magyar folklor szovegbdzisanak megkonstrualasahoz a
XIX. szazadban, Ethnographia, C1(1990), 96—104.

10 DfGH Linda, Narratives in Society: A Performance-Centered Study of Narration. Introduction:
What Can Gyula Ortutay and the Budapest School Offer to Contemporary Students of Narrative,
Folklore Fellows Communications, No. 255, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1995, 7—
29, 20.
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kevéshé feldolgozott kéziratokbol. Kovacs Agnessel kozosen szerkesztettem, halala (1989)
utan egyediil, amig a kiad6 sziineteltetni nem kivanta. E két sorozaton kiviil is szamos,
egyéniségkutatonak mingsithet6 modszerrel, és szinte csak azzal végzett gy(ijtés és kiadas
valosult meg nem csak Magyarorszagon, hanem az egész magyar nyelvteriileten.

Jelen tanulmény elsé kéziratanak elkésziiltekor, 1995-ben 6tvennél tébb ,magyar
modszeri” magyar népmesegytjteményt tudtam Osszeszamlalni, értelemszertien 1940
ota. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi szakirodalomban elvétve kotik az egyéniségkutatod
modszert Ortutay nevéhez' (ha egyaltalan magyar mire hivatkoznak, az Dégh Linda
kakasdi monografi4ja, amely németiil és angolul is megjelent — az ut6bbi kibgvitve'2),
ilyen mennyiségli és mingségii szovegkiadas ennek a mddszernek a jegyében sehol a vila-
gon nem valdsult meg. A folkloristak és amatér gytijt6k valoban olyan egységes szem-
pontok szerint munkalkodtak, évtizedekig még Ortutay személyes iranyitasa mellett,
hogy egyiittmiikodésiikre mindenképpen réillik az iskola megjelolés — méasutt efféle mi-
hely nem alakult ki.

A kotetek nagyjabol azonos mintat kovetnek. A gy(jt6 altal irt bevezet6 tanulméany
elGszor a foldrajzi kornyezetet és a mesemondo(k) falujat (falvait) mutatja be, a hely és
az ott lako6 nép torténetével folytatva. Ortutay még ezt elnagyoltan tette, kovet6i ma mar
olykor igen részletes helytorténeti monografiakat készitenek. Bengt Holbek a Folklore
Fellows nyari iskolajan tartott el6adasidban a kilencvenes évek elején ennek sziikséges
vagy sziikségtelen voltarol kérdezte a jelenlévs Lauri Honkot, felemlitve, hogy az 6 kony-
vében's ,a torténeti elemzés nem talalkozik a funkcionélissal és a pszichologiaival.”
Honko valasza ez volt: ,Megragadott a telepiilések torténete, sziikségem volt ra, mert
ezekrdl a telepiilésekr6l nem késziilt semmiféle leiras. Valgjaban azonban ez egy nem ép-
pen sziikséges melléktermék volt”.'4 A magyar népkoltési gytijtemények esetében hasonld
a helyzet. A Holbek 4ltal Dégh Linda kakasdi monografidjaban is feleslegesnek itélt feje-

11 Nagyon ritkan emlitik a Fedics-kotet bevezetd tanulményéat, amely angolul is olvashat6: Gyula
ORTUTAY, Mihdly Fedics Relates Tales = Hungarian Folklore: Essays, Bp., Akadémiai, 1972,
225-285.

12 DrtcH Linda, Kakasdi népmesék, Bp., Akadémiai, 1955-1960 (Uj Magyar Népkéltési Gytijte-
mény, VIII-IX); Mdrchen, Erzdhler, Erzdhlgemeinschaft dargestellt an der ungarischen
Volksiiberlieferung, Berlin, Deutsche Akademie der Wissenschaften, 1962; Folktales and
Society. Storytelling in a Hungarian Peasant Community, Bloomington, Indiana University
Press, 1969/1989.

13 Lauri Honko, Geisterglaube in Ingermanland, FF Communications, No. 185, Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 1962.

14 ,I was fascinated by the history of the settlements, and I needed that because there was no
description of these settlements. But it was not a very useful byproduct” (Bengt HOLBEK, On the
Comparative Method in Folklore Research. With Contributions from Hermann BAUSINGER,
Lauri Honko and Roger D. ABrRaAHAMS, NIF Papers, No. 3, Turku, Nordic Institute of Folklore,
1992a, 17—-18.
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so»

zet a bukovinai székelyek torténetérdl pontosan arra ad valaszt, hogy miért olyan a mese-
tudasuk, miveltségiik, olvasottsaguk, amilyen. Val6 igaz, hogy a torténeti bevezetd tanul-
méanyok tényeit az egyes mesék vagy a repertoarok elemzése soran méar nemigen
hasznaljak a szerzdk. A telepiilések osszes okleveles emlitését, a kozelben lezajlott csatak
szambavételét, a birtokstatisztikdk adatait vagy a tsz-agazatok tevékenységének felso-
rolasat nehéz is hasznositani a mesék értelmezéséhez, bar torténeti mondaknél bizonyos
rezonanciat felfedezhetiink. Honko esetében is — kisebségben €16, megirt torténelem hija-
val sziikolk6dé népcesoportok sorsanak ismertetése — indokolt és értelmezést segitd le-
hetett. A kérdés azonban megmarad: milyen részletes legyen a helytorténet?

A bevezet6 tanulmény tovabba bemutatja a mesemondot, életét, személyiségét, a helyi
tarsadalomban betoltott szerepét. Mar a negyvenes években megjelentek egész falvak (az
»egész” megjelolés természetesen korlatozottan érvényes: a gytijté altal felkeresett szemé-
lyek csoportjat jelenti) vagy egész tajegységek népkoltészetét, altalaban meséit bemutato
gyldjtemények, de ezekbdl is kiemelték a nagyobb repertoarral rendelkezd el6addkat. Még
azokrol is késziilt rovid életrajz, akik csupan néhany szoveggel szerepeltek a gytijtemény-
ben: ha a cim a tajat vagy a telepiilést jeldlte is, a gylijtemény, az egyéniségkutatas szem-
pontjainak megfelelen, a megszolald személy fontossagat emelte ki.

A szovegek sorrendje a Fedics-kotetben Ortutay sajat szépérzékét, kotetszerkeszt6i
izlését mutatja. Lassan alakult ki az a gyakorlat, hogy az Aarne—Thompson katal6gus
tipusrendjébe tagolodva kozoljék a meséket, am allatmesékkel nem szoktak koteteket
inditani. A népkoltési szovegek kritikai kiadasanak 1974 6ta 1étezd szabalyzata szerint
~egy-egy miifajt vagy tilnyomorészt egy-egy miifajt tartalmazé gytijtemények anyaganak
csoportositasa almiifajonként, ezen beliil tipusonként torténjék”, illetve ,,a meséket abban
a miifaji rendben kell k6zolni, ahogy az Ortutay Gyula — Dégh Linda — Kovacs Agnes
szerkesztette Magyar népmesék (I-111, Budapest, 1960) koteteiben a miifajok egymas
utan kovetkeznek”.'s Mivel a gytijt6k kész kéziratokkal jelentkeznek, és a fenti irdnyelve-
ket hozzavetblegesen kovetik csak, ahol lehetGségem nyilt, szerkesztéként atrendeztem
az anyagot, de nem mindig a fentiek szerint.

A sorozat darabjai (egy gyermekjaték-kotetet leszamitva) meséket, kezdetben néhany,
majd egyre tobb mondat kozoltek, végiil a hatvanas években megjelent az els6 6néllo
mondakétet, mint olyan Gj produkeid, amely zommel hiedelemmondékat tartalmaz:
késébb, a sorozaton kiviil tobb ilyen is késziilt. 1994-ben és 1995-ben két nagyszert
munka latott napvilagot, egy-egy kivalo el6ad6 minden, a gy(ijték altal folklornak tartott,
tehat hagyomanyos folklor miifajra kiterjedd repertoarjaval.

15 VoicT Vilmos, BALOGH Lajos, A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai kiadasanak szabdlyzata:
Szerkesztési iranyelvek, IV, Bp., Akadémiai, 1974, 19, 73—-74.

16 Pozsony Ferenc, Szeret vize martjan: Moldvai csangémagyar népkoltészet, A klézsei Lérinc
Gyorgyné Hodorog Lucatdl gytijtotte, bevezetGvel és jegyzetekkel ellatta Pozsony Ferenc,
Kolozsvar, Kriza Janos Tarsasag Konyvtara 2, 1994; Baracai népkéltészet Téth Balazsné Csak
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Az UMNGY sorozat megkoveteli — bar nem minden kotet esetében sikeriilt megvalo-
sitani — nyelvészeti tanulmany kozlését, a tajnyelv altalanos jegyeirdl és a mesemondd
egyéni nyelvhasznalatarol, jellegzetes elbeszél§ stilusarol. Balogh Lajos a fent idézett
szabalyzatban a nyelvjarasi szoveg gondos lejegyzéséhez és régi (klasszikus) kéziratok
kozléséhez ugyan segitséget ad, am a kozelmult gondatlan gépiratainak korrekcioéjahoz
sajnos nem."”

A jegyzeteket vagy a gy(jté késziti — esetleg dilettdns moédon —, ilyenkor legalabb
korrigalni, kiegésziteni kell. Autodidakta gy(jtGk esetében folklorista jegyzetkészit6t ke-
resiink, ha van, aki vallalja ezt a feladatot. A szakszertinek elismert jegyzet a kritikai sza-
balyzat szerint egy-egy kis foldrajz-torténeti modszerrel 6sszeallitott monografia, amely
tartalmazza a tipus addig ismert Gsszes — legalabb az adott régiobol szarmazé — valto-
zatat. A szabalyzat altal megkovetelt tokéletes jegyzetelés soha nem valosult meg, de
tobb-kevésbé célba vétetett. Ily moédon tehat az egyéniségkutatd modszerd miivek
visszanydlnak a meghaladni szandékozott foldrajz-torténeti iskola hagyoméanyaihoz
— vélhet6en igen helyesen. Egyesitik a kétféle szemléletet azaltal is, hogy a gytijtés
korilményeire a bevezetd tanulményban altaldban, a kiilonleges alkalmakra a jegyze-
tekben térnek ki, ahol a szoveg 1étrejottét szinkronikusan és diakronikusan egyarant
kovetni lehet.

Van tehat egy tobbé-kevésbé elfogadhato, jol begyakorolt kizlési gyakorlata a magyar
népkoltészet, esetiinkben leginkabb a népi proza kiad4sanak. Ez a ,budapesti”, ,magyar
iskola”, még ha magyar voltar6l nem mindenki vélekedik egyféleképpen. Ortutayt mar
Fedics-kotet megjelenésekor is érte biralat,'® 4&m a kés6bbi, marxista-leninista ideologiat
is alkalmaz6 irasai és a szovjet modell emlegetése mddszere igazolasara utblagos taktika
volt részérél: 1945 el6tt a szovjet folklorisztika nem volt hatassal sem Ortutayra, sem
masra Magyarorszagon. Ortutay val6jaban nagyon kevéssé ismerte az ide vonatkozo
szovjet irodalmat. (Azadovszkijnak csak egy cikkét olvasta, de a szibériai mesemondd
asszony, Vinokurova meséinek idézett gy(ijteményét nem stb.'9) Az egyéniségkutatast
ugyanis a nemzetkozi szakirodalomban leginkabb a szovjet folkloristak altal preferalt
modszerként emlitik: Izidor Levin is mint ilyet biralja keményen. ,A legkonnyebb meg-
oldés volt a narrator személyiségérdl irni — ez volt az a gyakorlat, amely a Szovjetunidban
altalanossa valt, annak érdekében, hogy ki-ki a modszernek és sajat maganak némi
elismerést gytijtson be. Kiillonosen azoknak az ,,ipso facto post hoc” népmese-specialis-
taknak ment ez konnyen, akik feltehetéen csupan egyetlen mesemondoét hallottak: anél-

Margit eladdsaban, gyfijtotte B. Kovacs Istvan (UMNGY, szerk. Nacy Ilona, XXV), Bp. —
Bratislava, Akadémiai—Madach-Posonium, 1995.

17 VOIGT—BALOGH, i. m., 89—113.

18 Honti Janos, Korompay Bertalan: err6l b6vebben lasd DEGH 1995, 20—21.

19 Uo., 21—22.
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kiil, hogy nekialltak volna alaposan megismerni a szoéban forgé mese tébbi verzidjat,
végigvitték volna azt a munkafolyamatot, amely a kutato kreativitasat bizonyitotta
volna.”2°

Ortutay és a ,budapesti” vagy ,magyar iskola” véd6beszédének is tekinthet6 Dégh
Linda mar idézett irasa, 1995-ben megjelent konyvének bevezet6 tanulmanya.> Részle-
tesen mutatja be Ortutay gondolatainak formalodasat (féként Mar6t Karoly hatasara), a
harmincas évek szellemi miligjét Magyarorszagon, és az Ortutay koriil kialakult csoport
munkait. Az amerikai ,,performance school”, amelyet 1971-ben harangoztak be és hossza
ideig az érdeklgdés kozéppontjaban maradt, nem vett tudomast arrol, hogy Gjnak dekla-
ralt nézeteik Magyarorszagon mar harminc éve a koztudatban vannak. Ok is a finn iskola
hidnyossagainak szdmbavételébdl indultak ki, és radikalis szemléletvaltast koveteltek: a
szoveg helyett az eseményt, az elGadast kivantak kozéppontba helyezni. Bar érdemes be-
ismerniink, hogy a ,magyar iskola” soha nem produkalt a ,verbalis interakciokrol”
smikro-analitikus leirasokat” (a mesemond6 alkalmakrol nagy altalanossagban irnak a
gy(ijték és rendszerint a multra emlékezd diskurzusban fogalmaznak), ahogy az el6adas-
kozpontd iskola megkivanja, mégis, tobb is annal. ,,Az elbeszél6 nélkiil az elGadist nem
lehet belehelyezni a szinkronikus és diakronikus folyamatok kontextusaba, nem lehet
meghatarozni egyediségét a korabbi és a késGbbi valtozatokhoz képest. Csak folyamatos,
megismételt, hosszl tava, probléma-orientalt etnografiai terepmunka segit értékelni egy
adott el6adést.”2?

A fesziiltség a klasszikus és az tGjat keresé iranyzatok kozott a kozelmaltig vibralt.
A paradigmavaltas nem csak a kutatast, de a szovegkiadast is érinti. ,,A Folklore Fellows-
nak az a kinyilvanitott célja, hogy minden nép meséit szamba vegye, nem valosult meg.
Mindent egybevetve, ma az a helyzet, hogy a fiatalabb kutatok egyre kevésbé foglalkoznak
elbeszélG anyaggal, egyre kevésbé érdeklik Sket az elbeszélések, vagyis azok tényleges
Osszetevéi, de hiszen mar a tanaraik is ugyanigy voltak vele.” El6deink, Krohn, Polivka,
Bolte, Aarne és Anderson — irja Levin — magasra allitottak a mércét, nem csak 6nmaguk-
nak, hanem tanitvanyaiknak is. Még a szazad kozepén is az volt az elvaras, hogy ha valaki
véleményt kivant formalni ebben a targyban, el6bb le kellett tennie az asztalra legalabb
egy tipusmonografiat. ,Végtére is sokkal konnyebb benyomésok alapjan elmélkedni ’a

20 ,The easiest course was writing about a narrator personality — a procedure which became
common in the Soviet Union in order to garner for it and oneself some reputation. This was es-
pecially easy for such ,,ipso facto post hoc” folktale specialists who possibly had heard only one
storyteller without coming to know thoroughly other versions of that tale, a procedure which
might have attested the researcher’s creativity” (LEVIN, 1. m., 2).

21 Lasd még: DiGH Linda, Az egyéniséguizsgalat perspektivai, Ethnographia, LXXI(1960), 28—
44; UG, The artist at the center: New tasks for studying folktales in our time = Folklore in
2000. Voces amicorum Guilhelmo Voigt sexagenario, curibus Ilona NaGy, adiuvante Kincs6
VEREBELYI, Bp., Universitas Scientiarium de Rolando E6tvGs nominata, 2000, 53—106.
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népmesérdl’, mint filologiai, komparativ folklorisztikat mtivelni — amint egy lekicsinyl§
megjegyzés fogalmazott: pozitivista anyaghalmozast.”?> Még konnyebb, Levin szerint,
néhény, tobbnyire nem autentikus példa alapjan, felfedezni a ,strukturakat, és a leg-
konnyebb, mint fentebb idéztiik, az elbeszél6 személyt: nem szoélva azokrol, akik ,nem-
zeti” vagy ,osztaly’-alapon prédikalnak. Walter Anderson utolsé tanitvanyaként tehat a
szakma hagyomanyos értékeit védi, amelyek a komputer-korszakban a korabbi lehe-
t6ségekhez képest konnyebben megtarthatok.

A finn iskola” kritikaja és védelme, de reélis értékelése is napirenden volt az elmilt
egy-két évtizedben.? Leea Virtanen példaul meggy8z&en bizonyitotta a kiterjedt, ssze-
hasonlit6é anyagon alapuld kutatas maig €16 gyakorlatanak eredményeit, és védelmébe
vette a szovegre koncentralo és a koriilményeket nem rogzitd gytjtési technikat. ,,A be-
gyepesedett és szenilis kutat6-generacié nevében legyen szabad megkérdezni, ugyan
bizony hol irtak le azt a 17000 el6adasi helyzetet a modern kutatok, ami 6sszemérhetd
lehetne Krohn 17000 szévegével? Hol talaljuk azt a 17000 metafolklorisztikus kijelentést,
amelyet az informétorok a kinos kérdésekre feleletiil adtak?” — kérdezi végiil 25

A megoldas talan a két véglet kozott van: a még mindig hatd, nagy filologiai
apparatussal dolgoz6 foldrajz-torténeti iskola mdodszereinek és a modern iskolak altal
feltett kérdésekre valaszt keresé modszerek egyiittes alkalmazasaban. Mar amennyire a
kutatd sajat kompetencidi mindezt lehet6vé teszik. Minél t6bb kérdésre keressiik a va-
laszt, annal tobbet tudunk meg vizsgalatunk targyardl. Mesemonografidjjaban Bengt
Holbek is felhasznélta a finn iskola eredményeit, mas modszerrel még igazolni is tudta

22 DFGH, i. m., 1995, 8.

23 ,The declared aim of the Folklore Fellows to cover the folktales of all peoples has not been
reached. On the whole, this is the case because today’s younger researchers, but also already
their teachers, make and have made fewer and fewer demands and have shown less and less
interest in the narrated material, that is, in its actual contents.” ,It is easier, after all, to
philosophize impressionistically about 'the folktale’, than to carry out philological comparisons,
condescendingly described as ’positivist material-heaving”(LEVIN, i. m., 2).

24 Csak néhanyat emlitve az ide vonatkozo6 irasokbol: Bengt HOLBEK, Interpretation of Fairy Tales:
Danish Folklore in a European Perspective, Folklore Fellows Communications No. 239.
Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1987; UG, Tendencies in Modern Folk Narrative Re-
search, NIF Papers, No. 4, Turku, Nordic Institute of Folklore, 1992/b; Lauri Honko, Methods
in Folk Narrative Research, Ethnologia Europaea, 11, 1979/1980: 1, 6—27; U6, Modszerek az
epikus népkoltészet kutatasaban, Ethnographia, 91, 1980, 452—467; Roger D. ABRAHAMS, The
past in the presence: An overview of folkloristics in the late 20th century = Folklore Processed.
In Honour of Lauri Honko on his 6oth Birthday 6th March, 1992, eds. Reimund KVIDELAND
and others, Studia Fennica Folkloristica 1, Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1992.

25 Leea VIRTANEN, Is the Comparative Method Out of Date? = Telling Reality. Folklore Studies in
Memoriam of Bengt Holbek, ed. Michael CHEsNUTT, Copenhagen Folklore Studies 1, NIF
Publications 26, Copenhagen—Turku, 1993, 255—-272, 269.
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azokat. Bar a diakronikus kutatasokért nem lelkesedett, a teljes meseelemzéshez sziiksé-
gesnek tartotta ismerni a sziizsé kialakulasét és elterjedését. Szinkrén elemzéseiben kor-
latot jelentett, hogy archivumbdl szarmaz6 szovegeirél nem tudhatott tobbet, mint
amennyit a gy(jt6, Evald Tang Kristensen feljegyzett. A még mindig lehetséges mese-
gy(ijtés soran miért ne lehetne feltenni azokat a kérdéseket, amelyeket eddig kevés gy(ijté
tett fel? Miért ne lehetne a mesél6k és a hallgatok véleményét is megkérdezni az el-
hangzottakrol? Es ha megsziiletnek a valaszok, miért ne lehetne azokat a mesékkel egyiitt
kozolni? Nagy Olga erdélyi magyar ciganyoknal kiilonb6z6 mesehallgat6 kozosségeket
fedezett fel. Megtudta, hogy miért tilos a meséken valtoztatni az egyikben és ez miért
kotelez6 egy méasikban.?® Archivumban Grzott szovegek a mesékhez vald kozosségi viszo-
nyulas titkait soha nem aruljak mér el.

Milyen legyen hat egy kivanatos népkoltési gyiijtemény a 21. szazadban? Mindenkép-
pen tegyen eleget a sz6veghtiségre, nyelvi hitelességre vonatkozo, eddig is érvényben 1év§
szabalyoknak. A kutatok vagy barki mas altal készitett ,normal verzi6” lehet a kutatis
eszkoze, de még gyermekek szamara sem elképzelhetetlen a szobeliségbdl valogatni
hiteles, valéban elhangzott szovegeket, amint ezt az eddigi tapasztalat igazolja. A kisérd
tanulmany els6sorban a mesék értékelését, megértését elGsegits adatokat tartalmazzon,
de azokat feltétleniil. A jegyzetek utaljanak a szoveg torténetére és eddig feltart elterjedt-
ségére, de ne ismételjék meg a katalogusok adatait: csak a tovabbi tajékozodashoz sziik-
séges informaciokat kozoljék. Végtére is a sziik szakmai kozonségen kiviil, amely a
kevésszamu hazai mesekutatokat jelenti (a kiilfoldiek tgyis csak a megadott tipusszamo-
kat hasznaljak), ezek a gylijtemények a mivelt olvasok6zonségnek szélnak. Magyaror-
szagon van olvasotabora, gytjtékore a népmese-kiadvanyoknak.

Ujitani t6bb vonatkozésban is érdemes lenne, kiilondsen az 4j gytijtések alkalmaval.
Meglévd, lezart kéziratokkal, és ilyenbdl van még sok, kevés lehet6ség adodik, de példaul
azt meg lehet tenni, hogy nem a gyijt6 kiadasra el6készitett anyagaval, hanem az eredeti
»gyljtési naploval” dolgozhatna a szerkeszté. Sajnos, ez a legtobb esetben csak akkor
lehetséges, ha a szerz6/gy(ijt6 mar nem él, hiszen egyszer megalkotott m{ivét senki nem
kivéanja atalakitani, a szerkeszt6 szandékat hajlamos esetleg sértésnek tekinteni. Ily mo-
don példaul kiadhatok azok a szovegek, amelyeket a gy(ijt6 nem tartott ,elég szépnek”,
esetleg fel- vagy lejegyzett beszélgetésfoszlanyok, amelyek a hangszalagon vagy azok le-
jegyzett, naploszer( atirataban fennmaradtak. Az 4j gy(jtéseknél mindenképpen ki kell
egésziteni a 19. szdzadbdl megorokolt, irodalmi el6képektdl befolyasolva kialakitott
miifaji skalat. A mindennapi beszéd szovegeire éppugy lehet példat bemutatni, mint az
Gjabban elGtérbe keriilt kommunikécios formékra (pletyka, politikai vice stb.).

26 Szamos magyar nyelvi munkéjaban leirta, a legosszefogottabban angolul olvashat6: Nagy Olga,
i. m., 1984. Some types of comparative tale analysis = Le conte, puorquoi? comment? Folktales,
why and how? eds. Genevieve CALAME-GRIAULE et alii, Paris, Centre National de la Recherche
Scientifique, 1984, 231—251.
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Az el6adas minél koriiltekintébb leirasa és a kontextus felfejtése, az utalasok rend-
szerének kimunkalasa is fontos. A kivinalom nem lehet az a teljességre torekvés, amire
mar van példa a szakirodalomban, példaul Sandra Dolby Stahl monogréfiajaban. Tulaj-
donképpen néhany kevésbé kimunkalt elemzésen kiviil két ,,personal narrative” el6ada-
sanak az elemzése maga a terjedelmes mi. Nem beszélve arrol, hogy a kontextus ilyen
mélységli feltarasat az tette lehet6vé, hogy a szerzd sziik csaladja illetve annak ismeretségi
korén beliil kereste informatorait.?” Az elbeszél6 szituaci6 rogzitése nem feltétleniil kell,
hogy egy televizids stabnyi kézremiikodd segitségével valosuljon meg, ahogy ezt Leea
Virtanen idézte egy amerikai ironikus 0sszeallitadsbol: Hany folkloristara van sziikség
annak az eseménynek a rogzitésére, hogy valaki becsavar egy villanykortét? A valasz:
Minimum harom, de inkabb tobb. Egy, aki szocio-kulturalis kontextusaban dokumentalja
az eseményt; egy, aki méri a helyiségben a korte becsavarasa és a villany felkapcsolasa
utan a h6mérséklet emelkedését; egy, aki a becsavarasi miivelet alatt kinos kérdéseket
intéz a kortét csavar6hoz annak gyermekkorara vonatkozoan; egy, aki, tartja a 1étrat stb.2®
A dokumentaci6 koriilbeliil gy képzelhet6 el, ahogy példaul Haya Bar-Itzak egyik tanul-
manyaban egy marokkoi zsid6 asszony Hamupip6ke-meséjének el6adasat rogzitette és
elemezte.?® Bar a gyiijtés nem maganyos akcid volt, egyetemi hallgatok is részt vettek
benne, a végeredmény: a szovegen kiviil a gesztusok és hangerévaltozasok, az el6adasmod
részletes bemutatasa, az elbeszél és csaladtagjainak a viszonya, amely a mesemondé
iizenetét a csaladtagok felé befolyasolta stb., szokvanyos gytijt6 helyzetekben is feljegyez-
het8, publikacioban bemutathaté. Antologiaban természetesen lehetetlen minden
szoveget ilyen részletes kontextust kibontva el6tarni, a terepen sem lehet mindig az ilyen
koriiltekint6 gytjtést megvaldsitani — aki végzett mar ilyet, tudja, hogy igy van — de igen
kivanatos lenne a jovGben legalabb mintakat kozreadni, az elbeszél6 helyzetekkel is
megismertetni az olvasot.

Az elGadas lényegéhez a szovegek egymés utanisaga, sorrendje is hozzatartozik.3°
Err6l kevesebb sz6 esik a folklorisztikai tanulméanyokban, pedig a mesemond6 — és

27 Sandra DoLBY STAHL, Literary Folkloristics and the Personal Narrative, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1989.

28 Metafolkloristica. An Informal Anthology of Folklorists’s Houmor. Philadelphia, 1989, 47.
kérdés (VIRTANEN, i. m., 266—267).

29 Haya BAR-ITzAK, ,,Smeda-Rmeda Who Destroys Her Luck with Her Own Hands”: A Jewish
Morocan Cinderella Tale in an Israeli Context, Journal of Folklore Research 30, 1993, 2/3,
93-125.

30 Az ezzel is foglalkoz6, kevés munka koziil néhany: Annikki KaivorLa-BREGENH@J, Folklore
Narrators = Anna-Leena S11KkALA (ed.), Studies in Oral Narrative, Helsinki, SKS, 1989, 45—54;
U6, uo., Factors Influencing the Formulation of Narration, 73—-89; U6, Narrative and
Narrating. Variation in Juho Oksanen’s Storytelling, Folklore Fellows Communications, No.
261, Helsinki, Academia Scientiarum Fennica, 1996; NAGY, Ilona, Scenario of the performance
of traditional narratives in everyday communication = Telling, remembering, interpreting,
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A népkoltési gytijtemények kiadasarol

egyaltalan: majdnem minden kommunikacidés alkalomnak alapvet6en meghatarozoja a
szovegek kapcsolddasa, az atvezetések, asszociaciok sora. Kiillonosen izgalmas az archai-
kus varazsmesék el6addsa utan a mesél spontan valtasa a konnyed, rovid tréfak, koznapi
torténetek, aktualis témékrol valo fecsegés felé. O is, hallgatosaga is pihenni vagyik a
hossza, izgalmas mesék utan, a csodak vilagabol le kell huppanni a hétkoznapi, vald
vilagba. Talan az olvasd is szivesebben venné, ha invitalast kapna egy igazi mesemond6
estére, mintsem hogy egyvégtében kinaljuk neki a kiilonb6z6 idépontokban, kiilonb6z6
helyzetekben, kiillonb6z6 hallgatésagnak el6adott meséket a tipuskataldgus miifaji rend-
jében, novekvd tipusszamok szerint elrendezve. A gytijtési naplo segitségével az elmondas
sorrendjét rekonstrualtam a gytjt§, Penckoferné Punyké Maria segitségével egy mar
megjelent kotetben,3' és Ortutay egy kéziratban maradt, még mindig kiadatlan gytjté-
sének szerkesztése utan. Az el6bbi esetben példaul egy kigyordl szol6 egység allt helyre,
ahol mesék, hiedelemmondak és élményelbeszélések kovették egymast, olyan sorrendben
és olyan kommentarokkal, ahogy egy beregtjfalusi cigany csalad telepen egy este, egymas
sz4jabol véve a szot, elmondtéak a kigyordl valo 6sszes tudasukat. Lacza Mihaly, Ortutay
mesemonddja anyaganal az alkoto tevékenységre deriilt fény: a mesemondé nem csak a
szovegét alkotta meg, hanem az el6adés forgatokonyvét is. Izlése, szovegvalogatasa on-
maga bemutatasat, elfogadtatasat szolgalta. Természetesen mindig az adott anyag szabja
meg a lehetdségeket, Am ahol mdd van ra, legalabb mutatoba helyt kell adni a mesemon-
do6 helyzet bemutatasanak is.

Mindazonaltal a 20. szazad teoretikus vitai, még a két szélsG poluson allok kozott is,
azzal az egyetértéssel zarultak, hogy a tobb szempontd, tobb mddszert egyiittesen alkal-
maz6 kutatasoknak kell helyet adni. A szovegkiadasnak szintén ezt a sok szempontasagot
kellene tiikroznie.

guessing. A Festschrift for Prof. Annikki Kaivola-Bregenhaj on her 6oth Birthday 1st February
1999, eds. Maria VASENKARI, Pasi ENGES and Anna-Leena SIIKALA, Joensuu, Suomen Kansantie-
touden Tutkijain Seura, 2000. [Kultaneito III, Scripta Aboensia 1, Studies in Folkloristics] 72—
79; U6, A mesemondas forgatokonyve hétkoznapi kommunikdaciés helyzetekben = Folyamatok
és fordulépontok. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére, szerk. Pocs Eva, Bp.—Pécs,
L’'Harmattan — PTE Néprajz Tanszék, 2003, 287—293. (Studia Etnologica Hungarica IV.)

31 Léasd a 2. sz. jegyzetben.
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