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MIKO ARPAD

D. O. M.
All’antica feliratok és a reneszansz stilus a Jagell6-kori
Magyarorszagon*

,Ladislai regis consortum hic ossa quiescunt” — ez a mondat Bonfini nagy torténeti
miivének kritikai kiadasaban olvashat6.! A szovegosszefiiggésbdl nyilvanvalo, hogy az
udvari torténetiro itt Gizella és Adelhaid kiralynék — az els6 Szent Istvan, a masodik Szent
Laszl6 felesége — sirfeliratabdl idézett. A mondat grammatikailag kétségkiviil korrekt,
tartalmilag mar kevésbé; olyan, mint egy — amigy nem tokéletesen ritmizalt — sirvers.?
A kritikai apparatusbdl meglep6 dolog dertil ki. A sort a Rerum Ungaricarum decades...
szovegének egyik csaladja igy hozza: ,Ladislai, sanctissimorum Pannoniae regum consor-
tum hic ossa quiescunt.” Ugy tiinik fel, hogy a sirvers el6l idézett formajat a legtijabb
kori, filologiai elvarasoknak koszonheti. Bonfini azonban pontosan idézett, a hely tipikus
lectio difficilior.3

A siriratnak ugyanis van még egy kozvetett forrasa, egy — ezért id6ziink vele itt — 16.
szazad elejei, kGbe vésett felirat. A tablat Pietro Isvalies biboros, veszprémi piispok

Itt szeretnék koszonetet mondani azoknak a kedves barataimnak és kollégdimnak, akiknek ez
a dolgozat sok targyi és szakirodalmi adatot, kiegészitést és javitast koszonhet: Acs Palnak, Bicz6
Piroskanak, Lévei Palnak, Palffy Gézanak, Ritodkné Szalay Agnesnek, Székely Julidnak, Toéth
Sandornak és Végh Andrasnak.

1 Antonius de BoNFINIS, Rerum Ungaricarum decades, T. 11, edd. FOGEL, Iosephus, IVANYI, Béla,
JUHASZ, Ladislaus, Lipsiae, 1936, 2, IV, 282. L. még T. IV, P. II. Appendix, fontes, index, edd.
KuLcsAr, Margarita, KULCSAR, Petrus, Bp., 1976, 130.

2 A magyar forditas preciz hexametert alkotott belGle: ,Itt Laszlo, a kirdly feleségei csontjai
vannak”. Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAr Péter, Bp., 1995, 326.

3 KuLcsAr Péter, Egy budai humanista feliratgytijtemény, Archaeologiai Ertesits 95 (1968), 260;

U6., Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése, Bp., 1973 (Humanizmus és refor-

macio, 1.), 73.
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(1503—1511)4 allittatta (rajta van cimere is), a templomot alapité Gizella kiralyné, va-
lamint Szent Laszl6 hitvese, Olaytha (Adelhaid) kiralyné emlékére. A ma is meglévg tablas
szovege tobb ponton megegyezik Bonfini szavaival: ,,...huius sacri templi conditrici Ges-
lae Stefani et Olaythi Ladislai Sanctor(um) Pannoniae regum divis coniugibus...” Ami-
kor a kardinélis — VI. Sdndor papa magyarorszagi legatusa, reggio-calabriai érsek —
megujittatta az Gjonnan kapott plispoksége székesegyhazaban 4116 régi memoriat (amely
a magyar szent kiralyok — Bonfini szerint ott eltemetett — feleségeinek emlékét Grizte),
részben atmasoltathatta a korabbi szoveget. Bonfini és Isvalies textusdnak kozos volt a
forrasa. Bar a tabla nem tal nagy, és eredeti épitészeti Gsszefliggése ma mar kiderithe-
tetlen, a veszprémi székesegyhazban maig oly sok reneszansz kétoredék keriilt el6, hogy
az olasz biboros all’antica stilusii renovatioja egyaltalan nem volt kornyezetétol idegen.
S6t, tokéletesen illeszkedett a Szent Gyorgy-kapolna klasszikus antikva bettikkel irott
feliratait6l a Beriszl6 Péter fiilkés siremlékéig tart6 sorba. Nem koztudomast, de a kozép-
kori veszprémi székesegyhaz jelentds helyet foglal el a magyarorszagi reneszdnsz miivé-
szet torténetében.

A Gizella—Adelhaid-tablanak van még egy kiilonleges vonasa. Nemcsak a bet{itipus
antikizal, hanem maga a szévegformula is. D(eo) OP(timo) MAX(imo) S(acrum) — igy

vl

sz6l a felirat kezdd sora, idézve a hasonld roviditésekkel kezd6d6 6kori feliratokat.
Kétségkiviil krisztianizdlva: a DOMS igy is feloldhat6 volna: Dis omnibus manibus
sacrum® — ez a rovidités azonban nem igazan jellemz6 a valodi 0kori sirfeliratokra.” Bar

4 Lukcsics, Josephus, Series episcoporum Vesprimiensium e documentis correcta, Budapesti-
num, 1907, 12—13.

5 Akdétabla Makrancon (Mokrance, Szlovakia) van, az Gjkori templomban, befalazva. (T6th San-
dor szives kozlése; Suipis pamiatok na Slovensku, 2, Bratislava, 1968, 333.) Azt sajnos nem tud-
juk, hogy mikor kertilt oda; 1761-ben, amikor el@szor hallani réla, mar Makrancon volt. A tabla
torténetével (Gizella kirdlyné sirjaval) kordbban sokan foglalkoztak. FOrsTER Gyula, Arpddhdzi
stremlékek = III. Béla magyar kiraly emlékezete, szerk. F. Gy.,. Bp., 1900, 329—330., 202. kép;
TotH Sandor, Veszprémi kozépkori sirk6toredékek (A Bakonyi Mizeum kétaranak ismertetése,
11.) = A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 2, Veszprém, 1964, 167, 181/1; GUTHEIL
Jend, Az Arpad-kori Veszprém, Veszprém, 1977, 60, 86—100; NAGYBAKAY Péter, Beriszlé Péter
veszprémi piispok cimeres sirkéve = A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 13. Vesz-
prém, 1978, 115, 124; Uzsok1 Andrés, Szent Laszlé hitvese, Adelhaid kirdlyné, Rudolf német
ellenkiraly leanya = Szent LaszIl6 és Somogyvar: Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés
apatsag emlékezetére, szerk. Magyar Kalman, Kaposvar, 1992, 145—152; KuBINYl Andrés, Diplo-
maciai érintkezések a Jagello-kori magyar allam és a papasag kozott (1490—-1526) = U6., Fopa-
pok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 1999, 111—112.

6 Vo. CappELLI, Adriano, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano, 1929 (ristampa:
1990), 450.

7 Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft 1. Einleitende und Hilfs-Disziplinen, Hrsg.
MULLER, Iwan, Miinchen, 18922, 687—-689; KocH, Guntram, SICHTERMANN, Hellmut, Romische
Sarkophage, Miinchen, 1982, 25—27; FEHER, Benedictus, Lexicon epigraphicum Pannonicum,
Budapestini, 1997, 58—60.
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nem lehetetlen, hogy késé kozépkori felhasznéldi antik eredetlinek vélték, a legvalo-
szintibb mégis az, hogy a D(eo/Domino) O(ptimo) M(aximo) formulét a I(ovi) O(ptimo)
M(aximo) ihlette.®

Eredeti antik — pannoniai és daciai — feliratos k6faragvanyok nem voltak ritkak a
Matyas- és a Jagell6-kori Magyarorszagon. A humanistik gy(jtotték is felirataikat (nagy-
jabol a 15. szazad utols6 negyedétdl kezdve), s6t, sokan magukat a koveket is; feljegyzé-
seikbdl tudjuk, hogy Buda kornyékén sok romai sirkovet talaltak, DM (Dis manibus)
kezdetti felirattal.® ItaliAban mar a 15. szazadbdl ismertek all’antica roviditéssel induld,
reneszansz feliratok, f6leg sirkovekrél. Egyetlen példajat idézem csak, Francesco Sassetti
(t1490) siremlékérol, a firenzei Santa Trinitabol — Deo Omnip(otenti) —, amely képileg
is erésen programatikus all’antica alkotas, olyannyira, hogy ez az egyetlen keresztény
elem a siremléken.’® Ez az olasz — egyébként eleinte Italidban sem igazan elterjedt' —
epigrafiai konvenci6 volt a mintéja a Gizella—Adelhaid-tablanak. Az 1510-es évekbdl tébb
olyan siremléket is ismeriink Magyarorszagon, amelynek antikva betis felirata ugyan-
ezzel, vagy hasonld formulaval kezd6dik.

8 ZaJic, Andreas, ,,Zu ewiger geddchtnis aufgericht”. Grabdenkmdler als Quelle fiir Memoria
und Reprdsentation von Adel und Biirgertum im Spdtmittelalter und in der Friihen Neuzeit.
Das Beispiel Niederosterreichs, Wien—Miinchen, 2004 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschitsforschung, Ergidnzungsband 45.), 258.

9 RITOOKNE SzaLAY Agnes, A rémai foliratok gyiijt6i Pannonidban = Pannonia regia. Miivészet
a Dunantiillon 1000—1541, szerk. Miko Arpad, Takics Imre, Bp., 1994, 318—325., 1—4. kép; VI-
4. sz. Ugyanez megjelent — mas képekkel — a szerzg gytjteményes kotetében is: ,, Nympha super
ripam Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi mtivelédés korébél, Bp.,
2002 (Humanizmus és reformécio, 28), 75—86.

10 SAXL, Fritz: The Classical Inscription in Renaissance Art and Politics, The Journal of Warburg
and Courtauld Instituts 4 (1940—1941) 27—29. V6.: Warburg, Aby: Francesco Sassetti végren-
delete. = MNHMOZX¥WNH, Aby M. Warburg valogatott tanulmanyai, szerk. SZEPHELYI F. Gyorgy,
Bp., 1995, 154—186.

11 Romaban és kornyékén a 15. szazad végéig kevés ismert, példaul Marco Poccio (71439)
siremléke az Aracoeliben. (Die mittelalterliche Grabmdler in Rom und Latium vom 13. bis zum
15. Jahrhundert 1. Bd., Die Graplatten und Tafeln, Hrsg. GARMS, Jorg, JUFFINGER, Roswitha,
WARD-PERKINS, Bryn, Rom—Wien, 1981, 156., v6. még 201.) KésGbb lett gyakori; viszonylag korai
példaja még Giovanni Antonio Lomellino (t1503) siremlékén olvashat6 a romai San Agostiné-
ban (Johannes ROLL, Giovanni Dalmata [Romische Studien der Bibliotheca Hertziana, 10.]
Worms, 1994, 146—156., 154—155, 157. kép), vagy Andrea Bregno (t1506) epitafiuman a Santa
Maria sopra Minervaban (PaNOFsky, Erv = Grabplastik. Vier Vorlesungen iiber ihren Bedeu-
tungsvandel von Alt-Agypten bis Bernini, Hrsg. JansoN, Horst W., mit einer Vorbemerkung
von WARNKE, Martin, Kéln, 1993, 77., 185. kép).
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A kés6 kozépkori, kora tjkori sirfeliratok antikizaldsanak feltling példéja, ha a szoveg
ezzel a bizonyos DOM, vagy DOMS, esetleg DM roviditéssel kezdddik. Nem is kell a tex-
tusban kiilonésebben elmélyedni, hogy a szdndékot észrevegyiik, mert a formula elsé pil-
lantasra szembeo6tlik. EbbG] a tipusb6l ma nem ismeriink sokat Magyarorszagon,
mindossze négyet, de ezek koziil harom a legkorszer(ibb, képileg is az 6kori mintakat ko-
vet§ sirkoveken olvashat6 — a negyediknek pedig csak a felirata maradt rank.

Forgach Gergely (egykor felsGelefanti) sirkovén a cimert — antikizalé — koszort veszi
koriil, alatta fiiles tabla (tabula ansata); a cimer is, a koszoru is, a tibla is szalagokra fiig-
gesztve, illuzionisztikus modon lebeg a sirlap kézepén. Ez a kompozicid valtoztatja meg
legmerészebben a gotikus cimeres-feliratos sirkovek hagyoményos séméjat. A m{ az Esz-
tergomban miikodé Ioannes Fiorentinus szignalt alkotasa, 1515-b6l.22 Néhany évvel ko-
rabban késziilhetett az 1512-ben elhunyt Taddeo Lardi kanonok, Ippolito d’Este egri
plispok vikariusanak kassai sirkove, amelyen a klasszikus DM — a legpogényabb Dis Ma-
nibusként is feloldhat6 — rovidités olvashato; a cimer itt is szalagokon fiigg (a feliratos
tabla nem)." 1513 utan kellett késziiljon monyorokereki Johannes Ellerbach (t1499) sir-
kove, amelyet felirata szerint Bakocz Tamas esztergomi érsek mér konstantinapolyi pat-
riarkaként allittatott.* (Ez az a k8, amelynek ma csak a feliratat ismerjiik.) A negyedik
darabnak, Ursula Sauermann — Thomas Venediger budai polgar felesége — sirkvének
sajnos a pontos évszama nem ismeretes, de a cimert ezen is reneszansz koszora vette
koriil.’s Az elhunytak meglehetdsen kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokat képviselnek:
magyar nemest, egri illet6ségli olasz kanonokot és budai német polgar feleségét.

A siremlék, mint mar sokszor leirtdk, konzervativ miifaj. A kézépkorban kialakult
tipusok — ikonografiailag a figuralis és a cimeres-feliratos, strukturalisan a tumba és a
sirlap — sokaig valtozatlanul tartottdk magukat, és csupan a divat hagyott rajtuk koron-

12 Eredetileg FelsGelefanton, utobb Gombén, jelenleg: Marcali, Varosi Mtizeum. HorRLER Miklos,
Toannes Fiorentinus Forgdch-siremléke, Epités—Epitészettudomany 15 (1983) 254—255; Fa-
RAGO Janos, Marcali, Varosi Mazeum, A Joannes Fiorentinus szignojaval ellatott Forgach-sir-
ké restauralasa, Miiemlékvédelmi Szemle, 2002/2, 74—76.

13 Kassa, Orban-torony. Wick Béla, Kassa régi siremlékei, Kassa, 1933, 70—72; MIk6 Arpéd, Ja-
gello-kori reneszansz sirkoveinkrél, Ars Hungarica 14 (1986) 101., 71. kép

14 Bp.,, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 1701, 22r:

D O M | Domino Ioanni Magnifico Bertholdi Ellerbach Fundatoris | huius Caenobii Filio
Domino hic in Monyordkerek | Thomas Bakocz de Erddd Card(inalis) Strig(oniensis) Archi-
episcopus, | Patriarcha Constantinopolitanus Fratri adoptio ob | pietatem posuit. Obiit ...............
1499. A szoveget — eltéréssel — kozolte NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nem-
zékrendi tablakkal, 4. Pest, 1858, 23.

15 1510—1520 koriil késziilhetett. Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum, Kézépkori kétar. L6ver, Pal, Mit-
telalterliche Grabdenkmadler in Buda = Budapest im Mittelalter Hrsg. BIEGEL, Gerd, Braun-
schweig, 1991, 363.
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ként mas és més stilaris jegyeket. Hajlamosak vagyunk r4, hogy a feliratokat kihagyjuk
koziiliik, mivel szovegiik mintegy levalaszthat6 a kovekr6l. A felirat azonban sohasem
kiilonithet6 el att6l a miit6l, amelyen megjelenik (és a mii sem a feliratatol), és lehetsé-
ges, hogy ebbdl az aspektusbol nézve sokszor nem tobb, mint barmely mésik, ,,sz6tlan”
stiluselem.

Alegkorabbi datélt klasszikus antikva bettis sirfelirat Magyarorszagon Szapolyai Im-
re (1487) nador szepeshelyi tumbafedlapjan maradt fenn.!® Ez korirat; ugyanilyen fut
korbe — most szdndékosan csak 1500-ig idézve az emlékeket — Verebélyi Simon egri var-
kapitanyén (t1493) Egerben,” és Tarczay Taméasén (t1493) Hétharson.'® Az 1493-ban
elhunyt Bathory Istvan nyirbatori tumbajanak oldallapjara is antikva bettikkel vésték fel
a verset.’? Korai, antikvabet{is korirat futott (két, egymas folotti sorban), 1494-es évszam-
mal, egy budai sirlapon, amelynek kézepét bronztabla diszitette. A toredékes szovegben
el6fordulo ,disciplinarum” sz6 azt sejteti, hogy a siremléket miivelt embernek &llitot-
tak.2° Ez a darab azért is érdekes, mert a koriratok zomét ebben az idében, és még késébb
is, tobbnyire gbtikus minuszkulakkal irtak.

A tobbi all’antica betiis siriratot viszont all’antica tablara is vésték, altalaban tabula
ansatara. Ilyen keriilt — tovabbra is csupan 1500-ig sorolva az emlékeket — Vetési Albert
veszprémi piispok figuralis siremlékére is, amelyet Ujhelyi Janos segesdi féesperes allit-
tatott valamivel a plispok 1486-ban bekovetkezett halala utan, a Szent Gyorgy-kapolna-
ban.?! A tobbi is vagy a Magyarorszagon €16 olaszokhoz, vagy miivelt klerikusokhoz
kapcsolodik. Féleg Esztergomban maradtak fenn: egy (Beatrix kiradlyné kornyezetéhez

16 Szepeshely (Spisska Kapitula), székesegyhaz. VarGa, Livia, L6VEL, Pal, Funerary Art in Medieval
Hungary, Acta Historiae Artium 35 (1990-1992) 149., 54. kép; Nahrobna platiia Imricha
Zapol'ského. (LUXOVA, Viera) = Gotika: Dejiny slovenského vyjtvarného umenia, szerk. DUSAN,
Buran et al, Bratislava, 2003, 667-668 (2.2.10. sz.), 275. és 280. kép

17 Eger, Varmuazeum, K6tar. Nacy Arpad, Négy renaissance kori siremlék a kézépkori egri Szent
Janos székeseqyhdzbél = Az Egri Miizeum Evkonyve, VIII-IX, Eger, 1972, 105-107, 112—117.

18 Héthars (Lipany), Szent Marton-templom. DivaLD Kornél, A hétharsi Szent Marton-templom,
Bp.,, 1913, 11—12., 9. kép; VARGA, LOVEL 1. m., (16. j.), 150; LUXOVA, Viera: Memento mori: formy
nahrobnej skulptiry = Gotika..., i. m., (16.j.) 332., 282. kép

19 Nyirbator, reformatus templom. ENTz Géza, SzaLONTAI Barnabéas, Nyirbdtor, Bp., 19783, 33—
34, 39., 2. kép; Szabolcs-Szatmar megye miiemléket 11. (Magyarorszag miiemléki topografiaja,
11.) Szerk. ENTZ Géza, Bp., 1987, 147.

20 Bp.,, Budapesti Torténeti Mizeum. HorvATH Henrik, A Févdrosi Muzeum kéemléktaranak le-
iré lajstroma, Bp., , 1932, 242. sz.; Rapocsay, Dénes, Les principaux monuments funéraires
médiévaux conservés a Bp., . = Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay... Braga 1971, 467., 82 .
sz. A ,,... disciplinarum...|| ...c reconsus | q...” felirata toredéket sem Horvath Henrik, sem
Radocsay Dénes nem emliti.

21 H. GYURKy, Katalin, Die St. Georg Kapelle in der Burg von Veszprém, Acta Archaeologica 15
(1963) 346—347, 383—484; ToTH Sandor, Veszprémi kozépkori sirk6toredékek = A Veszprém
Megyei Miizeumok Kézleményei, I1. Veszprém, 1964, 173—174.
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7”7

tartoz6) néé (t1495),22 Kesztolezi Mihaly kanonoké (1499 el6tt)?? és Gosztonyi Andras
(t1499) szentistvani préposté.24 Bernardino Monellié (t1496), Beatrix kiralyné varnagya-
¢é a budai Nagyboldogasszony-templombol szarmazik,?s Bakocz Balint (1496/1497) tite-
li és budai préposténak lelhelye viszont teljesen bizonytalan.2® Vémeri Zsigmond (t1500)
valasztott zagrabi plispoké Budan, a kozépkori ferences templomban keriilt el§.2”

Unalmasnak és hosszadalmasnak latszhatik a sirkoveknek ez a szaraz felsorolasa, de
az a helyzet, hogy a szomszédos orszagokban — nyugaton és északon — fellelhetd, egykora
(1500/1505 el6tti) sirkoveken egyaltalan nincs klasszikus antikva bet(s felirat.?® Ez is azt
jelzi, hogy a kora reneszansz Italian kiviili recepcidjanak a kozépkori Magyarorszag
kétségkiviil fontos, 6nallé6 migracids pontja volt.2°

Erdemes még e szovegek irodalmi formai jellemzéit is szemiigyre venni. Tobbnyire
szlikszava prozaban irodtak, koziiliik azonban tobb siremléken klasszikus disztichon is
olvashat6. A disztichonok koziil a legkorabbi — legalabbis a 15. szdzadban — alighanem
Vitéz Janos esztergomi tumbafedlapjat ékesiti, amit egyaltalain nem tarthatunk véletlen-

22 Esztergom, Balassa Balint Mtizeum. HORVATH Istvan, H. KELEMEN Méarta, TORMA Istvan, Koma-
rom megye régészeti topogrdfiaja, 1. Esztergom és a dorogi jaras. Bp., 1979, 149., 76. kép

23 Esztergom, Varmuzeum. (Egyik téredéke kiallitva a Magyar Nemzeti Galériaban.) Miko Arpad,
Ippolito d’Este esztergomi érseki udvara és a reneszansz kéfaragas Magyarorszagon, Ars
Hungarica 16 (1988) 136—137, 141—142., 19—20. kép.

24 Esztergom, F8székesegyhaz, kripta. Mo Arpad, Jagell6-kori... i. m., (13.].) 99.

25 Bp., Budapesti Torténeti Mizeum. L6VEL, i. m., (15.j.) 352.

26 Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum (jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria alland¢6 kiallitdsan). RiToOk-
NE SzaLAY Agnes, Bakéez Balint titeli és budai prépost sirkéve a Magyar Nemzeti Miizeumban
= U6., ,Nympha super ripam Danubii”, i. m., (9. j.) 155—160.

27 Bp.,, Budapesti Torténeti Mtizeum. Ld. a 32. jegyzetet!

28 HLoBIL, Ivo, PETRU, Eduard, Humanismus a rand renesance na Morave, Praha, 1992, 190. skk.;
KozakiEwiczowa, Helena, Rzezba XVI. wieku w Polsce, Warszawa, 1984, 11. skk.; KocH, Walter,
Epigraphische Vielfalt am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Zeitschrift fiir Osterreichi-
sche Denkmalpflege 54 (2000) 371—373; ZAJIC, i. m., (8. ].) 233—238. — Itt kell megemlitenem,
hogy Conrad Celtis (T1508) bécsi epitafiumara nemcsak antikva bettis tabula ansaték keriiltek,
hanem a Deo Op(timo) Max(imo) formula is. A siremlék azonban teljes egészében a — kés6
gotikdban gyokerezd — német reneszansz produktuma, amir6l a részletek, az antikizalo rekvi-
zitumok megformalaséan kiviil éppen az all’antica formula elhelyezése is arulkodik: nem a fiiles
tablakra, vagy a képszékre keriilt, hanem (teljesen atektonikus médon) a koronaz6 parkany
szima tagozatara vésték. (V6. ZaJic, i. m., [8. j.] 185, 258; a Celtis-epitafiumrol 1. még: Bia-
LOSTOCK, Jan, The Art of the Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Poland,
Oxford 1976, 46—47.) Megjelenik a DOM formula a Fuggerek augsburgi siremlékein is, nagy-
jabol ugyanebben az id6ben, amelyeket a kor hires feliratgytijt6je, Petrus Apianus az eredeti ro6-
mai feliratok mellett kozolt: Inscriptiones sacrosanctae vetustates... Ingolstadii 1534, pp.
CCCCXXXIX-CCCCXXXX. — Az itt targyalt magyarorszagi emlékek stilusa viszont kézvetleniil
Ttaliabol ered, a Jagello-korban is.

29 V6. MIKO Arpad, A bartfai varoshdza: Adalékok a Jagellb-kori reneszdansz torténetéhez Felsé-
Magyarorszagon, Miivészettorténeti Ertesits 53 (2004) 33.
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nek, ahogyan azt sem, hogy bettitipusa a korai humanista kapitalisnak (kébe faragva) az
egyik legels6 megjelenése Magyarorszagon.3° Nagyon valdszind, hogy Janus Pannonius
maga koltotte ,,sirversét” is rairtak utobb allitott siremlékére — hogy antikva bettikkel-e,
azt kérdezni sem érdemes, amig el nem keriil Pécsett barmily csekély toredéke.3* Mas
egyhazi személyekéi mar az 1490-es évekbdl maradtak rank: igy Bakocz Balinté, Kesz-
tolczi Mihalyé és Vémeri Zsigmondé.32 A vitézi sirkévek disztichonjai id6ben ezekkel par-
huzamosan tlinnek fel: Verebélyi Simoné, Bathory Istvan erdélyi vajdaé és Szapolyai
Istvan nadoré.s3

30 LovE1 Pal, Sirkovek, sirkétoredékek = Varadi kétoredékek. Szobortoredékek, épitészeti farag-

31

32

33

vanyok, siremlékek az egykori Biharvarmegyei és Nagyvaradi Mizeum gytijteményébdl,
szerk. KErRNY Terézia, Bp., 1989, 171, 173/18, 174/20; VARADY Zoltan, A Dunantil kézépkori k6-
feliratain végzett epigrdfiai vizsgalatok 6sszegzése = Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
Féiskolai Kara Tudomanyos Kozleményet, V. Szekszard, 2002, 62—63. V6. KLoos, Rudolf M.,
Einfiihrung in die Epigraphik des Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Darmstadt, 1980, 154—
156; KocH, Epigraphische Vielfalt..., i. m., (28.].) 372. skk.

Mixk6 Arpad, Két vilag hatdran. Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos sir-
emléke, Ars Hungarica 11 (1983) 56—60; Boba Miklés, Pécs—Medvevar—Pécs: Janus Pannonius
a pécst utoélet tiikrében = UG., Stitdium és literatura: Miivel6déstorténeti tanulmanyok, Pécs,
2002, 135—142.

Vémeri Zsigmond kiralyi kincstarto, valasztott zagrabi plispok (1500) sirfeliratat azért kozlom
itt, mert szovegének kiadasa nehezen hozzéférhetd. A szoveget hihetetleniil hibasan vésték, uto-
lagos besztrasok, javithatatlan elirdsok egyarant taldlhatok benne.

A cimer felett: OBIIT- A-D-M - CCCCC - | DIEVIIII - MENSIS EEBRVAII -

A cimer alatt, feliratos tablan: MOLE - SIGISMVNDVS - IACEO | SVB MARMORIS - HVIVS -
WEMERIAE | LVCTVS - CORDOLIVMQZ DOMVS | THEZAVRVM - TENVI - REGIS DVM |
VITA - MANEBAT - ZAGRABIAAEIE | CTVS PRESVL - IN - AEDE - FVI - ANTE - | SEDOCCV-
BVI - QZ - TRADITA SACRMA - | FVISSE - MITRA DECVS CAPITI-PONTIF | ICAILE - MEO
Azaz, korrigélva:

Mole Sigismundus iaceo sub marmoris huius

Wemeriae luctus cordoliumq(ue) domus

Thezaurum tenui regis dum vita manebat

Zagrabiae electus pr(a)esul in aede fui

Ante sed occubui qu(a)e tradita sacra fuisse

Mitra decus capiti pontificale meo.

Andras KuBinyl, Julija ALTMANN, Nepoznati zagrebacki biskup: Sigismund Vémeri (1500) =
Bogoslavska Smotra, Ephemerides Theologicae Zagrabiensis 45 (1975) 137; fényképe: Muzeu-
mok 4j kinesei. Mzsak Mtzeumi Magazin 1973/3, 47. L. még: L6vEr Pal: Ana DeaNovic, Zeljka
Corak, Zagrebacka katedrale, Globus / Kr§¢anska Sadagnjost, Zagreb 1988. [recenzi6], Acta
Historiae Artium 36 (1993) 256., 10. kép.; So6s Ferenc, Magyarorszag kincstartéi 1340—1540,
Bp., 1999, 52; KuBINYI Andras, Hivatalnok-karrier a XV. szazad végén: Vémeri Zsigmond
kiralyi kincstarté, zagrabi piispok = U6., Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossag a ké-
zépkori Magyarorszagon, Bp., 1999, 161—170.

Szepeshely, székesegyhaz. VARGA, LOVEL i. m., (16. j.) 149—150., 55. kép; Nahrobnd platiid Ste-
fana Zapol'ského (LUXOVA, Viera) = Gotika.... i. m., (16. j.) 668 (2.2.11. sz.), 281. kép
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A versek kiilsd, epigrafiai megjelenését tekintve — itt elsésorban a sortordelésre
gondolok — kiilonos 6sszkép rajzolddik ki. Vitéz Janos sirverse tagolatlanul fut a ké-
lap szegélye mentén, de ennek nem korai volta az oka: a Paloci-fivérek sarospataki
(1519),34 vagy Barbara Glocknitzer (t1513) besztercebanyai sirlapjanss is folyamatosan
fut korbe a disztichon, pedig ezek évtizedekkel késébb, a Jagello-kor kellGs kdzepén
késziiltek. A figuralisoknak az a tipusa, amelyen az elhunyt 14ba alatt, tabula ansatan ol-
vashato a felirat, kevésbé latszik kovetkezetlennek: Szegedi Lukacs (T1510) zagrabi piis-
pok sirkovén is,3¢ és Bakdcz Balintén (1496/97) is a verssorok végén torik a szoveg — de
tébb példat egyelGre nem ismeriink.

A cimeres-feliratos tipus emlékein hasonlé a helyzet: Garazda Péter (t1507?)
szentistvani prépost esztergomi sirkovén folyamatosan futnak a sorok, tekintet nélkiil a
verssorok végére,3 Vémeri Zsigmond (t1500) budai sirkévén tgyszintén; Thurzo Zsig-
mond (t1512) varadi,3® Semjén Antal és Péter (1526 el6tt) nagykapornaki vagy Fegyver-
neki Ferenc sagi prépost (t1535)% ipolysagi sirkdvén viszont minden verssor Gj sorban
kezdédik. Tehat van ilyen is, olyan is; erre nézve nem volt szabaly. Ugy tiinik fel, az egyet-
len elvaras az volt, hogy a korirat korbe fusson, a feliratos tablat pedig lehetéleg toltse ki
a szoveg. Vagyis nem a szoveg hatarozta meg sajat megjelenési formajat, hanem a kép-
miivészeti alkotas — hadd tekintsiik annak e mégoly gyarlo kvalitasa sirkoveket is — vizu-
alis konvencitja. Ezért is van az, hogy egy olyan sirversrél, amely csak papiron maradt
fenn, sokszor nem donthetd el, hogy nem csupan konyvepigramma-e.

Vajon a versek tartalma antikizal-e — ez a kovetkezd kérdés, hisz id6mértékes verset
irtak sirk6re mar korabban is Magyarorszagon, legalabbis a 13. szazadban. A prozai sir-
feliratokban nincs jelentds valtozas, pontosabban nincs olyan ismérviik, amelynek alap-
jan reneszansznak lehetne Gket mindgsiteni, leszamitva a DOM formulét.

A hexameterrel azonban kicsit més a helyzet, hisz mintaképei — olykor metrikus
formulai — gyakorta 0kori eredetliek. Kétségkiviil megjelenik ezekben az — irodalom-
torténet-irasban nem szadmon tartott — szévegekben az antik mitologia és a torténelem is:

34 Sarospatak, Szent Erzsébet-templom. GERVERS-MOLNAR Vera, Sarospataki siremlékek, Bp.,
1983 (M{ivészettorténeti fiizetek, 14.), 23—24, 66—67., 55. kép.

35 Besztercebanya (Banska Bystrica), plébaniatemplom. Nahrobok Barbory Glocknitzerovej (END-
RGDI, Gabor, Miko, Arpad) = Gotika..., i. m., (16.].) 669 (2.2.14. sz.)

36 Zagrab, Povijesni muzej Hrvatske. VALENTIC, Mirko, Kameni spomenici Hrvatske XIII-XIX.
stoljeca, Zagreb, 1969, 31—36; HOrVAT, Andela, Izmedu gotike i baroka, Zagreb, 1975, 41—44.,
25. kép; VUKICEVIC-SAMARZ1JA, Diana, Umjetnost renesanse = Sveti trag. Devetsto godina um-
Jetnosti Zagrebacke nadpiskupije. 1094—1994, szerk. LUk$1¢, Tudomir et al., Zagreb, 1994, 177,
186 (4. sz.)

37 Miko, Két vilag hataran..., i. m., (31.j.) 52—53., 25—27. kép.

38 Nagyvarad, székesegyhaz. L6VEI, i. m., (30.j.) 171, 186—187. (196. sz.), 123. kép

39 OszvALD Arisztid, Fegyverneky Ferenc, sagi prépost, rendi visitator. 1506—1535 = Emlékkonyv
Szent Norbert haldlanak nyolcszazadik jubileumara, G6dolls, 1934, 51; VARGA, LOVEL, 1. m.,

(16.j.) 153.
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Verebélyi Simon egri varkapitany Mars katonéja, Bathory Istvan vajda sirverse Catora
és Numara hivatkozik, Semjén Antal apat és testvére, Péter, az Gjudvari plébanos Léda
fiai, Castor és Polluxként szerették egymast, amig éltek, a vers szerint. Legismertebb Ja-
nus Pannonius sirfeliratanak kortars utoélete. Garazda Péter esztergomi és Megyericsei
Janos gyulafehérvari sirfeliratai szellemes parafrazisok, a Helikonrél a Dunahoz hozott
Miuzsék tanitvanyainak — Janus utan a masodiknak és a harmadiknak — vallvan a két ro-
kon kolt6t. Megyericsei kiilonsen igényes sirverse tobb szempontbdl is kiemelkedik: a
szokatlanul hosszu feliratban az alaszallo, majd Gjra felemelkedd 1élekrdl sz616 neo-
platonikus elképzelés cseng vissza, praecambulumat pedig a romai inscriptiok roviditései
ihlették. A székesegyhaz Szent Andras-oltaranak altala ajandékozott Missale Strigoniense
cimlapjéra is klasszikus antikva betiikkel irta bele dedikacios feliratat.4> Megyericsei
kivalo, feliratgytijt6 humanista volt,+ gyulafehérvari hazat, kertjét romai faragvanyokkal
diszitette, és még vizimalmanak haltartdjat is antik, feliratos szarkofagbol alakittatta ki.+

A legtobb antik allazidt felvonultato sirverset is athatotta az intepretatio cristiana
szelleme: minden keresztény 1élek a mennyekbe igyekezett. Thurz Zsigmondén a végi-
télet harsonai szélalnak meg, Semjén Antal apat pedig testvérét siratva mutatja be a szent
aldozatot. A példakat lehetne tovabb sorolni, de a siremlékek jelentésének ez a rétege
aligha szorul kiilonosebb magyarazatra.

3.

A DOM formula nemcsak emléktablan vagy sirkoveken fordul el6 a Jagello-korban, ha-
nem kora reneszansz épiileteken is. A gyulafehérvari kaptalan kiilonleges szellemi
mikroklimaja magyarazza a Szent Mihaly-székesegyhiz Varday-kapolnajanak antikizald
feliratét is. A kapolna az északi kereszthajo és az elGesarnok kozotti két szakaszt béviti,
részleteiben is lehet6leg pontosan mésolva a roman kori épiiletet. Nem tisztazott
kell6képp — talan nem is tisztazhatd — a kapolna épitéstorténete.*3 Kiviil-beliil zavarba ej-

40 MISSALE DIVO ANDREE DICATVM | STVDIO IO - DE MEGERECHE AR - COL - | EIVS ARE
RECTORIS - M - D - V- — A cimlap reprodukciéjat 1.: Miivészettorténeti Ertesits 44 (1995) 145.

41 RITOOKNE SzaLAY Agnes, A rémai foliratok gyiijtéi Pannoniaban = US., ,,Nympha super ripam
Danubii”, i. m., (9. j.) 85—86; legtijabban: Lakaros Balint, Egy XVI. szazadi humanista, Me-
gyericsei Janos feliratgytijtései = TENEXIA. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére, szerk. HOr-
VATH Laszl0 et al, Bp., 2004, 737-748.

42 Kovics Andras, Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kozép- és koraujkori
helyrajzahoz = Szamoskozy Istvan, Analecta lapidum..., 1593, Inscriptiones Romanae..., 1598.
s. a. r. BALAzs Mihaly, MonNok Istvan, Szeged, 1992 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 33), 29, 32.

43 BALOGH Jolan, Az erdélyi renaissance I, Kolozsvar, 1943, 241—242; ENTz Géza, A gyulafehérvari
székesegyhaz, Bp., 1958, 118; PATTANTYUS Manga, Adalékok a gyulafehérvari székesegyhaz
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téen sok, mondhatni, mindent meghatarozdan sok a k6zépkori forma és a struktara, és
(néhany kisebb részletet leszamitva) joszerint csak az épittet6 — szalagokra fliggesztett —
cimere az egyetlen tisztan reneszansz elem. Ebben a kozépkorias, erésen — és, gy gon-
dolom, szadndékosan — archaizal6 kornyezetben kiilonlegesen fontos szerepet jatszik az
all’antica dedikacios felirat. A klasszikus antikva bettikkel irott széveg az épiilet kiils§
homlokzatan, a f6parkanyzaton fut: ,Deo Opt(im)o [M]ax(imo) et Div(a)e Ann(a)e Fran-
(ciscus) War(dai) E[piscopus T]rans[ilvaniensis] erexit”.4 Mind az épittetd plispok, Var-
day Ferenc (t1524), mind a végrendelet egyik végrehajtéja, az épiilet befejezésével is
kapcsolatban all6 piispoki vikarius, a Kolozsvar leghiresebb reneszansz lakohazat épittetd
Adrianus Wolphard j6l ismert humanista miiveltségérdl.+s Az épitkezés befejezését prak-
tikusan bonyolité tordai f6esperes, Végedi Imre iskolazottsagarol viszont nem tudunk
semmit.46

Az épiilet félig eltakarja a templom korabban épiilt el6csarnokanak keleti falat, mely
nem mas, mint L4z6i Janos telegdi f6esperes 1512-ben emelt hires kapolnéja, a legkorab-
bi reneszansz épiilet Erdélyben.+” A Varday-kapolna sajnos elfedi a f6parkanyon futé hossza
felirat elejét is, de mivel az Gjonnan emelt épiilet maga er6sen imitativ, nagyon valdszind,
hogy felirata is az volt, s ekként talan felidézi a Lazoi-kadpolna dedikaci6janak hianyzoé elejét
is. A toredékes feliratot tehat feltehetGen igy lehet kiegésziteni: ,[D(eo) O(ptimo) M(aximo)
et Divo Micha]eli Pat | rono Ioannes Lazoynus pro sua et bene merentium salute aed | em
hanc vestibularem a fundamento aere suo erigendo dicandoque curavit. 1512”.48

tigynevezett Varday-kapolndjanak épitéstorténetéhez = Tanulmanyok Toth Sandor 60. sziile-
tésnapjara, szerk. RostAs Tibor, SIMON Anna, Bp., 2000,, 175-184.

44 BALOGH, 1. m., (43.].) 241—242; ENTZ, i. m., (43.].) 165.

45 KEeLENYI B. Ottd, Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagia-jGdhoz (Tanulmanyok.
Kiadja a F6varosi Konyvtar, Bp., , 13.) Bp., 1939, 25—72; BALOGH, i. m., (43. j.) 64—65, 69—70;
Vexov Karoly, Egy erdélyi reneszansz piispok és a gyulafehérvari székesegyhaz kincstara =
Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara, szerk. Kovics Andras, Stpos Gabor,
Tonk Sandor, Kolozsvar, 1996, 525—548; Borsa Gedeon, Bornemisza Pal megemlékezése Var-
dat Ferencrdl és a tobbi, Mohdcs el6tti bolognai, magyar vonatkozasi nyomtatvany = UG6.,
Koényvtorténeti irdsok, 11. A kiilfoldi nyomdaszat 15—16. szazad. Bp., 1997, 336—345;

46 Talan azonos lesz azzal a Végedi Imrével, aki 1504-ben kiriai jegyz6 volt: BoNis Gyorgy, A jogtu-
do értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon, Bp., 1971, 404. Gyulafehérvarott 1514-bdl van
az els6 adatunk Végedir6l: PATTANTYUS, 1. m., (43.j.) 177/12. Ld. még: KELENYI B., i. m., (45.].) 45.

47 BALOGH, 1. m., (43.j.) 86—90, 189—-191, 233—241; ENTZ, i. m., (43. j.) 26—29, 117—118; KOVACS
Andrés, A gyulafehérvari Szent Mihaly székesegyhaz, Kolozsvar, 1996 (Erdélyi miemlékek,
26), 16—18; HaLmos Balazs, Adalékok a gyulafehérvari Lazéi-kapolna reneszansz diszitéséhez,
Epités—Epitészettudomény 32 (2004) 265-280.

48 BALOGH, i. m., (43.j.) 234. korrekt 6vatossaggal csak a [Mich]aeli szot egészitette ki, Bunyitay
Vince batrabb feltételezésével szemben. A hely azonban sokkal t6bb volt annél, mint amennyi
a DIVO (BEATO?) MICH bettiknek sziikséges lett volna. L. Varady Jozsef rajzait: BALOGH, 1. m.,
(43.j.) 78—80. képek. Ujabban Kovacs Andras is a hosszabb kiegészitést valasztotta (4 gyula-
fehérvari Szent Mihaly székesegyhaz, i. m., [47.j.]) 17.
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A lathatéan minden szegmentumaban gondosan koncipialt épiilet szobordisze csak
részben maradt rank, de ennyi is elég, hogy a feliratokban tiikr6z6d6 keresztény—pogany
szinkretizmust ezen a szinten is feltételezziik. Az épiileten egymaést érik a feliratok. A ka-
pu felett Geréb Laszl6 erdélyi plispok cimerét, a nyugati ajté szemoldokkovén Budai
Udalricusét, folotte a lunettaban Sankfalvy Antal nyitrai piispokét kiséri antikva betis
epigramma, de versek magyarazzak az apostolfejedelmek, Szent Pal és Szent Péter mell-
szobrait is; utobbit — humanista szokas szerint — az Olympos kapudrének téve meg.4
Leghangsulyosabb a féparkanyzat jokora bettikkel irott dedikacios felirata: a koronazd
parkany képszékén fut végig, amint a Varday-kapolna felirata is. Eppen tigy, ahogyan az
okori romai épilileteken és a kora reneszansz épitményeken.

Kiilonos, de nemcsak a Varday-kapolna épitéstorténete vitatott, hanem a Lazo6i-kapol-
néé is: ennek szintén vannak roman kori részei (mindjart a f6homlokzaton két résablak),
és néhany helyen az all’antica részletek csakugyan applikacidknak tetszenek. A monu-
mentalis feliratnak kettds szerepe van: egyfeldl azt llitja, kozhelyszertien, hogy Lazoi Ja-
nos Gjonnan, alapjait6l épittette a kapolnat, masfeldl latvanyosan bizonyitja egyben
antikizalasat, vagyis modernségét is. A Varday-kapolna épiiletén ez még jelentGsebb:
szinte csak az inscriptio antikizalja a sulyos, roman kori formékat.

Mindez a bettitipusnak koszonhetd, amely lathatéan stiluselem: egy valamirevald
all’antica épiilethez hozza tartozott a humanista kapitalissal vésett felirat is. Mar
Leon Battista Alberti — akinek igen nagy szerepe volt a klasszikus antikva betiik kul-
tuszanak felélesztésében — targyalta az 6kori templomok dedikacios feliratait, a sir-
feliratokkal egyiittesen.5° Az 6 szbhasznalataban a felirat is az épiilet diszei, latinul
ornamentumai kozé tartozott.

49 Régi magyar irodalmi széveggytijtemény I. Humanizmus, Szerk. Acs P4l, JaNkovics Jozsef,
K6szEGHY Péter, Bp., 19098, 407—409 (Acs Pal); ToTH Istvan, A gyulafehérvari humanista kél-
tészet antolégidja: ,Koltk viragoskertje.” Bp., 2001, 15—18; KovAcs Andras, Késé reneszansz
épitészet Erdélyben, Bp., Kolozsvar 2003, 9.

50 Leon Battista ALBERTI, De re aedificatoria libri decem, Firenze, 1485, t iiv (Liber VIII) (facsi-
mile-kiadéas)
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