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MARGOCSY ISTVAN

Kép és vers
A romantikus irodalom megjelenése a kora-reformkori
versillusztracidokon

Ismeretes, hogy az 1826-0s ,hazai almanach”, az Aurora, azaz az akkori magyar irodalmi
élet egyik legfontosabb, s erre az idére mar talan leghiresebb periodikus foruma agy jelent
meg, hogy cimképeként az Arpad fejedelemrdl rajzolt metszetet viselte, elsé kozleménye-
ként pedig Vorosmarty Mihaly rovid, Arpdd emeltetése cim( hexameteres versét hozta,
mely — Vorosmarty esetében példatlan moédon — az Egy kép ala alcimet kapta. Tudjuk,
hogy Vorosmarty kiils6 megrendelésre, azaz a szerkeszt§-barat Kisfaludy Karoly
felkérésére készitette szovegét, a képnek ismeretében; azt is elfogadta, hogy szovege a
képnek alarendelve fog funkcionalni, minek kovetkeztében, szokasatol szintén eltérden,
a megrendel( kérésére még valtoztatni is hajlandé volt a mar egyszer késznek mindsitett
szovegen, s egy sort kicserélt benne, hogy verse még jobban hasonlitson a kép abrazo-
latara. S6t: Vorosmarty annyira tudataban volt annak, hogy szovege a képpel egyiitt fog
érvényesiilni, hogy versének kezdGsoraban nyiltan utal is a lathat6sagra, s szinte felszo-
litja az olvasét, hogy nézze is a mellékelt metszetet:

Nézz Arpadra, magyar, ki hazat allita nemednek;
Nézd, s tiszteld képét Almos fejedelmi fianak.
Ot magas Ung mezején véront6 férfiak, és boles
HadvezetSk szabadon valasztvan harcos urokka,
Bator oromriadés kozepett pajzsokra emelték.
Mint kel erés viharok tetején a sziklai nagy sas,
Ugy kele a fejedelmi fit orszagos erében,
Parduca lebbenvén, és kardja az égre ragyogvan.
S amint lelkében végig pillanta temérdek
Hunnia térségén, 1ang lett egyszerre szemébdl,
Es rettentébben rezegett buzoganya kezében. —
Ugy 16n, mint érzé. Tisza boldog partjai és a
Nagy Duna mellékét ellepték gyenge fiakkal
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S ho kebeld deli holgyekkel diadalmas apaink,
S a bis csendbe mertilt orszagok puszta hatarit
Napkelet ifjainak dobogd paripéi tiportak.

Vorosmarty verse, miifaja szerint tehat nem mas, mint a barokkbdl és a klassziciz-
musbol jol ismert, Magyarorszagon is igen gyakorta megjelend, Kazinczy éltal is miivelt
és propagalt felirat, amely elsGsorban kettGs felszolito jellege révén probal hatni: felté-
telezvén, hogy az abrazolt targynak képe és leirdsa ugyanaz a dolog volt és lesz a kiilon-
bo6z6 jellegli megjelenitések soran is, a jelolt dolgot, vagy az igen fontos erkdlcsi/
metafizikai principiumot (vagy késGbb, a most érintett korban: a torténeti jelenséget)
olyan silyosnak allitja be, hogy mintegy meg is kett6zi, s az ismétlés ereje altal kivanja
az Ohajtott hatast biztositani. A felirat esetében az abrazolt targy els6dlegessége oly ma-
gatol értet6dd, hogy messze meghaladja az abrazolas mindségének vagy sajatos jelle-
gének barmily szempontt (tehat mai értelemben vett esztétikai) fontossagat. A most
elemzett kép és vers egyméshoz vald viszonya is elvileg ilyen; a kép oly fontos és egyben
altalanos, hogy az Aurora-kotetnek mds publikaci6jdhoz is hozza illeszthetd: a kotetben
a Vorosmarty-vers utan kozvetleniil épp Horvat Endrének, a mésik nagy honfoglalasi
eposz-szerzének a Vorosmartyénal joval hosszabb hexameteres leirasa taldlhat6é Dalias
jatékok Arpad iidejébiil cimmel; a kép, melynek abrazolasa természetesen Arpadot
tiinteti ki a pajzson, egyik vershez sem kapcsolodik kizardlagos moédon, mindkett6hoz
kapcsolhat6, mindkett6hoz illik is — az irodalmi m@iveknek egyedisége és nyilvanvald
megkiilonboztethet§sége, mindségi kiilonbsége a képmelléklet tiikrében eltlinik, s a két
felirat Ggy fog feltinni, mintha egymaéssal egyenértékiiek lennének.

Arra, hogy mindez mind a szerz6i, azaz a szerkeszt6i, rajzol6i szandék részérdl (hiszen
tudjuk: az Aurora metszeteinek nagy része Kisfaludy Karoly rajzair6l késziilt, vagy ha
nem is § rajzolta meg a jeleneteket, 6 mondta meg a rajzoloknak, mit hogyan abrazol-
janak!), mind pedig a befogadoéi oldal fel6l nézve igy miikodott, nagyon sok kozvetlen és
kozvetett bizonyitékunk van. Az ily illusztracioknak ugyanis, melyek e felirat-elv alapjan
késziiltek, akkor sem az irodalmi mi kiilonossége a kiindulépontjuk, amikor pedig mar
az irodalmi m{ keletkezési vagy fontossagi sorrendbeli elssége nem vonatik kétségbe:
az érintett torténeti jelenet, az oGnmagaban vett torténeti targy fontossdga mindig meg-
el6zi az irodalmisagét. Egyrészt az is ismeretes, hogy az Aurordban koézolt metszetek jo
része eredetileg nem az illusztralt vershez késziilt: néhanyat koziiliik Fessler Ignac torté-
nelemkonyvéhez rajzoltak meg, ami azt mutatja, hogy az abrazolt targy révén barmely
olyan miih6z applikalhatoak lettek volna, mely érintette volna az adott korszakot (pl. a
Vorosmarty Cserhalom c. kiseposza mellett adott metszet sem a Vorosmarty-mi cimét
viseli, hanem csak annyi van mellé irva: Ladszl6 Cserhalmon; Czuczor Gergely Az aradi
gytilés c. mlivének képe, amely eredetileg szintén Fesslerhez késziilt, nem egészen ugy
mutatja be a jelenetet, amint a kolt6 leirja!), masrészt pedig képzémiivészetileg oly széles
és egységesitd, csak a ,targyra,” nem pedig sajatossagara szoritkozo altalanossagban
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fogtak fel a témat, hogy a kozvetlen torténeti adatolast nélkiilozé jelenetek képe is fel-
cserélhetd lett: Kisfaludy Sandor Somlé cim( regéjének rajza igy lett minden zavar vagy
fesziiltség nélkiil hozzakapcsolhato a Zalan futdsa egyik jelenetéhez (a Cserhalom képe
is eredetileg a Dobozi Mihaly és hitvese jelenetet célozta meg). Tovabba: ez idében a
targy kitlintetett és kizarolagos volta a befogadok részérdl sem lett soha kétségbe vonva,
s még az olyan finom elemz6 is, mint amilyen a festdileg is igen miivelt Kazinczy volt, az
abréazolas targyi oldalanak adja az elsGbbséget, s az illusztralt kolt6i mivel vald
Osszehasonlitas igénye eszébe sem jut. Mikor az Aurorarol irott biralatdban a Cserhalmot
érinti, igy ir: ,,...s itt leljilk Vorosmartyt, a maga szép Cserhalmaval, mellynek az az érdem-
lett szerencse juta, hogy az Aurora rezei koztt 6vé a legszebbik. Melly gyonyort eldSlésben
nyult-el itt a szép asszony Elragaddjanak karjai koztt, és melly szép redSkben foly-le rajta
aruha. A 16 arabsz névés, s a szerencsés Rablé mutatja Azsiai eredetét arczan is, nem-
csak oOltozeteiben s 16-szerszamaval. De a féket a ledny kezébe adni tévedés vala, azt
azonban 6romest nem latja a szem.”

Holott ma mar tulajdonképpen érthetetlennek vagy legalabbis kiillonosnek tiinik:
hogyhogy nem vette észre senki azt a hatalmas kiilonbséget, amely az egymashoz rendelt
versek és képek kozott, nemcsak esztétikai értékiikre, hanem &brazolasi elveikre, s6t:
hangulatukra nézvést is, ma mér els§ pillantisra szembeszoks. Vorosmarty versének
nemcsak hatalmas erejd nyelve biztosit kiillonleges el6nyt, hanem gyokeresen mas a
szemléletmodja is: 6 ugyanis, mint vérbeli romantikus, egyaltalan nem az abrazolt
targynak vagy torténeti eseménynek mint versétdl fliggetleniil is 1étez6 targyiassagnak
adja egyszerd vagy diszes leirasat, hanem mindig egy olyan kiilonos és hasonlithatatlan
vilagot teremt, mely nemcsak hogy szuverén szemlélet alapjan van elképzelve vagy szub-
jektiv megitélés alapjan van megkomponalva, hanem egyben magaban hordozza szem-
léletének megismételhetetlenségét, s e szemléletnek folyamatat is (gondoljunk csak arra
a finom jatékra, mellyel Vorosmarty a kép szemlélésére szoélitja fel olvaséjat; egyrészt
valoban utal a mellékelt képre is, de masrészt el is tekint t6le: a felszolitas értelmezhetd
agy is, mintha csak annyit mondana a kolt6 a kontemplativ olvasénak, hogy gondoljon
Arpadra — a versben tigyis igen sok olyan dologrél esik sz6, melyek semmilyen médon
nem tehetdk lathatova...). Vorosmarty minden leirasa, még azok is, melyek masok altal
is feldolgozott témat vesznek fel, a targyiassagoknak oly egyénitett szemléletét mutatja,
mely akkor is a romantikus vizionarius latdismodhoz all kozel, mikor a legk6zonségesebb
targyakat festi vagy a legelcsépeltebb jeleneteket eleveniti meg. Rendkiviil érdekes és ta-
nulsagos, ahogy baratja, Toldy Ferenc mar igen koran felfigyelt e latAsmodnak radikalis
szubjektivitasara, Gjdonsagéara és szépségére, s kivalt azért, mert elatdsmodot — paradox
modon — épp a most targyalt koron beliil, azaz a festéiség kereteiben és nyelvhasznala-
taval fogalmazza meg (Aesthetikai Levelek Vorésmarty Mihdly epicus munkadjirdl,
1827.). Mert persze az a szovalogatés, mely az ir6i mesterséget rendre a festés, rajzolas,
azaz a képzémiivészet képzetkorével irja koriil, még lehetne a Kazinczy klasszicizmusa
nyoman kialakult beszédmod hagyomanyanak kovetése (Toldy Vorosmarty poétai szép-
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ségeit altalaban ily szavakkal jellemzi: ,siet kiilsejét leirni” ,mig magat kedveltetd
alakban jelenik meg”, ,kép”, ,festés”, ,valésaggal festetik”, ,kontraszt”, s mindig a
lattatés oldalarol kozelit: ,latjuk tehat a fejedelmi férfitt, amint van magaban...” stb.),
am az mégis meglepd, hogy Toldy Vorosmarty nagyszabast latomasaitdl elragadtatva,
sz0 szerint festéért kialt, s nyiltan szorgalmazza, hogy e Vorosmarty-féle szobeli képeket
ténylegesen latni is lehessen! A Zalan futasa egy valéban gyonyord jelenete (IV. ének
vége) kapcsan komolyan elmélkedik a koltészet és a festészet kolesonhatasarol:

A nap alaszall mér, halovanyodik arca vilaga

A zajgbd nyomorlt foldnek kozel érve hatarit.

All egyed(il Arpad egy csendes kis halom orman. (...)
Barna hajat, s vallan tarkall6 parduca szélét

A siet6 szell6 kapkodja, s arannyal elont6tt
Fegyvere szép fényén halovanyan reszket az alkony.
Néz iszonyodva rea a pezsgd elleni tabor.

Egymast kérdi heven, s a kérdés kozben elam1l,
Amint latja felén rettentd kardja vilagat,

Es dalias tetemét magasan folnytlni toronyként.

Az idézethez Toldy a kovetkezd enthuziasztikus fejtegetést mellékeli: ,,De most fel!
hazam Képirdji! Nagyobb s méltobb targyat poézisunk nektek alig nytjtott még. Horvat
Istvan Arpadja (az Aurora elsG évében) s Vorosmartyé (a Zalan 7. lapja szerént) egészen
képfaragdi manirben vagyon. ... De azon jelenés, mely a IV. éneket fejezi be, szép gruppja
miatt és a f6hds Arpad gyongén Gsszeolvadd niianszaira nézve inkabb a festét latszik
megkivanni. ... Mily tablg, baratom! Ha fest6 volnék, mennyi id6t, gondot, és munkat
fognék erre szénni! ... De a vilagitas! (a hold és a tlizek fénye miatt ,,a magyar tdbornak
kettGs tonja” van). A festd itt mind a kompozicié, mind a karakterek, mind a tonusok
koriil maganak sok érdemet szerezhetne...” stb. S6t: az egész elemzéshez csatolt 6sszefog-
lal6 tanulsag még messzebb megy: ,Stilusanak ezen valosaga és érzékisége (Sinnlichkeit)
a kell6 szemlélhet&séget hozza magaval.” Toldy ezek szerint észrevette, hogy Vorosmarty
koltészetének sajatszerliségét épp a szubjektivisztikus és a targyhoz csak a szubjektum
onkénye folytan kapcsolodo érzéki elemek biztositjak; ezeknek megléte és dominanciaja
miatt allapithatta meg, a magyar irodalomban 4ttér6 médon, hogy Vorosmarty irasm-
vészetével nalunk is a romantika hoditott tért. Mikor a szoborszerti és a fest6i abrazolas
ellentétére mutat ra, nyilvan a Kazinczy-féle klasszicista szobor-kultusszal szemben
(gondoljunk csak arra, hogy Kazinczy nemegyszer még az él6 emberekrol vett portrék
metszését is ugy rendelte, mintha antikizal6 szoborfejekrol késziiltek volna a rajzok!)
érvel a német esztétika korszer(i érvrendszerével, s a ,,szemlélhetGség” kategoridjanak
bevezetésével, a kontrasztossag, a tobnusossag igényének bejelentésével egy 1j, az érzéki-
ségre az eddiginél jobban ligyel6 mtivészet uralmat josolja meg. S mindezt olyan lélektani
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indoklassal adja el6, melyen az irodalomesztétika egyik legizgalmasabb problémaja, azaz
az idGbeliség kérdése is atfénylik: hisz mikor azt irja, hogy a kolt6 psychikus oldalrél is
megkozeliti targyat s karaktereit, akkor azt emeli ki, hogy e fortéllyal csak az ir6 tud élni,
mivel a csak egy pillanatot megragadni kénytelen ,képiré ezt a torvényt nem ismeri.”
Toldy, mint mar emlitettem, a festGiség dicsGitésével a ,romantos” Vorosmartyt kivanta
el6térbe emelni, hisz igen sok helyen is kiemeli, miszerint pl. ,itt egész tisztasdgaban mu-
tatkozik Vorosmarty legsajatabb oldala, t. i. a romantika”; vagy Vorosmarty ,mindene-
ken a romantikanak lelkét hagyhata elomlani”; vagy pl. a Cserhalomban ,L4szl6 ...a
koltemény hése, s benne gy(ilvén 6ssze minden lovagisag, ez bel6le hinti romanos suga-
rait az egész Magyarsagra...” stb. A probléma csupan az, hogy mikozben Toldy roman-
tikus ,fest6ként” allitja be Vorosmartyt, s romantikus festményeket szeretne a miivek
illusztraciojaként latni, meg kell elégednie ama metszetekkel, melyek természetesen még
a fény-arnyék jatékokat sem igen tudjak visszaadni, nemhogy a szineket, s melyek, mint
a mivészettorténet mar régen megallapitotta, legalabb annyit 6riznek még a barokk
metszetek allegorikussagabdl, mint amennyit a modern romantikabol érzékeltetni szeret-
nének; raadasul semmi jele nincsen annak, sem Toldy, de maga Vorosmarty részérol
sem, hogy e megelégedés barmilyen szempontbodl kényszeri lett volna.

S6t: Vorosmarty bizonyara igen sokat koszonhetett is illusztratorainak. Hiszen ebben
a korszakban, mikor az illusztralt konyv, illetve még maga a kép is viszonylag ritka és
draga dolognak szamitott, nyilvin nagy jelent6sége volt annak, hogy az Aurora a met-
szetek terén is magasan kitiintetett szerepet juttatott Vorosmartynak. 1826-t6l kezdve
minden kotetben volt Vorosmarty-metszet, volt olyan is, melyben tobb is egymas mellett,
s volt olyan is, melyben csak az § miivei kaptak képet. A népszeriisitéshez, a kanoni-
zalashoz bizonyara igen nagy erdvel hathatott az, ha egy vers képe a kotet cimoldalara
keriilhetett (ilyen volt a Zrinyi c. vers metszete), vagy az, hogy a Zalan futasa képei nem
az 6néll6 konyv-kiadasban, hanem a két évvel kés6ébbi Aurordban, csak magyarazo vers-
részletek kozlése mellett kaptak helyet (ugyanigy az Eger képe is harom év milva jelent
meg!), illetve az, hogy az 1833-as gylijteményes Vorosmarty-kotetben Gjra lenyomtattak
az Aurora metszeteit. A képek persze nemcsak népszerisitették a kolt6t, hanem
interpretaltak is: nyilvan az 6 kozvetlen és kozvetett hatasuknak is koszonhetd, hogy a
maga koraban Vorosmarty koltészetébdl elsGsorban az a rész és az a tendencia nyert
széleskord elismerést és kanonizaciot, a tobbinek rovasara, mely a torténelmiséget és
torténetmondast hangsilyozta (vagyis a nemzeti eposzkoltészet), s ez a rész és tendencia
is nagyrészt oly kanonizaciot nyert, mely a képek szoborszer( targyiassagahoz kozelebb
allt, mintsem a koltemények tényleges szubjektivitisahoz és vizionariussagahoz.

Az illusztralt Vorosmarty radikalisan modern jelenségnek szamithatott a maga kora-
ban, s a Toldy altal szorgalmazott ,romantos” festSiség is valamilyen médon nyilvan
belelathat6 volt e rajzokba. Hisz az eddig megszokott (pl. a Kazinczy konyveibdl ismert)
konyvdiszit6 portrék vagy allegoriak és emblémak helyét valoban e rajzokban foglaljak el
a jelenetek, melyeknek ugyan nem tagadhat6 barokkos merevsége és szinpadiassaga, azaz
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1élektan-nélkiilisége, de melyek épp azaltal, hogy mégis egy-egy kiemelt pillanatba, azaz
jelenetbe, rdadéasul olyan jelenetbe, mely mindig az egész torténetnek végletes szenve-
délyességét hangsulyozta, kivintak 6sszestiriteni valamely hosszan leirt folyamatnak 1é-
nyegiségét, a képi latdsmodnak tagitasat idézhették el6. A jelenetezés igénye rendkiviil
fontos (épp ezért nem hangstlyozhat6 eléggé, hogy egy olyan, mélyen irodalmi igényt
festd, azaz Kisfaludy Karoly iranyithatta az illusztraci6s munkakat, aki, mar csak szinpadi
gyakorlata révén is, a dramatikus jelenetekre, az indulatokra és szenvedélyekre kiilongsen
érzékeny volt), még akkor is, ha a jelenetek targy-kozpontaak és szoborszertiek marad-
nak, s egyediségiikben is sériilnek, hisz — mint emlitettiik — felcserélhetéek is voltak. Egy
valami azonban mindig is hianyzott belsliik: a romantikus latomasossag. Ugy latszik, az
a vizionariusan fest6i latdsmod, amely Vorosmarty koltészetének alapgesztusa, s amely
pedig Kisfaludy Karoly nem irodalmi ihletésti festményein (tajképein, viharjelenetein
stb.) uralkodé volt, az irodalmi illusztraciokhoz, sem pittoreszk, sem retorikus médon
még nem volt hozzailleszthetd. Valdszintleg a torténelmi igény miatt: a Kisfaludy altal
szerkesztett Auroraban ugyanis csak torténelmi témaja irodalmi illusztraciok vannak:
Vorosmartynak is csak torténelmi jellegli miivei kapnak képeket (figyelemre mélto pl.,
hogy az Auroraban megjelent Délsziget mellé nem tettek képet, s a Tiindérvolgy illusztra-
cidjanak megszokott lovagi parbajarol sem talalna ki senki, hogy ebben a miiben nem
torténeti harcrél, hanem fantasztikus mesérél van sz0). A torténelem pedig, mint a leg-
fontosabb ,targy”, itt, Ggy latszik, még a romantikus latdsmdd szdmara is megdrzott vala-
mit targyias fenségébdl és ,,objektivitasabol”, s ezért a régiesebb és zartabb abrazolast
igényelte. Arpad szobeli vizidja mellé, mely Vorosmarty nyelvében oly fantasztikus egye-
diséget tudott nyerni, a képi latasmod torténeti hermeneutikaja még akkor is csak a
szoborszer(l fenség altalanossagat tudta felajanlani, mikor pedig igyekezett a vers minél
hivebb, ,sz6 szerinti” megjelenitésére is (mint ahogy ezt pl. a Zrinyi cim{ vers abrazolasa
mutatja). A jol ismert, ezredéves klasszicista poétikai elv (ut pictura poesis) nem hogy
nem tiinik el, hanem itt még, az illusztraciokban, tokéletesen megfér sajat inverzével, a
fest6i romantika altal mar majd megtagadott masik klasszicista elvvel, mely az irodal-
miassagot irta volt el a festészet szamara (azaz: ut retorica pictura).

Befejezésiil egy anekdota: egy visszaemlékez6 barat szerint Kisfaludy Karoly és
Vorosmarty Mihaly egyszer egylitt sétaltak egy viharos estén, s mikor hirtelen egy ,ke-
reszt-formaja villam” csapott le, egyszerre szoltak egymashoz. Kisfaludy ezt mondta
volna: ,Ez igazan csudélatosan pompas, fest6i tlineményes képlet vala, ezt rajzba s ecset
ala veendem.” Vorosmarty valasza: ,En meg versekben dicsGitve éneklendem meg.” Nagy
kar, hogy a vallalast egyikiik sem teljesitette, s a miivet egyikiik sem csinalta meg. Hiszen
komoly tanulsagot hordozna: milyen lehetett volna az a festészet, s az a koltészet, mely
egymasra vonatkoztathaté modon, de nem egymas tematizalasabol taplalkozott volna;
sem nem felirat, sem nem illusztracié nem keletkezett volna, hanem csupén egy ,,k6z6s”
romantikus ihlet, s6t: k6z0s élmény csapédhatott volna le a kétféle, de egyméssal sze-
mélyes kapcsolatban is 4116 m{ivészeti agban. Igy csupan azt rogzithetjiik: a kiilonboz6
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miivészeti agak, rendelkezhettek légyen kozos torekvésekkel, kozos elképzelésekkel, sze-
mélyes barati kapcsolatokkal és elfogultsdgokkal, a kiilonb6zé miivészeti hagyoméany-
torténés-sorok eltérd jellege miatt ugyanazon témakra, ugyanazon eszmékre egészen
kiilonboz6 stilusban és értékkel reagalhattak; olyannyira kiillonb6z6 médokon, hogy mara
mar Osszetartozasuk felismerése is problémaét kell hogy okozzon.

Felhasznalt irodalom:

VoRrOSMARTY Mihaly Osszes miivei (kritikai kiadas, szerk. HOrRvATH Karoly, TOTH
Dezs0), II (Kisebb koltemények I1., s. a. r. HORVATH Karoly), 1960; IV-V (Nagyobb epikai
mitivek I-II, s. a. r. HORVATH Kéroly, MARTINKO Andras), 1963—67.

Bogyay Tamés, Kép és latomas. Egy fejezet a magyar romantika torténetébdl. Kor-
tarsak illusztracior Vordosmarty miiveihez, Koln, 1962.

Csatkal Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek (1925), 1983.

FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, 1955.

HorvATH Karoly, A klasszikdbol a romantikaba. (A két irodalmi iranyzat
Vorosmarty elsé koltéi korszakanak tiikrében), 1968.

Kazinczy Ferenc, Recenzi az 1826-os Aurorarol, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1826.
majus.

Lyka Karoly, A tablabiré vilag miivészete: Magyar miivészet 1800—1850, 1981.

Sallay Imre emlékiratai = LukAcsy Sandor, Barassa Laszlo, Vordosmarty Mihaly,
1800-1855, 1955.

ToLpy Ferenc, Aesthetikai Levelek Vorésmarty Mihaly epicus munkdjirol, 1827.

VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy Karoly: A miivészeti romantika kezdetei Magyar-
orszagon, 1973.

(Megjegyzés: az igen terjedelmes Vorosmarty-szakirodalombol csak azt vettem itt fel,
amiben konkrét utalas van a képzémiivészeti vonatkoztatasokra is.)

Az Aurora metszetei 1825-1833 kozott:

1825: Réza (cimkép)
Horvat Endre: A magyar amazon
Kisfaludy Karoly: Tithamér
1826: Arpdad a pajzson (cimkép)
Vorosmarty: Andras és Béla
LaszIl6 Cserhalmon
Kisfaludy Karoly: Erzsébet
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1827: A Hazai Szeretet (cimkép)
Kolesey Ferenc: A csakanyi vérmenyekzé
Vorosmarty: Tiindérvolgy
Kiss Karoly: Holl6ké

1828: 5 db metszet Vorosmarty: Zalan futdsahoz
1829: Vorosmarty: Zrinyi (cimkép)
Szilagyi és Hajmasy

Kisfaludy Kéaroly: Eprész leany
Kiss Karoly: Szirmay Ilona

1830: Zrinyi Ilona (cimkép Majlath Janos tanulmanyahoz)
Vorosmarty: Toldi
R.: Judit

1831: Kisfaludy Karoly: Bajnokdij

A szeretOk sirja
Szegény tatar!
Vorosmarty: A Rom
1832: Kohart Istvan (cimkép Bajza Jozsef tanulmanyahoz)
Kisfaludy Karoly emléke (emlékpark és szobor tervének idilli képe)
Czuczor Gergely: Az aradi gytilés
Vorosmarty: A két szomszédvar
1833: Czuczor Gergely: Botond
Vorosmarty: Kincskeresék
Bajza Jozsef: Ottilia

Vérosmartynak az Auroraban megjelent versei 1824—1833 kozott:

1824: 2 db

1825: 3 db

1826: Arpad emeltetése, Andrds és Béla, Cserhalom + 2 db
1827: Tiindérvolgy + 3 db

1828: Eger, A magyar kolt6

1829: Zrinyi, Szilagyi és Hajmasy + 1 db

1830: Toldi, Hedvig + 2 db

1831: A Rom, Délsziget + 7 db

1832: A két szomszédvar

1833: Kincskeresék
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