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KoromMmprAy H. JANOS

Horvath Janos Eotvos Collegium-beli tanari jelentéseib6l
(1905-1923)

1903-ban kezd6d6 és 1923-ig tarto kollégiumi tanitasa harom nagy egységbdl all. Az els6
1903-1t6] 1908-ig tart: Horvath Janos Bartoniek Géza felkérésére tigy tartotta meg oréit,
hogy kozben a Trefort utcai Gyakorlé Fégimnaziumban, majd az V. ker. 4ll. Férealisko-
laban (a Marké utcai Berzsenyi egyik el6djében), végiil a II. ker. all. Férealiskolaban (a
régi Toldyban) tanitott. A masodik idGszak az Eotvos-kollégiumba valé beosztassal indult
1908 oktoberében s a vilaghabort kitorésével zarult, amelyben kozel harom évig teljesi-
tett a fronton katonai szolgélatot. 1917 aprilisdban mentették fel: ekkor kezd6dott az utol-
s6 szakasz, amely az 1923-ban tortént egyetemi tanarra valo kinevezéssel ért véget.

Tanéri jelentéseit az E6tvos Collegium archivuma 6rzi. Ezekb6l kozliink most valoga-
tast, halas koszonetiinket fejezve ki az anyag kutatdsanak és publikalasanak lehetd-
ségéért.

1905. junius 7.

Francia: ,[A] méasodik félévben, a haladottak csoportjabol Eckhart [SAndor] — nagyobb
késziiltségének megfelelSleg — [Lucien] Bézard trhoz tétetett at.

A kezdé filologusok olvasméanya: Daudet: Le petit chose; a kezd§ historikusoké:
Thierry: Récits des temps mérovingiens; a haladottaké: Daudet: Tartarin de Tarascon;
Moliére: Les précieuses ridicules, Le malade imaginaire és Marivaux: La surprise
d’amour.”

»<Magyar irodalom.

L., II. és II1. évesek kiilon-kiilon csoportba voltak sorozva. A két els6 csoport az 1711
el6tti, a III. csoport az 1711 utani irodalommal foglalkozott.

Az 1. évesek nagyon sokan voltak (Czebe [Gyula], Gulyas [J6zsef], Marcsek [Andor],
Mohay [Lajos], Pais [Dezs6], Pintér [Lajos], Rabb [Istvan], Trocsanyi [Zoltan],
Velledits [Lajos]); s ezek koziil hét magyar—latin—gorog szakos, csak kett6 magyar—
német, magyar—franczia egy sem. E csoportnak tehat 6sszességében véve két hatranya
volt: a tanarjeloltek nagy szama és szaktanulmanyaik egynemiisége. — Nagy szdmuk
azért, mert ritkdbban volt alkalmuk kiilon végzett tanulményaikat az egész csoport
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el6tt bemutatni. Szaktanulményaik egynemiisége pedig megnehezitette az idegen be-
folyasok targyalasat, s korlatozta a modern miifajok kiilfoldi fejlédésére valo kiterjesz-
kedést. A tavalyi elsG csoport e tekintetben szerencsésebb osszeéllitast volt.

Ez az els6 csoport kiilonben is gyengébb a tavalyinal. Tilnyomdan kozepes tehetségek,
kik koziil csak Czebét s talan még Paist lehetne kiemelni.”

LA II. éveseket (Kuncz [Aladér], Krdauter [Ferenc], Laczko [Géza], P6zna [Lajos]) mar
méltoztatik ismerni. Ezek &ltaldban véve jok; Laczko teljes mértékben megfelelt a hozza
kezdettdl fogva flizott varakozasainknak.”

LA III. évesek (Bauer [Herbert: Balazs Béla], Borsiczky [Arpéd], Fest [Sandor],
Kalocsay [Endre], Szab6 [Miklés], Szeremley [Csaszar Lorand], Szolar [Gyo6ni Ferenc])
mind a két el6bbi csoportnal tobbet mutatnak fel. Vannak koztiik igen jo filolégusok
(Szabo, Szeremley), kik igen pontos, lelkiismeretes tanulmanyokat készitettek; vannak
eredeti gondolkodasuak (a két elébbin kiviil Bauer és Fest, jollehet Bauer kissé kiiloncz)
s a tobbi is kifogastalantl végzi minden dolgat. — Ezekkel a magyar dramairodalom
fejl6dését tekintettiik at Kisfaludy Karolyig s a regényét Josikaig. Kar, hogy a magyar
irodalomnak épen leggazdagabb s -fejlettebb korara jut legkevesebb id6nk. De erre a
tanarvizsgalatok anyagbeosztasa kényszerit.”

1908. mdjus 28.

w~Huszti [Jozsef] finomabb stilus-érzéknek adta biztato jeleit s ez oly ritka tulajdonsag,
hogy e helyen kiilon emlitésre tartottam méltonak.”

,Kitlin6k” a IV. évesek koziil Pais és Trocsanyi. ,De mig ez utobbi, tgy latszik végképen
a nyelvészetre adta magat, Pais 6sszes eddigi tanitvanyaim koz{l legalkalmasabbnak
mutatkozik irodalomtorténeti tanulméanyokra. Komoly rokonszenvvel készitgette egész
collegiumi palyaja alatt, nagyszam, alapos dolgozatait; altalanos tdjékozast szerzett az
irodalmi fejlédés egész menetér6l s mélyebbre is hatolt annak nem egy részletébe;
bizonyos gyakorlatra tett szert ekként, melynek tovabbi értékes fejlédésérdl jozan gon-

dolkodasmodja, fejlettebb izlése és szerény becsiiletessége biztosit.”

1909. junius 5.

IV. évesek: ,,Gragger [Robert]nél ellenben (ki szintén kitinéen vizsgdzott) mar megvan
a baj. Igaz, hogy 6 sokat dolgozik s kiilonosen irodalmi kélesonhatasokat szerencsésen
vesz észre s iigyesen mutat ki; igaz, hogy e téren hasznos munkat varok téle: de sajna-
lattal tapasztalom, hogy mi6ta neve nyomtatasban jelent meg, mind nagyobb onelé-
giiltséggel véli magat kész tudosnak s olyba tiinik fel, mintha f6czélal a nyilvanossag
el6tt val6 mennél siir(ibb szereplést tekintené.”

II. évesek: ,Leger&sebb tehetség koztiik Huszti, kit sajnosan 1atok mas szaktanulmany
(a gorog) felé tavolodni.”

Az 1. évesek — sajnos! nagyon sokan voltak [...]. Tizenkét embert bajos egyenl6 mér-
tékben allandéan foglalkoztatni, még nehezebb ellendrizni s alaposan megismerni. Ep
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ezért az eddiginél nagyobb mértékben torekedtem arra, hogy minden 6rank igazi kozos
munka legyen. Mindenki (vagy lehet6leg mindenki, — mert eszkézeink nem mindig
engedhetik ezt meg —) a kit(izott kérdésr6l elére tajékozodva jon az érara; egyik rész-
letre egyik, mésikra masik ad felvilagositast; meghallgatom biralataikat, p6tld6 meg-
jegyzéseiket tarsaik kozlésére vonatkozodlag; bizonyos kérdésekrdl, mik elkertlték
figyelmoket, ott a helyszinén gondolkozni kényszeritem &ket. Igy aztan mind folyvast
tanul, egyenletesen dolgozik, kénytelen gondolkozni s érdeklédésiik erésodik. Viszont
én is jobban megismerem Gket, 6k is egymést: minek kovetkeztében kevésbbé lehet al-
kalom arra, hogy valaki 6nhittségében haboritatlantil megmaradjon.

Eljarasomat még egy kedvezdtlen tapasztalat irdnyitotta mas felé is. Nem tudnak u.i.
irni; a kozépiskolabol legtobbnyire csak szonoki dagalyt hoznak magukkal, de becsii-
letes, egyenes, érthetd, realis beszédet nem igen. Ezért az emlitett k6z6s munkan kiviil
6nallo dolgozatokat is készittetek mindenikkel, ha lehet, kett6t is évenként: hadd élljon
ki-ki a maga labéra, szedje 6ssze 6 maga a kérdés bibliografidjat, rendezze sajat maga
a megismert anyagot s ontse tisztességes bemutathaté forméba. Csak igy érhetd el,
hogy megtanuljik a legelemibb, de tgy latszik: legnehezebb szellemi munkéat: hogy
tudniillik ne mondjanak tobbet és nagyobbat, mint a mennyit igazan tudnak és
gondolnak. [...]

Zolnai [Béla]nal mar egy kis elkapatottsag jeleit vettem észre, bar tehetséges fit: min-
denesetre javithato.”

1910. junius 2.

Magyar: ,,15 els6 éves névendékem volt. E nagy szdm mar egy kis kostolé az 4j kollé-
giumbol. Ily nagy csoportot sem vezetni, sem megismerni nem lehet gy, mint az eddigi
kisebbeket; 15 emberrel szemben méar bajos megdrizni az egyszerii bizalmas beszélgetés
hangjat: a tanar minden beszéde sziikségkép el6adas-szeriivé, a csoport szinte osztallya
lesz.

Az eddigi kisebb csoportokban egy-egy novendék munkéja toltott be egy vagy két orat
s mégis elégszer rakeriilhetett a sor valamennyire. A mostani nagyobb szadm mellett
ilyen eljarassal egész évben csak kétszer referalhatott volna egy-egy. Kisebb,
egyszeriibb, részlet-témakat kellett tehat kitliznom, hogy lehet6leg valamennyien
feldolgozhassak s minden 6ran mennél t6bben jussanak széhoz. Viszont e miatt komo-
lyabb, huzamosabb el6késziiletet igénylé feladatokkal alig foglalkozhattunk. E bajon
meg Ggy probaltam segiteni, hogy ki-ki tetszés szerinti dolgozatot mutathatott be
irdsban, melyet az illetGvel kiilon beszéltem meg.”

»A harmad évesek koziil [...] Huszti, a kit mindig Stiegelmar [R6bert] mellett emle-
gettiink, legnagyobb sajnilatomra végképpen a klassz. filol6giahoz partolt.”
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1911. majus 27.

LA IL. éveseket, nagy szamuk miatt, két csoportba kellett osztanom; igy is 9—9 jutott
mindegyikbe. [...] Kiillonben a modern filolégusok koziil Eckhardt és Kasztner [Jend]
[...] alegjobbak.”

Francia: ,Tiz kezd§ tanitvanyom volt, kik a mindGssze 4—5 honapra terjedd id§ alatt
valami feltiin6bb eredményt nem érhettek el. Annal nagyobb elismeréssel kell kiemel-
nem Nes Tivadart (olah fit), ki e rovid id6 alatt is annyira vitte, hogy jovére batran
mehet a legjobb halad6k kozé.”

1911. december 18.

,Az 1. évesekkel a kodex-irodalmat tanulmanyoztuk. Es pedig tigy, hogy annak egy-
egy kitlizott részletét egyszerre tobben is feldolgoztidk s eredményeiket a heti egyik
oraban kozolték. A masik orat rendszerint a kodex-irodalom egyiittes olvasasaval t6l-
tottiik. A bemutatott dolgozatok targya s feldolgozoik:

1) A m. irodalom altalanos attekintése 1526-ig. (Mindnyéajan.).

2) Altalanos tajékoztaté nyelvemlékeinkrél (Bod [Karoly], Hankis [Janos]).

3) Bécsi, Miincheni, Apor, Jordanszky-kodex: a legrégibb bibliaforditasok. (Eperjesi
[Kalman], Ulreich [Vilmos]).

4) Ehrenfeld-kodex: Sz. Ferencz-legenda (Guman [Istvan], Eiszen [Tibor], Barczi
[Géza]).

5) Erdy- és Kazinczy-kédex: Sz. Elek, Barlam és Jozafat-legenda (Begyats [Laszl6],
Hankis, Endrei [Kalméan])

6) Margit-legenda (Javor [Andor], Szeg6 [Gyergyai Albert], Begyats, Guman, Hankis,
Eiszen, Eperjesi)

7) Debreczeni és Ersekutjvari-kodex: Katalin-legenda (Ulreich, Bod, Angyal [Béla])

8) Temesvari Pelbart élete, munkai (Javor, Eiszen, Endrei, Begyats, Hankis)

9) Temesvari Pelbart kodexeinkben (Javor, Hankis, Szegd)

10) A Gesta Romanorum, s hatdsa irodalmunkban (Ulreich, Bod, Eiszen)

11) A Példak konyve; a példakrdl altalaban. (Javor, Hankis, Barczi)

Ot tovabbi dolgozat maradt a masodik félévre.

Legjobbaknak talalom Hankist, Ulreichot, Szegét. [...] J0, de az els6knél kevésbbé ala-
pos: Béarczi. [...] Az egész csoport munkaja altalaban véve nagyon kielégit6 s nem all
alatta a régebbi legjobb évfolyamoknak.

A 1I. évesek nagyobb aranyu dolgozatokat készitenek (a XVI. szazad irodalmabol) s
épp ezért ritkabban kertil a sor egy-egy novendékre. [...]

A TII. éveseket, nagy szamuk miatt, két csoportra (klasszikusok és modernek) kellett
osztanom. A klasszikusokkal a dramairodalmat, a modernekkel a lyrikusokat (legrész-
letesebben Petdfit) targyalom. [...] A modern csoportban most is Eckhart vezet: erds,
realis érzék, pontossag, mindennek végére jard érdeklgdés jellemzi. Balassi Balintrol
dolgozik s mar eddig is nagyon értékes eredményeket mutathat fel.”
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1912. junius 10.

,Az els6 évesek tizen voltak [...]. Ezek koziil Hankis a legbiztatobb: 6 dolgozott legtob-
bet s legkovetkezetesebb rendszerességgel; igen jo filologus valhat beléle.”

A T1I. évesek: ,négyet emelek ki: Moravcsikot [Gyula], Koszd [Janos]t és Kantor
[Lajos]t, kik igen kiilonb6z6 tehetségek (Moravesik és Kantor ink&bb filologus, Koszo
filozofiai studiumokat kedvel) és mind a hdrman, sajnos, méas szakra fognak specia-
lizalodni; negyedikiil Firtost (Ferenc), ki paratlan szorgalmaval tiinik ki s igen alkalmas
oly munkéra, mely tiirelmet és kitartast igényel: adatok 6sszebongészésére, kéziratok
egybevetésére, unalmas konyvek elolvasasara. Ezzel a ritka hajlandésaggal mar is
értékes anyaggyiijtést végzett.”

III. évesek: ,,A modernek kozt Eckhart valik ki, nemcsak mint legelevenebb, legérdek-
16débb elme, hanem mert méas-irdnyd miiveltsége is nagyobb, mint a tobbié; éppoly
orommel s hozaértéssel végzi a filologiai alapvetés munkéjat, mint a kritikai értékelést.
Ha francia sikerei (mint az masoknal mar el6fordult) el nem kapatjak: igen hasznos,
derék tudos valhat beldle. [...] Németh Gyula mar oly kizar6lagosan nyelvész, de annak
olyan Gszintén az, hogy erGsebb részvételre nem is eréltettem.”

1912. december 18.

Halado francia: ,Endrei és Szeg6 valamennyit feliilmulja (kivalt Szegd) preciz ismere-
tekben, szorgalomban, 6nkéntes munkaban.”

Magyar irod., L. év, ,modern filologusok”: ,Ez a csoport a 16. szdzadi protestans iroda-
lommal foglalkozott.”

A ,klassz. filologus csoport” ,,a kddexirodalommal foglalkozott.”

A II. évesek kozt ,igen jok”: Hankiss, Szegd. ,Ez a csoport 16/17. szdzadi prozairdkat
tanulmanyozott.

ATIL. évesek csoportja szépen s kell§ érdeklGdéssel dolgozik. Petéfivel foglalkoznak.”

1913. mdjus 28.

LA tavozé negyedévesek altaldban szép eredménnyel vizsgaztak. Oten késziilnek
kozilok vizsgara: Eckhardt, Illés [Gyula], Jako6 [Karoly], Kasztner és Kardos [Lajos].
Igen joravald tanulményokat készitettek valamennyien. De tudomanyos munkassagra
leginkabb Eckhardt és Kardos latszik hivatottnak. Eckhart doktori értekezése messze
meghaladja az efféle tanulmanyok szinvonalét; a Balassi Balintrdl sz616 irodalomban
régi id6 ota ez az elsd, valdoban pozitivumokkal dolgozo, jelentékenyebb kritikai dol-
gozat. Kardos leleményesebb és életrevalobb; Eckhardt alighanem t4jékozottabb és
alaposabb.”

Halado franciak: ,Legtobbre vitte Szegd, ki batran mehetne francia szakra is.”
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1913. december 19.

,Az elsd évesek, nagy szdmuk miatt, két csoportban: a) klasszikusok [...]. Ez a csoport
a mondakkal foglalkozott; a kdvetkezé dolgozatok keretében: Enekmondok (kidolgoz-
ta: Szerecz [Alajos], Radulovics [Ranky Agoston]); kronikék (Székely-Doby [Zoltan],
Dornics [Istvan]); Kézai (Sélley [Elek], Ardeleanu [Vince]); Anonymus (Lukacs
[Nandor], Székely-Doby); Képes Kronika (Dornics, Székely-D.), Ardeleanu); a hun-
mondak irodalma Petz Gedeon el6tt (Szerecz, Radulovics); Petz Gedeon tanulménya
(mind); Sebestyén elmélete (Szerecz); a jové félévre maradt: Bleyer elmélete (Sélley,
Ardeleanu, Dornics).”

»,b) Modernek”: ,A kddexirodalommal s annak némely XVI. szazadi folytat4saival fog-
lalkoztak.”

IL. év: ,Farkas [Gyula], Thanhoffer [Emil]: kiilonosen szorgalmukkal s ambiti6éjukkal
magaslanak ki.”

III. év: ,SzegB, Hankiss és Endrei vezet. Hankiss eddig kiilonosen filologiai pontos-
ségban tiint ki: Gjabban esztetikai mérlegelésekben is a legkomolyabbak egyikének
latszik.”

Francia: ,Az els csoport francia népmeséket s verseket olvas; a méasodik Sylvestre
Bonnard-t.”

1914. jinius 12.
III. év: ,Legkomolyabb tehetségnek most is Szeg6t tartom kozottiik, a legszorgalma-
sabbnak pedig Hankisst.”

1918. jiinius 18.

LAz év legorvendetesebb mozzanata: harctéri novendékeink egy részének ideiglenes
hazatérése. Mily 6rommel vonultak be ismét konyvtarunkba! Természetesen, nem
ereszthették szabadjara moh6 munka-kedviiket, hisz ennek a harom hénapnak csak
gyakorlati célja lehetett: megmenteni valami keveset a sajnos id6veszteségbdl: egy-egy
szakdolgozat hirtelen nyélbe-iitése, egy-egy vizsga letétele. S talan nemcsak praktikus
érdekbdl jobb igy. E gépies munka utan nem esett nekik oly nehezen az Gjbol el-
szakadés, mint egy kedvok szerinti elmertilés kozepén. Aki a harctérrol jott, altaldban
egészségesebb lelki allapotban van, mint aki fogsagbol keriilt haza (bar az ut6bbi
valtozatot csak az egy Farkas képviseli); ez érthet§ is. A harctéren tépelédésre alig jut
idG; ott még a pihenés idején is cselekvl 1égkorben élnek; sajnosan érzik az id6vesz-
teséget Ok is; 6sszehasonlitjak 6k is a maguk kénytelen hatramaradasat az itthoniak
zavartalan boldogulaséaval; de felveszik a fonalat, kiki a maga természete szerint, ott
ahol elhagytdk: szelid nyugalommal (mint Budaker [Karoly]), a fiatal er6 ép onbizal-
méval (mint Jausz [Béla]), vagy praktikus resignatioval (mint Ulreich). [...]
Kétségtelen, hogy a harctériek is, ha majd végleg hazajonnek, keresztiil fognak esni
egy valsagos korszakon. A szervezet oly tartds megeréltetésére, s a harctér allando lelki
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fesziiltségére el6bb-utobb reactionak kell bekovetkeznie az életmod valtoztaval, és
pedig annal er6sebbnek, mennél mohbbban esnek majd neki a rég nélkiilozott szellemi
munkanak. Szép feladatunk lesz akkor: egy sokat szenvedett fiatal nemzedék lelki
egyensulyanak biztositasa, s tapintatos visszavezetésiik a régi munkakorbe. De a fel6l
nyugodtak lehetilink, hogy visszatértiikkel a Collegium erkolcsi fajsilya 1ényegesen
novekedni fog, s az a férfiassag és élettapasztalat, de f6kép a békés tudoméanyos foglal-
kozasnak az az érett megbecsiilése, melyet magukkal hoznak, jotékony kihatassal lesz
nemcsak azokra, kiket épen akkor itt taldlnak, hanem kés6ébbi nemzedékekre, s minden
bizonnyal a Collegium egész jovGjére.”

1918. augusztus 21.

,Mindossze harom magyar szakos névendékem volt a nyéri félévben. [...] A régi néven-
dékek koziil néhanyan, francia nyelvismeretiiket kivainvan 6vni és foléleszteni, — méasok
pedig — az Gjak koziil — az id6 mennél hasznosabb kiaknazasara torekedvén: onként
jelentkeztek francia kurzusra. Mindkét csoportban nagy 6romem telt. A régiek [...]
korantsem felejtettek annyit, mint hitték; ennek megallapitasa szemmel lathat6an
megnyugtatolag hatott rajuk.”

A kezdd francia csoport: “Megtanultak annyit e rovid id6 alatt, hogy ha idejiik és koriil-
ményeik engedik, most mar magukban is folytathatjak. Folytatni is akarjak — a harc-
téren. Csak legyen ra mennél tobb nytigodt napjok.”

1920. jilius 15.

Jelentés a magyar irodalomtorténeti szakvezetésrél

(1920. aprilis — julius)

»Az1d6 rovidsége s a novendékek mas iranyu (karhatalmi) gyakori elfoglaltsaga az idei
munkat eleve megnehezitette. Mindamellett az atlagos eredmény igen j6.”

I. év: ,Kerecsényi [DezsG] munkara termett, vilagos fejlinek latszik; Hunyadi [Karoly]
szerény, dolgos, tanulékony; Féja [Géza] alighanem t6bb, mint a mennyit mutat: hig-
gadtsaga, uralma az anyagon, s tiszta gondolatfejtése: ebben a korban kellemesen lep
meg.”

»A szokas ellenére, de hogy haboras mulasztasaik potlasaban segitségokre legyek, a
IV. évesekkel is tartottam az idén rendes orakat sajat kérelmokre, a szokésos egyénen-
kénti megbeszéléseken kiviil.”

1921. junius 29.
A Klasszika filologiaval val6 korabbi szakcsoportositas (magyar—latin—gorog) a vizs-

galatok miatt annyira terhesnek bizonyult, hogy a szaktanarok javaslatara le kellett
mondanunk annak erdszakolasarol. Ennek azonban karos kovetkezménye a magyar
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szakos évfolyamok egyoldalusidga (a modern irdnyban), masfeldl pedig a magyar iro-
dalomtorténetnek, mint szaktudoménynak szempontjabol egy fontos agnak (a hazai
latin nyelvii irodalom vizsgélatanak) succrescentia nélkiil maradasa. A talterhelést oko-
76 gorognek az elhagyasaval, magyar—latin szakcsoportositas mégis csak lehetévé volna
teendd; minthogy pedig tapasztalas szerint e szakra tobbnyire olyanok jelentkeznek,
kik modern nyelveket nem tudnak, lehetéleg a német nyelven méar jol tudé jelolteket
kellene e magyar-latin szakcsoport szamara megnyerniink. Aminthogy a német nyelv
tudésat elengedhetetlen feltételnek kellene tekintentink a magyar—francia szakcsoport-
beliek szamara is.”

IL. év: ,Kerecsényi igen robusztus tehetség: maga az erd, lelki egészség, j6zan gondol-
kodas, munkabiras és munkakedv.”

,Bartha [Janos], valodi nyeresége a Collegiumnak, disze az egész csoportnak. E kis
gyonge, ideges fiatal ember maga a tudoméanyos lelkiismeretesség, a szerény tudasvagy,
éber és okos kritikai érzék, vilagos banni tudas komplikalt, nagy anyagokkal, s ennél-
fogva a higgadt, vilagos kozlGképesség. Ugy latom, tarsai is nagyra becsiilik, mi mindig
sokat jelent.”

1922. julius 6.

»Magyar irodalomtorténeti szakéraimon az alap- és szakvizsga anyagbeosztasahoz
kellett igazodnom (mint mindig): vagyis a két els6 évfolyamban nem foglalkozhattam
oly anyaggal, ami mar tallépi az alapvizsga targykorét. Ennek az a mér sokszor pana-
szolt félszegség a kovetkezménye, hogy a magyar irodalom régibb, szegényesebb kor-
szakara (1711-ig) két egész esztendét kell forditanunk, mig Gjabb, végtelentil gazdagabb
és sokfélébb feladatot kinalo korszakara csak egy esztendd jut, a III. év (minthogy a
IV. évesekkel mar csak egyenként, szakvizsgai és doktori értekezéseik szempontjabol
foglalkozunk).

I. évfolyamom ekként a kddexirodalommal s a XVI. szazadi prozaval, II. évfolyamom
a XVI/XVII. szazadi koltészettel foglalkozott. E két évfolyamban alland6 gondom volt
a modszeres bevezetésre, a szaktudomany alapproblémainak, s lehetéleg torténetének
a megismertetésére is. — I11. évfolyamom a Bessenyei—Kazinczy-korral foglalkozott
stiltorténeti szempontbol, mi kétségteleniil a legtobb oldali el§tanulmanyt, tehat a tor-
téneti anyagban alapos tajékozodast igényel, — azutan pedig az 1772—1848 kozotti kor
epikus miifajainak fejl6désével, miben a kezdeményezd kolt6i egyéniségek miifaj-terem-
t6 és szabalyoz6 hatéasara voltunk kiilonds figyelemmel. A két als6 évfolyam a targy
természetétSl megkivant tudomanyos onfegyelmezésben szép haladast tett; a III.-ik
pedig (vagy legalabb tobb tagja) a jelzett problémak irant, melyek mar nemcsak targy-
ismeretet, hanem a miizlés némi fejlettségét s finomabb irodalmi értékek mérlege-
1ésére érzékenységet is megkivannak, mondhatom, hogy els6rendi munkat végzett.”
,Bartat csak fokozottan dicsérhetem; a legkiilonfélébb természet(i irodalomtort. ta-
nulményokra egyarant hajlamos; jelleme: komoly, tudé6s érdeklédés, egyéni szempont,
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probléma-felismerés, velGs, csinos el6adas — és szerénység. Kerecsényi: ugyanaz, de
valami erételjesebb, vaskosabb valtozatban.”

»Volt egy francia csoportom is; G.n. haladé (franciaul méasodik éve tanulb) csoport.
Ezzel nehezebb prozai szovegeket olvastattam, de kolteményeket is, oly beosztéssal,
hogy a francia koltészet korszakos, f6bb fordulatairol legalabb véazlatos irodalomtort.
képet is nyerhessenek.”

1923. majus 29.

I. év: ,E csoportban Szabé Mihaly az egyetlen, kir6l mar most teljes bizonyossaggal
merek szblani. Komoly érdekl§dés, sok szempontu alapossag és erds, jozan elme jelle-
mezte minden munkajat. Soha felszines, vagy hevenyészett munkaval nem 4llt el6.
Szorgalma nem puszta iskolas becsvagy, hanem egészséges munkakedv, tudoméanyos
hajlam és céltudat jele. Tehetsége, azt hiszem, az irodalmi studiumoknak inkabb
nyelvi-filologiai, mintsem eszthetikai oldala felé fogja hajtani.

Képességek tekintetében Keresztury [Dezsd] alighanem legkozelebb all hozza; de ko-
rantsem annyira egyenstlyozott, s a munkaban sem oly nytgodtan koriiltekintd. Egy-
egy eredeti észrevétellel talan elGtte jar Szabdnak, viszont feltevésekre, id6 eldtti
megallapitasokra is hajlik; aktuélis targyaval komolyan foglalkozik ugyan, de a tagabb
Osszefiiggések nyomozasaban nem egyszer a priori altalanositasok csabitasanak enged.
T6bb benne az onkényesség (s talan inventio), kevesebb a formék és modor iranti res-
pektus, mint Szaboban. (Egyébként: titkos versir6 is, ami irodalom-szakosok kozt
kelleténél gyakoribb jelenség. Verseit lattam. Azokban is van kétségtelen jele a ko-
molyabb és egyénibb gondolkoddsmddnak; a mai kezd6 lirikusok nagy tobbségével
szemben pedig valami Gszinte csalddias, s6t gyermeteg kedély, ami bizonyos korai
komorsaggal kiillonés modon tarsul).”

IV. év: ,Kerecsényi, Bartha és Toth Béla: tehetség és eredmények tekintetében is kima-
gaslanak. Szakvizsgai dolgozataik nem sablonos témak, hanem eddig kevésbbé at-
vizsgalt teriileten mozognak.

Bartha és Toth stiltorténeti targykorben dolgoztak, s a magyar kolt6i stilus egy-egy
korszakos formajat (a Gyongyosi-, ill. a Himfy-félét) tanulmanyoztak nagy kedvvel és
hivatottsaggal. Kerecsényi pedig figyelemre méltd adatgy(ijtéssel és torténeti érzékkel
vetett nem-egy részletében Gjszert vilagossagot a magyar irodalmi tudat kifejlése tor-
ténetére. Valamennyi tanulmany kozott stlyra 6vé az elsG; a Barthaé egy szép és sokat-
igérd els6 részlet; a Toth Bélaé aranylag legszlikebb kord, de targyahoz mérten igen
sikeriilt, és eleven kidolgozasu is. Ok harman e dolgozatokkal oly atra 1éptek, melyen
még érdemes nevet szerezhetnek maguknak a szaktudoméany tovabbvitelében. Ily ira-
nyu érdeklddésiik egyszersmind annak is biztositéka, hogy tanéri paly4jukon az iro-
dalmi nevelés feladatat a torténeti anyag életszer( felfogasaval, vonzon és hatékonyan
fogjak tudni teljesiteni.”
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