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KNAPP Eva

»En Nazo6 Poéta gyenge Tanitvanya”
Berei Farkas Andras irodalomelméleti nézetei”

Ma mar 4ltalanosan elfogadott nézetnek szamit, hogy nem teljesen haszontalan kutatni
a barmely irodalomtorténeti korszakban, barmilyen mingségben, ,,poétai 6ntudattal” 1ét-
rehozott szovegeket.! Berei Farkas Andras (1770—-1832) vandorkolt6 1792-es ,kicsapa-
tasa” elGtt tanitoi gyakorlatat eredményesen befejezett, fels6bb harmadéves diak volt a
Debreceni Reformétus Kollégiumban.? Személyes adottsagai arra 6sztonozték, hogy
csekély tehetsége ellenére 1794-t6l halalaig folyamatosan irjon és miivei jelentds részét
»onfinansziroz6” modon megjelentesse nyomtatasban. A kilenc kéziratbol, szaztizenkét
nyomtatvanybdl és kozel negyven, verses szovegekkel egyiitt kiadott rézmetszetbdl allo
életmii Osszegyljtése és bibliografiai feltarasas utan felfigyeltem arra, hogy mint ,tanult
kolt6” (poeta doctus) tobb-kevesebb rendszerességgel elméleti megjegyzéseket szott
munkaiba. Az elméleti reflexiok attekintésekor vilagossa valt, hogy e szempontbdl is ér-
demes megyvizsgalni a tobbszorosen funkcionalis szovegeket, melyek egyarant tartoznak
az alkalmazott, a mesterkedd, illetve az Ggynevezett népies és a ponyvairodalomhoz. Az
életmii ,irodalomelméleti” olvasataval nyomon kovethet6 egy kis tehetségt, iskolas koltd
onalloan kialakitott programjanak alakulasa a 18. szazad utols6 évtizedét6l a 19. szazad
elsé harmadanak végéig terjed6 idGszakban.

Az életmiiben tobbszor hangstlyozott fliggetlen iréi 1étmod és a valddi koltSi
smatéria” hianya sajatos modon talalkozott a kor tarsadalmi igényével. Ezen igény f6bb
Osszetevli — témank szempontjabdl nézve — a kovetkezdk:

*  Ateljes terjedelmi tanulmény a kozolteken kiviil foglalkozik Farkas Andras ,,poeta doctus” tuda-
tanak OsszetevGivel, imitacids forméaival, a mivek megformalasanak sajatossagaival, valamint a
szerzd nyelv- és forditaselméleti nézeteivel.

1 Lasd példaul: LukAcsy Sandor, Magyar Robinson és egyéb irodalmi ritkasagok, Bp., 1987; Mes-
terkeddk: Antolégia, szerk., bev., ut6sz6 Kovics Sandor Ivan, Bp., 1999; KerEnyt Ferenc, Pest
varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., 2002.

2 Kwarp Eva, ,Kis Tréja sziilt engem a Holdnak mezején”: Berei Farkas Andras életpalydja (1770—
1832), Bp., 2003, kézirat.

3 Knapp Eva, Berei Farkas Andrds munkainak bibliografigja, Bp., 2004, kézirat.
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1. A magyar irodalmi nyelv kialakulasdnak olyan szakaszaba jutott, melyben lassan
maga mogé rendelve a latin nyelvet, minden téren egyre alkalmasabb4 valt a kozlésre.

2. Ezzel a nyelvi folyamattal egy id6ben széles korben megnétt a nemzeti nyelven mi-
velt irodalom presztizse és timogatottsaga.

3. Kibéviilt a tomegirodalom, ezen beliil az tigynevezett alkalmazott irodalom miive-
16inek kore.

4. Egyre tobben éreztek kedvet a magyar nyelvii irodalom mitiveléséhez, a haza nyel-
vén valo irasbeli megszolalashoz.

5. A magyar nyelv{i szovegek tarsadalmi méretekben tomegtermékké valtak, s ezzel
egyidejtileg elkezd6dott a koznyelv egységesiilése.* Mindezt pontosan érzékelve, Farkas
igy Osszegezte véleményét egy 1816-ban megjelent munkajaban: ,tsak Partfogoi legyenek
a’ Poétaknak, minden bokor alol egy egy Poéta ugrik ki, valamint a legyek Télben meg
vagynak halva, és Tavaszszal meg elevenednek: Ugy a’'mi Poétai aluvd érzékenységeink
is ébrednek [...]”.5

Farkas Andras elméleti megjegyzéseinek vizsgalata tobb ok miatt sem kénny feladat.
A szerz6 megfelel a magyar koltészethez sorolas kritériumainak,® ugyanakkor mint ,,iro-
dalom alatti, dilettans” kolt6, a marginalis irodalom képviseldje. Irodalomtorténeti helyét
a flizfapoétak, ponyvakoltGk, mesterkedd irdk, a hivatasos tréfacsinalok, vandor-poétak
és hirkolt6k népes csoportjaban jelolhetjiik ki, s egyuttal sziikségesnek latszik revidealni
korabban megszabott helyét a rendi nacionalizmus irodalmi képviselsi korében.” Elet-
miive a nemesi irodalom harmad-, negyed-vonalbeli termékeként is értékelhets, min-
denképpen feliilvizsgalatra szorul azonban korabban talhangsilyozott, igynevezett
,materialis nemzetiség”-e. Az irodalmi trivializal6d4s folyamataba ill6 ir6i alkata® miatt
egész életében — mint latni fogjuk — kotelességének tartotta a magyar nyelven valo irast,
s mivel ,orszaglasai” kozepette sokat éhezett és fazott, magatdl értetddik, hogy megver-
selte az altala kiilondsen kedvelt magyaros ételeket és Gltozetet is.

A vizsgéalat alapjaul szolgal6 forrasanyag Farkas elGdei (példaul Szél Gaspar), kortar-
sai (példaul Ruttkay Gabor vagy Szaldobosi Jozsef) és utddai (példaul Hazaffy Veray
Janos) szovegeinél bévebb terjedelm( és jobban kutathat6. Nehézséget jelent viszont
koriilhatarolni, mit tekintett Farkas kész, befejezett versnek, prézanak. Tébb szempont-
bolis ,tarstalan” koltészetében nem zarta le szovegeit, nem ,tisztelte” azokat, hanem egy

” 7

sajatos, kozbens§ allapotban hagyott miivekként kezelte Sket. E nyitott szévegtar barmi-

4 V0. példaul: Szassiry Mihély, ,Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar iro-
dalmi felvilagosodas koraban, a 18. szazad kozepétdl Csokonai haldlaig, Bp., Akadémiai, 2001
(Irodalomtudomany és kritika).

FARKAS Andris, Berei, Orok illati poétai virdagok [...], h. n., [1816] ny. n., [1]4r.

Neve rendszeresen megtalalhat6 a magyar irok biografiaiban és a magyar irodalmi lexikonokban.
KNaPP Eva, Berei Farkas Andrds az irodalomtorténeti hagyomdanyban, Bp., 2002, kézirat.
SZAJBELY, 1. m., 36—38.
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kor atalakithatd, ,szabhat6-varrhaté” volt, azaz az Gjabb miivek egy része tgy keletkezett
és varialodott mas és mas valtozatokat hozva létre, mint a folklor-alkotasok.

Az egész életm az irodalmi igényesség szempontjabol két f6 szakaszra tagolhato. Az
els6 1810 koriilig tartott, s 6 jellemzgje a fel nem adott irodalmi igény. Az 1810 utan ke-
letkezett munkak viszont utalnak a szerz6 névekvo alkotoi tehetetlenségére: bevallja,
nem tud jobban és jobbat irni, s mar kedve sincs hozza. Onmagara reflektal6 ,ir6i igény”-
e egyre alacsonyabb szinvonald, s a miivek folyamatosan kozelitenek a kozkoltészet mi-
fajaihoz, megjelenési formajuk pedig a ponyvakéhoz.® Az elsG szakasz alkotasaiban
rendszeresek az irodalomelméleti utaldsok, a masodik id§szakban — érthet§ moédon —
szorvanyosabbak. Ennek megfelel6en az elméleti megjegyzéseket két id6tényez6 mentén
érdemes attekinteni: a keletkezés és a miivek ezzel nem mindig egybehangzo megjelené-
sének sorrendjében.

Poétika

Miiveit Farkas mindenekel6tt az egykort kozonségének szanta, a koltészetet nem
sonmagaért” miivelte. Ezzel — mint t6bb alkalommal leirta — val6sagos igényt elégitett ki.
Elmondja példaul, hogy amikor 1808-ban megszallt egy varganal, aki nem kedvelve a
koznapi folyobeszédet, azt kivanta té6le, versben szdljon hozza, majd igy dicsérte verseze-
tét: ,No mar ez hellyes felelet! mert tempora, és cadentzidra megyen ki.”*° Valoszind,
hogy a varga iskolai emlékeibdl tudta, hogy a kolt6i mesterséghez hozzatartozik a kotott
beszéd és a rimes végzddés.

Az életmiiben egyarant megtalalhatok a miifajra és a formara vonatkozo poétikai meg-
jegyzések. Az értelemnek (mondanivalonak) és az irodalmi formanak (verstipusnak)
0ssze kellett talalkoznia az alkotdsban ahhoz, hogy megvalosuljon a szerzg sajat kolté-
szetérdl vallott funkcionalis elképzelése: ,Akarom hogy versem mind talpara essen.”
Ugyanakkor sziikségesnek vélte azt is, hogy a kolt6 korlatozza magat, éljen a valogatas
lehetGségével. Egy kozmondas — ,,Sokat halj; 1ass, keveset sz6lj. Audi, vide, tace™? — vers-
be szerkesztésével a kovetkezSképpen fejezte ki az utobbi elképzelést: ,Sokat halj! kitsit
sz6lj! a miben van veld, / Sotalan sz6t innak, ha ejt a verseld.”3

9 Vo. Knapp, 1. m.

10 FARkas Andrés, Berei, Az artatlan életii Miisanak Egerbe [...] uitazasa [...], Szeged, Griinn Orban,
1808, 8.

11 FARKAS Andris, Berei, Orék illattal szagoskodé poétai virdgok [...], [Pozsony, Snischek Karoly
Géspar, 1812], 25,

12 KovAcs Pal, — —nak magyar példa, és kéz mondast, Gy6r, Streibig Jozsef, 1794, 47.

13 FARkAS Andrés, Berei, F6 méltésag [...] Grassalkovich Antal ur [...] bé iktaté gyiilése [...],
Szeged, Griinn Orban [1809], 9.
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Szamos élménye, ismerete és tapasztalata lehetett a vindor-poétanak a gyonyorkod-
tetésrdl és annak eszkoztararol. Gasztron6miai hasonlata szerint

Ugy a vers ha izes, és jo fii szerszamos,
Annak szeretGje annal tobb és szamos'4

A kolteményekbdl egyértelmi, hogy Farkasnak kiterjedt ismeretei voltak a miifajok és
a verstipusok terén. A Debrecenben megtanult és begyakorolt szabalyokat nem feledte el.
Eppugy tudott példaul tobbféle halotti verset, igy buicstztatét, a halott nevében sz616 bu-
csuzot, emlékverset és sirfeliratot késziteni, mint koszont6ket. Tudta és kovetkezetesen
alkalmazta tovabba a genethliacum és az epithalamium eltér6 kovetelményeit. A klasszi-
kus versformakat is elsajatitotta, s ha idejét érezte, élt veliik. Az 1797. évi nemesi felkelést
megverseld, 1801-ben kiadott, de mar 1797 aprilisaiban Budan cenzori engedélyt kapott
munkajaban Pro rege et patria cimen az antik harci dal mintajara késziilt, a refrénként

722

visszatérd ’ad arma’ kifejezésre épit6, latin nyelvii buzdit6 kolteménye jelent meg;:

Ad Arma, Pannones!
Stirps Martis Inclita,
Et Heroum Illustrium
[...]

Ad Arma! Nobiles!
[...]
Ad Arma! Singuli,
Jam clangant Classica,
In mora periculum.

[..]'s

Eletmfive kotott ritmusta szovegekbdl allo részét kovetkezetesen a ,tsekélj, és tsak
egynehany Lyricus versekbdl all6 munkatska™® kifejezéssel illette, ami bizonyitja, hogy
egyrészt tisztaban volt a carmen lyricum tankonyvekbdl? elsajatitott értelmével, masrészt

14 FARrkas Andrés, Beret, A miskoltzi gyiilés [...], [Kassa, Fiiskati Landerer Ferenc] 1810, 6.

15 FARKAS Andrés, Berei, Pannénia szomortisdaga [...J, Buda, Ozvegy Landerer Katalin, 1801, 7-8.

16 FARKAS Andrés, Berei, A szabad kiralyi Szeged [...] polgari 6rzé vitézi rendje, Szeged, Griinn
Orban [1806], A,y

17 gy példaul Losontz1 Istvan, Hanyoki, Artis poeticae subsidium [...] in usum tyronum
concinnatum, Posonii, J. M. Landerer, 1784, 22. — Hanyoki Losontzi Istvan tankényvéhez lasd
BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp.,
Akadémiai, 1971 (Irodalomtorténeti fiizetek, 72), 6, 63, 96.
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ismerhette Csokonai elvarasat a vers ,muzsikajarol.”® Tébb alkalommal megnevezte a
versformat, amelyben irt. igy példaul talalkozunk a ,,Napoleonra epigrammak, és a nevé-
nek fel trantsérozasa” megjeloléssel. Az utdébbi a NAP — OLEO — LEO — ON névelemekre
épitett verset jeloli. A NAP az égitestre, az OLEO a latin oleum-ra, a LEO az oroszlanra,
az ON a fémre és annak jelképes értelmére jatszik ra, s mindegyik kifejezés valamilyen
formaban magat Napoéleont szimbolizalja. E Napoleon-epigrammak eleget tettek a kor
miifaji kovetelményeinek: rovidek és nem nélkiiloznek bizonyos elmésséget (argutia)
sem.>®

Amikor néhany évvel késébb Napoleon (=Nap-Oroszldn) bukéasarol és vesztérdl irt,
versben szolitotta fel poéta tarsait tinnepi ének (paean) készitésére. A paros rimii tizen-
kettesekben késziilt versben ugyan nincsenek az ilyen dicsénekben hasznalni szokott
verslabak (paeonok), de érzékelteti a szerz6 ismereteit a versforma tartalmi és formai
kovetelményeirdl:

Meg-gy6zvén a Vilag gy6z6 Nap-Oroszlant,
Mi arr6l Poétak énekeljiink Peant.

A paean nem fordul el6 Losontzi Istvan Debrecenben is forgatott poétikdjaban; Farkas
minden bizonnyal kollégiumi 6gorog tanulmanyai sordn ismerte meg, s 1821-ig sem
feledte el.

Az életm( legkedveltebb carmen-tipusa a szatira (satyricum). Ugyanakkor egyszer
sem talalkozhatunk a rokon irénia — melyben egészen més a valosag aranya — kifejezé-
ssel. Mindez Farkas sajatos izlésére vet fényt, aki 6vakodott a meg nem magyarazott, el-
vonatkoztatott kifejezésvilagtol, s szorosan kot6dott a vilagosan megfogalmazhatd
targyakhoz. Mindig a pontosan értelmezhetd, direkt kozlést valasztotta, mely semmit
nem hagy arnyékban, mint példaul az irénia. Igyekezett maradéktalanul teljesiteni
Losontzi szatirara vonatkozo6 szabélyat: ,,Satyricum. Quod corruptos mores false repre-
hendit.”?> Ebben az értelemben valasztotta egyik kedvelt epithetonjanak a ,nyelv- és
erkolts pallérozo6” kifejezést.23

A szatiran beliil kiilonféle aranyokat, szineket és fokozatokat valositott meg. 1794-
ben megjelent masodik nyomtatott munkajaban a mi témajat iskolas modon ,Poétai

18 Csokonal Vitiz Mihaly, [A’ Magyar Prosodiaroél] 1799 = U6, Tanulmanyok, s a. r., jegyz. BORBELY
Szilard, DEBRECZENT Attila, Or0sz Beata, Bp., 2002, 19—20.

19 BErel Farkas, A nap alatt vitézkedé naporoszlan [...]., h. n., ny. n. [1817], [ 1,,.

20 Vo. pl. LosONTZI, i. m., 22.

21 Szinvel Farkas, Herost Dallok [...], Nagykéroly—Nagyvarad, ny. n., [1821], )(g;.

22 LOSONTZIL, 1. m., 22.

23 KNAPP, i. m., (2. jegyzet) Farkas Andras névhasznalata és dnmegnevezése miiveiben: Fiiggelék
az életpalyahoz.
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tétel”-nek nevezte, a megvalositas verstipusat pedig tovabbi koriilhatarolas nélkiil egysze-
rlien a ,mulattsagos versek” kifejezéssel illette.>4 Néhany évvel késébb pontosabb lett a
szatirara vonatkoz6 megjegyzése:

E tsekély Versimet a ki olvashattya.
Szatiras Rendjib6l azt ki-tanualhattya,
Im a mai Vildg mennyire el-fajalt!*s

Egy 1804-ben megjelent, de mar 1798-ban elkésziilt mitologiai parafrazisa ugyancsak
szatira. Ez a Méhes-Kert cimi vers nem lehet més, mint egy atformalt iskolai feladat
LSatiras versekbe valo foglalasa.” Az irodalmi rejtettséget Farkas itt a mitologiaban, a
nem mindenki altal ismert mitologikus alakokban latta, akiket ,a Dedk és Gorog Nyelv
Békojabol ki 6ldozvan”, kiilon is bemutatott prozai magyarazataiban. A versbe foglalt
életrajzi vonatkozasokat invencidban gazdag példazatnak (exemplum) nevezte, ezeket
azonban tudatosan homéalyban hagyta:

Elmésség tettzik ki Példa adasaban,
Mert egy kis val6sag van minden tréfaban.2°

A felvazolt kettGsség, mely a kétféle kozlés-tipusbol szarmazik, maig megneheziti a
Méhes-Kert megértését. E ,poética historia”-nak is mondott miiben a kifejezésmod iga-
zodott a Farkas 4ltal elképzelt szatirahoz, mely egyszerre felvilagosit, megnevez és mu-
lattat, ugyanakkor a tréfasnak szant koznyelvi fordulataival elidegenit. Egy példa a prozai
kommentarbol:

Meédea, Medtiza Itt arra van tzélozas hogy ezek mind szép Teremtések voltak, mint
meg meg annyi gyalog Satanyok.?”

Amikor Farkas 1810-ben egy Pestrdl ismert, a rimekbdl kikovetkeztethetGen talan
Hazy nevezet(, verseket is ir6, jomodu ,baratjaval” talalkozott Kassan, szatirara vonat-
koz6 kozos izlésiiket és baratja kolt6i tehetségét a kovetkezd sorokban Gsszegezte:

24 FARKAS Andras, Paratlan és példat nem esméro [...] szék épito gyiilés [...J, Kolozsvar, Ref. Koll.,
1794, Ayp - )

25 FARKAS Andrés, Berei, Pannénia 6réome [...], Buda, Ozv. Landerer Katalin, 21803, 104.

26 FARKAS Andrés, Berei, Menny-Orszag felé-valé titazasa [...], Szeged, Griinn Orbén, 1804, 43.

27 FARKAS Andras, Berei, Menny-Orszdg felé-valo titazasa [ ...], Szeged, Griinn Orban, 1804, 1415,
76.
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Satirds munkéakban nagy kedvét talalja,
A’ melly az emberi erkoltsot rostalja.
[...]
Gyertyaval dolgozott sokat mert irtt éjjel,
Budéan, Pesten mikor Vilagot jart széllyel.
De maér santit kitsit neki-is pennéja,
Mint a Csokonai el-partolt Lillaja.®

1812-ben és 1827-ben a szatira szinoniméja a ,tréfas”, illetve ,mulatsagos” vers.2®
A szatira segitségével egyarant kivant szorakoztatni, vélt igazat kimondani és biztositani
a maga helyét a kozéletben. Elképzelése azonban itt is cs6dot mondott:

Eleget irtogattam eddig Satyras Verseimmel Poétai viragaim kozz(il a szar6 toviseket,
az az, az irigyeket, a kik nevendék plantatskaimat, és gyiimolts-termé hasznos 6ltva-
nyaimat megfojtottak, igy a Poétai virag korova valtozott.3°

Iskolai évei alatt tanult koltészettani ismeretei olyan, sajatosan barokk formékra is
kiterjedtek, mint a ,symbolum” vagy az ,emblema”.3' Kicsapatisa utan ezekhez tovabbi,
jorészt prozai miiformak tarsultak, mint a kozmondés-koltészet, a ,romany”, a tankonyv,
a ,novella” és ezek szabalyrendszere.?? Az Gigynevezett irodalmi , kismtifajok”, ,kisformak”
kedvelése 1810 utan sajatos keveredést, felbomlast mutat, melynek 1ényege a miifaj-
toredékek figyelemfelhivo elegyitése, a korabban kovetett szabalyok teljes feloldasa.

Nem volt ismeretlen Farkas el6tt a verstani ismeretek versmértékre vonatkoz6 sza-
balyrendszere. A hexameterre folyamatosan a ,,dedkvers” kifejezést hasznalta, s a klasszi-
kus formékkal és a korban kedvelt valtozataikkal (,,Leonini versus”) elsGsorban latin
nyelvii verseiben talalkozhatunk.33 Mig az idémértékes verselés iskolas iz{i felelevenitését
viszonylag ritkan alkalmazta, a magyaros iitemhangstlyos verselést folyamatosan gyako-
rolta, s elméleti megjegyzései is elsGsorban erre vonatkoznak. A hangsulyos verselés for-
mait — sajat bevallasa szerint — nem az iskolai évek alatt, hanem az altala olvasott magyar
nyelvli miivekbdl sajatitotta el.

28 FARKAS Andrés, Berei, A miskoltzi gytilés [...], [Kassa, Fliskati Landerer Ferenc] 1810, 104—105.

29 FARKAS Andrés, Berei, Diétai elmélkedések [...], (Pozsony 1812) [Snischek Karoly Gaspar], R
Farkas Andrés, Tekintetes Vas Varmegye ditsérete [...], h. és ny. n. [1827], [2]4,,.

30 FARkAS Andras, Berei, A lathatatlan laté-kép [...], H. és ny. n., 1815, 8.

31 FARKAS Andrés, Paratlan és példat nem esméré [...] szék épito gyiilés [...], Kolozsvar, Ref. Koll.,
1794; FARKAS Andras, Pokolbéli titazasa [...], Pest [Fliskati Landerer Mihaly], 1794.

32 FARKAS Andrés, Szinyei és Berei, Arany A, B, C|[...], h. és ny. n. [1815 utan]; FARKAS Andrés, Beret,
A Loéi-Tanats [...], Szeged, Griinn Orban, [1804]; FARKAS Andras, Berei, Farsangi musika [...],
Pozsony [Snischek Karoly Gaspar], 1812; [FARKAS Andras], Patens [...], h. és ny. n. [1819].

33 V0. FArRkAS Andras, Berei, Szent LaszIo tsillagja [...], Buda, Landerer Katalin, 1799; LoSONTZI, i.
m., 22.
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fgy elsésorban Gyongydsi Istvantol, aki irant olyan tiszteletet mutatott, hogy amikor
megverselte Jozsef nador és Alexandra Pavlovna lakodalmat, Hont varmegyérdl szolva a
korabbi ,nyolc 14bi” sorokat Gyongyosire hivatkozva ,tizenkét labtiak”-kal folytatta:

Muasam! Mar itt Hontral emlékeznél midén

S vigadnal mésokkal e szerentsés id6n;
Gyongyosi Lantyara vedd Versed illy késén,

A hol tés jelen vagy, e pompés Menyegz6n.34

Kortarsai koziil Bessenyei Sandor véleménye épptigy kihatott verselési technikajara,
mint PAléczi Horvath Addmé:

Ezen kovetkezd [...] Varmegyéket nem tizendt; hanem tizenkét labakon 1éptsékeld
versekbe kivantam foglalni: azért; hogy Nemes Zaboltts Varmegyei F6-Strazsamester
Mélt. Bessenyei Sandor Ur, tudni-illik: Miltonnak, vagy az el vesztett, és visszanyert
Paraditsomnak Fordit6ja meg-hagyta sz6val (a kivel Bian és Bitskén volt szerentsém
talalkozni), hogy az § Varmegyéjeket, ha le-akarom irni, ne 15. 1abu Versel irjam, mert
6 azokat ollyba tartja; mint a Sdnta embert; — hanem tizenkettovel, mint Horvéat
Adam Magyar Hunni4s4aban énekli.3s

A kiilonosen kedvelt paros rimi nyolcasokbol és tizenkettesekbdl leggyakrabban két
és négy soros strofakat (distichon, tetrasticon) alkotott:

Hadd hirdesse Miisam két soru versével
A Hir Isten-Asszony meg-engedésével.3¢

Vitéz! Ha el6tted kedvet tudok lelni,
Négy sortu-Verseket kezdek énekelni,
Ezekkel fogom-meg Zaboltsot tisztelni,
Kinek mélt6 hirét az Egig emelni.3”

A maga koraban sokan ligyes vers-rogtonzonek, s ezzel elsGsorban asztalvégrél mu-
lattaté poétanak tartottdk Farkast. A rogtonzés, annak koriilményei és technikija azon-
ban 1810 el6tt egyszer sem bukkan fel nyomtatasban megjelent munkakban. Egy f6ispani
beiktatashoz kapcsolodo ebéd verses leirasaban emlitette meg elGszor e tevékenységét:

34 Farkas Andras, Berei, Pannénia 6rome [...]J, Buda, Ozv. Landerer Katalin, 21803, 73.

35 FaRkas Andras, Berei, Pannénia szomorisaga [...], Buda, Ozvegy Landerer Katalin, 1801, 83.
36 Farkas Andras, Berei, Pannénia szomorisaga [...], Buda, Ozvegy Landerer Katalin, 1801, 12.
37 FaRKAS Andriés, Berei, Pannénia szomortsaga [...J, Buda, Ozvegy Landerer Katalin, 1801, 84.
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Mikor az ebédnek jutanak fogytara,
Ez Uri vendégek milattatasara,
Egy generalisnak parantsolatjéra,
E verseket mondtam sirtam utoljara.3®

A versek rogtonzését nem sorolta a szivéhez kozel allo tevékenységek kozé, de kedvvel
és fGleg haszonnal végezte. A rogtonzést a ,siras”, ,ki-gondolas”, ,koholés”, ,hirtelen”
versmondas és az ,.extempore” verselés kifejezésekkel illette. Onmagara reflektalva maga
is kétértelm@ megjegyzésekkel kisérte e versek minGségét:

Azutéan Verseket ollyakat kohola,
Millyet B6lts Salamon is ki nem gondola.3?

Angliai harom r6f posztot igére,
Ha szép verset mondok hirtelen kedvére.4°

A rogtonzott versek ,védtelenek” voltak, masok épptigy tovabb alakitottak, mint szer-
zGjiik. Farkas ezt egyéaltalin nem nézte j6 szemmel:

Ezen versek ki gondolasara az adott alkalmat, hogy én Jasz Berényben mulatdsom
kozben mindenkor F§ Tisztelend6 Ban Jozsef Plébanus, és Apatiarnél ebédelvén, a
Parochidn, egyik Képlannyat Szoko Palnak hivtak, annak volt ra nagy kivansaga hogy
extempore rélla mondjak valami verset, ollyan 6rémmel is vette a P1ébanus, hogy [...]
mar fiileim is bé daugéttak az éljen Berei Farkas Ur sz6 hangzas miatt. Hallom hogy
Paro6tzai Kristina kis Aszszony, (a ki masodik Molnar Borbala a mai Tud6sabb Asz-
szonyi Nem kozott.) Ezen Szoko Ur verseit meg jobbitotta és mds értelemre magya-
razta, majd szamot vetek a kis Asszonnyal ha erre esik titam!4!

Poétai tevékenységét minddssze egyetlen mottdjaban azonositotta a flizfapoézissel:
»T'stszkalj kis eszem! a’ mint Benkd / BaityAm mondotta: a volt egy fizfa Poétanak / szava
jarasa”.#> Nem kevés szatiraval fliszerezve elvégezte sajat versir6 tevékenységének ming-
sitését is, a kotelezl szerénység toposzat azonban kovetkezetesen mell§zte. 1807-ben
,rossz példa”-nak mondja verseit, s int, hogy err6l ,,varni ne tantljal himet”. Amikor azt

38 FaARKAS Andras, Berei, A miskoltzi gytilés [...], [Kassa, Fiiskati Landerer Ferenc] 1810, 11.
39 FaRkAs Andrés, Berei, A miskoéltzi gytilés [...], [Kassa, Fiiskati Landerer Ferenc] 1810, 32.
40 Buiposo Andras, Sziireti kdszontések [...], Miskolc, 1823, 41.

41 FARKAS Andrés, Berei, Ordk illatii poétai virdgok [...J, h. és ny. n. [1816], B,, .

42 FARKAS Andras, Berei, A bé kotott zsak [...], Szeged, Griinn Orban [1808?], cimlapverz6.
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fejtegeti, miként szovi ,,az ész bordaban a verseket”, egyrészt hozzateszi ,Mert majd az
éhség is tova koriil vészen; / A versem is santa, és idétlen 1észen,” masrészt megallapitja
~A ki természetes és konnyii Poéta, / Sziili azt mindenkor kiilonos Planéta”.43 Véleménye
megegyezik Csokonaiéval, aki A Magyar Prosodiarol irt munkéja els6 mondataiban
vallja:

A’ Vers tsinilas nem Poézsis. Mert ez a’ gondolatoknak, a’ kébzel6désnek, a’ tliznek
természetében, és mindezeknek feloltoztetésében all: a’ Vers tsindlas pedig, tsak a’
sz6zatok hangjanak bizonyos régulakra vételére, ’s kiils6 elrakasara tigyel [...]. A’ Poé-
zsis Lélek, a’ mely elevenitt, e’ nélkiil a’ vers tsin&l4s megholt allat.44

Farkas Andras élete végéig nem tett mast, mint e ,megholt allatot” gyakorolta — tu-
datosan, pénzszerzé, ,,ir6 Czéh”-beli foglalkozasként.4

Retorika

Farkas retorikat is tanult Debrecenben, ahol vétségei miatt tanarai nem engedték meg
neki, hogy teolégiai tanulményokat folytasson. Tarsaival egyiitt rendszeresen jart legacio-
ba, ahol beszédeket mondott és alamizsnat gy(jtott a debreceni Kollégium részére.
Kicsapatasa utan az egyik telet vandorlassal toltotte, s karacsonykor Zsibon elsé ki-
nyomtatott munkajanak mecénasa, a Wesselényi csalad fogadta be, ahol sajat leirasa
szerint prédikaciot is tartott. Mindez jelzi, ismerte a beszédkészités szabalyait, s gyako-
rolta is azokat. Munkaiban rendszeresen talalkozunk retorikai szakkifejezésekkel, me-
lyeket belesz6tt mondandojaba. Megtapasztalta, hogy nem mindenki kedveli a verseket;
vannak, akik a prozat részesitik el6nyben, s részben talan ezért is valtogatta egy-egy mun-
kajan beliil a két format. Igy példaul 1812-ben azt irta baro Vétsey Lérinc és mas ,F6 Fa-
milidk Ugyésszé”-rél, Szetsédy Karolyrol, hogy .6 neki a Poésishoz soha se volt ollyan
kedve, mint mint sem mas egyébb tudomanyhoz, a melly tsak (soluto stylo) folyd
beszédben adatik el8.”46

Retorikai eszkoztara elsGsorban a gyakorlatra irdnyult. Mindenekel6tt arrél akarta
meggy6zni hallgatoit és olvasdit, hogy érdemes 6t hallgatni, olvasni. FoltehetGen ez az
oka annak, hogy retorikai megjegyzései szinte kizarolag a kifejezést (elocutio), annak mo-

43 FarRkas Andras, Berei, Felséges Maria Theresia [...], Buda, Landerer Anna, 1807, 16; FARKAS
Andrés, Berei, A miskoéltzi gyiilés [...], [Kassa, Fiskati Landerer Ferentz] 1810, 90; FARKAS
Andrés, Berei, Apollo kis résaskertje [...], Kassa, Fiskati Landerer Ferentz [1810], 21, 2.

44 CsokoNal ViTEz Mihaly, i. m., 18.

45 FARKAS Andrés, Berei, A miskoltzi gytilés [...], [Kassa, Fiiskati Landerer Ferentz] 1810, 41.

46 FARKAS Andras, Berei, Diétai elmélkedések [...], (Pozsony 1812) [Snischek Karoly Gaspar], 12—13.
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dozatait érintik. Bar Debrecenben nem volt tananyag Horatius Ars Poeticdja,* a mi két
sora bekeriilt Hanyoki Losontzi Istvan Debrecenben is oktatott poétikajaba.+® Ennek is-
meretében nem csodalkozhatunk azon, hogy Farkas az ,,Aut prodesse volunt, aut delec-
tare Poetae. Horat. In Arte Poet.” kifejezést valasztotta els6 nyomtatasban megjelent
miive mott6janak. E mottot az El6 szdllas-ban egyéni modon igy fejtette ki:

Vagy hasznéalni, vagy Gyonyorkodni [!] szoktak a Poétak, én mind a kett6nek akarok
meg felelni. Ugyan is az elsG, mely bé foglalja a szomor torténetimet, azoknak pré-
scribaltatik, a kik még a magok nem esméréteknek hajojaba eveznek, az elsé nélkiil
a kik nem sziiklkodnek, a vidam Torténetekbe gyonyorkodtessék vagy-is inkdbb ma-
lassak ottan ottan sok gondokba meg-faradt elméjeket.49

1811-ben egyik latin nyelvii szatirikus verse — mely a megverselt személy piispoki
hivatalabdl ad6do6 tulajdonsagaira jatszik ra — bevezetéseként hasonlé médon hivatkozott
az idézett horatiusi sorra:

Horatius pedig igy sz6ll egy hellyen:

Aut prodesse, aut delectare Poétae.

Ki kérem azért Méltosagos Pilispokségedtdl: hogy
Rossz néven ne vegye tréfas verseimet.>°

A ,hol vig hol szomoru betiikkel”>* Farkas els6sorban szérakoztatni kivant, ezért az
utile-kivanalma inkabb csak vagy maradt miiveiben. Irodalmi célja — t6bb mas kortar-
sahoz és példaképéhez hasonléan — mindenekelbtt a szérakoztatas volt, mégpedig ugy,
hogy ,a nem olvasott emberek-is az irénak fel-vett tzéljat meg érthessék” és ,annak ol-
vasasaval a dologtul val6 tirességekben idejeket tolthessék.”s?

Tovabbi retorikai megjegyzései a fikci6 és az irodalmi tiikroztetés problémai, vala-
mint a kifejezés irodalmi eszkoztara koré rendezhetdk el. Egyik iskolas iz, kedvelt pél-
dija szerint a valosag irodalmi tiikroztetése nem mindig jelent torténeti hiiséget,
igazmondast. O is tgy jart példaul Jeruzsalemben — 4llitja —, miként Vergilius Mantua-

47 Vo6. KNapp Eva, Popularitds és literatussag kézott, Bp., 2002, kézirat. Lasd a "Farkas Andras
miveltsége’ cimd részt.

48 LOSONTZI, i. m., 108.

49 FARkAS Andras, Pokolbéli titazasa |[...], Pest [Fliskati Landerer Mihaly], 1794, cimlapverzo, ElI6
szOllas.

50 FARkas Andrés, Berei, Diétai elmélkedések [...], [Pozsony, Snischek Karoly Gaspar, 1811]. * .

51 FARKAS Andras, Berei, A Léi-Tandats [...], Szeged, Griinn Orban [1804], X.

52 FARKAS Andrés, Berei, Menny-Orszag felé-valé titazasa [...], Szeged, Griinn Orbén, 1804, 12—15.
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ban sziiletett — azaz sehogysem.52 Szovegeiben nem egy-egy esemény val6saghti elmon-
dasét tiizte ki célul, hanem azok kozvetitését, popularizalasat a koznép felé: ,tzélom [...]
hogy azt summasan rovid értelemben, a k6z népnek” ,el szdmlaljam.”5+ Tanit6 célzatt
munkaiban tobbszor megismételte a ,,deakok kozott” kozmondassa valt ,Praecepta
monent, exempla movent” gondolatot. E megjegyzése elsGsorban a tanitoknak szolt, hogy
a rajuk bizottakba ,a jo erkoltsoket beléjek plantalni igyekezzenek: kiillonben azt fogjak
mondani az oly Tanitvanyrdl: Qui proficit in studiis et deficit in moribus; plus deficit,
quam proficit.”ss

A mondatalakzatok koziil a sokszor és szivesen alkalmazott adiectio hasznélatat a
kovetkezoképpen indokolta: ,,Cicero ama hires Pogany [...] az ékesen szollasnak Tanitd
mestere, az asztal felett, és Bor kozben meg engedte a tréfat; azért is (intra parenthesim)”
6 maga az 1809-es szegvari fGispani beiktatas megiinneplésekor elmondta egyik kedvelt
anekdotajat Doktor Szekérrdl, s azt valtozatlanul formaban megjelentette.5® Bar Farkas
— mint arr6l mér sz6 esett — a szatirat kedvelte verstipusként, az ir6nia alakzata sem volt
egészen idegen téle. A nevetségessé tétel eszkozeként szivesen hasznélta az ironikus
allusiot. Amikor példaul egy alkalommal egy vargat és egy szabo6t ugratott, a torténet el6-
adasa kozben megjegyezte: ,a Szab6 valamivel okosabb volt a Varganal, hamar észre vette
az allusi6t, mert illyen széval vagta pofon a Vargaval folytatott beszélgetésemet, Otsém
Uram a Szamarril sz6ll, azomban a Komam Uram hatat tapogatja.”s”

Az ornatus eszkozeként kedvelte a tropusok hasznalatat, az etimologikus szo6jatékokat
és a képes (figurate) beszédet. Tébbszor figyelmeztette olvasoit, ne értsék torténeteit bett
szerint, hanem ,tsak Tropice, és figurate.” Ugyancsak tobb izben felhivta a figyelmet az
altala hasznalt metaforikus kifejezésmodra.5® A tropikus beszédmdd elsajatitasa deb-
receni éveire nyulik vissza, mint egy helyiitt mondja:

AKki orator volt érti mi a tropus
Meséi kozt azzal gyakran él Esopus.5®

53 ,aszerént mint Virgilius magarul azt irja: a ki Mantudba bar-is nem sziiletett; hanem mellette egy
kisded Varosba Andesbe.” FARkas Andras, Berei, Menny-Orszag felé-valé itazasa [...], Szeged,
Griinn Orbén, 1804, 13.

54 FARkAS Andras, Berei, Buda szabad kiralyi varossaban [...] tartatott Dieta [...], Pest, Trattner
Matyés, 1808, 31.

55 FARKAS Andrés, Berei, Buda szabad kiralyi varossaban [...] tartatott Dieta [...], Szeged, Griinn
Orbén, 1809, 10; FARkAS Andrés, Szinyei és Berei, Arany A, B, C[...J, h. n., ny. n. [1815 utan], [ 1,

56 FARKAS Andrés, Berei, F6 méltésagil [...] Grassalkovich Antal ur [...] bé iktaté gyiilése [...],
Szeged, Griinn Orban [1809], 7.

57 FARKAs Andrés, Berei, Az artatlan életli Miisanak Egerbe [...] utazasa [...], Szeged, Griinn Orban,
1808, 7.

58 FARKAS Andras, Berei, Menny-Orszag felé-valé uitazasa [...], Szeged, Griinn Orban, 1804, 11—14.

59 FARKAS Andrés, Berei, A miskoéltzi gytilés [...], [Kassa] 1810 [Fiiskati Landerer Ferenc], 23.
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A szimbolikus képiség hasznélatanak elméleti 6sszetevdire nem talalunk utalast a md-
vekben. Tobbszor érzékeltette azonban, hogy e forma elemeit Vergilius koltészetének is-
meretében, még iskolas éveiben sajatitotta el — feltételezésem szerint nem csupan az
eredeti miivekbdl, hanem Hanyoki Losontzi Istvan poétika tankonyvének szovegpéldai
segitségével.®°

Osszegzés

Az elmondottak alapjan megallapithat6, Farkas Andras irodalomelméleti gondolkodésa
élete végéig tudatos volt. A korabeli ir6i megnyilatkozasok mellé allithat6 elméleti reaga-
l4sa sajat irdi tevékenységére megszokott jelenség a 18—19. szazad fordul6jan. Ismeretes,
hogy e jelenség eredete a barokk hagyoméanyban gyokerezik. E nézetek megjelenési helye
egykortan rendszerint a keretszoveg volt, leggyakoribb formaja az olvas6é megszolitasa.
fgy dolgozta fel sajat ir6i mesterségének eszkoztarat a Farkas altal kovetett példaképek
koziil példaul Paloczi Horvath Adam, Gvadanyi Jozsef, Edes Gergely és Matyasi Jozsef.

Farkas Andras vandorlasai soran személyes kapcsolatot alakitott ki kora irodalmi éle-
tének szereplGivel, jol ismerte és esetenként imitalta (Gvadanyi Jozsef), maskor biralta
tevékenységiiket (Kazinczy Ferenc), miiveiket (Molnar Borbala, Par6tzay Krisztina).5!
Folyamatos, é16 kapcsolata volt a magahoz hasonl6 izlés( ,,szerz6kkel”. E tények egytit-
tesen arra 0sztonoztek, hogy irodalomelméleti elképzeléseit 6sszevessem néhany kortar-
saéval, igy Paloczi Horvath Adam, Gvadanyi Jozsef, Edes Gergely és Matyasi Jozsef
nézeteivel.

A felsorolt szerz6k nyomtatott miiveinek keretszovegeit vizsgalva feltling, hogy téméik
és elképzeléseik nem allnak tulsdgosan messze Farkaséitol. Paloczi Horvath Hunnidsanak
el6beszédében (1787) példaul keresi a ,,Dedk Heroicum Carmen” magyar valtozatat, vi-
tatja a négy- és kétsort strofak kérdését, s részletesen foglalkozik a magyar nyelven valo
verseléssel.®? Néhany évvel késébb ugyand egy masik munkajanak ,elére sziikséges
jegyzések” cimii részében poétikai és magyar nyelvre vonatkozd, némileg modositott véle-
ményét foglalta 0ssze. Sajat versei nemérdl irva fontosnak tlinik a megjegyzés, hogy azok
»szabadabbak”, mint ,a’ millyeneket szeretett irni Faludi,” azaz Horvath tudatosan eltért
a barokk hagyoményt61.%3

60 V0. pl. FARKAS Andrés, Berei, A szabad kirdlyi Szeged Varossanak [...] polgari 6rzé vitézi rendje
[...], Szeged, Griinn Orbén [1806], A2v; LOSONTZI, 1. m., 23—152.

61 V&. KNapp Eva, Farkas Andrés irodalmi ,kapcsolatai”: példdk és hatdsmechanizmusok, Bp.,
2004, kézirat.

62 HorvaitH Adam, [Paloczi], Hunnids [...], Gy6r, 1787, )G -

63 UG, A leg-rovidebb nyari éjtszaka [...J, Pozsony, 1791, VII-XIV.
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A Farkas altal kiilonosen kedvelt és tobbszor imitalt Gvadanyi Jozsef 1790—1795 ko-
zOtt megjelent miivei keretszovegeinek poétikai megjegyzéseiben — melyeket Farkas jol
ismerhetett és esetenként kovetett is — Gvadéanyi kitért a dedk és a magyar verselés prob-
lematikajara, s élénken reagalt a négy- és a kétsoros vers elméleti vitajara. Osszefoglalta,
hogy a kétsoros vers gyakorlasa nem régi, ,nem lészen tobb tiz esztend6nél,” csupan
divatjelenség, s bar dinamikusabb a négysorosnal, idegen a magyar hagyomanytol.
Balassi, Beniczky, Gyongyosi és Kohary példéjara utal, akik négysoros verseket irtak. O
maga azért dontott a négysoros mellett, mert — mint irja — Paloczi Horvathnal is ez az
Lérett méltosag” forméja, s sziikkséges, hogy a mii ,ne Ritmusozzon két sortiakkal.” Ami-
kor esetenként mégis a kétsoros format valasztotta, valasztasat azzal indokolja, hogy a
»,Damak jobban szeretik [...] danlani.”®

A retorikai vonatkozast megjegyzések arra utalnak, hogy Gvadanyi fontosnak tartotta
a szorakoztatast és a gyonyorkodtetést, s a miivek megformalasakor torekedett a ,tréfas”
és valosagos ,esetek” ,satyrico criticé valo leirasa”-ra — amit péld4ja nyoman Farkas is
igyekezett elsajatitani.®> A ,tréfas versekkel”, emelkedettséget nélkiil6z6 ,alacsonsag”-
okkal Edes Gergely — éppugy, mint Gvadanyi és késébb Farkas — azokat kivanta szoéra-
koztatni, akik a ,haszontalan hivalkodast szeretik.”¢®

Matyéasi Jozsef két, jelentGs idGbeli kiilonbséggel megjelent munkajanak olvasoi el6-
szavaban ugyancsak talalkozunk a Farkas altal is vallott retorikai gondolatokkal. Matyéasi-
nal — éppligy, mint Farkasnal — huszonhét év multan is, mikor ismét megszolaltatta a
szegre fiiggesztett lantot, valtozatlanul érvényes volt az antik, mitologikus példak utan-
zasa, a gyonyorkodtetés eltérbe helyezése és a ,koz-beszéd”-ben vald megszolalas.o”

A példak bizonyitjak, hogy Farkas Andras irodalomelméleti nézetei nem szamitottak
kiilonlegesnek a 18-19. szazad fordul6jan, s szdmos egykort magyar ir6 példajabol
elsajatithatta és merithette ezeket. Némileg kivételes®® azonban, hogy a keretszovegeken
tal, magukban a mivekben is tudatosan és viszonylag rendszeresen élt az elméleti rea-
gélas lehetGségével. S végiil egyaltalan nem szokvanyos, hogy egy alkotdsmodjat tekintve
ertteljesen a popularis regiszter felé kozelitd szerzo koltészetében és prozajaban rendsze-
resen megtalalhatok legyenek az ilyen irodalomelméleti megfontolasok.

64 GVADANYI, Egy falusi nétariusnak budai utazasa [...J, Pozsony—Komarom, 1790, XVI-XVII; U6,
A’ mostan folyé orszag gytilésének satyrico criticé valo leirasa [...], Lipsia [Pozsony], 1791, VI;
U6, Ronté Palnak, i. m., XVI-XX; U6., Unalmas, i. m., oy

65 GVADANYI, A’ mostan folyé orszdg gyiilésének, i. m., V; U6, Unalmas, i. m., cimlap, or v

66 EDEs Gergely, — - enyelgései [...], Pozsony, 1793, cimlap, [ ] 4r v

67 MATvAst Jozsef, Semminél tobb valami, Pozsony, 1794. ay,—b,y; U6., A bardtsag és annak mes-
tersége, Pest, 1821, IIT-VIIIL.

68 A barokk irodalom prédikéaciés gyakorlatdban megszokott jelenség a prédikaciokban megjelend
irodalomelméleti diskurzus, a kor poézisérdl azonban mindez nem allithaté.
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