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KARAFIATH JUDIT
Proust stilusgyakorlatai

»,Mi sem eredetibb, mi sem jellemz6bb 6nmagunkra,
mint ha méasokbdl taplalkozunk.

De jol meg kell emészteni Gket.

Az oroszlan feldolgozott baranyokbol késziil.”

Paul VALERY!

Méra mar szinte mindent tudunk Proust ismerGseir6l és baratairoél, akikbdl az ir6 Az el-
tiint id6 nyomaban alakjait 6sszegyurta, s azt is tudjuk, hogy f6losleges egy-egy megha-
tarozott személyt keresni a regényalakok mogott (bar kozismert, hogy a nagy tarsasagi
életet é16 fest6n6tdl, Madeleine Lemaire-t6l valok Verdurinné figurajanak f6 vonasai, és
hogy Montesquiou baré volt Charlus figurajanak legfontosabb ihlet&je), hiszen akér tu-
catnyian is lehettek azok, akik Proust megfigyeléseinek targyaként egy-egy vonasukat
kolesonozhették egy képzelt figuranak: egyik a termetét, masik a beszédmodjat vagy
akar csak egy mozdulatat. Elzarandokolhatunk Illiers-be, a gyermek Proust vakacioinak
szinhelyére (melyet ma mar Illiers-Combray-nak hivnak), hogy megtekinthessiik a regé-
nybeli Saint-Hilaire templomot, a Vivonne-nak atkeresztelt Loir patakot; Léonie néni
hé4zaban elmerenghetiink a lanterna magica csodain és a szobak berendezésének puritan
egyszeriiségén, s ahitatunkat nem csokkenti az a tény, hogy a nevezetes esti csok jelenete,
ha megtortént, minden bizonnyal Auteuil-ben zajlott le, Weil nagybacsi hdzaban...

Az a leegyszer(sitd olvasoi és kritikusi attitid azonban, mely egy regény megértését
azzal probalja elGsegiteni, hogy a szerzg életrajzabol magyarazza, a mi forrasvidékének
csak egy kisebb teriiletét képes feltérképezni, s rdadasul nem is a legfontosabbat. Az
utdbbi évtizedek Proust-kutatéasai bebizonyitottak ugyanis, hogy a nagyszabést regényt
taplalo forrasok koziil a legb6vebb hozamutak nem azok, amelyek a megélt élet adta ta-
pasztalatokbol, az onéletrajzi adalékokbol fakadnak, hanem azok, amelyek a szerzé tanul-
manyaibol és olvasmanyaibol erednek.

1 Paul VALERY, ,,Choses tues”, Tel Quel, (Euvres, Paris, 1960, Tome II, 478.
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Az eltiint id6 nyomdaban létrejotte szempontjabdl meghatarozo jelentéséglinek mond-
hato tehat a vilagirodalom klasszikus alkotasainak egész serege: Saint-Simon emlékiratai,
Racine tragédiéi, Balzac és Flaubert regényei, Az ezeregyéjszaka meséi, John Ruskin ira-
sai, angol regények, valamint Beethoven, Wagner, Fauré, Saint-Saéns, César Franck kom-
pozicidi, Giotto, Boticelli, Vermeer festményei és Velence palotai.

Miel6tt ratérnénk Proust irodalmi utanzasaira és stilusgyakorlataira, meg kell emli-
teniink egy életrajzi adalékot, mely a jelen esetben semmiképpen sem tekinthet6 f6los-
legesnek. Proust ugyanis nemcsak az irodalomban élt az utanzas modszerével:
tarsasagban gyakran szorakoztatta baratait azzal, hogy nagy atéléssel imitalta beszédiiket,
gesztusaikat és mimikajukat: igy csufolodott példaul Robert de Montesquiou-n is. Proust
utanzo képessége mar joval az elsé stilusparodiak el6tt megnyilvanult. Baratjaval, Rey-
naldo Hahn-nal 1895-t6] kezdve folytatott levelezésében szamos stilusutanzatot talalunk:
tobbek kozott Paul Souday, Mallarmé, Faguet, Taine, Greffulhe grofné és Madame de
Noailles stilusat. Proust hiisz éven at készitett pastiche-okat, s igen kiilonb6z6 irokat és
személyeket utanzott. De képes volt operék librett6janak és zenéjének (Debussy: Pelléas
és Mélisande) imitalasara is, s6t még fest6i iskolak stilusat is be tudta mutatni egy-egy
téma, mint példaul a bemutatds a templomban segitségével.?

Miutan Julia Kristeva Séméiotike (1969) cimi konyvében Bahtyin nyoméan megfogal-
mazta, hogy ,minden szoveg, mint egy idézetekbdl all6 mozaik szervezédik, minden sz6-
veg egy masik szoveg felszivasa és atalakitasa révén jon létre,”® Barthes, Riffaterre és
Genette munkassaga kovetkeztében az intertextualitds terminus az irodalomrol valé gon-
dolkodas el6terébe keriilt. Genette a Palimpsestes-ben (1982) az intertextualitas mellett
egyéb, altala transztextualis-nak nevezett kapcsolatokrol is beszél és a transztextuali-
tasnak ot tipusat kiilonbozteti meg (intertextualitas, paratextualitas, metatextualitas,
hipertextualitds és architextualitas). A genette-i felosztasbol két eset kiilonosen gyakori
Proust miiveiben: az intertextualitas és a hipertextualitas. Az intertextualitds Genette
meghatarozasiban ,egy szoveg tényleges jelenléte egy mésikban,” vagyis A egylitt van
jelen B-vel egy B szovegben. Ennek az egyiittes jelenlétnek esete az idézés, a plagium és
az utalés. A hipertextualitas pedig azt jelenti, hogy egyik szoveg a masikbdl, B szoveg A-
bol ered, de A nincs ténylegesen jelen B-ben: ez a parodia és a pastiche esete.

Az intertextualitas eseteire b&ven talalunk példat a regényben, hiszen az elbeszélg
csaladjaban bevett szokas a klasszikusok idézése: kiilonosen az anya és a nagyanya sze-
retnek hosszabb-révidebb részleteket citalni Racine, George Sand vagy Madame de Sé-
vigné miveibdl. Maskor viszont egy-két sz6 elegend6 ahhoz, hogy a szerepl6k egy adott
szituaciora vonatkozo6 részletet a tobbiek emlékezetébe idézzenek, hiszen ugyanabban a
kulturalis kozegben mozognak. Proust nem rettent vissza a plagizalastol sem: olykor a

2 Michel SCHNEIDER, Voleurs de mots. Essai sur le plagiat, la psychanalyse et la pensée, Paris,
1985, 68.
3 Julia KrRISTEVA, Séméiotike, Paris, 1969, 146.
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maés szerz6ktdl valo idézet sajat szovegeként jelenik meg. A plagizalt szoveg gyakran
nem tobb, mint egy-két sz6 vagy szokapcsolat (melyet példaul Anatole France-tdl vagy
Ruskintol kolesonzott), de egyes esetekben az atvétel joval hosszabb terjedelm, példaul
amikor az elbeszél6 a balbec-i templomroél kérdezéskodik Norpois urtol, és az oreg dip-
lomata Emile Male konyvének (L’art religieux du XIII* siecle en France, 1898) monda-
taival valaszol, vagy amikor Elstir, a fest6 szintén Male szavaival irja le az épiiletet.#

Sokkal jelentsebbek azonban a hipertextualitds megnyilvanulasai, s koziiliik is a
pastiche-ok. Proust nem a parddiat, hanem a pastiche-t kedvelte: nem egyes miivek
komikus utanzasara torekedett, hanem egy-egy szerz6 stilusdnak visszaadésara. A Le-
moine-tigy cimmel 0sszegytjtott stilusutanzataiban (1908—-1909) Saint-Simon, Renan,
Balzac, Flaubert, a Goncourt-fivérek, Sainte-Beuve, Henri de Régnier, Michelet és Emile
Faguet stilusaban adja el6 egy Lemoine nevii mérnok szélhamossaganak torténetét,
aki sokakkal elhitette, hogy képes mesterségesen gyémantot elgallitani. Egyes iroda-
lomtorténészek szerint viszont mar egy joval régebbi kotete, a Les Plaisirs et les jours
(Az 6romok és a napok, 1896) is szamos olyan irast tartalmaz, mely tobbé-kevésbé tu-
datos utanzisa La Bruyere, Flaubert, Baudelaire és mas francia klasszikusok stilusa-
nak.> Proustnak, az éles szem@ megfigyel6nek konnyen megy az imitalas: Renanrol
készitett pastiche-arol példaul igy ir baratjanak, Robert Dreyfusnek: ,,Bels6 metronémo-
mat az § ritmusara allitottam be és akar tiz kotetet is tudtam volna igy irni.”®

A prousti pastiche sem nem tisztan szatirikus, sem nem tisztan hddol6: leginkabb az
incselkedés jellemz§ ra, melyben a giinyolodés a szeretet egyik forméja és az irénia a
gyengédség kozvetett kifejez6dése — allapitja meg Genette,” aki szerint a ,pastiche-
hommage” idedljdhoz a legkozelebb a Michelet-, Saint-Simon- és Flaubert-utanzatok
allnak.®

Proust pastiche-ai nem allnak egyediil a kor irodalmi és iskolai gyakorlatidban. Ennek
a miifajnak, melynek eredete az 6kori gorog és romai rétorokig nyulik vissza, Delepierre
két {6 valfajat kiillonbozteti meg. Az egyik a tobbé-kevésbé ,blinds” utdnzas vagy hami-
sitvany (pl. Osszidn éneket), a masik pedig a szérakoztatd vagy oktatési célokra késziilt
utanzas: az 6korban a nevelGk szivesen adtak feladatul tanitvanyaiknak, hogy ismert szer-
zGk stilusdban készitsenek fogalmazasokat.? Ezek az iskolai gyakorlatok a mai napig fenn-
maradtak: a francia konyvpiacon most is kaphato olyan konyv, melyben a tanuldokat
Proust, Céline vagy masok stilusaban készitett szovegekkel probaljak az iras tudomanyara

Annick BOUILLAGUET, Le jeu intertextuel, Paris, 1990, 76—78.

Annick BOUILLAGUET, uo.

Levél Robert Dreyfusnek (1908. marcius 21), = Correspondance, Tome VIII, 1908, 67.

Gérard GENETTE, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, 1982(1992), 159—160.
Uo., 135.

Octave DELEPIERRE, Supercheries littéraires, pastiches, suppositions d auteur dans les lettres et
dans les arts, N. Triibner & Cie, Londres, 1872, 9.
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megtanitani.’® Természetesen a szorakoztatas céljabol késziilt pastiche-ok is tovabbéltek
a mai korig. A legjelesebb példa erre a francia irodalomban Charles Muller és Paul Re-
boux ,igy irtok ti” kotete, az A la maniére de... (1907-1908) és ismeretes, hogy Proust
elsé két pastiche-a éppenséggel az utanzok utanzasabol sziiletett. Proust irasai azonban
joval magasabb szinvonaltiak, mint Reboux és Muller utdnzasai, mert nem egyszeriien
csak utdnoznak, hanem egy irodalmi és stilisztikai strukttira modszeres és tokéletesen
tudatos feltarasa nyoman késziiltek.

Michel Schneider, aki a Voleurs de mots (Sz6tolvajok) cimi konyvében a transz-
textualitast szellemes és jol hasznalhat6 rendszerbe foglalja (Egy szoveg a masik helyén:
plagium, egy szoveg a méasik alatt: palimpszeszt, egy olyan szoveg, mint a masik: pas-
tiche), e harmadik kategoéria megvilagitasara éppen Proust esetét idézi. A pastiche-ké-
szités Proust ir6va valasanak fontos momentuma, mert a nagy ir6k utanzasaval sajat
hangjat keresi: mig onéletrajzi miivének, a Jean Santeuilnek el6addsmodja még Anatole
France, Flaubert vagy Paul Bourget irasmodjat tiikrozi, a pastiche-ok megirasa utan
megtalélja sajat stilusat és hangjat és belekezd a Contre Sainte-Beuve-be, vagyis az Eltiint
1d6 els6 valtozataba.®* Schneider felveti a kérdést: hogyan lehet az, hogy egy identitas
éppenséggel a masokkal vald sorozatos azonosulasok révén alakul ki és megéllapitja, hogy
,Proust csak akkor kezd el Ggy irni, mint Proust, miutan mar szandékosan ugy igyekezett
irni, mint Balzac és Flaubert. Amikor a rosszat a rosszal kezeli, a plagiumot a pastiche-
sal, az atvételt a tudatos mimetizmussal, ebben a ,visszavonuldsban, ebben a kitérében,
Proust végiil talalkozik Prousttal, mert a pastiche-rol kideriil, hogy olyan leréviditett t,
mely sajat stilusdhoz vezet.”? ,A nagy irok természetesen ritkan irnak pastiche-okat, ha
mar kialakult sajat irasmodjuk, és taljutottak az egyébként igen termékeny retorikai
tanulmanyaikon” — teszi hozza Schneider, és megallapitja, hogy ,,Proust esete egyedinek
mondhat6. M6gotte van méar ha nem is egy életmi, de legalabbis olyan miivek sora,
melyek szadmitanak.”3 Proust ,egyedi” esete mellé azonban rogton odakivankozik Maraié
is, aki 1940-ben, negyven éves koraban, elismert és divatos iroként irta meg zsenialis
Krady-utanzatat, a Szindbad hazatért.

Miért ir tehat Proust pastiche-okat? Egyszertien azért, hogy megszabaduljon a nagy
szerzGk hatasatol, hogy ne utanozza 6ket akaratlanul is, és hogy végre megtalalja sajat,
egyéni stilusat. Terjedelmes levelezésében és cikkeiben t6bbszor is visszatér a pastiche-iras
kérdéséhez. ,Ami a Flaubert-mérgezést illeti” — irja egy 1919-es cikkében, joval a pas-
tiche-korszak befejez6dése utan — ,nem tudom elég hatarozottan ajanlani az iroknak a

7z

pastiche tisztito és 6rdogiizé hatasat. (...) tudatosan pastiche-t kell irnunk, hogy utana

10 Példaul Pernette IMBERT, Enrichir son style par des pastiches, Paris, 1991.
11 Michel SCHNEIDER, i. m., 67.

12 Uo.

13 Uo., 68.
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visszavaltozhassunk 6nmagunkka, és hogy ne kelljen egész életiinkben akaratlanul pas-
tiche-okat készitentink”.*

Amikor ezeket a sorokat irja, mar tljutott a masokat utanzé korszakan. Eppenséggel
a masok bérébe vald belebtjas, a masok irasmodjaban valo feloldédés segitette ahhoz,
hogy tudatositsa magéaban a sajat kiilonb6zGségét. Jellemz8 Proustra, hogy azokrol az
irokrol, akiket megprobalt utdnozni, tanulményokat is irt. Az imént idézett cikk éppen
arra szolgalt, hogy pontot tegyen mas irok balvanyozasanak végére. De nem csak Flaubert
utanzéasarol van sz6. Ugyancsak 1919-ben irja Proust azt a sokat idézett levelét Ramon
Fernandeznek, melyben mas szerz6kkel kapcsolatban is a tudatos eltavolodést hirdeti.
Visszatekintve pastiche-ir6 korszakara, Proust igy ir: ,,Az egész szamomra elssorban
higiéniai kérdés volt. Meg kell tisztulni a balvinyimadas és az utanzas természetes biiné-
t6l. Es ahelyett, hogy alattomosan Michelet vagy Goncourt szévegeket irunk, mikdzben
magunkat irjuk ala (és ide beirhatnam szamos kedves kortarsunk nevét, aki ezt teszi),
nyiltan kell utdnoznunk Gket pastiche formajaban, hogy visszatérjiink 6nmagunkhoz, és
én ne legyek mas, mint Marcel Proust, amikor a regényeimet irom.”'

Proust a Lemoine-tigy utan sem hagy fel utanz6 szokaséaval, de, minthogy 1909-t6l
mar a regényén dolgozik, pastiche-ir6 kedvét magaban a miiben teljesiti ki, s az utanzasok
egész sorat vonultatja fel. Maguk a regény szerepldi is imitaljak egymast: a hegediis Morel
példaul a partfogdjat, Charlus barot lejaratod, névteleniil megjelent cikkeiben Bergotte
hangjat, szavait és cikkeit utanozza.'® Albertine egy alkalommal magét az elbeszél6t
imitélja, amikor A fogoly lanyban a fagylaltokrol beszél. Ezt a kiilonos stilaris jatékot az
elbeszél§ igy vezeti be:

»Ekkor pedig az alabbi szavakkal valaszolt, melyek valéban azt mutattak, mennyi
lappang0 eszesség és izlés bontakozott ki benne varatlanul Balbec 6ta, olyan szavakkal,
amelyekrol azt allitotta, hogy csakis az én hatasomnak koszonhet6k, annak, hogy tartdésan
egylitt él velem, az alabbi szavakkal, noha én magam sohasem mondtam volna ezt igy,
mintha valamely ismeretlen 6rokre megtiltotta volna, hogy irodalmi fordulatokkal éljek
a tarsasagban...”

Ezutan kovetkezik a fagylaltok dicsérete az elbeszél6 stilusaban:

Azt szeretem ezekben az utcan kikialtott ennivalokban, hogy egy rapszoédiaként fel-
hangz6 dolog az asztalnal miifajt valt, és az inyemet veszi célba. Ami a fagylaltokat illeti
(mert nagyon remélem, hogy csakis olyanokat hozat, melyeket azokban a divatjamult

14 Marcel Prousr, ,A propos du style de Flaubert” = Essais et articles, Paris, 1994, 290.

15 Levél Ramon Fernandeznek (1919. augusztus) = Correspondance de Marcel Proust, Tome
XVIII, 1919, Texte établi, présenté et annoté par Philip Kolb, Paris, 1990, 380.

16 Marcel ProusT, A la recherche du temps perdu, Tome IV, Le Temps retrouvé, Edition publiée
sous la direction de Jean-Yves Tadié, Paris, 1989, 347.

17 Marcel ProOUST, Az eltiint id6 nyomdaban, A fogoly lany, ford. Jancso Jilia, Bp., 2001, 144.
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formakban készitenek, amelyek minden elképzelhetd épitészeti alakzatot utdnoznak),
valahéanyszor efféle pogany vagy keresztény templomokbdl, obeliszkekbdl, sziklaszirtek-
b6l eszem, mintha valami festi foldrajz lenne el6ttem, amelyet el6bb elnézegetek, azutian
pedig a malna vagy a vanilia miiremekeit frissességgé valtoztatom a torkomban.*®

Ez az ,a la maniére de soi-méme” (kb. ,igy irok én”) esete, allapitja meg Genette, aki
részletesen elemzi ezt az epizédot a Palimpsestes-ben.*

Maéshol Proust olyan kifejezéseket ad Charlus baré szajaba, melyeket minden kortarsa
felismer: azoknak az utanzasoknak az utanzésait, melyekkel 6 maga giinyol6dott Montes-
quiou grofon a szalonokban.2 Erdekes médon a pastiche masik valfaja is megjelenik a
regényben: a masodik kotetben (Bimbdzé lanyok arnyékaban) Gisele iskolai dolgozatot
ir, melyben Szophoklész stilusaban kell Racine-t vigasztalnia az Athalie balsikere miatt.

Alegnagyobb trouvaille azonban a Goncourt-pastiche, mely 1917-1918-b6l szarmazik,
és az utolso kotetben, A megtalalt idében olvashaté. Nem ez az elsé eset, amikor Proust
a Goncourt-fivéreket utdnozza: mar a Lemoine-iigyben is ir a stilusukban. A regényben
az elbeszéld, aki Gilberte-nél vendégeskedik Tansonville-ben, elalvés el6tti olvasashoz
kolesonkéri a Goncourt-ok egy kiadatlan kétetét. Csakhogy az a szoveg, melyet idéz be-
16le, a Pléiade-kiadasban nyolc oldal, val6jaban nem t6liik szarmazik. Proust becsapja az
olvasot, aki azt hiszi, hogy Goncourt-szoveget olvas, holott nem szlint meg Proust-szove-
get olvasni, 4llapitja meg Annick Bouillaguet.?? Amit ebbdl a részletbdl megtudunk, ellen-
tétes mindazzal, amit a Swann szerelmében Verdurinékrél olvashattunk, és azt a prousti
nézetet példézza, hogy ugyanazok a személyek és helyszinek egészen masok lehetnek, ha
masok szemével nézziik 6ket. Egy vacsoran viszontlatjuk a Verdurin-szalon vendégeit és
magat Verdurint, aki a Swann szerelmében, noha feleségével egyiitt b6kezli mecénaés,
nem latszik miikedvel6nek, és még kevésbé latszik miiért6nek. Most azonban kidertiil,
hogy az elbeszélGvel egyiitt félreismertiik: Verdurin valdjaban jonevi kritikus, egy Whist-
lerr6l sz016 konyv szerzdje, aki egyenrangtuként tarsalog a naploiréval. Proust mesterien
utdnozza a Goncourt-okat, pontosabban Edmondot, aki fivére hal4la utan egyediil irta
tovabb a naplot. Aprolékosan leirja a berendezést, a porcelanokat, szobrokat, a kifinomult
izléssel készitett ételeket. Atveszi a szokincsiik jellegzetességeit, a miitargyakra vonat-
koz6 kifejezéseket, a kiillonos szoosszetételeket, a nominalis mondatokat. De Proustnal
nemcsak arrdl van sz6, hogy egy modelljének szavait vagy fordulatait kdlcsonveszi, mert
sokkal tovabb megy, egészen addig, amig a stilus mogott megtalalja a vilag szemléleté-

18 Uo., 144-145.

19 Gérard GENETTE, Palimpsestes, i.m., 167.

20 Jean-Yves TADIE, Marcel Proust, Paris, 1996, 200.

21 Marcel ProUST, Az eltiint id6 nyomdaban, Bimb6zo lanyok arnyékaban, ford. Gyergyar Albert,
Bp., 1938, I1. két., 138—142.

22 Annick BOUILLAGUET, Proust et les Goncourt. Le pastiche du Journal dans Le Temps retrouvé,
Archives des Lettres Modernes 266, Paris, Lettres Modernes, 1996, 4.
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nek egyéni modjat. A Goncourt-fivérek esetében is a latasmodjukat veszi at, egy eszté-
tizalo, allanddan a miivészetekre hivatkozo szemléletet, melyben a val6sagot kozvetleniil
mint m@alkotast fogjak fel. Ezt a szemléletet képviseli Ruskin is, akinek sokéig hatasa
alatt allt.

A hamis naplorészletet az elbeszél6 kommentarja koveti. A Goncourt-naplo szerint
Verdurinné maganak koveteli Elstir érdemeit, mert § ismertette meg vele a normandiai
tajat, 6 mutatta meg neki a viragokat, s mert nélkiile ,a viragok festGje” talan sohasem lett
volna képes egy jazmint lefesteni.?3 De a narrator megallapitja, hogy a téma és a modellek
maéasodlagosak csak: ami igazan érdekes abban, amit az emberek mondanak, ,nem az,
amit mondani akarnak, hanem az, ahogyan mondjak:”24 egy miialkotasban nem a meg-
festett vagy leirt t4j és targy, hanem a fest6 vagy ir6 szemlélete és technikaja a mérvado.
Az alnaplo és az 4ltala kivaltott gondolatok visszavezetnek az igazi miivészet 1ényegérdl
sz0l6 elmélkedéshez, mely a regény {6 téméja. A Goncourt-napl6 csalddast okoz az elbe-
sz€él6nek: feliiletesnek talalja, mert ir6ja csak a felszint latta meg, és nem jutott el a mély-
ségekig, nem értette meg a miivészeket. Goncourt stilusanak és szemléletének kritikajaval
— els6sorban az esztétizmusra valé hajlandosagot, de ugyanakkor a feliiletes megfigyel6-
képességet is kifogasolja — az elbeszéld tjbol definialja sajat esztétikai koncepcidit, me-
lyeket hamarosan meg is fog valositani, mihelyt az utols6 nagy revelaciok, a Guermantes
herceg konyvtaraban fellapozott George Sand-regény, majd Vinteuil zenéje és a meg-
véniilt ismer6sok ‘jelmezbalja’ megadjik szamara azt a végsé 10kést, mellyel hozzalathat
miive megirasdhoz. A stilusgyakorlatok altalaban, és a Goncourt-pastiche kiilonosen
hozzajarultak ahhoz, hogy végiil is Marcel Proust ne mas utanzoja, hanem sajat maga,
Marcel Proust lehessen.

23 Marcel ProusST, A la recherche du temps perdu, Le Temps retrouvé, Tome IV, 291.
24 Uo., 296.
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