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JOLANTA JASTRZEBSKA

Kis hollandiai delfinolégia
Koszonto levél Szorényi Laszlonak

Draga Baratom,

a legutobbi években nagyon eltavolodtal Hollandiatdl, érthet6 okokbol, persze, mas és
mashol végzett fontos feladatok kotették le figyelmedet, pedig — emlékszel? — Te voltal
az, aki egyszer megmutatta nekem a zutpheni nagytemplomot meg a kisvaros mas épité-
szeti csodait. Hol volt, hol nem volt... Valamiképpen most én is szeretném viszonozni ezt
a kedves gesztusodat és Téged, a magyar kultira lelkes és tudds ismergjét értesiteni e
kulttra egyre névekvé hollandiai népszertiségérdl, nem utolsésorban a par honappal ez-
el6tt lezajlott Magyar évad Hollandidban cimi fesztival hatasara. Csupan egy alig
néhany hete megtortént eseményrdl szamolok be, Kosztolanyi Edes Anna cimfi regénye
(méar harmadik!) forditasdnak megjelenésérdl. Igen, a regényt mar a haboru elétt is ki-
adték hollandul, aztdn 1982-ben is, minden visszhang nélkiil. Ugy latszik, a holland
ko6zOnség olyan, mint a makacs gyerek: t6bbszor meg kell kinlni valami finomsagbol,
hogy belekostoljon. Csodak csodédjara most elkapkodtak a konyvet, az elsé kiadas egy ho-
nap alatt elfogyott, mar késziil a masodik. A kritikdk nem gy&zik dicsérni, elhalvanyult
mellette mind Marai Sdndor, mind Szabé Magda, ebben az orszagban most a legnagyobb
magyar ir6 Kosztolanyi DezsG! Ennek a hazai kritika is oriilne.

Hat akkor én is elolvastam Gjra a regényt, hollandul. A holland szoveg kivald, hiszen
a nagy tapasztalattal rendelkezé Henry Kammer baratunk alaposan atdolgozta el6bbi
forditasat. Csak nem értem, miért hagyott ki egy mondatot (ez természetesen kozottiink
maradjon), azt, amivel Anna olyan hatarozottan elutasitja Jancsit. Biztosan emlékszel,
Jancsi mar Anna mellett fekszik az agyban, és megprébalja atolelni, a lany pedig az ,,ari
kisasszonyokhoz” kiildi, és keményen hozzateszi: ,Maradhasson.” Ez a mondat hianyzik
a holland forditasban. Mindig vannak kihagyasok, ki tudja ezt jobban, mint Te! Példaul
az Edes Anna Mattra-sorozatban megjelent szévegébél szintén kiesett egy hasonléan
fontos mondat, az, amellyel az elbeszél6 pontosan leirja Jancsi pozicidjat Anna dgyaban,
azéltal még jobban érzékelteti a férfi banatat és frusztraci6jat, mondvan, hogy ,,Hasra fe-
kiidt.” Vajon miért esett ez ki? Ugy latszik, mindig baj van ezzel az ,elcsabitasi” jelenettel,
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ami nem is elcsabitas, de arrdl most nem szolok, hiszen ezt mar egyszer mashol kifejtet-
tem, illetve kifejtettiik. Még csak annyit: elhataroztam, a holland olvasok6zonség szamara
is bemutatom az Anna—Jancsi-kapcsolat viszontagsagait, és azzal kapcsolatosan a sze-
mélyzetrol sz616 korabeli regényekben megdrzott véleményt is megemlitem. Biztos em-
1ékszel, hogy némely regénybeli szerepld és a kritika a rémes gyilkossag okdnak Anna
géppé degradalisat tartja. Na mar most, Harsanyi Zsolt Magdolna cimii regényében is
van egy erre vonatkozd részlet, a regény pedig szintén megjelent hollandul. Szandékom
nehézségekbe iitkozott, mivel ott is kihagyasokat kellett tapasztalnom. Pedig milyen
meggy6zGen kimutatna az akkori mentalitast az a regényrészlet, amelyben Meszlényi
barond a kovetkezoképpen oktatja késGbbi kedvesét, Kelen Jenét az tri étkezési etikett-
rél: ,A kinalast a haziasszonynak megkoszonjiik, a személyzetnek soha. A személyzet
gépnek szamit, a géphez pedig nem beszéliink. Ez nem lenézése, hanem megbecsiilése az
alkalmazottnak, mert ha sz6lunk hozza, azzal kimutatjuk, hogy 6 nem gép, hanem a
tarsasagbol kizart ember.” (HARSANYI Zsolt, Magdolna, 111, Bp., 1939, 69.) Vajon miért
maradt ki a forditasbol ez a részlet? Talan Ggy vélte a fordit6[né], J. L. Szobotka-Visser,
hogy a habort utani holland kozonség finomlelktiségét 6vni kell azokt6l a barbar néze-
tekt6l, amelyek 6ket gyarmati multjukra is emlékeztetnék? Latod, Draga Baratom, itt is
béven akadna munkad, ha még egy delfinologiai vazlatot szeretnél 6sszeallitani. Gép ide
vagy oda, mégis meg kell jegyeznem, hogy a Vizy Angélak, Portelky Magdak stb. nagyon
is jol értettek a személyzet kioktatasdhoz, ami nem kis feladat, ezt pedig nem annyira iro-
dalméarként, hanem héziasszonyként allitom! Kiilonben, emlékeszel, hogyan dicsértél
meg e mindségemben? Ennek irasbeli nyoma is maradt az ,Arany epikaja”-rol sz6l6
tanulmanyodhoz irt dedikaciédban; idézem: ,[Jolanta] idealis haziasszony (bar ezt nem
hiszi).” Biztos lehetsz abban, hogy halalom utidn a mésolat a PIM archivuméaba fog
keriilni!

Ez persze mind mellékes, amir6l igazan akarok Neked most irni, az a tervezett holland
nyelvii cikkem, illetve Kosztolanyi regényének 14j interpretacidja, amelyben az ironikus
el6adasmodra esne a hangsily. A cim mar megvan: Het meisje met de kip [A cselédlany
és a csirke]. Milyen szépen rimel a Het meisje met de parelre [Lany gyongyfiilbeva-
loval]! Milyen aktualis (a filmet még mindig jatsszak a mozikban, itt és Budapesten is),
és rdadasul mindkett§ cselédlanyrdl szol. Mégis, vannak kételyeim..., hiszen érthet6 és
mennyire dicsérhetd is Kosztolanyi irdnidja akar Kun Bélaval, akar Jancsival szemben,
de Annat igy nevetségessé tenni ezzel a vele egylitt alv) csirkével? Még jo, hogy nem egy
libarol volt sz6, mert ennek a konnotaciéi mind a magyarban, mind a hollandban szinte
azonosak! Vajon ugy kellene-e értelmeznem ezt a jelenetet mint a (kis)realizmus kivalo
példajat? De ezzel is vannak fenntartasaim, mivel furcsanak tartom, hogy egy jovendgbeli
allamtitkar lakasan, igaz a konyhajaban, és igaz, a hdbort meg a kommiin nélkiilozései
utan, de mégis, ott alszik egy csirke, és csak varja a sorsat. Vajon milyen mas, csakis iro-
dalmi szévegekben talalnék bizonyitékot arra, hogy ez elfogadhat6? EgyelGre a szovegbeli
Osszefliggéseket kerestem, megtetszett az, hogy mialatt az elbeszél6 Jancsi beférk6zését
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Anna fekvGhelyére valami szemétdombon val6 ,,meghengerg6zéshez” hasonlitja, talal is
ott egy artatlan és diszkréten félreallo, majd 4llva elalv csirkét. Szemiotikus 1évén, na-
gyon is tudtam értékelni azt az informéaciot, hogy Anna képtelen levagni egy csirkét, mivel
ez viselkedésének a koherenciajat biztositja. Ebbdl a szempontbol a Vizyék konyhakéssel
val6 ,feldogozasa” nem mond ellent egy csirke mego6lésétol valo irtézasnak, mivel nincs
semmi kozos szemantikai elem kozottiik és a csirke kozott. Hacsak nem arra gondolok,
hogy egy angyal (Vizy Angéla) szintén képes fel- és alaszallni, de ez talan erGltetett.
Ugyanakkor oriilok annak, hogy a gyilkossag utan Anna gy viselkedik, mint ,,een kip zo-
nder kop” [fejetlen csirke], a képletes holland kifejezés szerint. Anna gyilkossagot kdvetd
viselkedése hasonlit egy csirkééhez, tudniillik elszor k6zombosen elalszik, aztan ide-
oda szaladgal, végiil felkapja a batyujat és leiil. Szerinted meggy6z6 ez? Ugyanis nem
szeretném, ha szemiotikusi integritisom csorbat szenvedne. Sz6val gy érzem, mintha
zsdkutcdba jutottam volna, de ezzel mar nem farasztalak, esetleg egyszer személyesen
beszélhetiink a dolgokrél. Nagyon remélem, hogy legkozelebbi magyarorszagi tartézko-
dasom alatt taladlkozhatunk, feltéve, hogy akkor nem leszel beteg, hogy nem hivnak se
Romaba, se Kalkuttaba, és hogy nem kell éppen akkor siirgésen megirnod valami fontos
tudomanyos cikket.

Addig is maradok régi rendithetetlen hived,

Groningen, 2005 marciusa
Jolanta
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