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HORVATH IVAN

Balassi versgytdjteményének cime

Biiszke vagyok arra, hogy az 1976-0s Balassi-iilésszak el6tt én javasoltam Szorényi Laszlo-
nak, tarja fel Balassi torok—magyar sorozatanak szerkezetét, és igy szerény mértékben
hozzajarulhattam egy azota is gyakran idézett szakirodalmi tétel létrejottéhez. Balassi
versgy(ijteményének kérdéséhez Szorényi akkor szolt hozza elGszor. Legutoljara pedig
2004 Gszén, abban az elGadasaban, amely, ahogy mondani szokés, tragikus koriilmények
kozott szakadt félbe, az el6add édesanyja haldlanak hire nyoman. Az eszmecserének
akkor el kellett maradnia. Nem udvariaskodhattam, nem nyugtazhattam, hogy mennyire
fontosak és tanulsagosak voltak a szamomra Szorényi értékel6 megfigyelései a petrarcai
kotetkompozicid szakirodalmarol. Most élek a lehetéséggel, és potolom a mulasztast —
tovabba hozzaf(izok egy megjegyzést Szorényi egyik mondatahoz.

A Balassa-kbdex és a Petrarca-kédex cimei

A Balassa-kédex cimérdl van szd, amelyet a konyvkotd vagy més a konyv gerincére
jegyzett, illetve boritdjara ragasztott: ,Balassa Balint verseinek fragmentumi.” Mennyi-
ben tekinthet ez a cim szerzGinek?

A kbédex Balassi-részeinek lemasolasa nagyon késén, feltehetéen' csupan az 1660-as

1 Osszefoglalva 1997-es elképzelésemet, amelyben Béta Laszl6 és Klaniczay Tibor ellentmonds el-
méleteit egyesitettem: a verssorrend alapjan a kodex Balassi-részének kéziratos el6zménye az tn.
rendezett kiad4sok anyagéval allott rokonségban — a masoldcsoport elétt viszont az Gn. rende-
zetlen kiadasok egy példanya fekhetett, mivel 4ltalaban éppen az ebben megjelent énekek lema-
solasatol tekintett el. Tobbek kozott a Vitézek, mi lehet is erre a sorsa jutott. Marpedig a Vitézek,
mi lehet szovegét a rendezett kiadasok sokaig nem tartalmaztak. A rendezetlen kiadasok szoveg-
hagyomanyaban mai tudasunk szerint el6szor csak 1660 koriil bukkant fel, egy bartfai kiadasban.
Ha mindez igaz, a kddexet se méasolhattadk hamarabb. — Ennél a labjegyzetnél mélyebbre nem
rejthetem a kovetkezd kérdést. Lehetséges-e, hogy a kddexet masold 4. kéz miel6tt komoly, nagy
kihagyast eszkozolt volna, elGtte redundanciat alkalmazott az egyértelmtiség kedvéért? Ha igen,
akkor még sincs moédunk megallapitani, hogy milyen (rendezett vagy rendezetlen) kiadas (vagy
miféle kézirat!) allt a rendelkezésére Balassi versgytijteményének egy masolatan feliil.
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években kovetkezett be. A felirat még Gjabb. Eckhardt Sindor ,talan a 17. szazad végé-
r61”2 valdonak gondolja. Vadai Istvan szerint ,,18. szazadi kézirassal” irtak.

Ha révid a szoveg, a kéziras keltezése sosem egyszert. Efféle betiformékkal tulajdon-
képpen még a 19. szazad elején is taldlkozhatunk — viszont a , Balint” név ékezet nélkiil
hagyéasa, ha nem egyszerti figyelmetlenség,+ akkor a 17. szdzadra vagy a 18. szazad elsé fe-
lére vall. Itt talan mégis lehetne megoldast talalni. A keltezés pontositidsidhoz nem a
bettiformak vizsgalata vihet kozelebb, hanem a jellegzetes, cimerpajzs alaki papircimke,
mivel hasonlé a Radvanszky barok tulajdonéban volt més kéziratokon is el6fordul.s Meg-
vizsgalhatd, hogy rajtuk a kéziras hasonlit-e a Balassa-kédexére, s ha igen, akkor majd
lehet becslést tenni a jegyzet korara. A vizsgalatot valamikor el kell végezni — de a kovet-
kez8 gondolatmenet szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a cimkét, mondjuk,
1695-ben vagy 1825-ben ragasztottik-e oda mai helyére.

Egyik keltezés sem vildgitana meg, hogy miért keriilt a cimke a kotet borit6lapjara s
egy azonos szovegd felirat a gerincre.

A legegyszeriibb feltevés szerint azért, mert a kodex szovegének egy elveszett
lapjan,® netan cimlapjan vagy korabbi kotéstablajan is ugyanez a szoveg szerepelt. S
akkor lehetséges, hogy ez volt Balassi versgytjteményének szerzdi cime. Hiszen a Ba-
lassa-kédex — kései volta ellenére — megdobbentden kozel all a kolt6hoz. Balassi kol-
tészetének a kodex egymagaban sokkal gazdagabb forrasa, mint a miiveit megérzé
0sszes tobbi kézirat és nyomtatvany egylittvéve.

E feltevés ellen semmi sem szo6l. Akik gy gondolnék, hogy az igazi szerzGi cimet a
koédex Balassi-részét bevezets sorok tartalmazzdk (,Kovetkeznek Balassi Balintnak
kolem-kolem féle szerelmes éneki, kik k6zott egynihany isteni dicsiret és vitézsigrol vald
ének is vagyon”),” nem feledkezhetnek el arrdl, hogy e bevezets sorok egy része semmi-
képp sem a kolt6t6l, hanem a kddex 1610 koriili el6zményének szerkesztjétol szarmazik:
6 az, aki panaszkodik a kolt6 nehezen olvashatd kézirasara. Az pedig szintén szerkeszt6i
kézre vall, hogy — amint Klaniczay Tibor megfigyelte — eléggé hasonl6 cimeket kap a ko-

2 Balassi Balint Osszes Miivei, 1, 6sszeall. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1951, 25.
VaDpAI Istvan, A Balassa-kédexrél = Balassa-kédex, a fakszimile szovegét kozzéteszi K6SZEGHY
Péter, a betih( atirast jegyzetekkel, utdszoval kozzéteszi Vapai Istvan, Bp., Balassi Kiadod, 1994,
185.

4 Aligha az, hiszen a gerincen is ékezet nélkiili a név.

H. HUBERT Gabriella szives szobeli kozlése.

6 Miel6tt jelenlegi kotését megkapta volna, a kodex ,levélallomanya mar tobb helyiitt sériilt volt”,
vO. VADAI Istvan, 1. h.

7 A SZENTMARTONI SzABO Géza—KOszZEGHY Péter-féle kiadasok altalaban sziikségét érzik e cim koz-
1ését, mintha csak a mésold szerzGi cimet vett volna alapul. Vadai Istvant6l tudom, hogy &6 ko-
zel 4ll ehhez a feltevéshez — amelyet nem lehet megcafolni, csak gyengiteni azzal, hogy a szoveg
egészében vitathatatlanul a mésol6é.

9]
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dex mésik két része is (,,Kovetkeznek Rimay Janosnak kolemb-kiilemb féle énekei...”, ill.
»Kezde[t]nek itt mar kiilonb féle szép énekek, mellyeket ez mostani poétik szerzettek...”).
A ,kiilonféle” mintha a szerkeszt cimadéasi szavajarasa lett volna.

A feltevés mellett viszont nagyon is sz6l valami: egy erételjes Petrarca-parhuzam.
O Daloskonyvét ezzel a cimmel latta el: Rerum vulgarium fragmenta. Vagyis Nép-
nyelvii dolgok [versek] toredékei. Az irodalomtorténet-iras poétikai jelentéséget tulaj-
donit annak, hogy Petrarca sajatos moédon téredékeknek nevezte versgylijteményét,
jollehet az nem toredékes, hanem teljes szovegeket tartalmaz. A szot mai kutatok a gytij-
temény lirai onéletrajzi® jellegével hozzak Osszefiiggésbe: a versek ,a 1élek toredékei”.o
Nem tudok arrol, hogy barki mas reneszansz koltg, Petrarcan és Balassin kiviil, ilyesféle
cimet adott volna kotetének.

Balassi és Petrarca

Szorényi Laszlo eladasaban egyetértéen idézte Kiss Farkas Gabor egy valamivel korab-
ban, de szintén 2004 8szén elhangzott felolvasasat. Az utébbit sajnos nem hallottam, de
a szerz0 szives volt a szamomra élGszoban 0sszefoglalni f6 tételeit. Kiss Farkas Gabor és
Szorényi egyetértenek abban, hogy Balassi ezt a cimétletet Petrarcatol nem vehette, mivel
a Daloskonyv 16. szézadi kiadasai nem 6rizték meg a Rerum vulgarium fragmenta ere-
deti cimet. Ahogy a Daloskényv szerkezetét, Ggy a cimét is modositotték a 16. szazadi
kiadok.

Kiss Farkas Gabornak és Szorényi Laszlonak tokéletesen igaza van, s a cimotletet
Petrarcatél Balassi nem vehette. Megallapitasuk szerint a megdébbentd egybeesés csupan
a véletlen miive. Ez utdbbiban viszont nem értiink egyet. Balassi akkor is kovethette
Petrarcat, ha nem olvasta. Mint ahogy a Daloskonyvet valdsziniileg nem olvasta. Leg-
alabbis nem kovette azzal a kolt6i modszerrel, amellyel tobbi, jol azonosithat6 forrasat
szokta. Voltak kolt6k, Marullus, Angerianus, Ioannes Secundus, Beza, Buchananus vagy
Castelletti, akik Balassi szdmara sokszor és sokaig szolgéltattak irodalmi mintakat. Létez-
tek olyan gytijteményes kiadvanyok, amelyek e szerz6kt6l épp ama miiveiket kozlik,
amelyek hatottak Balassira. Ezek a konyvek bizonyara megvoltak Balassi konyvtaraban.
Voltak szerz6k, mint Lubelczyk vagy Regnart, akik csupan egy-egy Balassi-versre hatot-
tak. Petrarcaval azonban az a helyzet, hogy — bar a 16. szazadra szinte foklorra valt for-
dulataival minduntalan talalkozunk Balassinal épp tigy, mint koranak kiilfoldi szerelmi

77

kolt6inél — egyetlen Balassi-versnek sincs meggy6z6 Petrarca-parhuzama.

8 ,Canzoniere-romanzo” (Marco Santagata, Introduzione = Francesco PETRARCA, Canzoniere, ed.
U6, Milano, Arnoldo Mondadori, 2004, Ixiv).

9 Marco SANTAGATA, I frammenti dell’anima. Storia e racconto nel Canzoniere di Petrarca,
Bologna, Il Mulino, 1992.
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A kozvetlen Petrarca-hatés hivei, Ferenczi Zoltan, Eckhardt Sandor, BAn Imre nem is
egyedi parhuzamokra hivatkoznak, hanem toposzokra és altalanos 6sszképre — de ilyes-
mit a petrarkista irdnyzat nyoman éppenséggel el lehetett sajatitani. Eckhardt (Ferenczi
egy 1920-as el6adasa nyoman) donté bizonyitékként idézi a magyar nyelvi, egyes szam
harmadik személyl ,argumentumok” szokasat. Balassi ,néhany éneke folé irt” magyar
sargumentumokat,” amelyek ,nem mashoz, mint Petrarca Daloskonyvének argumen-
tumaihoz nyidlnak vissza.” Ennek nyoman kellene feltételezniink, hogy ,Balassi ismerte
és olvasta Petrarca verseit.”° De az argumentumokat hidba keressiik a Daloskdnyv kor-
szer( kritikai kiadasaban," hiszen maguk is a 16. szazadi petrarkizmus termékei. Petrarca
kiadoi ekkor szinezték tal a gylijtemény lirai onéletrajz-jellegét a vita/morte sorrend
kialakitasaval,'? a torténetmondéas-jellegli argumentumok beszurasaval.3 A 16. szazadi
Daloskdonyv-kiadasok oriasi hatasa miatt bizvast feltételezhetjiik, hogy az argumentumok
szokasat Balassi talan nem Petrarcatdl, hanem megszamlalhatatlan kovetGinek egyikétél
tanulta.'4 Balassi olasz mintdinak legeredményesebb kutat6ja, Waldapfel J6zsef nagyon
is el tudta képzelni, hogy Balassihoz nem Petrarca, hanem csupan utanzoéi jutottak el.
Balassi idejében ,Italiaban Petrarca klasszikus hagyomany immar, de idegenben, ahol
torténeti tudat és folytonossag nem kotelez és nem kalauzol, a nagy hagyoméanyok kor-
szerd elvizenyGsitése rendszerint konnyebben valik népszeriivé, s jut el még a legmiivel-
tebbekhez is, mint maguk a nagy klasszikusok.”s Waldapfel bizalmatlansagaval Ban Imre
vitaba szallt,* Am sajatos modon érvei nem annyira Petrarcdnak, hanem sokkal inkabb
a petrarkista koltészet megalapitdjanak, Pietro Bembonak hatdsa mellett szolnak.'”

Egy 1973-as szegedi el6adasom vitdjaban Klaniczay Tibor Waldapfeléhez kozeli allas-
pontot foglalt el: ,Horvath Ivan azt, hogy Balassi a masodik vonalba tartozo6 petrar-

10 EckHARDT Sandor, Balassi-tanulmanyok, Bp., Akadémiai Kiadd, 1972, 259.

11 Francesco PETRARCA, Canzoniere, ed. Marco SANTAGATA, Milano, Arnoldo Mondadori, 2004.

12 Kovacs Sandor Ivan meggy6z8en mutatja be, hogy egy ilyen 16. szazadi, Vellutello-féle Petrarca-
szerkesztmény miként befolyasolta Zrinyi kétetkompozicidjat: KiRALy Erzsébet — Kovacs Sdndor
Ivan, ,Adria tengernek fonnforgo habjai”. Tanulmanyok Zrinyi és Italia kapcsolatarél, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1983, 34—47 és KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1985, 81—91.

13 Szép példa francia argumentumokra: Le Petrarque en rime frangoise avecq ses commentaires,
tradvict par Philippe de Maldeghem, Seigneur de Leyschot, Douai, Frangois Fabry, 1606.

14 A petrarkista verskotet eurdpai korképe ZEMPLENYT Ferenc, Miifajok reneszansz és barokk ko-
zott, Bp., Universitas Kiad6, 2002, 13—21. — Balassi és az eurdpai petrarkista verskétet kapeso-
latar6l HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkaozelitésben, Bp., Akadémiai
Kiado, 1982, 110.

15 WALDAPFEL JOzsef, Irodalmi tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1957, 129.

16 ,Magam viszont nem tudom kétségbe vonni Petrarca kozvetlen hatasat”: BAN Imre, Eszmék és
stilusok, Bp., Akadémiai Kiadd, 1976, 135.

17 Avita: i.m., 132—-135.
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kistaktol tanult, olyan Osszefiiggésben emlitette, mintha ez sajnalatos lenne, vagy a kolt6
modernsége ellen szolna. Ez helytelen, mert a nagy kolt6 sohasem az el6tte jaré nagy
kolt6tdl tanul. Az atlaghbdl leszlirve tapasztalatait alakitja ki sajat egyéniségét — ezért mo-
dern. Nem sz6l modernsége ellen, hogy nem valamelyik ‘nagy’ arnyékaban kezdi, hanem
ellenkezdleg: ugyanis Balassi koraban Bembo és az utana kovetkezg petrarkistak jelzik a
kor szinvonalat. Petrarca utanzasara Italidban mar senki sem gondol.”®

Ezek utan természetesen alig gondolhattam kozvetlen hatasra akkor, amikor Petrarca
Fragmentdjat és Balassi Fragmentumit parhuzamba allitottam.

Kiss Farkas Gabor és Szorényi Laszlo ellenvetése most arra késztet, hogy megvizs-
galjam, volt-e akadalya kozvetett hatasnak? Nem juthatott el az eredeti Petrarca-cim hire
a 16. szazad petrarkistaihoz? Persze, hogy eljuthatott. A Daloskonyv szerzGje a korai rene-
szénsz legnagyobb hatasu irdja volt. Maddalena Signorini részletes tanulmanyban
mutatja be Petrarca eredeti kodexének — amely Bembo tulajdonabdl keriilt a Vatikéni
Konyvtarba, s ott mindmaig tanulmanyozhaté — hatéstorténetét. Az altala a 15. szazad
végéig kovetett kézirati hagyomanyban nem kevesebb, mint 228 kodex szerepel.* Nadia
Cannata a gy(ijteménynek 0sszesen hét 14. szazadi masolatat szamolja 6ssze, nem szamit-
va Petrarca eredetijét.2° EbbSl harom a Rerum vulgarium fragmenta cimet 6rzi, kettd
pedig ezt a korabbi szerz6i cimvaltozatot: Fragmentorum liber — az egyik maganak
Boccaccionak masolataban.? Coluccio Salutati is Fragmentdanak nevezte Petrarca kony-
vét egy Pellegrino Zambeccarihoz intézett levelében.?? Sajnos Cannata tanulméanyabol
épp az nem deriil ki, hogy az altala megvizsgélt 63 darab 15. szazadi kodexben milyen
cimeket kapott a gytijtemény, de annyi bizonyos, hogy az eredeti cim hagyomanya nem
szakadt meg. A Daloskonyvet tartalmazoé hires, 1472-es padovai 6snyomtatvany kolo-
fonjaban még mindig az eredeti cim olvashaté: Francisci petrarcae laureati poetae
necnon secretarii apostolici benemeriti Rerum vulgarium fragmenta ex originali libro
extracta.®® A 16. szazad petrarkistaihoz tehat szamtalan titon elérkezhetett a Daloskonyv
eredeti cimének hagyomanya. Akadhatott kozottiik olyan, aki ebben is utdnozta mesterét.
Nos, 6 lehetett Balassi kozvetlen mintéaja.

Irt ugyanis Balassi az 1588—90-es években j6 néhany olyan szerelmi verset, amelyet
a hozzaért6k mintakovetd jelleglinek éreznek, de nincs meg az idegen nyelvii forrasuk.

18 Reneszansz tilésszak Szegeden = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XIII (1973), 55.

19 Maddalena SIGNORINI, Fortuna del ‘modello-libro’ Canzoniere = Critica del testo, VI (2003),
fasc. 1, 141.

20 Nadia CANNATA, La percezione del Canzoniere come opera unitaria = Critica del testo, VI
(2003), fasc. 1, 164. (,Quattrocenteschi” tollhiba ,trecenteschi” helyett, v6. 158 is.)

21 V6. még M. SIGNORINI, 1. m., 147.

22 N. CANNATA, 1. h.

23 Magyarorszagon nincs példany bel6le, de az internetrdl ingyenesen letolthetd a Bibliotheque
Nationale-é.
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Béan Imre idézett lapjain is mintha ezt az ismeretlen olasz kolt6t evokalta volna. Ha vélet-
len szerencse nem szegGdik a kutat6d mellé, teljességgel kilatastalan dolog vaktaban keres-
gélni az olasz petrarkizmus erdejében.

Kiss Farkas Gabor és Szorényi Laszl6 ellenvetése — s ennek nyoman az egész kérdés
atgondolasa — esetleg kozelebb vihet Balassi ismeretlen irodalmi mintajanak azonosita-
sdhoz. A Fragmenta-egybeesés vagy véletlen vagy nem. Az elsG eset érdektelen. A méso-
dik esetben a Petrarca-cimet olyan olasz kolt6 kozvetitésével ismerte meg Balassi, akivel
kapcsolatban megfogalmazhatok bizonyos kovetelmények.

Mi jellemezte Balassi hipotetikus irodalmi mintdjat?

1. Verseiben a petrarkista kozhelykincsen talmenden néhany Balassi-vers modellje is
felismerhet6.

2. Versgy(ijteményében e koltd, a 16. szdzadi Petrarca-kiadasok nyomén, egyes szam
harmadik személy( ,argumentumokat” alkalmazott.

3. A gylijtemény cimében szerepelt a Toredékek (,Frammenti”) sz6, vagy szinoniméja.

Az utols6 kévetelmény el6nye, hogy rendkiviili moédon lesziikiti az eddig reménytele-
niil széles mez6nyt, és — kiillonosen, ha nemcsak egy részgytijteménynek, hanem egy egész
kotetnek volt ez a cime — megnyitja a teret az egyszert bibliografiai kutatas szamara.
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