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HITES SANDOR

1836: az Abafi éve
»<Jobban és nyugodtabban érzem magam!
Baré Jéstka Miklos Abafijat, 1836,
olvasom nagy gyonyoriiséggel. It will do!”*
SZECHENYI ISTVAN

Meghal Berzsenyi Daniel, Kolcsey mond roéla emlékbeszédet, Bajza Jozsef és Schedel
Ferenc kiadasaban megjelenik a Kazinczy Ferencz’ eredeti poetai munkainak elsé kotete,
Debrecenben a kegyelet emléket allit Csokonai sirja folé, megkezd6dik a Nemzeti Mu-
zeum épitése, megalakul a Kisfaludy Tarsasag, utoljara jelenik meg a Kritikai Lapok,
négy év utan véget ér az orszaggyilés, Kossuth Lajos Pestre koltozik, és meginditja a Tor-
vényhatoésagi tudositdsokat, Arany Janos tavasszal diszleteket tologat, Gsszel pedig
segédtanité Szalontan.

Milyen év volt az 1836-0s?

A fenti események valdszintileg nem ugyanabban az értelemben torténtek 1836-ban.
Tobbségilikhoz nem is kotiink szorosan évszamot, hiszen jelentGségiiket nem a datum
vonatkozasaban nyerik el, vagy ha igen, akkor olyan hosszabb idGtartamok tekintetében,
amelyek a szoban forgo6 évszamot jeloletlen modon rejtik magukba. A fenti események (és
még végtelen szdmut més esemény, amely ugyanezen évben tortént) tovabba nem is
ugyanazon a szinten vizsgalhatéak: némelyik egy életit, mésok a politika-, a sajt6-, a kul-
tusz-, az intézmény- vagy az irodalomtorténet szintjén helyezkednek el. Viszonyukban
egymaéssal egyidejlitlen kronologiak és torténetek valnak egyidejlivé. Annak a torténetnek
az idébeli 1éptéke, amelyben az egyes események helyet kaphatnak, szintén eltérd lehet:
némelyiket honapokban, masokat években, megint mésokat évtizedekben mériink. Né-
melyik lezar, némelyik megnyit idGbeli sorokat, méasok csak allomast jel6lnek egy olyan
folyamatban, amelynek a kezdete és a vége (pontosabban e kett§ célképzetes viszonya)
nem all kiilonosebb 0sszefiiggésben azzal, hogy a kozbiils6 fazisok valamelyike datumsze-
rlien kijelolhet6-e.

1 SzZECHENYI Istvan, Naplo, val. és szerk. OLTVANYI Ambrus, ford. JEKELY Zoltan és GYGRFFY Miklos,
Bp., Gondolat, 1978, 824.
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»,1836,” mint a magyar regénytorténet kezdetének datuma egy anekdotikus és egy
korszakelvi torténelemnek is tagja, egyszerre jelol egy eseményt és rajzol ki egy struk-
tarat.? Ez kiilonosen akkor valik szembetingvé, ha az Abafi megjelenésére vagy Josika
fellépésére adott egyidejli reakciok dokumentumait vetjiik egybe a torténeti visszatekin-
tésekkel.

Szontagh Gusztav elhiresiilt recenzi6ja az Abafiro6l szolva ugy fogalmazott, hogy ,,oly
munkat latok, melly maradandé becse mellett (...) sikeres és tartos hatassal kecsegtet” a
nemzeti literatira gyarapodasara.’ Az egyidejii befogadas szaméara az Abafi tehat mind
értékét, mind receptivitasat tekintve eredendéen a jové perspektivajaba allitoédott, maj-
dani hatasa szamitott l1ényegesnek, am miifajtorténeti jelentéséggel nem birt. Vagyis
visszavetités eredménye az az Abafi megjelenésének centenariuman tett megallapitas,
miszerint ,aligha vitathat6, hogy minden el6z6 kisérletet félretéve Josika » Abafi«ja volt
az els@ olyan magyar szépprozai md, amit a kzonség és a »Figyelmezb« biraloja egyarant
valodi regénynek, az els6 igazi magyar regénynek tekintett.” A Figyelmez6 biraloja,
vagyis Szontagh, Josika regényét ugyanis ezzel szemben gy jellemezte, mint egy méar
1étez6 miifaj legkivalobb példanyat: ,korében els6 rendd, legjobb midta e’ nyelv zeng.”s
Amikor a fiatal Szalay Laszl6 kifakad az Abafi olvasasakor, ,Magyar romanirok!”, akkor
s6haja a szerzGk egy mar létezd osztalyat szolitja meg, jollehet, az Etelkdat emlegetve
éppen egy csekély értékiinek érzett hagyomanyt idéz fol.° Hasonl6 a helyzet Vorésmarty-
nak az Emlény cimi 1837-ben megjelent almanachrdl sz6l6 recenzi6éjaban, ahol a kolts
mellékesen emliti meg, hogy Josika romanokat is irt mar, de ennek jelentéségét viszony-
lagosnak, pontosabban helyi jellegilinek tartja: , Josika, kit6l legtjabban két igen éldelhetd
romant (’s ez nalunk sokat jelent) nyert az olvas6 kozonség, itt egy tiindérregével 1ép fel.””

Idével minden kijelentés helyiértéke atértelmezédik. Szontagh 1850-ben az Uj Ma-
gyar Mizeumban megjelent Tudomany, magyar tudés cimi irasaban az ekézben
szallbigévé valt mondattal (,Uraim, le a kalapokkal!”) kezd6d6 Abafi-biralatanak kelet-
kezéstorténetérdl a kovetkez6ket arulta el: ,,Josika Miklost, ki a tudésok szogletességeit
Vazolataiban széba hoz4, a Kritikai Lapokban majd széttéptem, gy hogy utobb ezen, e
méltatlansagért reAm méltan bosszankodo jeles kolténket, Abafia magasztald recensio-

2 Az elGtt-utan differencidjaban all6 esemény és az egyén feletti, adott nemzedék emlékezetét
meghalad6 struktira, illetve a roluk adhat6 elbeszélés és leiras viszonyarol: KOSELLECK, Rein-
hart, Abrazolds, esemény és struktiira = Torténelemelméleti és modszertani tanulmanyok,
szerk. GLATZ Ferenc, Bp., Gondolat, 1977. _

TORNAY [SZONTAGH Gusztav], [c. n.], Figyelmezd, 1837 (4pr. 25.), 1, 16, 127.

SzEMLER 1. Ferenc, A szdzéves Abafi, Erdélyi Helikon, 1936/1, 66—67.

TORNAY [SZONTAGH Gusztav], 127.

SzaLAY Laszl6, Josika Mikos Regényet, Abafi-Zolyomi, Tudoményos Gytijtemény 1836, VII, 115.
VOROSMARTY Mihaly, [c. n], Figyelmezd, 1837/1, jan. 10., 6.
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javal alig birtam kiengesztelni.”® A kultikussa lett mondat kései relativizalasa ugyanakkor
semmivel sem érvényesebb kijelentés, mint maga a méltatas. Nem is volt kiilonsebb be-
folyasa arra nézve, hogy Josika regénytorténeti érdemeinek megitélése miként valtozott,
annak ellenére, hogy a Josika ir6i tevékenységérdl szolo elsd, teljességgel negativ biralat
1855-ben Szontagh mondatanak a felidézésével és nevetségessé tételével indult.?

A torténeti tavlat birtokaban szemlél6d6 irodalomtorténész szamara Josika elsGként
megjelent regénye id6ben el6rehato jellege mellett legalabb annyira sajat irodalomtorté-
neti multjat is értelmezte, mégpedig gy, hogy jorészt torolte ezt az elGtorténetet. Toldy
Ferenc 1865-ben A magyar nemzeti irodalom torténetében jegyezte meg, hogy a 19.
szazad els6 harmadanak novellairodalmat, ,s6t néhany nagyobb regényét” Josika Miklos
svaratlan és meglepd fellépése 1836-ban rogton feledékbe siillyesztett[e], irodalmunk ez
agat hossz, gazdag és szerencsés palyafutasaval fényesen megalapitand6.”° Toldy meg-
allapitasanak szovegkornyezetét tekintve szembetiing, hogy a ,feledékbe siillyesztést”
elsGsorban az 1830-as évek prozairodalméra vonatkoztatta, s6t leginkabb az Abafi
kozvetlen, 1836-0s kérnyezetére. A tavolabbi regénytorténeti multra nézve Haller Lészlo,
Mészaros Ignac és masok miivei Toldy szamara azért nem jonnek komolyan szamitasba,
mert forditasok voltak, az eredeti miivek tobbsége pedig — mint Dugonics vagy Verseghy
regényei — ,széptani” hidnyok miatt, vagy mert meg sem jelentek, mint Bessenyei
Tariménese. A 18. szazadi regények emlékezete tehat Toldy szemében mintegy magatol
elhalt, az 1810—20-as évek prozajat viszont — mint Fay Andras és Kisfaludy Karoly novel-
14it — méar az Abafi el6készitéseként értelmezi, olyan ,,vékony kisérletként,” amely legfel-
jebb a magyar regény majdani létrejottéhez vezet6 folyamatnak adott ,nagyobb
lendiiletet.” A magyar nyelvii regényirodalom megalapitasanak képzete tehat Toldy sze-
mében nem nélkiilozte a jovére iranyulo tavlatot, am fent idézett mondatanak gramma-
tikai viszonyai (a ,megalapitand6” igenevet szerepeltet6 tagmondat a ,feledékbe
siillyesztést” ecsetel tagmondat célhatarozdi alarendeltje) azt jelzik, hogy a regénytor-
ténet megalapitasat Toldy mintegy a regénytorténet felejtésének a kovetkezményeként
értékelte. Jollehet, a mondat retorikaja éppen ellenkezd beallitast sugall: az alapitas iro-
dalomtorténészi gesztusként torli az el6torténetet. Az alapitas aktusa Toldy irodalom-

8 Idézi: SzasBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban
Vilagos utan, Bp., Universitas Konyvkiado, 2005, 135.

9 ,»Le akalappal, Uraim !« igy kiélta reank egy sz6zat ezel6tt koriilbeliil husz évvel, midén egy
bizonyos regénysorozat kolomposa megjelenék. Es e hatalmas vezényszéra nem csak hogy
mindny4jan lekapok kalapunkat; némelyikiink (...) maig sem tette fel.” BrRassa1 Sdmuel, [c. n.],
Criticai Lapok, 1855/1, 27.

10 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete, (1864—65) Bp., Szépirodalmi, 1987, 397—
398.
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torténetében is tulajdonitasnak tekinthetd,* viszont hasonl6an Szontagh és Vorosmarty
megallapitasaihoz, Toldynak Az utolsé Batori cimi korai Josika-regényr6l (1837) irott
egykori recenzi6ja nem korvonalazott még regénytorténeti tavlatot, ahogy nem tulajdo-
nitott Josikanak regényalapité érdemeket sem.? Irodalomtorténetében a vonatkozo
fejezet (145. §) viszont méar a ,Josika, a magyar regényirodalom megalapitéja” cimet
viselte. Az akkorra mar lezarult palyafutés ivét felmérve, Josika iroi fellépését Toldy ugy
mindsitette nagy horderejlinek, hogy e fellépést az emlékezet torléseként értékelte.’* Nem
mellékes, hogy olyasvalaki bizonyult felhatalmazottnak a regényirodalom alapité aktu-
sanak kijelolésére,— aki mas tekintetben maga is ,alapité atya”- torténetesen éppen a
magyar nyelv{i irodalomtorténet-irasé, jollehet 1836 cezurajanak kiemelésével Toldy
kevésbé sikeresen jart el (és kevésbé is szanta fontosnak), mint az ,tijjasziiletés koranak”
bekoszontét jelzb 1772-es korszakkiiszob megalkotaséaval.

Arra ugyanakkor, hogy Josikat a magyar regényirodalom megteremt&jének nevezzék,
nem is kellett varni Toldy irodalomtorténeti rendszerezéséig. Mar 1847-ben a Hon-
deriiben Zerffi Gusztav a maga ,jirodalmi ABC”-jében igy irt réla: ,[k]étségkiviil legjobb
regényiroénk! Nem csak hogy regényirodalmunk teremtéje, teremtményei egyszersmind
gazdagok a legkiilonnemiibb szépségekben.”'+ Joval nagyobb igényld tanulmanyban,
1855-ben az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl lapjain, Erdélyi Janos szintén
epochalis modon itélte meg Josika jelent8ségét: ,ha korokat ohajtanék 6sszehasonlitani,
ming stlyt vettetnék a mérlegbe Josika nevével! Mert a regényirodalomban maig és ma
is 6 adott s ad legtobbet, Galtala lett olvasott a szépirodalom, olvaséva a szépnem.” Erdélyi
— ahogy kés6bb Toldy is — elfelejtet6 erével jellemzi Josika tevékenységét: az Etelka, a
Kartigam és az Aurora novellai ,felejtettek, amint Josika Abafi-a 1836-ik évben megjelent.”
Viszont Erdélyi nem alapitoként beszél Josikarol, hanem mint akit ,[a] regényirodalom
fejlédésében mint sziikséges haladast s fokozatot nézhetni.”s Az alapit6 figurak mitiza-

11 Arrél, hogy az efféle tulajdonités az ijdonsag kimutatasanak érdekében vagy az esemény ere-
detiséget vagy annak torténeti utohatasat tilozza el. BLUMENBERG, Hans, A korszakfogalom kor-
szakai, ford. TOROK Ervin, Helikon, 2000/4, 315.

12 ScHEDEL Ferencz, Az utolsé Batori, Figyelmezd, 1837, 22—24. sz.

13 Hasonl6 gesztusok megfigyelhet6k a Waverley (1814) megjelenésekor is. Francis Jeffrey az
Edinburgh Review-ban megallapitotta, hogy e m{ ,a szokasos regények egész pereputtyat
bearnyékolta” (the whole tribe of ordinary novels into the shade), mivel nem az ostoba romén-
cok, hanem a nagyobb presztizsii koltészet szinvonalan irodott. Idézi: FERRIS, Ina, The Achieve-
ment of Literary Authority. Gender, History and the Waverley Novels, Ithaca and London,
Cornell UP, 1991, 240.

14 SEVERUS [ZERFFI Gusztav], Irodalmi ABC Severustol, XXVIII.: Jostka Miklés, Honderd, 11, 8,
(aug. 24.), 154—155. — Lehetséges, hogy a mindsités retorikai indokolhatosagat Zerffi ,irodalmi
ABC”-jében az is erésithette, hogy egy legalabbis forméjaban ,enciklopedikus” 6sszefoglalasban
sz6lt Josikarol.

15 ERDELYI Janos, Valogatott miivei, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 429.
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lasaval szemben tehat teljesitményét nem tiinteti {6l utolérhetetlennek. Josika meg-
itélését illetGen Erdélyi nemcsak a tavlat és a nézGpont idébeli kiilonbsége miatt foglal-
hatott allast némileg masként, mint Toldy, hanem azért is, mert magaroél az irodalom
torténetérol, a korszakok mibenlétérol és egymashoz valo viszonyarol is mas felfogast
vallott: magaval a korszakképzés elhatarolo eljarasaival szemben taplalt kételyeket. An-
nak ellenére, hogy tisztaban volt vele, ,[e]gyik kort megoli a masik,”® a korszakok
sbecsomobzisa” ellen emelt szot: ,minden irodalmi, bevégzettnek latszo6 korszak, melyet
meg tudunk kiillonboztetni, csak az el§bbinek gyiimoélcse s az utébbinak magva,” hiszen ,,a
nemzeti miiszellem organizmusaban” — ,elédei nélkiil egyik sem lehet azza, mivé lett;
magaban senki sem egész,” s igy a milt darabjai is ,,valamennyien betolték a magok jele-
nét, s ez okon abszolut beccsel iktatand6k irodalmunk torténetébe.””

A tavlati megéallapitasokkal szemben lényeges kiilonbség, hogy az Abafi megjelenése-
kor a mi korszakossaganak képzete az irodalmi intézmények hivatalos elismerésében
nem jelentkezett. Az 1836-0s évben megjelent miivek koziil ugyanis 1837-ben Bajza és
Toldy Kazinczy-kiadasa nyerte el az Akadémia nagyjutalmat. ,Dicsérettel emlitend6ének
talaltatott” ugyanakkor Josikatol nemcsak az Abafi, de a Zélyomi is, s6t Gaal Jozsef
Szirmay Ilona cim( regénye szintén. Szembet{ing, hogy a dontés indoklasa ramutat, vala-
mi korszakalkot6t kivantak dijazni, csakhogy ebbdl a perspektivabol nem Josikarol,
hanem Kazinczyrol volt belathatd, hogy ,.egy 4j korszak’ teremtdje 16n.”® Josika a kovet-
kez6 évben, tehat 1838-ban kapott nagyjutalmat, de akkor mar értelemszer{ien nem az
Abafiért, hanem az 1837-ben megjelent Az utolsé Batoriért. (Dicséretet kapott szintén
t6le A konnyelmiiek, ahogy Vajda Péter Tarcsai Bende cimi regénye is.) Az indoklas ki-
emeli a hatast, amelyet a mi az olvasok korében kortol és rangtol fliggetleniil tett, de tor-
téneti becsére nézve csupan annyit jegyez meg rola, hogy az els6 rang magyar nyelvi
miivek soraba helyezhetd.

16 ERDELYI Janos, 377.

17 ERDELYI Janos, 382—383.

18 ,Vissztekintvén a’ tarsasag az 1836dik év’ lefolyta alatt kijott magyar konyvekre, 6rommel
tapasztala, némelly munkakban a’ nemzeti tudomanyos és szépmiivészeti miveltségnek tjabb
jeles haladasat, ’s koziilok a’ 200 arany nagy jutalmat, koz egyezéssel, kovetkezd czimiinek itélte:
»Kazinczy Ferencz’ eredeti poetai munkai. Buda, 1836.« Mert annak szerzdje lelkesség, és izlés’
tekintetében koranal joval elébb jarvan, egy 4j korszak’ teremtGje 16n; ’s poetai munkai mind
kiilonféleségre, mind belsé becs és kiils6 csinra nézve részint maig is a’ legjobbak, részint a’ leg-
jobbakkal vetélkedGk, mellyek literaturank’ illet6 nemeiben eddig megjelentek, némellyek pedig
utél nem érve allanak.” Magyar Tudés Tarsasag Evkonyve IV, 1836—1838, Schedel Ferencz
iigyelése alatt, Budan, Magyar Kiralyi Egyetemi nyomda, 1840, 46.

19 ,Megvizsgalvan a’ tarsasag az 1837-ben megjelent figyelemre méltobb magyar munkakat, 6rom-
mel tapasztalta mind a’ tudoményos, mind a’ szépliteraturai dolgozasokon azon haladas folyto-
nossagat, mellyet a’ mult évbeli elmesziileményeken észrevett; kiilonos kitiintetést ’s a’ 200
arany nagy jutalmat még is a’ kovetkezd czimiinek tartotta odaitélendének: Az utolsé Batort,
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Minderre azt mondhatnank, hogy a korszakképzés eljarasainak hermeneutikai
szemlélete fel6l nézve nem meglep6 fejlemény, hogy a korszakvaltas megtorténte nem
egyidejlien, hanem az Gj korszak bekoszontének tapasztalatai fel61 szemlélve érzékelhetd.
Az Abafit megel6z6 magyar nyelvi regény- vagy romanirodalom (példaul Toldy szamara
ado6do) hozzaférhetGségét tekintve azonban Osszetettebb a képlet. Marton Laszlo joggal
allapitotta meg, hogy a literatara romantikus (Gjra)alapitasakor létrejott irodalomtorté-
neti torésvonalak messze hato kovetkezményekkel birnak: ,a felviligosodaskor a sem-
mibdl megalapitott magyar regényt hatvan-hetven évvel kés6bb a reformkori irok, féleg
Josika Miklos és Nagy Ignac még egyszer megalapitjak, megint a semmibdl; s a Walter
Scott-i historizald vagy a Victor Hugo-i és Eugene Sue-i tarcazé mintakovetés nemcsak
a Kartigamnak és az Etelkdnak forditott hatat, hanem olyan szervesebb és kifinomultabb
kezdeményeknek is mint a Fanni hagyomanyai.”?° Marton aztan a Testvériségben éppen
e torésvonalak poétikai athidalasara tett kisérletet, szerteagazo elbeszéléi és nyelvi hagyo-
manyok aktualizaldsaval, tobbek kozott a magyar nyelvii barokk regényirodalom képzelet-
beli rekonstrukcibjaval.?* Esszéjében azonban nem ejt szot arrél, hogy a regénytorténeti
felejtésért az irodalomtorténeti észjaras (és az ahhoz kapcsolddoé kanonizaciés gyakorlat)
is okolhat6. Nagy Ignac vagy Josika miiveinek mtuland6 népszertiségén tal vélhetben az
utobbi irodalomtorténeti jelentGséggel valo felruhazasa is hozzajarult ahhoz, hogy a
Kartigam (1772), az Etelka (1788) vagy a Szigvart (1786) ,feledékbe siillyedt.”

Azt, hogy a regényirodalom megalapitasara vonatkoz6 képzetnek és a regény-
hagyomany felejtésének az (irodalomtorténeti) 6sszekapcsolasa milyen ellentmonda-
sosan ment végbe, jelzi, hogy Toldy — mikozben kanonizélta ezt a regénytorténeti felejtést
— egyuttal fel is 1épett azzal szemben. Hiszen éppen az a Toldy Ferenc takarja le Josikaval
a korabban ir6dott magyar nyelvli regényszovegeket, aki a Fanni hagyomanyait és
szerz@jét, Karman Jozsefet az irodalmi tudat szdmara — némi tulzassal — létrehozta, s
miiveit 1843-ban Gjra kiadta.?> A Karman és Fanni emlékezete cim Kisfaludy Tarsasag-
béli beszédében Toldy ,felsébb igazsagtételrsl” beszél, amikor Karmén ,emlékezetét”

regény. Irta Josika Miklés. Harom kdétet. Pesten, 1837. Mert ezen regény nem csak minden
kor- és rangbéliekre egyarant gyakorlott hatasa altal rendkivtili tiinemény a’ magyar széplitera-
turaban, hanem belsé érdemeivel is az els6 rangu m. munkak’ soraban all. Benne ember és id6
sajatsagaikkal hiven felfogva, egy nagyszert compositio tanulsagosan historiai alapra allitva; a’
bonyolddasok érdekesen szdve ’s meglepdleg kifejtve; az egész sajat, festdi nyelven elGadva.”
Magyar Tudés Tarsasag Evkényve IV, 1836—1838, Schedel Ferencz iigyelése alatt, Budan,
Magyar Kiralyi Egyetemi nyomda, 1840, 90.

20 MARTON Laszlo, Az dhitatos embergép, Jelenkor, Pécs, 1999, 239.

21 BORBELY Szilard, ,A tovabb gondolkodé olvasé...” Marton Laszl6 regénye és a Kartigam, Elet
és Irodalom, 2002. aug. 13., 15.

22 SzILAGYI Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Debrecen, Kossuth, 1999, 15—26.
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kivanja ,feltamasztani” azzal, hogy ,,4j kiadasa altal fél szazadi feledékbdl elGvontam.”23
Szembetiing, hogy sajat szovegkiadoi tevékenységét ugyanazzal a fordulattal (,,feledékbe
siillyedés”) jellemzi, mint amivel az Abafinak tulajdonitott nyomatékot, csak éppen ellen-
tétes elGjellel: ,,[n]emes tiszte a maradéknak az atyak tetteit a jovendGségnek atadni, fel-
kolteni a feledékbe siilyedtek emlékezetét.”>+ Eszerint amit egyes miivek tesznek mas
miivekkel (feledékbe siillyesztik 6ket), azt az irodalomtorténész jovateszi, ha az arra ér-
demes. Toldy irodalomtorténetében viszont ugyan Kdrman az egyetlen talélGje a 18—19.
szazad fordul6jan sziiletett prozanak, de emlékezetbe idézése nincs hatéssal a regénytor-
ténet megalapitasanak elbeszélésére: ,ez egész hosszi id6korb6l egy mii maradt fenn,
Fanni Hagyomanyai Karmantol (63. §), mely koltSiségével mindmaig allast foglal iro-
dalmunkban.”2s

A kezdet képzetét tehat Toldy — Marton kifejezésével ellentétben — nem ,,semmibdl
teremtésként” értelmezte. Ha a kezdet alakzata nem més, mint a mar ismerés és az 4j-
szerd Osszjatéka,?° gy Toldy Josika torténeti jelentGségét illet6 megallapitasanak 1ényege
pontosan abban a retorikai cstisztatasban 4ll, amellyel a magyar nyelvii regények 1étét
elkiilonbozteti a miifaj ,megalapitasatol,” s a kezdSpontot mar 1étez6 valamin beliil, azt
foliilirva tételezte.?”

23 Toldy Ferenc 6sszegytijtott munkati, I-VI, Pest, Rath Moér, 1872, VI, 151.

24 Toldy Ferenc 6sszegytijtott munkai, I-VI, Pest, Rath Mor, 1872,.VI, 144.

25 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 397.

26 Saip, Edward W., Beginnings. Intention and Method, (1975) New York, Columbia UP, 1985, xiii.

27 Annél is inkabb tételezhetett Toldy 1836 elGttre nézve is valami 1étez6t magyar regény alatt,
mert igen nagy korpuszrdl van szo6: az 1770-es évektdl az 1830-as évekig terjedd idGszakbol
Gyorgy Lajos ,koriilbeliil haromszaz darab konyvet” tart szdimon. GyorGy Lajos, A magyar
regény el6zményet, Bp., 1941, 75. — Toldy maga is hosszan sorolja f6l az Abafi el6tti novellairo-
dalmat (Kolcsey, Bajza, Fay, Vorosmarty, Kovacs Pal, Csat6, Vajda Péter, Gaal Jozsef, Toth
Lérinc), s az Abafi altal ,feledékbe siillyesztett” regényeket: A Bélteky hazat, Petrichevich-
Horvath Az Elbujdosottjat, Gaal Szirmay Ilonajt. ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom
torténete, 397.
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