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Havas LASzZLO

Puer adhuc scientia grammatice artis ad plene imbutus est

A Szent Istvan-i Intelmek editio princepse Zsdmboki Janostol vald, aki a maga 1581-es
Frankfurtban megjelent Bonfini-kiaddsaba mellékletként folvette ezt a mivet is,*
amelynek szovege hasonl6 hagyomanyon nyugodott, mint a par évvel késGbb megjelent
Corpus Iuris Hungariae 1584-es kiadasdban ugyancsak szerepl6 Intelmek-editioé. Ebben
valdjaban nincs is semmi meglep6, mert tudjuk, hogy Telegdi Miklos pécsi piispok az
addig az 6 tulajdonaban 1évé Ilosvai-kodexet Mossoczi Zakarias vaci piispoknek ajandé-
kozta, aki ennek alapjan adta ki az Intelmeket a tobbi torvénnyel egyiitt,? de még ezt
megel6zben a szoveget kozlésre atengedte Sambucus-Zsamboki Janosnak. Ilyen médon
nem kétséges, hogy az Intelmek legkorabbi nyomtatott szovegei az Ilosvai-kodex
hagyomanyat kovetik.

Ett6l ugyan vannak kisebb-nagyobb eltérések, &m ezek nem feltétleniil tulajdonitha-
tok mas kéziratok felhasznalasanak, lehet, hogy pusztan humanista javitasokrol, vagy
akar sajtohibakrol van sz6. Mindenesetre, ha ezek a korai kiadasok hasznaltak is mas
kéziratot vagy kéziratokat ellendrzésre, akkor az vagy azok feltétleniil kozeli rokonsagban

;7

alltak az Ilosvai-kodex szovegével. Lényegében ez érvényes a késébbi kiadasokra is, még

akkor is, hogyha — mint arrél a késGbbiekben részletesebben fogunk még szblani — egyes
editiok nem is az Ilosvai-kodexre épiilnek, hanem egy vele rokon maésik széveghagyo-
méanyra, amelynek pontos meghatirozasara majd a tovabbiakban tériink ki. Ez a

megallapitas mindenekel6tt a Batthyany Ignac altal tortént kozlésre érvényes,? amely

1 Antonii BoNFINTI Rervm vngaricarvm decades quattvor cum dimidia, His accessere Ioan.
Samsvcr aliquot appendices, Omnia nunc denuo recognita et aucta per Ioan. SAMBvcUM, Franco-
furti, apud Andream Wechelum, MDLXXXI.

2 Mossoczy Zakarias, TELEGDI Miklos, Decreta, constitvtiones et articvli regum inclyti regni
Vngariae, Tirnaviae, MDLXXXIIII.

3 Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium, opera et studio Ignatii
comitis de BATTYAN, episcopi Transsilvaniae, collectae et illustratae, Tomus secundus, Claudio-
poli, MDCCCXXVII, 54—68.
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egyarant alapul szolgélt mind a Patrologia Latindban,* mind pedig az Endlichers és a
Matyés Florian® 4ltal megjelentetett szovegek szamara.

Nem hozott valtozast a millenniumi korszak reprezentativ torvénykiadasa sem, hiszen
az Intelmek ebben kozolt szovege ugyancsak a régebbi CTH-hagyomanyt kovette, s hason-
16 volt érvényes a Fitz Jozsef-féle 1930-as editiora is.®’ Mindezek alapjan elmondhatjuk,
hogy az Intelmek szovegkiadasai az 1800-as évek végéig, s6t némiképpen még azon is
atnyuléan részben az Ilosvai-kddex hagyomanyait kovették, részben pedig egy vele kozeli
rokonsagban all6 mésik kéziratot, illetve ezen alapul6 szovegkozlést. Ennyiben a 19.
szazad végéig az Intelmek kiadasai egy meglehetfsen egységes széveget adnak, ami a
szoveghagyomany homogeneitasat sugallja.

A Libellus de institutione morum szovegkozlésében lényeges valtozast Zavodszky
Levente kritikai kozlése hozott,” aki elGszor tett kisérletet arra, hogy a vizsgalt md
szovegének megallapitasakor egy olyan kéziratos hagyomanyt is felhasznaljon, amely
tobb ponton eltért az Ilosvai-kodex textusatol. Ennek megfelelen kozlése voltaképpen
a Thurdczi- és az Ilosvai-kodex kollacionalasan alapult, tehat ama két kodexén, amely
ebben az id6ben még egyarant a bécsi csaszari konyvtar tulajdonéban volt. Minthogy a
Thurdczi-kddex joval régebbinek bizonyult az Ilosvai-manuscriptumnal, ezért Zavodszky
az értékbeli elsGbbséget természetszertileg a Thuroczi-kodex szovegének adta, &m a gya-
korlatban gyakran mégis az Ilosvai-kézirat olvasatait fogadta el, f6leg helyesirasi tekin-
tetben. Ebben a vonatkozasban Zavodszky munkajat némi esetlegesség jellemezte, &m
tagadhatatlan, hogy amugy szovegkozlése 6sszhangban volt az egykort szovegkritika
kollacional6 eljarasaval, mert a kéziratos hagyomany két kiilonb6z6 agat szembesitette
egymassal, s ugyanakkor kozlése rendkiviil preciz volt, csaknem hibatlan, néhany nyil-
vanval6 nyomdahibatdl eltekintve. Mindezek alapjan indokolt volt, hogy a 20. szazad
maésodik felében néhany forraskozlés tovabbra is a Zavodszky-féle szoveg reprodukalasat
tekintette célnak.

4 Patrologia Latina, Patrologiae cursus completus, ser. sec., accurante I.-P. MIGNE, tom. CLI,
Lutetiae Parisiorum, 1853, Saeculum XI, 1233/34—-1243/44 (MONITA Quibus Stephanus filium
Emericum instruxit, ut regnum recte pieque administraret).

5 Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, edidit Stephanus Ladislaus ENDLICHER, Sankt
Gallen, 1849, unverdnderter Neudruck,Verlag K. W. Hiersemann, Leipzig, 1931.

6 M. FLoriaNUs [Méatyas Florian]: Vita Stephani Regis et Emerici Ducis, ad fidem codicum saeculi
XII, XIII et XV-i recensuit, nonnulla eiusdem aetatis monumenta, disquisitionesque criticas
adiecit M. FLORIANUS, Quinque-Ecclesiis, 1881 (Historiae Hungaricae Fontes Domestici, Pars
Prima, Scriptores, 102).

6/aMagyar térvénytar, 1000—1526. évi t. czikkek, ford., jegyz. Nacy—KoLosvAri—OVAri, Bp., 1899;
Fr1z J., Libellus Sancti Stephani regis DE INSTITUTIONE MORUM ad Emericum ducem —
Szent Istvan kiraly INTELMEI Szent Imre herceghez SPANGAR Andrés forditaséban, Bp.,
1930.

7 ZAVODSZKY L., A Szent Istvan-, Szent Laszl6- és Kalman-korabeli torvények és zsinati hatarozatok
forrasai [fiiggelék: a torvények sz6vege, élen az Intelmekkel], Bp., 1904 — Gjrakiadésa: a papai
Jokai M. Vérosi Konyvtar kiadvanya, bev. Erszrct Géza, Papa, 2002.
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Tortént ez annak ellenére, hogy id6kézben megjelent a De institutione morum Gjabb
kritikai kiadasa Balogh Jozseft6l a SRH II. kotetében.® Ez a kiad4s is a Thurdczi- és az
Tlosvai-kéziratok szovegének Osszevetésére épiilt, am kétségkiviil messzemenden a Thu-
roczi-kodex primatusat hangsilyozva. BevezetGjében és apparatusaban Balogh szamos
fontos tényt tisztazott a Libellus jellegével, forrasaival 6sszefiiggésben, am az altala kozolt
szovegben és a kritikai apparatusban is akadnak zavar6 sajtohibak, amelyeket az Gjra-
kozlés alkalméval sem helyesbitettek, még csak fiiggelékben sem. Bar a Kurcz Agnes-féle
forditas? alapvetGen erre a Balogh Jozsef-féle kozlésre épiil, a szoban forgé kritikai szo-
vegkiad4s mégsem tekinthet6 minden vonatkozasban megnyugtatonak.

ElGszor is elgondolkoztato: lehet-e egy 11. szazad elején késziilt latin nyelvi munkéat
ugyanazzal a helyesirassal k6zolni, mint amely a 15—16. szazadi kéziratokra volt jellem-
z6. Mind a Thurdéczi-, mind pedig az Ilosvai-kéziratra ugyanis alapvet6en a korai
humanista helyesiras a jellemzd, vagyis az, amely nem tett kiilonbséget az e és az ae ko-
zOtt. A -ti- + maganhangz6 helyett 4ltalaban -ci- irasmddot alkalmazott stb. Ett6] gyo-
keresen eltért a 11. szazadban Nyugat-Eur6épaban hasznalt latin ortografia, mert ekkor
a Karoling és a poszt-Karoling kéziratok altaldban kovetkezetesen megkiilonboztették az
ae-t az e-t6l, alkalmanként tgy, hogy az ae helyett e caudata (e) szerepelt. Ennek
megfelelGen tehat indokoltnak mutatkoznék egy tudatos visszakanyarodas a Karoling-
és a poszt-Karoling id6szak helyesirasahoz az Intelmek szovegének hiteles kozrebocsatasa
céljabol.

A maésik szembeo6tl6 hidnyossdg mind Zavodszky, mind Balogh esetében az, hogy
mindkét jeles filologus az Intelmek kapcsan mindossze két kéziratot hasznal, ami még
akkor is vitathato, hogy ha valoban ez a két kézirat mutatkozik a raink maradottak koziil
a legrégebbinek. Am méara mar tudjuk Janosi Monika gondos vizsgalatai nyoman, hogy
az Intelmek szoveghagyomanya ennél joval szélesebb kord.’® Az emlitett két kodexen
kiviil ugyanis tovabbi kéziratok szovege is hozzaférhetd a szoveget gondozod szamara.
Egyfeldl rendelkezésiinkre all a Debreceni Reformatus Nagykonyvtarban 6rzott 1578-bol
valé Debreceni kédex (leltari szama: R 466, roviditve: D), méasfeldl, tartalmazza az
Intelmek szovegét az un. Kollar-féle 1. kddex is, vagy masképp codex Kollerianus, amely
a 16. szazad els6 felébdl szarmazik, s ma a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato, mint
a Kollar-gytijtemény része (MOL, 1/7. Kollar-gylijtemény, ,Blau 85 (250)” r. sz. 32,

8 Scriptores rerum Hungaricarum tempore Ducum Regumque stirpis Arpadianae gestarum,
edendo operi praefuit E. SZENTPETERY, Budapestini, vol. I, MCMXXXVII, vol. II, MCMXXXVIII,
611—627 (ed. Iosephus BaLOGH), iterum ediderunt SzovAxk K., VEszPREMI L., IT, 792—794. (SzK)

9 Kurcz A. forditasa: Arpad-kori legenddk és intelmek. szerk. Erszec1 G., Bp., 1983, 54—61; egyik
ujrakozlése: Szent Istvan és az dllamalapitas, szerk. VESzZPREMY L., 2002, 37—43. A masik
korszerd forditas: BoLLOK J. = Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei, bev., jegyz. B. J., Bp.,
2000, 13—33.

10 JANOSI M., A Szent Istvan torvényeit tartalmazo kédexek, MKsz, 94(1978), 225—254.
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roviditve: K)*! Ezzel szoros rokonsagban all az ugyancsak 16. szazadi codex Monacensis,
amely a Bayerische Staatsbibliothek tulajdona (Clm 13 192, réviditve M). E két kodexszel
nagyfoka érintkezést mutat még egy mésik kézirat is, amely ugyancsak a Kollar-
gyljteménybdl szarmazik és ma szintén a Magyar Orszagos Levéltarban talalhat6é (MOL,
1/7. ,Weiss” 152/267/ r. sz. 55, roviditve: W). Mar tavolabbi rokonsagot mutat az el6bb
emlitett KMW manuscriptumokkal harom masik kézirat, amelyek koziil a Gregorianczi-
kodex 1557 koriilrdl datalodik (roviditve: G),'2 és sok ponton a Kollar-kodex reproduka-
lasdnak latszik, am ugyanakkor mas kéziratokkal kontaminélodva, kétségkiviil
befolyassal volt egyfell az in. Nadasdy-féle nagyobb kddexre, amely 1558-bdl szarmazik,
és jelenleg a Budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhat6 (G 39, roviditve: N),
masfel6l az 1583-bol szarmazo Festetics-kodexre, amely ma az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban van (leltari szama: Fol. Lat. 4355, roviditve: F). A felsorolt kéz-
iratok figyelmen kiviil hagyasa az eddigi kritikai kiadasok esetében azért furcsallhato,
mert a KMW-nek és ezen beliil is a W-nek, olyan kozos forrasa latszik lenni, amellyel bar
az Ilosvai-kddex rokoni kapcsolatban 4ll, de az ut6bbinal (16. szazad kozepe) sokkal
régebbi el6zményre vezethetd vissza, tudniillik a mara vagy eltlint, vagy lappang6 Budai
Janos-féle kdodexre, amely ilyen modon napjainkban a legrégebbi ismert kézirat az Intel-
mekr6l, hiszen 1406-ban vették leltarba a Bécsi Csaszari Konyvtarban. Ennek megfele-
16en tehat mindenképpen indokoltnak latszik az Ilosvai-kodex szovegének e hagyomany
alapjan torténd ellendrzése, annal is inkabb, mert az egyébként I-vel jelzett Ilosvai-kodex
meglehetésen kontaminéltnak is latszik.

Ugyancsak vizsgalatra érdemes a D-kodex szovege, mert bar ez a T-vel rokon textust
tartalmaz, semmiképpen sem lehet a T méasolata, éspedig a vele mutatott szamos error
communis ellenére, mert attol tobb error separativus-t is tartalmaz, raadasul agy, hogy
a D egyidejlileg nem feltétleniil az Ilosvai-kézirattal, illetve a Budai-kodexszel megegyezd
szoveget ad. Igy a D mindenképpen a T-vel koz6s elzményre vezethetd vissza, amelyet
a szoveghagyomanyban hasznalatos jeloléseknek megfeleléen t-vel javasolunk
regisztralni.

11 SzovAk K., Egy kédex két tanulsaga = GENESIA: Tanulmanyok BoLLOK Janos emlékére, szerk.
HoRrVATH L., LAaczkO Kr., MAYER Gy., TAKAcS L., Bp., 2004, 145—-167. A munka a Kollar-kddex
alapos feldolgozasat adja, és helyesen mutat ra az eddig kell6képp nem hasznositott
kéziratanyag vizsgalatanak szilikségességére.

12 JANoSI M., Gregorianczi Pal kéziratos torvénygyiijteménye a XVI. szazad kozepérdl, MKsz,
104(1988), 54—64, aki szerint ez a kézirat alapvetéen a Kollar-kodex masolata, miként ez Janosi
sztemmajabol is kitlinik (i. m., 64). Ezért korabban a magunk részérdl, mint codex descriptust
mellSztiik vizsgalataink soran, de azutan Erszeci G. figyelmeztetése nyoman tgy latszott, hogy
ebben elhamarkodottan jartunk el. Utdlag tehit a G-re vonatkoz6 adatokat is bevontuk
kutatésainkba, s késziil§ kritikai kiadasunk apparatusaba folvettiik olvasatait. L. még U6.,
Torvényalkotds a korai Arpad-korban, Szeged, 1996.
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Az eddig elmondottak alapjan Ggy tiinik fel, hogy az Intelmek kéziratos textusanak
két 4ga van, amely igazabol csak a 15. szézad elején ragadhat6 meg teljes biztonsaggal
a kéziratos hagyoméany alapjan. E koriilménnyel hozhatd Osszefiiggésbe az a régebbi
elképzelés, amely a szaktudomanyban tgy bukkant fel, mint az Intelmek hiteles-
ségének, vagyis valdban a 11. szazadra visszavezethet§ voltanak megkérdGjelezése.
Mégis, ez a szkepticizmus egyaltalan nem megalapozott. A Szent Istvannal foglalkoz6
legendak ugyanis egyértelmiileg beszélnek az Istvannak tulajdonitott Intelmekrdl, s igy
a Legenda Maior alapjan a Libellusnak mar legalabb 1077 koriil 1éteznie kellett. Mi
t6bb: az is val6szintisithetd, hogy a Libellus szovege méar a 11—12. szézad forduldja el6tt
ismert volt. A legendakban ugyanis jol megfigyelhet6 a Szent Laszlo politikajahoz
kapcsolddo Regnum Marianum gondolata, mikozben a De institutione morumban egy-
értelmtien a Szent Péter-féle tradiciohoz valé kapcsolédas a dominans. Ennek ér-
telmében tehit semmi okunk kételkedni benne, hogy a Szent Istvan személyéhez
kapcsolt Intelmek valéban a 11. szazad elsé felébdl szarmazik. Szovegét viszont a 15.
szazadi kéziratos hagyoméany alapjan kell rekonstrualnunk. Minthogy itt két kéziratos
stirpsrdl van szo, ezért a hiteles szoveg e két 4g olvasatainak kollacionalasaval tisz-
tazhat6. Mig a t-tradicio két kodex (T és D) Osszevetésével allapithaté meg, addig a
mésik 4ghoz a mar emlitett IKMWGNF kollacionalasan tilmenden néhany régebbi
szovegkiadést is be kell vonnunk, elssorban a Batthyany Ignac-féle Leges Eccle-
siasticae, illetve az Endlicher- és a M. Florianus-féle szovegkozléseket, amelyek mind
egyértelmiien az emlitett és mara elkallbdott Budai-féle kodexre mennek vissza. Ilyen
mobdon e masolatok alapjan az elveszett Budai-féle szoveg jol rekonstrualhato, s ez
azutan lehet6vé teszi, hogy az I-vel valo egybevetés révén a kozos b-hagyomany is
tisztazhato legyen.

Magatol értet6ddleg ezek utan az eredetihez legkozelebb all6 szoveget at és a b
alapjan tudjuk megallapitani, minthogy azonban itt két nagyjabol egyenértékd, és
egyenrangunak latszo tradiciorol van szd, kérdés: miként tisztazhato, hol kell a t-
szoveget elényben részesiteniink, hol pedig a b-varianst elfogadnunk, illetve hol kell
szamolnunk a harmadik lehet&séggel, azzal, hogy sem a t, sem a b nem ad megfelel6
olvasatot, s ezért szovegjavitashoz kell folyamodnunk. Mivel a valasztast a kodexek és
az egyes kéziratos adgak idGbeli elhelyezése nem konnyiti meg, a szovegkritika két
hagyoméanyos szempontjat kell elsGsorban figyelembe venniink, nevezetesen a lectio
difficilior-elvét, vagyis azt, hogy a nehezebben értelmezhetd olvasat lehet a megala-

7 7

pozottabb, minthogy a mésolok inkabb egyszertlisiteni szoktak a szoveget, nem pedig
nehezebben értelmezhet6vé tenni; masfeldl pedig az eltérd olvasatokat szembesitentink
kell a szoveg kontextuséaval, s ezzel szoros Osszefiiggésben akar a m{i gondolati szerz6-
jének, akar lejegyzdjének a miiveltségével, hitbeli meggy6zidésével, politikai allasfog-
lalasaval. Mi a magunk részérdl kiilonosen ennek az utébbi szempontnak tulajdonitunk
nagy jelentGséget, ahogy mar a mi helyesirasdnak megéllapitasakor is a feltételezhetd

keletkezés koranak meghatarozé gyakorlatara hivtuk fel a figyelmet.
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Az Intelmek esetében az egyik legszembet{in6bb vonas a széles kori irodalmi tajéko-
zottsdg, amely egyarant mutatja a klasszikus antik irodalom ismeretét, a bizanci
el6képekrol vald tudomast, a Karoling és a poszt-Karoling irodalom ismeretét, de legf6-
képpen azt, hogy a mli megfogalmazdja rendkiviil otthonos a Szentiras vilagaban. Ugyan-
akkor nyilvanvalo, hogy az Intelmek létrehozoja kell6képpen tajékozott a platonikus
filozofidban is, mert a munka egész megfogalmazasara alapvetSen egy platonikus
gondolkodasmad és szerkesztés érvényes. Ahogy a platoni filozofia az idedtol indul el, és
a koztes fokozatokon 4t jut el mindig a hétkoznapi emberi szféraig, vagy éppen
megforditva: a mindennapok emberi kornyezetébdl jut el magaig az abszolut szellemig,
ugyandgy a Szent Istvan-i Intelmekben is ez a szemlélet jelenik meg, természetesen a
kereszténységtdl atformalt alakban. Ez a gondolkodasmdd a Libellusban f6ként a ml
szerkezeti egészében érzékelhetd nagyon jol, minthogy ebben a vonatkozasban az alkotas
gondolatmenete teljesen platonikus utat jar be. A hégemonikontol indul el, vagyis a
mindent atfogd és mindent megteremtd vilagszellemtdl, attdl a Deustol, az egyediil vald
Istentdl, aki az ember hasznéra a vilagi hatalmakat is 1étrehozta és atengedte, hogy az
altala kijelolt személyek révén toltsék be feladatukat, mikézben érvényesiil a legf6bb
isteni és természeti parancs: a sziil6k iranti szeretet (praefatio). Ez fogalmazodik meg
az egyetemes, azaz a katolikus hitben (1. cap.), s 0t testet Krisztus egyhdzaban, mintegy
beteljesitve az incarnatiot (2. cap.). Ezért kell hallgatni a f6papok tanacsaira (3. cap.),
amelyektdl eljutunk a f6emberek és katonék foldi vilagdhoz (4. cap.), amely a tlirelem és
az igazsagszolgéltatas evilagi rendjén nyugszik (5. cap.), akarcsak az udvar szines
politikai-kulturalis élete, amelyben az idegeneknek is fontos feladat jut (6. cap.). Még
szélesebben tarul fel a kiralysag belsé kozege a tandcs révén, amely dont az orszag
hatarairol, a haza védelmérdl, a varosok és kozosségeik megteremtésérol, az ellenség
tavoltartasarol (7. cap.). Az allamnak ett6l a nagyon is f6ldi miikodésétdl emelkedik fel
azutdn 1jbol a Libellus okfejtésének ive: a korabbinal még erételjesebben hiva fel a
figyelmet a regnum legfébb isteni torvényére, azaz a gyermekeknek a természettdl valo
engedelmességére a sziil6k irant (8. cap.). Majd megjelenik az ima, mint a foldi ember és
helytartdja kapcsolatanak eszkoze a legfbb iranyitoval (9. cap.), akinek tokéletessége az
uralkod6 szamara a virtutes révén kozelithet6 meg leginkabb (10. cap.), amivel a vizsgalt
alkotas visszakanyarodik a hégemonikonhoz, a nyité In nomine Domini nostri Iesu
Christi imadsagformulahoz hozzacsatolva a megpecsétel6 és meger6sit6 zard részt:
Amen!

Ezen filozofiai megalapozas, illetve a kontextus segitségével — megitélésem szerint —
az eredeti sz6veg megéallapitasdhoz a kritikus megfelelGen valasztani tud a szoveg bizo-
nyos helyein egymastol lényegesen eltérd t-és b-valtozatok kozott. Ebben a vonatkozas-
ban néhany kell6képpen illusztrativ példat szolgaltat szamunkra a praefatio vagy a
prologus szovege. Mint méar utaltunk ra, ez a széveg az isteni akaratbdl (Dei nutu) indul
ki, amelyet a kiraly személye kozvetit az emberek iranyaba, biztositva szamukra az Isten

7.z

altal 1étrehozott hatalmi szervezeteket. Feltling, hogy a b-hagyomanyban, a hangsily
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mintegy a kiraly személyére latszik helyez6dni, amennyiben a szoveg az uralkodo
megértését, felfogoképességét emeli ki (intelligam ac funditus sentiam). Ebben az utobbi
megfogalmazasban kiilondsen zavaronak tlinik, hogy az értelmi felfogast koveti az érzéki
észlelés, mintegy ez utdbbit hangstlyozva egy nyomatékosit6é adverbium altal (funditus).
Ez egyaltalan nincs 6sszhangban a platoni ismeretelmélettel. A munka egészének tjpla-
tonikus logikaja sokkal valosziniibbé teszi, hogy ezzel az olvasattal szemben azt a valto-
zatot kell el6nyben részesiteniink, amelyet a t-hagyoméany ad, s amely az isteni akarattol
indulva el, a tovabbiakban is a vilag szellemi 1ényegére hivja fel a figyelmet, leszogezve,
hogy az értelem rendje (ratione intelligentiae — TD) t6lt el mindent élettel és tartja is azt
fenn. Ezzel a gondolattal harmonizal a folytatas is, amely a t-hagyomanyban azt
hangoztatja, hogy az Isten adta meg szavaval (affatu — D) és kegyelmével a hatalmakat
az ember szdmara. Ennél 1ényegesen kevésbé filozofiai és vallasos jellegli az a b-szoveg-
véltozat, amely szerint az isteni kegyelem fokozatosan (affatim — IKMWGNF) adta volna
meg a hatalmat az embernek.

Ezzel szemben viszont a prologus folytatasaban a b-széveg latszik jobban harmoni-
zalni a platéni jellegi filozofiai kontextussal. A t-hagyoméanyban nagyon retorikusan van
szembedllitva egymassal a divina praecepta és az instituta civilia, igyhogy Zavodszky és
Balogh szinte természetszertileg ezt a valtozatot fogadtak el, holott a b-hagyomanyban
szerepld és kozbeékel6d6 instituta... legalia..., turidicalia valéjaban jol megfelel a mi
alapgondolatanak, miszerint az altalanos isteni torvény és a foldi torvénykezés kozott
kell lennie egy kozvetit elemnek, amelyet alapvetGen a jog (ius) képvisel. A t-hagyomany
maéasoldja nem értette meg ezt a filozofiai felfogast, és esetleg mar az altala masolt szoveg-
hagyomanyban is lehettek bizonytalansagok, amennyiben a iuridicalibus mellé vagy f61é
egy magyarazo odairhatta a sive iuris dictionibus kitételt. Ez a mindenképpen magyarazo,
értelmez6 jellegli szovegbetoldas ugyan bekeriilt a b-tradicidba, &m ennek ellenére és e
betoldas ellenére a kis t-vel ellentétben a b-szovegvarians, tgyis mint a lectio difficilior
jobban beleillik az Intelmek textusanak egészébe, mint a leegyszertisit6, tehat a lectio
faciliort ado t-textus.

A t- és a b-hagyomany kollacionalasa segithet a prologus egy masik részének helyes
szovegmegallapitasaban is. Annak ellenére, hogy itt keveredni latszik a két ag textusa,
amennyiben a T- és I-szovegek a kasaételek puhasagat (pultium mollicie vagy mollicies)
allitja szembe, részben egyszeriien a keménységgel vagy szigortusaggal (asperitas), rész-
ben a bor karcossagaval (asperitas vini). A pultium olvasattol eltérGen azonban a D-ben
pulvinaris szerepel, amely valtozat az N-javitasaban is feltlinik. Kifejezetten pulvinum,
illetve pulvinarium van viszont az F-ben, mikézben a M-ben pultum, a W-ben pedig
pulnum olvasat szerepel. Mindez arra figyelmeztet, hogy a helyes olvasatnak a pulvina-
riumot tekinthetjiik, amely egy abbrevatio miatt torzulhatott el. Ez a rovidités 6rz6dhe-
tett meg a W olvasataban, amelyet gy értelmezhetiink, hogy a sz6 roviditése foliil
elmaradt a roviditést jelz6 vonal. Az ilyen modon eltorzult szbalak kovetkezménye lehe-

7 7

tett késébb a pultium olvasat, Ggyhogy ezt szovegjavitas eredményeként kell felfognunk.
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A pulvinarium olvasat mellett sz6lhat az a koriilmény is, hogy el6z6leg a szovegben mar
szerepel a pulvinarum accola kitétel. Amennyiben ez a megéallapitas helyes, akkor ma-
gétol értet6dik, hogy a parnak lagysagaval nem allithaté szembe a bor karcosséga, hanem
egyértelmiien azt a szovegvaltozatot kell elfogadnunk, amelyben az asperitas 6nmagéban
szerepel, miként igy talaljuk a TD-ben, azaz a t-hagyomanyban. Ez az ut6bbi altalanos
megfogalmazas egyébként az ismert kozmondashoz is kozelebb all, amely a Szent Istvan-
féle tanacs alapjaul szolgélhatott: per aspera ad astra.

Az itt vazolt modszer lehetGséget kinal arra, hogy a teljes szoveghagyomany foltérké-
pezése nyoméan a kollacionalas eredményeképpen egy olyan Intelmek szévegkiadas
késziiljon el, amely az eddigieknél jobban figyelembe veszi a szerzé magas foka szellemi
tajékozottsagat. Kérdés persze az, hogy ez mennyiben tulajdonithaté maganak a munka
értelmi szerzGjének, Szent Istvannak, és mennyiben a lejegyzonek, aki egy korabeli mii-
velt egyhazi személyiség lehetett. Az utobbi idGszakban a kutatés elsGsorban e foltételez-
het6 utobbi személy iskolazottsagat hangstlyozta, holott a mar korabban emlitett
legendak alapjan joggal gondolhatunk arra, hogy nemcsak a lejegyzének, hanem a munka
szellemi megalkot6janak is megvolt a kell6 miiveltsége, beleértve mind a grammatikai,
mind a bibliai, mind a filozofiai tajékozottsdgot. Mar tanulmanyunk cimében idéztiik azt
a megallapitast, hogy Istvant gyermekkoraban teljesen athatotta a grammatika tudomé-
nya (legenda minor, 2, SRH II. p. 394. v0. legenda secundum Hartvicum, 4, SRH I1, p.
407.). Istvan szellemi miiveltségét bizonyitja a legkorabbi legenda, az in. Nagy Legenda
is, amely azt hangoztatja, hogy crevit infans regali nutritus educatu, hiszen a kiralyi
neveltetés ugyancsak foltételezi azt a korabeli grammatikai iskolazottsagot, amely ter-
mészetesen nemcsak a nyelvtani szabalyokkal ismertetett meg, hanem a példaanyag
révén atfogo szellemi miveltséget is adott, nem hagyva figyelmen kiviil a Szentirasba
val6 beavatast sem. Ilyen mdédon nem zarhatjuk ki, hogy mar maga Istvan egy neoplato-
nikus filozofiai logika alapjan gondolkodott, s ennek a lejegyzé legfoljebb csak nagyobb
nyomatékot adott az irasbeli rogzités alkalmaval. Kiilonosen elgondolkoztaté az Intelmek
tajékozottsaga a gorog nyelvi kultaraban. Ez jobban 6sszhangba hozhat6 Istvan szemé-
lyiségével, mint talan barmely més korabeli latinul alkot6 nyugati egyhazi személyiséggel,
talan az egy Gellért piispokot leszamitva, mert tudjuk, hogy a kés6bbi magyar uralkodo
mar apjanak, Gézanak udvaraban ki volt téve a gorog vendégek hatasanak, legyen sz6
akar vilagi, akar egyhazi személyekrdl. Ilyen modon tehat az Intelmek szélesebb
szoveghagyomanyozodasanak felmérése és alaposabb vizsgalata révén szintén bizonyité-
kokat nyerhetiink ahhoz, hogy Istvannak jelentGsebb miiveltséget kell tulajdonitanunk,
mint ahogy azt altalaban foltételezték, bar példaul Deér Jozsef mindig is megkérdgjelezte
a 20. szazadra e téren az utdbbi idében altalaban jellemz6 szkepticizmust.

164





