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HaAJpU PETER

Ell6tt puskaporok utolsé durranasa vidéki lapok
tarcarovataban
A Mikszath-szovegek masod-, harmad- stb. kozléseirol

A sajté ugyan elhalmozta dicséretekkel a tavalyi Almanachot is,
de én o0smertem gyengeségét. Egy lap azt jegyzé meg roéla:

»E konyv tartalma olyan, mint a puskapor...”

Mire egy ismerdsom azt irta levelében:

»Hiszen puskapor, az igaz,

de amelyikkel mar l6ttek egyszer.™

Mikszath Kalman miveinek kritikai kiadasan faradozva sajatos probléméaval kellett szem-
benéznem, amikor lezartam a 42. kotet (Elbeszélések 16.) munkalatait: a sorozatot meg-
tervezo el6deim ebbe a kotetbe tilsdgosan kevés anyagot szantak. Az 6tivnyi novella még
a jegyzetekkel egylitt sem érte el a sorozat legvékonyabb darabjanak terjedelmét. Ez a
kotet a szerz6 1893—1897 kozotti elbeszéléseit tartalmazna, a kovetkezd viszont az 1898-
as év anyagat, amikor Mikszath az Orszdgos Hirlap {6szerkesztGjeként meglehetésen sok
elbeszélést megirt, hogy lapjanak vonzerejét novelje. Kovetkezésképpen az 1898-as
novelldkat, amelyek mind ugyanazon napilap szimara késziiltek, nem volna helyes kiil6n-
b6z6 kotetekbe elhelyezni, és mondjuk, 1898 marciusaban megvonni a 42. és a 43. kotet
anyaga kozotti kronoldgiai hatarvonalat. Megoldas lehet egy 0sszevont 42—43. kotet ki-
adasa, amely még mindig nem haladna meg a sorozat legvastagabb kdoteteinek terjedel-
mét. Az ilyen csoportositas mellett szolhat az is, hogy az Orszdgos Hirlap mar 1897 végén
megindult, és a 42. kotetben is volna mar olyan novella, amely ott jelent meg, A szamar
sine curaban.? Els6 1épésként azonban arra gondoltam, hatha magara az anyag feltara-
sara is ra kell kérdezni. Mindeddig Bisztray Gyula hagyatékara tAmaszkodtunk, és elfo-
gadtuk, hogy el6deinknek sikeriilt 0sszegytjteniiik az életmiivet, és az Osszegyjtott anyag

1 MikszitH Kalman, [Az Egyetemes regénytar Almanachja 1889-re. El6sz6] = MKOM 77, Cikkek
és Karcolatok 27, s. a. r. S. FUrRTH Eva—REJTS Istvan, Bp., Akadémiai, 1983, 72.
2 Orszagos Hirlap, 1897. november 21., 1—2. és november 23., 1—4.
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birtokaban tervezték meg a sorozatot. Ezért az altaluk felsoroltakon kiviil nem kutattunk
Mikszath-szovegek, de még csak megjelenések utan sem. De hatha lehet talalni tovabbi
Mikszath-szovegeket, olyanokat, amelyekrél a sorozat tervezéi annak idején nem tudtak.
Gondoltam, ilyen médon bévithetném a 42. kétet anyagat. Raadasul 1898-cal amugy is
elérjiik az el6készitettség hatarat, ahonnan csak novellacimekbdl all6 listdk allnak ren-
delkezésiinkre Bisztray Gyula hagyatékabol, tobbnyire bibliografiai ttmutatés nélkiil, a
publicisztika tekintetében még ennyi sincs. Kovetkezésképpen az 1898 utani kisproza
kiadasiban extenziv feltir6 munkara, anyaggytjtésre is sziikség lesz. Miért ne kezdeném
el ezt méris?

Természetesen at kell majd tekinteni azokat a napilapokat, amelyeknek Mikszath
1899-t6] munkatérsa volt (1899—1903 Pesti Hirlap, 1903—1910 Az Ujsag), a folybiratok
tekintetében azonban korabbrol is lehet kezdeni a keresést. Ezért aztan utananéztem,
milyen szévegek jelentek meg Mikszath Kalmant6l 1890—1910 kozott az orszag folyo-
irataiban. Kiindulépontul Lakatos Eva bibliografiaja3 szolgalt, amely feltiinteti, hogy egy
irodalmi (vagy irodalmi szovegeket is k6z16) folyoirat mely évfolyamaiban kitél jelentek
meg szovegek. Hibak természetesen akadnak: el6fordult, hogy hidba kerestem Mikszath-
szoveget az adott évfolyamban, de az is, hogy véletleniil rabukkantam egyre-kettGre olyan
évfolyamokban, ahol Lakatos szerint nem kellett volna lenniiik. Mégsem gondolom, hogy
a husz év teljes magyar folyo6iratanyagat kellene attekinteni, hogy néhany hibat elkertil-
jink, hiszen nem logikus, hogy tjra elvégezziink egy (egyébként gigantikus) munkat,
amelyet el6ttiink méas egyszer mar megcsinalt. A kovetkez6kben ennek a gytjtésnek a
tapasztalatairol fogok beszamolni.

Uj novellat az 1893-1897-es periédusbol mindossze harmat talaltam, koziiliik
azonban az egyik egyaltalan nem volt 4j felfedezés. Rejt6 Istvan a kovetkezdket irta A
paraszt kontesszhez fizott jegyzeteiben: ,Mikszath A paraszt kontesz cimi elbeszélését
hét év mulva Gjra megjelentette, ez [ti. az] a valtozat kertilt a késGbbi kotetkiadasokba is.
A masodik kozlés alkalméval elbeszélése szovegét olyan nagy mértékben atdolgozta, hogy
a két kozlést két kiilon — bar azonos cimmel rendelkezé — elbeszélésnek kell tekinteniink.
A jelen valtozat [...] a jelen Krk-ban jelenik meg el6szor kotetben, mig az 1894-es atala-
kitast a Krk 42. kotetében fogjuk majd kozzétenni.”* A paraszt kontessz masodik valto-
zata tehat véletleniil nem bukkant csak fel a kés6bbi sorozattervekben, hiszen a 38. kotet
még megigérte, hogy benne lesz a 42-ben, ahol feltétleniil helyénval6 a kozlése. Nem volt
nyoma a hatrahagyott tervezetekben a két kovetkez6 elbeszélésnek sem:

3 Laxatos Eva, Magyar irodalmi folyéiratok, 1—15, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1971—-2000.
4 MKOM 38, Elbeszélések 12, sajt6 ala rend. REJTO Istvan, Bp., Akadémiai, 1985, 354-.
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A szerencse pongyolaban, Magyar Szalon 1893/november, 2—3. szam, 250—254.
hasab és 1893/december, 477—494. hasab, teljes névjelzéssel.

A kenderesi biré lanya, Nagybanyai Hirlap 1895. november 23., 2. szam, 1-2.,
»Scarron” névjelzéssel.

A Scarron név ekkoriban mar Mikszath markajelzésének szamitott, meg kell azonban
jegyeznem, hogy vidéki lapokban talaltam ilyen jelzési szovegeket, melyek nyilvanval6an
nem téle szarmaztak. Ilyen a Kinek emeljiink szobrot? cim{ karcolat, amely az Ujpesten
megjelend Tarsadalmi Lapokban latott napvilagot 1898. szeptember 11-én (37. sz., 426.),
de kizarolagos helyi érdekeltsége, valamint a szoveg belterjes kotédése az Gjpesti szer-
kesztGséghez kizarja Mikszath szerz6ségét. Az ugyancsak Scarron névjelzéssel megjelent
Mese cim szoveg a Tata-Tovarosi Hiradébol (1893. augusztus 12., 32. sz., 1-2.) szintén
nem éri el a Mikszath-irasok szinvonalat. A névjelzés itt valosziniileg csak valamiféle
»,mikszathos” hangulatot hivatott sugallni. A lap kovetkez8 szamaban ugyanez a toll be-
szamolot kozol egy tata-tovarosi balrol.

A kenderesi biro lanya esetében azonban nincs semmilyen tematikus vagy stilaris
jellegzetesség, amely a Scarron névjelzés illetéktelen hasznalatara utalna. Masrészt a szer-
zGség nem is igazolhat6 tematikus vagy stilaris érvekkel; a novella messze nem éri el
Mikszath kisprézajanak atlagszinvonalat (amely meglehet6sen magas), nem talaljuk ben-
ne ironikus-szatirikus szemléletének nyoméat sem, olyan fajta érzelgésséget viszont
béven, ami erre az életmiire nagyon kevéssé jellemzd. A csaladi kiengesztel6déssel vég-
z6d6, problémétlan karriertorténetre nemigen taldlunk parhuzamot Mikszathnal. A sti-
laris kidolgozottsag, ha elfogadjuk szerzdségét, hevenyészettnek latszik. Az is meglepd,
hogy egy Mikszath-novella kizardlag egy nagybanyai Gjsagban jelenjen meg, de erre némi
magyarazattal szolgalhat, hogy egy ijonnan indul6 lap méasodik szamarol van szo6. Frissen
alapitott Gjsdgokban viszonylag gyakran bukkannak fel Mikszath-irasok. Az altalam
attekintett két évtizedben a kovetkezé lapok els6 évfolyamai kozoltek t6le szovegeket: Az
En Ujsagom, Az Id6, Erdekes Konyvtar, Hazank Ifjusaga, J6 Pajtas, Képes Heti Kré-
nika, Komaromi Hirado, Magyar Alféld, Magyar Lanyok, Népjog, Nyiregyhaza, Orsza-
gos Gentry Kozlony, Popradi Ujsdg, Protestans Vilag, Udvarhelyi Hiradé, Uj Korszak,
Varmegyei Hirado, Vasarnapi Lapok, Zombori Hirlap. Igaz ugyan, hogy nem mindig az
elsé szamokba kertiilt t6le valami, és az esetek tobbségében csak masodkozlésre adott
anyagot, de azért arra is b6ven van példa, hogy az indul6 vallalkozést éppen az els6 sza-
mok valamelyikében segitette meg 1j szoveggel. Ugy képzelem, hogy ezt szivességbdl
tette. Az itt felsorolt lapok kés6bbi évfolyamaiban tobbnyire mar nem publikalt, csak
kevésnek lett rendszeres szerzdje.

E harom 1j, a 42. kotetbe felveendd novellan kiviil rdakadtam a kotetben mar amtgy
is szerepl6 harom novellanak egy-egy olyan kozlésére is, amelynek nem volt nyoma a so-
rozattervekben. A tdborszernagy halala cimi szovegrdl kideriilt, hogy megjelent a Nép-
jogban, A szamar sine curdban és A Ferenc Jozsef-rend kiskeresztje pedig nem
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jelentéktelenebb organumban jelent meg utankozlésben, mint A Hét. Ezzel el is jutottunk
a feltar6 munka legfontosabb tanulsdgahoz: a kritikai kiad4s mindeddig csak alkalmilag,
véletlenszer(ien emlitette meg a szovegvaltozatok kozott az ir6 életében megjelent méasod-
kozléseket. Mivel idénként mégis megemlitette 6ket, nem allithatd, hogy elvi dontés
alapjan zartak ki 6ket a textologiai munka teriiletérdl. Inkabb az anyag extenziv feltarasa
maradt el. Rejtd Istvan részletesen feldolgozta Mikszath els6 képviselGvé valasztasanak
el6torténetét, és ennek keretében megvizsgalta, milyen szovegei jelentek meg a sepsi-
szentgyorgyi kormanylapban.5 Természetesen minden szoveg masodkozlésben jelent meg
a Székely Nemzetben, ezekr6l a kozlésekrdl azonban éppen a regiondlis (ti. a valaszto-
keriiletre koncentralo) és életrajzi érdekd gytijtémunka eredményeképpen tud a kritikai
kiadas, mig mas megyei lapok utankozléseirdl azért nem, mert azokban a megyékben
Mikszathot nem véalasztottak képviselGvé. Félreértés ne essék: arra is lehetne érveket
talalni, hogy a kritikai kiadas ne foglalkozzon a vidéki utdnkozlésekkel. Alighanem
biztosra vehetd, hogy az esetek dontG tobbségében a szoveg alakulaséra a szerzének nem
volt befolyésa, hiszen korrektarat biztosan nem kiildtek Budapestre, teszem azt, Zombor-
bol. Es az is gyakran el6fordulhatott, hogy a szerz6 nem is tudott a vidéki utankozlésrél.s
Mégis lehetséges, hogy egyes esetekben tanulsagokkal jarhat a vidéki utankozlések rend-
szerének attekintése. Csak hogy vilagos legyen, milyen mennyiségli anyagrol van szo: a
kritikai kiadasban mar megjelent irdsoknak olyan megjelenésével, amelyr6l a kritikai ki-
adas nem tud, az 1890—1910-es periédusban kerek kilencven alkalommal taladlkoztam, és
csak a folyoiratok anyagat néztem &t, hiszen a vidéki napilapok tarcarovatanak attekin-
tése joval meghaladja egyetlen ember lehetGségeit. Az alabbiakban néhany tanulsag le-
vonasara kisérletet teszek, illetve igyekszem ramutatni néhany olyan esetre, ahol az
utankozlésnek jelentGsége lehet.

Nem gyakori ugyan, de legalabb egy példa arra is akad, hogy tobb év elteltével egy
vidéki lap szaméara Mikszath atdolgozta a szévegét. Ilyen eset Az én jo patronusom cim@
emlékezés, amely a kritikai kiadés 70. kotetében 1885-6s keltezéssel szerepel (44—49.).
Az Aranyosmardéton kiadott Barsi Ellenér 1891. februar 8-an hozott egy ,eredeti tarcat”
Mikszath Kalmantol Utolsé estém Gydéry Vilmosnal cimmel (6. sz., 1—2.). A szovegek na-
gyobbik résziiket tekintve azonosak, a cimen kiviil mindossze a kezdés kiilonbozik. 1891-
ben Mikszath elhagyta az 1885-0s valtozat elsé tiz bekezdését (Krk 44:1—45-20.), a
tizenegyedik elsé mondatait pedig atalakitotta a kovetkez6képpen:

5 REJTO Istvan, Hogyan lett Mikszath Ilyefalva képviselGje, ItK, 1978, 157—172. = U6, Mikszathi-
ada, Bp., 1992, 307-330.
6 V6. MKOM 67. két., 86—-87.
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1885
Mert mi tagadas a dologban, amibdl annyi
folosleg jutott Kérosi Sandor vagy Vamos
professzornak, abbdl én igen sziiken része-
stiltem a mennyei hatalmaktol. Nekiink felvi-
déki embereknek sokkal kisebb hang jut, de
kisebb is kell odahaza, ahol a hegyek kozt
sokkal jobb az akusztika. Itt Pesten azonban
atkozottul érzi az ember a hianyt.

Mindig is irigyeltem a nevezett két képvi-
sel§ urat. Eszrevehették rajtam.

1891
Amib6l az istenek annyit adtak Kérésy San-
dor képuisel§ tarsamnak, (aki a legbecsii-
letesebb hanggal bir az orszagban) abbol én
igen sziiken részesililtem a mennyei hatal-
maktol. Nekiink felvidéki embereknek sokkal
kisebb hang jut, de kisebb is kell odahaza,
ahol a hegyek kozt sokkal jobb az akusztika.
Itt Pesten azonban atkozottul érzi az ember a
hianyt.

Mindig is irigyeltem a nevezett képviseld

urat. Eszrevehette rajtam.

A szovegnek ez a nem jelentéktelen atalakitasa f6leg azért érdekes, mert ezéltal a Barsi
Ellenérben megjelent valtozat lesz az, amelyet a szerz§ életében utoljara kiadott a kezé-
bd6l, vagyis a kritikai kiadas 4ltal tobbnyire szem elétt tartott ultima manus elvének meg-
felel6en azt kellett volna f6szovegnek valasztani, és Pesti Hirlapban 1885-ben kozzétett
valtozat eltéréseit pedig a jegyzetapparatusban kozolni.

Géardonyi Géza Figurdk cimi kotete Mikszath el§szavaval jelent meg, marpedig ha §
barmilyen alkalmi irast kiadott a kezébdl, vagy akar csak beszédet mondott valamilyen
rendezvényen, a szoveget biztosan megjelentette valamelyik Gjsag is. A frissen megjelend
novellaskotetekbdl a lapok szivesen hoztak le mutatvanyként egy-egy darabot, és ezt a
kiadok nyilvan reklamlehet8ségnek tekintették. Hasonl6 reklamfunkciot tolthetett be az
el6szavak ajsagkozlése is. A kritikai kiadas a konyvon kiviil arrol is tajékoztat, hogy az
elGsz6 megjelent a Vasarnapi Ujsag 1890. majus 25-i szamaban (Krk. 79, 255.). Csak-
hogy a Zombor és Vidéke cim lap tarcarovataban mar 1890. aprilis 17-én lejott (31. sz.).
Ebben az esetben akar a Vasarnapi Ujsag kozlését tekinthetjliik masodlagosnak (és a kri-
tikai kiadas gyakorlata szerint mell6zhetének), és délvidéki lapra kellene mint elsé Gjsag-
kozlésre hivatkozni. Ez a helyzet nagyon gyakran &ll el6 az Almanach el6széinal, ahol a
kritikai kiadas mindig megemliti a pesti Gjsagkozléseket, de a vidékieket, bar amazokat
id6ben nem ritkan megelézik, soha.

A szazadfordul6 rendkiviil gazdag sajtovilagaban viszonylag egyszer(i lehetett
ugyanazt az irast tobb helyen is elsiitni. Gyakori jelenség, hogy egy szoveg 4j cimmel, kis
véltoztatassal, de akar valtoztatas nélkiil is megjelenjen kiilonb6z6 Gjsagokban. Vadai
Istvan szerint ,,valoszintileg ezen a téren Cholnoky Laszl6 tartja a magyar rekordot”, hi-
szen ,tizenhétszer adta el a Jokai-figurdk cimi tarcat, kiilonb6z6 napi- és hetilapoknak.””

7 VADAI Istvan, Ultima manus manum lavat, Var ucca tizenhét, 1993/1, 100 és 108.
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Cholnokynak ezt a tettét, Ggy latszik, a szajhagyomany orokitette at, hiszen Vadai forras-
ként Békés Istvan Uj magyar anekdotakincsére hivatkozik.® Onnan azonban kideriil,
hogy a sz6ban forgd tarcat nem is Cholnoky Laszl6, hanem Viktor irta, és az 6r6kos pénz-
zavarban €16, alkoholista 6cs (igaz, szintén 6rokos pénzzavarban €16, alkoholista) batyja
szovegét adta el oly sokszor. Az anekdota adatai koziil ellendrizhetd,? hogy Laszlo
Bertalan éjszakdaja cimi novelldskotetének végén valoban szerepel egy szoveg, amely
Viktor els§, még Veszprémben megjelent, (méltan) visszhangtalan kotetének nyitddara-
bjat irja at. Viktor irdsanak Hdscsinalas, Laszloénak HGsok a cime.’® A gondolatmenet
pontrol pontra azonos, de az atirasban egyetlen mondat sem marad véltozatlan, noha
minden mondatnak megtalaljuk az atiratban a megfelel&jét.

A Mikszath-szovegek utankozléseinek attekintése alapjan meg kellett allapitanom,
hogy a legendas tizenhétszeres publikacioval Cholnoky Laszl6 biztosan nem tarthatja a
magyar rekordot, minthogy a Kozsibrovszky tréfdja cimi elbeszélésének huszonhét meg-
jelenését sikeriilt fellelni. A szoveg megtalalhat6 a kritikai kiad4sban (84, 53—58) A
Majornoky kisasszonyok cimmel és Kozsibrovszky tréfaja alcimmel. A jegyzetapparatus
szerint a sajt6 ala rendezdk két megjelenésrdl tudtak:

Vasarnapi Ujsag 1895. marcius 31., 13. Sz., 195.
Pesti Hirlap 1895. marcius 31., 89. sz., 16—17.

Mint lathato, az elbeszélés torténete méar eleve azzal kezd6dik, hogy Mikszath két
kiilonb6z6 lapban ugyanazon a napon jelentette meg, bar ilyesfajta egyiittmiikodés
mindig is volt a folybirat és a napilap kozott. Es maga ez a nap sem érdektelen. A szoveg
ugyanis igy kezd&dik:

8 Bp., Gondolat, 1963, 344—345. (Ezek a pontos oldalszamok, Vadai hivatkozasaban: 346—347.)

9 Akadnak a beszamolbban bizonyosan téves adatok, és van alig ellendrizhet8, mint példaul a
kovetkezd 4llitas: ,A rekordot anndl a hetilapndl érte el, ahol egy tarcat hét cimen sikeriilt
elhelyeznie.” Egészen ellendrizhetetlen viszont a kovetkezd torténet: , ElGszedte a tizenhét lap-
ban kiilonb6z6 cim alatt megjelent Jokai figurak tizenhét kivagasat, elvitte a Tolnai Vilaglapja
szerkeszt6ségébe, ahol a f6nok: Tolnai Simon s6gora — Garai Ferenc szerkeszt6 — megvasarolta
a latszolag kiilonboz6 tizenhét tarcat masodkozlésre, egy tételben, darabonként egy korona-
javal.” (BEKES, i. m., 345.) Az egy lapnal hétszer elhelyezett iras legendaja még nagyobb szammal
szerepel Galsai Pongrac beszamoldjaban: ,Mikes Lajos egyszer meg akarta ajandékozni a Pesti
Naploban kozolt tarcak gydjteményével. Titokban félrerakatta a Cholnoky-irasok 6lomhasabjait,
s mikor mar elég anyag gy{ilt 6ssze, a kotet rendezéséhez latott. Akkor vette észre: baratja ugyan-
azt az irast tizszer is elsiitotte, tiz kiillonb6z6 cimmel.” GaLsal, Cholnoky Laszl6 = CHOLNOKY
Laszl6, Prikk mennyei titja, Bp., Magvetd, 1958, 402.

10 CHOLNOKY Viktor, Fiistkarikak, Veszprém, Egyhazmegyei nyomda, 1895, 5—17; CHOLNOKY Laszl6,
Bertalan éjszakaja, Bp., Téltos, 1918, 183-188.
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A »Ne okoskodj, Pista« cim{ elbeszélést irvan a Pesti Hirlapban, amelyben grof
Kozsibrovszky, a nagy tréfacsinal6 és foliiltetd szerepel, az elbeszélésem keretébe nem
volt belevehet§ egyik legjobb csinje, mert hatraltatta volna a cselekvény gyorsabb
menetét. De ha mar benne vagyok, bizony nem sajnilom kiilon foltalalni.

A Ne okoskodj, Pista! kozlése pedig még folyt a Pesti Hirlapban: méarcius 31-én a
tizenkettedik, utolsé el6tti folytatésa jelent meg. Ennek kovetkeztében a ,, Tarca” rovatban
a kisregény folytatasa, a ,Csarnokban” pedig az egyik mellékszereplérdl szolo kiegészitd
elbeszélés jelent meg. Ezek szerint afféle melléktermékrdl van szo, amelyet Mikszath
novellaskoteteibe sem vett fel soha. Ami azonban mégsem jelenti azt, hogy egyszeri
szosszenetként megfeledkezett volna rola. Még tovabbi huszonot alkalommal is meg-

jelentette a kovetkezd helyeken:

Tata és Tovaros 1904. janius 18., 26. sz., 1-3.

Szabolcs 1904. junius 18., 25. sz., 6—7., a Csarnok rovatban
Szatmar 1904. junius 18., 25. sz., 1-2. és junius 25., 26. sz., 1-2.
Galanta és Vidéke 1904. junius 19., 25. sz., 1-3.

Nyitravolgyi Lap (Nagytapolcsany) 1904. junius 19., 25. sz., 1-3.
Rozsnyéi Hirad6 1904. janius 19., 25. sz., 1-2.

Sarrét (Berettyoujfalu) 1904. janius 19., 25. sz., 1—2. és junius 26., 26. sz., 1-2.
Szatmarmegyei Kozlony 1904. janius 19., 25. sz., 2—3.

Szentes és Vidéke 1904. junius 19., 49. sz., 1-3.

Gyulafehérvari Hirlap 17. évf.,'"* 1904. jinius 23., 25. sz., 1-2.
Szilagy (Zilah) 1904. janius 23., 25. sz., 1-2.

Szilagy-Somly6 1904. janius 23., 25. sz., 1-2.

Maramaros 1904. janius 26., 26. sz., 1-3.

Muraszombat és Vidéke 1904. jinius 26., 26. sz., 1-3.

Tolnai Vilaglapja 1904. jinius 26., 26. sz., 804—806.

Ujvidék 1904. jtnius 26., 26. sz., 1-2.

Barsi Ellenér (Aranyosmaroét) 1904. jalius 3., 27. sz., 1—2.
Eperjesi Lapok 1904. julius 3., 27. sz., 1-2.

Zentai Hiradé 1904. julius 10., 28. sz., 1-3.12

Szabadsag (Esztergom) 1904. julius 18., 47. sz., 1-3.

Brasséi Lapok 1904. augusztus 14. 186. sz. 1-2. és augusztus 17., 187. sz., 1-2.
Uj Vildg 1904. augusztus 20., 13—14 Sz., 446—450 haséb.

92 oz

11 Az évfolyamok szdmozasa ebben a lapban kissé zavaros: az el6z6 évfolyam is mindig 17., mig az
1904-es hol 17., hol 18., a kovetkez6, 1905-0s évfolyam szamozasa az els6 hat szdmban 19.,
onnantol viszont 23.

12 Kissé komikus, hogy Kozsibrovszky tréfaja itt mint ,,A Zentai Hirado eredeti tarcaja” szerepel.
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Orsovai Hirlap 1905. december 7.,49. sz., 1-3.

Protestans Vilag 1907. aprilis 15., 8—9. 3. sz., A Majornoky kisasszonyok (Kozsib-
rovszky tréfdja) cimmel.

Kozép Bacska 1907. december 15., 1—2. december 22., 50—51. sz., 1-2.

Az akkor mar majdnem tiz éves szoveg 1904. junius 18-a és jalius 10-e kozott, tehat
egy szlik honapon beliil tizennégyszer jelent meg kiilonb6z6 helyeken, és van koztiik
olyan rangos organum is, mint a Tolnai Vilaglapja. Mi lehet az oka ennek a példatlan
jelenségnek? Legfeljebb talalgatni lehet, de egy feltételezést azért megkockaztatnék.
1904-ben jelent meg a Révai Testvérek altal terjesztett Mikszath Kalman munkai sorozat
hetedik kotetének mésodik kiadasa, amely A gavallérok és A demokratak mellett a Ne
okoskodj, Pista! cim kisregényt is tartalmazta. Az utébbinak ez a harmadik kotetkiadasa
volt. Lehetséges, hogy a szerz6 vagy a kiado ezt a kiadvanyt kivanta reklamozni a Kozsib-
rovszky tréfajaval, amely elsG sorai révén valt erre a feladatra alkalmassa.

Hogy az utankozléseket ilyen reklamcélokra gyakran hasznaltak, azt az elGszok ese-
tében mar lattuk, de azért hadd hivatkozzak még egy példara. 1897. december 19-én
Mikszath Milyen lesz Az Uj Zrinyidsz” cimmel harangozta be az Orszdgos Hirlapban 1j
regényét, melynek sorozatkozlését a kovetkez6 héten, a karacsonyi szdmban, december
25-én kezdte meg. Januar 1-jére mar a hatodik folytatas is megjelent. 1-jén és 2-an azon-
ban ezt a beharangozo6 szoveget négy vidéki folyoirat is lehozta:

Szepesi Lapok (Igld) 1898. januar 1., 1. sz., 1-2.
Tokaj-Hegyalja (Szerencs) 1898. januar 1., 1. sz., 3—4.
Udvarhelyi Hiradé 1898. januar 1., 2. sz., 1-2.

Barsi Ellenér 1898. januar 2., 1. sz., 2—3.

Mikszath ezzel valdszintileg nemrég inditott napilapjanak probalt olvasokat hoditani.
Az akci6 messze nem olyan kiterjedt, mint Kozsibrovszky tréfajanal, de talan nem érdek-
telen. De ha mér az Uj Zrinyidsznal tartunk, megemlithetd, hogy a beharangozéval jelen-
tGs részben megegyezo regénykezdet, a Praeludium 1903. marcius 31-én 6nélléan is
megjelent Lampel Rébert (Wodidner F. és Fiai) Irodalmi Ertesit&jében (3. sz., 1-2.).
Lampel ekkor hozta ki a regény harmadik kiadasat, és a regényfejezet publikalasa nyilvan
azt volt hivatott reklamozni.

Nem &llitom, hogy ezek a kiragadott példak az utankozlések meglehetGsen terjedel-
mes anyagabol olyan tjdonsagokkal szolgalnak a Mikszath-életm{ megértése szempont-
jabol, amelyek alapvetd kérdések tjragondolasara kényszeritenek. De a kritikai kiadas
miifajidban nem is szabad eleve eldonteniink, melyek a fontos kérdések, hogy aztan a
tobbivel egyaltalan ne foglalkozzunk. Itt az anyag lehetGség szerint extenziv feltarasara
van sziikség, és valami talan az olyan periférikus jelenségek megfigyelésébdl is kisiilhet,
mint a vidéki utankozlések, noha kétségtelen, hogy olyan szovegekr6l van szd, amelyeket
mar nem is egyszer elsiitottek.
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