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GRANICZ ISTVAN

Hiiséges tarsbol — ellenség?
avagy egy szo tiindoklése és bukasa

ToBapumnu — koHel! Ezzel a ginyos adieu-vel bcstztattik a rendszervaltdo Magyarorszag
onjelolt PR-felel6sei ,,az ideiglenesen hazankban allomasozo szovjet hadsereg” kivonuld
csapatait 1991 juniusaban, példat statualvan mind a legendas magyar virtusbol (konny
belertgni a doglétt oroszlanba), mind politikai inkorrektségbdl. Nem tartom feladatom-
nak az ut6bbit jovatenni. Csupan azért probalok a nem joszantukbol jott bakak nyomaba
eredni, mert hajt a kivancsisag, és bosszant a tovaris kifejezés* egyoldaltan szitokszova

mindsitése a magyar kéztudatban. Hiszen nem is olyan régen még egyiitt énekeltiik Va-
szilij Lebegyev-Kumacs Dalat a Hazarol:

Szemed elvész szanto6foldjeinken,
varosunknak szeri-szama nincs,
a ,tovaris” par bettije minden
cifra sz6néal fénylébb, draga kincs.
Hol kimondjak, nem vagyunk magunkban,
érti néger, érti kinai,
véle minden t4jon otthonunk van,
s benne népiink jébaratai.
(GAsPAR Endre forditasa)

Minden sz6 6nall6 léttel bir és sajat torténete van. Ertelmiik az id6k soran nemegyszer
modosul: hol Gj drnyalatokkal béviil, hol elveszit valamit magabdl. Az aktudlis értelmezd
kozosségek 4ltal nekik tulajdonitott jelentések véltozasa viszont egytttal tantbizonysag
is egy-egy torténelmi id6szak mentalis kultarajarol, annak egyfajta nyelvi lenyomata.
Ezért kutatasanak fontossaga szinte felbecsiilhetetlen, ha sziikolkodiink archeologiai tar-
gyi bizonyitékokban. A szemantika korkép és egyszersmind — bizonyos mértékben — kor-

1 A ,macskakormok” megsporolasa végett alahtzassal jel6lom a vizsgalt szot, mind sajat szove-
gemben, mind adekvat megfelel§jét az idézett forditasokban.
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kép is. Nem véletleniil lett divatos irdnyzat ijabban a totalitaridnus kulttra lingvisztikai
vizsgalata.

A tovaris — nagy valoszintiséggel — tiirk eredetd. Jovevényszoként keriilt az orosz
nyelvbe az akkori arucsere-forgalom kapcsan. ,Tovar’-nak (azaz arunak) minésiilt
minden olyan eladnivald, amit elcserélni lehetett: santa gebét — csorba kardra, perzsa-
szOnyeget — nyirfakupara, oregecske feleséget — virgonc kecskére stb. Magatdl értet6da,
hogy a seftelés egyediil nem megy. Kell hozza egy iizlettars is, akivel alkudni lehet. A tisz-
tességes kereskedésnek pedig alapfeltétele az egyenrangtsag, a jo viszony, a kélesonos bi-
zalom egymas irant. Barmelyikiik tudta, ha baj van és segitségre van sziiksége, akkor
szamithat a mésikra. E kritériumok alapjan szovédott baratsag teljesen kiilonb6z6 em-
berek kozott. Olyannyira bevalt ez a tobb évszazados gyakorlat, hogy a késébbiekben
mintajat képezte az iizleti szféran tali tarsas kapcsolatok erkélesi norméinak. A szavahi-
hetGség, a hiiség, az 6nzetlen segitségnyijtas egyarant elengedhetetlen velejardja volt a
tovaris elnevezésnek — barat értelemben. Puskin is ennek megfelel§en fogalmazta meg li-
ceumi bucsaversét: Tdarsaimhoz. A vizsgalt sz6 korabeli hasznalatanak legeklatansabb
példajat szintén neki kdszonhetjiik, amikor kolteményben tisztelgett a legendakkal ove-
zett, kortars szabadelvli gondolkodo, Csaadajev elGtt:

Hidd el: felragyog tiszta szép
fénnyel csillagunk nemsokara,
Oroszhon felnyitja szemét,
s az onkény omladék-falara
irja neviinket majd a nép!
(LoTHAR L&szl6 forditasa)

(Oroszul a fenti idézet igy kezd6dik: Tosapuw, sepw, 83o0iidem ona...) Ezekkel a
gyonyorl sorokkal mintegy kiteljesitette és tokéletessé formalta a hliséges tars iranti
vagyra és megbizhat6 baratra vonatkozo6 korabbi jelentéstartomanyt, &mde 6vatlanul
teret engedett az ideologiai motivum besziiremlésének a testvériség fogalmaba, ami
késGbb — metaforikus attétel révén — egyszersmind a sz6 szemantikdjanak modosulasa-
hoz vezetett.

Minden szervezkedésnek megvan a maga szemiotikai rendszere. Az egyiivé tartozast
kifejezésre lehet juttatni vizuélisan az 6lt6zkodésben vagy a viselkedés altal: barnainge-
sek, borfejiiek, hippik, yuppik, punkok, nyilaskeresztesek, fradistak zold-fehér sallal stb.
(Hiszen:

Megismerni a kanészt cifra jarasarol,
Uzott-flizott boeskorarol, tarisznyaszijarol.)
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Verbalis kodok is 1éteznek egy-egy mozgalomnak, irdnyzatnak a megkiilonboztetésére
a mésiktodl. Az oroszorszagi szabadsagmozgalom — Lenin meghatarozasa szerint — harom
{6 fejlédési szakaszon ment at: Puskin kortarsait, a dekabristékat, kovették a forradalmi
demokratak, majd 1895-t6] kezdetét vette a proletar id6szak. A 19. szazad végén kialakulo
orosz szocidldemokracianak is sziiksége volt nyelvi identifikaciora, annal is inkabb, mert
illegalis tevékenységet folytatott. Mit ad Isten: a tovaris-ra esett a valasztasuk az azono-
sitas céljabol. Mar az els6 marxista korok felkaroltak a szot, és azzal jelezték, hogy az
illetS személy kozéjiik tartozik, és hajlandoé veliik egylitt harcba szallni a carizmus meg-
dontéséért, vagyis bajtarsnak szamit. Nagy multa és szép kifejezést valasztottak, &mde
gyakorlati tevékenységiikkel sikeriilt eliminalni a hozza fliz6d6 pozitiv asszociacidk java
részét azaltal, hogy ideoldgiai kontosbe bujtattak.

Az Gj interpretacid, miszerint a megnevezés olyan személyek tarsasaganak tagjait il-
leti meg, akik kozos elvektdl vezéreltetve a nép sorsanak jobbra forditdsan munkalkod-
nak, nem mindenkit toltott el kitoré orommel; kiillonésen azutan, hogy az effajta
egyiittmiikodést szervezett keretbe probaltak kényszeriteni. Lenin fogalmazta meg haté-
rozottan: ,A szigora partelv a rendkiviil fejlett osztalyharc velejaroja és eredménye. Es
megforditva: hogy nagy ardnyokban nyiltan kibontakozhasson az osztalyharc, feltétleniil
ki kell fejleszteniink a szigora partelvet.”? Olyannyira kardoskodott ezen elképzelése mel-
lett, hogy a partsajtot is ellenGrzése ala akarta vonni. Ezért szolitott fel arra, hogy: ,,Mun-
kara hat, elvtarsak! Nehéz és Gj, de nagy és halas feladat var rank: meg kell szervezniink
egy széles korti, sokoldald, sokréti irodalmat, amely szoros és elszakithatatlan kapcso-
latban van a szocidldemokrata munkasmozgalommal. Az egész szocialdemokrata iroda-
lomnak partos irodalomma kell valnia. Minden Gjsagnak, folyoiratnak, kiadovallalatnak
stb. haladéktalanul hozza kell fognia az Gjjaszervezés munkajihoz, és olyan koriilmények
el6készitéséhez, amelyek kozott valamennyi, ilyen vagy amolyan alapon teljesen valame-
lyik partszervezethez tartozik majd.”® Sajnalatos modon az egyértelmten a partsajtora
vonatkozo6 lenini kovetelmény+ félreértelmezése és kiterjesztése a szépirodalomra is, hoz-
zajarult annak kés6bbi ,allamositasahoz,” és mérhetetlen karokat okozott a 20. szazadi
orosz kultaranak.

Amde addig sok viz lefolyt a Volgan.

Telt-mult az id6, amely b6velkedett eseményekben. Hogy mast ne mondjak: a kicsi
utan (1905-ben, amelybdl a fenti két idézet szarmazik) lezajlott a 1917-es Nagy Oktoberi
forradalom is, amit minden évben november 7-én tinnepel(t)iink. A fokoz6do osztalyharc
{j jelentésarnyalatokat tett osztalyrészéiil a tovaris szonak. Torténelmi szakért6k egyér-

2 A szocialista part és a parton kiviili forradalmisag = LOM, XII, Budapest, Kossuth, 1966, 124.

A part szervezete és a partos irodalom. = LOM, XII, Bp., Kossuth, 1966, 98.

4 L. b6vebben GRrRANICZ Istvan, Lenin harca a partsajté partossagaért, Literatura, 1977/3—4, 3—
26; UG, A miivészeti partossagroél, Budapest, Kossuth, 1983, 7—-38. (Vélemények/Vitak)
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telmien leszogezik, hogy az elvtarsak csekély 1étszamuk miatt aligha gy6zhettek volna,
ha nem csatlakoznak hozzajuk a tarsadalom mas elégedetlen elemei, egyebek mellett a
frontrél dezertélt katonak, akiknek elegiik lett mind az I. vilaghabort szérnytiségeibdl,
mind a tehetetlen cari birodalombél, mind az Ideiglenes Kormanybél. Am, amikor tova-
ris-nak nevezték Gket, akkor annak semmi koze sem volt az ideoldgiai szolidaritashoz.
Egyszertien 1j életre kelt a sz6 bajtars jelentése, ahogy az egyetlen orosz szarmazasu f6-
tiszt a hadvezetésben, Jermolov tabornok, szdlitotta alarendeltjeit a nap6leoni haborik
soran, amint ez Lev Tolsztoj Habor1i és békéjébdl kozismert.

Nem art megjegyezni, hogy szintén alaptalanul terjesztdott ki a partfedénév alkalma-
zasa a lumpenproletariatusra és a szamkivetett nincstelenek hadara, akik véletlenszertien
vagy kalandvagybol sodrodtak az ,,4j vilag” megteremtésének folyamataba. Nekik a kézbe
kapott fegyver volt tovaris, mint biztos tdmasz (megint csak felelevenitve a sz6 egy ko-
rabbi jelentését), és céljuk is megegyezett a Tarasz Sevesenko altal megénekelt erdei ha-
ramiakéval:

Hej, a késem, hii pajtasom
Dugom csizmaszérba,

S igazsagért, dicsGségért
Megyek hét hatarba.

Py

(Csorba Gy6z6 forditasa)

R4juk azonban sziikség volt. Nélkiiliik aligha diadalmaskodhatott volna a szovjet-
hatalom.

A vérben és fertGben sziiletett Gj Oroszorszag vajudasanak talan legmegrazobb leirasat
Alekszandr Blok Tizenketten cimi kolteményében talaljuk. A remekmiivel konyvtarnyi
irodalom foglalkozik. Ertelmezése azonban mindmaig vitatott. Vajon szerzéje dicséiti-e
a forradalmat vagy sarral mocskolja be azt? A kritikusok elfogultsdguknak megfelelGen
teszik le voksukat egyik vagy a masik nézet mellett. Talan a széveg egyik kulcsszavanak
a vizsgalata segit eligazodni ebben az ambivalenciaban.

A leirt torténet viszonylag banélis. Arrol szol, hogy a sotétségbe borult pétervari
utcén este

Nyargal a szélvész, havat seper.
Tizenkét ember menetel.

Szedett-vedett tarsasag, akik egyszer csak fogtak magukat, és elmentek vorosgardista-
nak. Aligha tudatosan alltak a forradalom szolgalataba. Még kevésbé voltak tisztaban
azzal, hogyan zajlanak a dolgok a ,magas” politikdban, amirél a kolt6 is ginyosan mond
véleményt, amikor felidézi a kisz{ir6d6 hangfoszlanyokat egy sarki kuplerajbol:
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...Nalunk is volt gytilés...éppen

itt, ebben az épiiletben...
...Osszejottiink,

agy dontottiink:

Tiz egy Orara, huszonot éjszakara...
...Kevesebbért senkifiaval...
...Gyeriink szobara...

Hdsei viszont nem a szavak, hanem a tettek emberei, és f6l6ttébb szeretnek 16vol-
dozni. K6z6s benniik az is, hogy mindannyian hitetlenek és nem hordanak keresztet.
Ezért egymést buzditjak:

Elvtars, célozz, ne reszkess gyavamod!
Szent Oroszhonba eressz golyot,

a bilincsbe-verébe

a velénket-evGbe

a pocak-nevelGbe!

Az antiklerikalis jelz6k sora megvilagosodik, ha figyelembe vessziik, hogy érjaratuk
soran kit ,szartak ki” els6nek az utcai jarokel6k koziil:

Ott meg a hosszuszoknyas
siindorog-oldalog...

Na mi az, popa elvtars,

mi bajod?

Emlékszel-e hogy volt?
Dagadt pocakod!
Dagadt pocakodrol
kereszt ragyogott.

Nincs semmi kivetni val6 abban, ha valaki az ellenséget tovarisnak aposztrofalja. Leg-
feljebb konstataljuk a ginyos szbhasznalatot. De mitévGk legyiink, ha nyoma sincs ir6-
nidnak, hanem a sz6 szoros értelmében vett tovaris is ellenségnek szamit? Marpedig ez
is el6fordulhat, kiillonosen akkor, ha Ggy sz6l a parancs:

Ne lankadj forradalmi menet!
Az 4déaz ellenség fenyeget!
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(Blok mintha a jovGbe latott volna!) A forradalmi csapat, persze, nem volt hijan az
éberségnek:

Ki lenget ott voros zaszlot?

[...]

Mit bujkalsz ott, mit csinalsz ott
a sOtét hazak kozott?

— Elvtérs, tigyis megtalallak!
Ne kukoricézz veliink!
Megiitheted a bokéadat!
Gyere el§, vagy 16viink!

Es tigy is tettek, ahogy mondtak.

Ko6zben Petyka is, a legkevésbé tapasztalt cimbora a csapatban, atesett a beavatési
szertartason. A cselekmény kulminaciojaként kétszer keresztezte Gtjukat Vanyka, aki kor-
abban kozéjiik tartozott, de katonanak allt, és amiota elvalt téliik, a konnytivérd Katyka-
val etyepetyézett. Most is kedvesét vitte ki ,leveg6zni” a hoforgetegbe:

Hajt a kocsis kurjongatva,
szall a szanon Vanyka, Katyka...

Am végképp betelt a pohér, amikor észrevették, hogy:

Megint szemkozt szdguldanak,
a kocsis csak ordit, hujjogat.

Elolrél-hatulrdl bekeritették a szant és tiizet nyitottak. Vanyka meglogott. Katyusa
viszont ott maradt — 6rokre. Szitava l6ve a feje!

Petyka végzett vele. Szerelemféltésbdl esett a gyilkossag, mert kideriilt, hogy az aldo-
zat kordbban az § dgyastarsa volt. BArmennyire meglepd, torténetileg az ilyen kapcsolat
is beletartozik a tovaris jelentéstartoményaba. A 17—18. szazad fordul6jan keletkezett
pikareszk novella — Elbeszélés Frol Szkobejevrdl — arrdl szol, hogyan férk6zott a gatla-
stalan és ravasz f6hds, néi alruhéaba 6ltozve, az egyik varosi notabilitas leaAnyanak, An-
nuskanak a bizalmaba, aki befogadta leanypajtasai kozé, amit reggel sem bant meg,
elismerve, hogy ennél a leanyzénal jobbat elképzelni sem tudtam volna hivni hdlotars-
nak. Ennek az artatlan, hagyomanyos szokasnak a megértéséhez talan nem art emlé-
keztetni Tatjana névnapi baljara Puskin Jevgenyij Anyéginjébdl:
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A tarsaség asztalhoz iil,

Majd egy tucat fekhely keriil
A gangtol a cselédszobaig. (...)
A kislanyok Tatjana s Olga
Szobéiban mind alszanak.

(GaLcoczy Arpad forditasa)

Habar Petyka nehezen emésztette meg a torténteket, de pajtasai, a kiprobalt banditak
megvigasztaltak.

S mennek, szentek nélkiil, tizenketten,
djra, mint el6bb.
Mennek rettenthetetlen, semmit se szanva Gk.

Nemcsak az eszmének, a nemes iigy szolgalatanak van egyesitd ereje, hanem a ko-
zosen végrehajtott, torvénytelen cselekedeteknek is. A bilintarsakat szintén 0sszekova-
csolja a koztiik levé cinkossag. Ezért joggal hivjak egymast tovarisnak, a népi
hagyomanynak megfelelen, ahogy egy — a 19. szazadban Szobolevszkij akadémikus altal
gyljtott — rablondtaban szerepel:

ConetaiiTechb, OpJIbI CU30KPBLIEIE,
BBI, OpATIIBI-TOBAPUIIIN. ..

(»Gytljetek egybe galambsziirke-szarnyu sasok, testvérbaratok, mindannyian...»)
Jocskan elkelt tehat az 6vatossagra inté figyelmeztetés:

Hézat-kamrat csukjatok:
rabolnak a rongyosok!

A forradalmi id6k nagyszerti lehet&séget biztositottak a zavarosban haldszni. Amde a
martaléchadat nem csak a haszonszerzés motivalta. Harag, szomort harag toltotte el szi-
viiket — le akartak szdmolni a régi renddel:

A burzsujok nagy bajara
iiszkot vetiink a vil4gra,
lobban vérrel veresen,
segits, Uramistenem!
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A hitetlenek fohasza meghallgatésra talalt. Egy lator sem lakolt meg. A jo iigy érde-
kében kifejtett ,tevékenységiik” elnyerte jutalmat — a forradalom istentelen ,tizenkét
apostola” feloldozasban részesiilt blinei alol. Hiszen Istennek tetszé dolog végrehajtasa-
ban miikodtek kozre, mivel a koltemény befejezésébdl kitiinik, hogy nem akarki vezette
Gket a hoforgetegben és vérzivatarban:

...el6ttiik a hoesésben,

— véres z4aszl6 a kezében,

a goly6 nem sebzi meg —
vadviharban, mord bortaban,
fehér rozsa-koszorasan,
hogyongyosen, hofehéren
Jézus Krisztus megy az élen.

(LaTOR Léaszl6 forditasa)

Persze az anarchikus atrocitasok lattan nem mindenki viselkedett olyan toleransan,
mint a koltd. Fura moédon, amig a cari hatalom megdontésére parlamentaris megoldéaso-
kat szorgalmazo felvilagosult értelmiség — a fair play el6irdsaihoz tartva magat — megadta
a tiszteletet osztalyharcos ellenfelének és bolsevikoknak, kommunistaknak titulélta a
fegyveres forradalom kirobbantoéit és résztvevéit, addig a minden valtozastol rettegd,
,tokba bujt emberek” becsmérléen a sopredékkel hoztak ket 6sszefiiggésbe.

Norvég tuddsok egy pétervari hivatalnok naplojaban talaltak kitting példakat a pe-
jorativ értelmt, bizalmas szohasznélatra. Az 1917. szeptember 22-én kelt bejegyzés sze-
rint: ,A Singer-cég ugy dontott, hogy felszamolja vallalkozasait Oroszorszagban. Elle en
allez des Tovaristchy!” Majd, oktober 2-an, rovid moszkvai latogatasanak élményeit igy
Osszegzi: ,A villamosok telitve vannak ’elvtarsakkal’. Az éttermekben — zsidok tomege.
A villamosokon hadikoérhéazi sebesiiltek 16gnak papucsban és betegkontésben. Fest6i lat-
vany.”s (Egyébként nem kell sok ahhoz, hogy valamilyen kifejezésbdl szitokszo legyen.
Ez a legjobb szocsaladban is el6fordul. Nézziik, példaul, a csaladi szohasznalatot: Ester-
hézy Péter irja, hogy amikor a kitelepités idején megkergették a helybéli ciganygyerekek,
6 sem adta alabb és visszakiabalt — A te anyad grofné!®)

A gyGztes szovjethatalom megprobélt véget vetni a dehonesztald magatartasnak és
visszaadni a tovaris sz6 becsiiletét, amikor felruhazta az altalanos vocativus funkci6javal,
tudatositva, hogy egyik ember annyi, mint a masik, bar a bére barna vagy fehér. Amul-

5 Pycckas pesoouus enazamu nempoepadcko20 HUHO8HUKA, /[HeeHuk 19171918, (Jens Petter
NIELSEN és Boris WEIL publikaci6ja), Oslo, Meddelelser, 48 (1986).
6 ESTERHAZY Péter, Termelési-regény (kisssregény), Budapest, MagvetG, 1979, 422.
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tak is a kiilfoldiek, hallvan, hogy a moszkvaiak igy adjak fel az étteremben a rendelést a
pincérnek, mikézben paroldznak vele: Elvtars, egy kavét kérek!... Malacgalantint hoz-
zon az elvtars!” A multat végképp eltorolni szandékozo Gj rend az emberek egymas kozti
érintkezésében is Gj rendet akart teremteni. Ezért szorgalmazta, hogy mindenhol elter-
jedjen az j megszolitas, amely magaban foglalta a francia polgari forradalom harmas
jelszavanak — ,Liberté, Egalité, Fraternité!” — 6sszes elemét. Azaz a szabadsag és az egy-
enlGség mellett a testvériség eszméje is beletartozott. Ennek megfelelGen, mintegy vala-
szolva a Karinthy Frigyes altal tréfasan felvetett kérdésre — Lehet-e igaz bardatsag férfi
és né kozott? Es ha igen, miért nem? — Majakovszkij meghirdette: A férfiak és nék életét
/ a benniinket egyesit6 széval kell sszekotni: / ,Tovarisok.” Blok is hasonloképpen pro-
bélta a tlizet a vizzel 6sszehozni, amikor Kelet és Nyugat megbékélését szorgalmazta
Szkitak cim kélteményében:

A habort poklabdl jojjetek
hozzank — legyen mar végre béke!
A régi karddal félre, mig lehet,
siessetek testvéri olelésre!

(LaTOR Lészl6 forditésa)

Persze a hivatalos megszolitas elfogadtatiasa korantsem ment konnyen. A polgar-
héaboru idejébdl fennmaradt egy anekdota, milyen rettenetes zavarba jott az ért 4116 vo-
roskatona, aki még csak kostolgatta szabadsag és egyenléség izét, amikor a fronton, a
fehérek varatlan ellentamadasa miatt fel kellett ébresztenie a vezérkari satorban kicsit
lepihent Trockijt. Elvtarsnak nevezni a szendergé hadiigyi népbiztost nem merte, Na-
gyméltésdgodnak szolitani, ahogy ilyen rangban levének korabban dukalt — félt. Ugy
vagta ki magat, hogy fiilébe orditotta az Internaciondlé kezd§ sorat: Bcmasail, npo-
Kasmvem 3akaetimennstit! Ami magyarul annyit tesz: ,,Kelj fol, atokfajzat!” (Kozel all
ehhez az Eugéne Pottier-vers eredetijének Deboiit vous dannées de la terre... nem éne-
kelt valtozata Gereblyés Laszl6 forditadsaban: Fol! Karhozottjai a foldnek!)

A NEP-korszakban tortént is kérészélett kisérlet a ,goszpogyin” (uram) megszolitas
és a tiszteletadas egyéb, hagyomanyos forméinak visszaallitasara. A kozos gytdjt6név erd-
siti ugyan a kollektivitas érzését, s az individualitas rovasara. Az egyenrangtsag allando
hangsilyozasa sértette az 6nbecsiilést, kiillonosen, ha ironikus formaban hangzott el. Még
akkor is, ha az illet6 raszolgalt a glinyra, kivagyisdganak mutogatasaval. Ilf és Petrov 12

7z

szék cim{ miivében talalunk szemléletes példat ilyen szituaciora. Liza, akit Ippolit Mat-

49

vejevics a Moszkvai Vendéglés Ipartestiilet mintaéttermébe, a ,,Praga”-ba invitalt, hogy
ott udvaroljon neki, a maga javara forditotta a kozkeletli sz6hasznalatot és szemrebbenés

7 BERAUD Henri, Ce que j'ai vu @ Moscou, Paris, Les Editions de France, 1925, 62—65.
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nélkiil ,tette helyre” a g6gosen fennhéjazo pincért, aki szinte ,kinézte ket” az elegans
helyrdl, mint nem odavalokat: Mondja, elvtars, nincs maguknal valami vegetarianus
étel?®

Erdekes, hogy a mindenkire érvényes megszolitassal a part veteranjai sem voltak
elégedettek, mert agy érezték, hogy lekicsinyiti érdemeiket, amelyeket az osztalyharcban
szereztek. Az emigracioban Nobel-dijat kapott Ivan Bunyin szarkasztikusan jegyezte fel
napldjaban 1918. majus 10-én: A Levinson nyomdabdl telefonalt a tordeld. Kérdezem:
»Ki beszél?” A valasz: ,,Morozov elvtdars van a vonalban”. — Atyatristen, sajat magat
nevezi ,elvtarsnak”! Mit lehet varni akkor ettél a ,demokraciatél”?° Ugyanilyen értet-
lenkedéssel fogadta az ird, amikor a 3. ukran szovjethadsereg vezérkara felhivast tett
kozzé, hogy megcafolja Grigorjev fehér atamén vadjait, és biztositotta a lakossagot: ...a
bolsevikoknak nem all szandékukban keresztre fesziteni Krisztust, annal kevésbé, mert
ugyanarra tanitott, és Messids lévén, fellazadt a gazdagok ellen. Am a katonai-forra-
dalmi tanacs nevében kelt kialtvanyt Ggy irtak ala — ,,Gyatyko, Golubenko és Scsagyenko
elvtarsak.” Olyan ez, méltatlankodott, mintha én is minden irdsomhoz odabiggyeszte-
ném — ,Bunyin ar.”*° Habar neki is csaknem megadatott a lehet6ség, hogy az elvtarsak
kozé kertiljon. A leglelkesebb forradalmar a faluban arulta el négyszemkazt, hogy meg
akarta gy6zni a muzsikokat: gyerekek, nehogy elcsesszétek! Kit kell bevalasztani ebbe
a Nemzetgyiilésbe? Hat, magatol értetédben, Bunyin elvtarsat. Neki ott ismerdsei van-
nak, és barhova beférkézhet, ahova csak akar..."*

A toBapuii nemcsak megkiilonboztette a ,mieinket” ,masokt6l,” hanem mintegy ran-
got is adott.’? Dicsekedni lehetett vele. Nyilvanvald, hogy a hatalom 4j birtokosainak nem
allt érdekében a sz6 nivellalodasa. Hiszen a kivalasztottakbol kialakult egy tarsadalmi
réteg, amelyik igyekezett elhatarolodni a tobbit6l azon az alapon, hogy 6k 1ij nép, mads-
fajta raj... fejiitkon masként tapad a haj. A 1ényeget Sztalin kanonizalta, szalldigévé valt
santropologiai” formuldban, amely Lenin halala alkalmabdl hangzott el: ,Mi, kommu-
nistak, kiilonos vagast emberek vagyunk. Nem kozonséges anyagbol vagyunk mi gyarva.”
A tézis felvaltotta a humanista felfogast, amelyet még Gorkij fogalmazott meg Szatyin
monolbgjaban az Ejjeli menedékhelyben: ,Ember! Ez — gyonyorii! Ez biiszkén hangzik!”
Embernek most mar csak az szamitott, aki kommunista volt. Az Gj meghatarozas kire-
keszt6 hatasa abban mutatkozott meg, hogy ki kellett érdemelni. Nem mindenki volt ra
méltd. A RAPP-ba tomoriilt irok, példaul, partonkiviili palyatarsaikat becsmérléen uti-
tarsnak (poputcsik) nevezték. Olyan ,tujazoknak” tartottak Gket, akik akkor probalnak
felkapaszkodni a szerelvényre, amikor az mar elindult és lendiiletben van, noha nekik
ott nincs helyiik.

8 TIlja ILF, Jevgenyij PETROV, 12 szék, ford. GELLERT Hugd, Budapest, Nyugat-Kiadas, 1934, 196.
9 BbyHuH Usan, OkasHHble OHu: Bocnomunanus: Cmamowu, Mocksa, COBETCKHUI 1caTesib, 1990,
64.
10 Uo., 126—127.
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A lekezel§ viselkedés miatt Majakovszkij is — akit nem igazan szocialista kéltének
bélyegeztek és azzal vadoltak meg, hogy nem értik a tomegek — felemelte szavat. Uzenet
proletarkoltéknek cimi versében megprobalt békességet teremteni: , Elvtarsak, a sok
poz és alarc helyett mar / szeretnék veletek kicsit beszélgetni / rangidds, ért6 tarsként,
Szvetlov elvtars, / Utkin elvtars, elvtarsam, Bezimenszkij... Lunacsarszkij babérkoszoruit
pedig / f6zziik a koz0s, elvtarsi levesbe” (SIMOR Andras forditasa). Paradox modon a par-
tos szemantika meghonositasaért és elterjesztéséért legtobbet § tette. Teli torokbdl kial-
totta a jov6 nemzedéknek: ,Nagyra becsiilt /elvtarsak, utdédok!... Hallgassatok csak, /
utdd elvtarsak, szo6l az agitator, / a rikkancs-vezér” (Kipes Géza forditasa). Kortarsaihoz
is elGszeretettel intézett ,nyilt levélnek” tekinthet6 felhivasokat: ,,Paraszt elvtarsak, fon-
toljatok meg végre — minek a parasztnak Husvétot tinnepelni?!” (DupAs Kalman fordi-
tasa) vagy — kifejezetten sajat nevében — szolva: Elvtarsi tidvizlettel, Majakovszkij
(Kassik Lajos forditasa). O kezdte a proletariatus szimara fontosnak vélt fogalmak an-
tropomorfizalasat is, mint Elet-elvtdrs, Nap-elvtdrs, termés-elvtars, vagy Indulé balra
cim{ versében, amikor leintve a fecsegGket, radikalis tettekre buzditva fordult a matré-
zokhoz: ,,Beszéljen most maga Mauser elvtars.”

Neki koszonhetGen valt nemzetkozi gyakorlatta a forradalmi elkotelezettség poetiza-
lasa, amire nagyszerd példa Jozsef Attila koltészete, aki szintén komoly szerepet vallalt
a forradalmi proletariatus idealizdlasaban — hittel és Gszintén:

De — elvtarsaim! — ez az a munkassag,
mely osztalyharcban vasba 61t6zott.
Kiallunk érte, mint a kémény: lassak!

Ars poeticajat is igy fogalmazta meg:

Vers, eredj, 1égy osztalyharcos! a tomeggel egyiitt
majd felszéllsz!...
Te délre mégy, te nyugatra, én pedig északra, Elvtars!

Az 4ltalanos euforia kozepette nyilvan szentségtorésnek tetszett volna Andrej Plato-
nov irasa, ha hagyjak megjelenni. Cime ugyanis — Tosapuw npoaemapuama — szellemes
oximoronként tamasztja fel a sz6 korabbi, hivatalos jelentését. Nagy Péter car 1722-ben
hirdette ki a Rangtablazatot, amely 14 fokozatba sorolta a katonai, az allami, az udvari és
a banyaszati tisztségvisel6ket, valamint meghatarozta a tudoméany miivelGinek hierarchi-
ajat. Egy-egy beosztas f6ranga vezetGjének, legyen az miniszter vagy ligyész, vagy tab-
labiro, legkozelebbi segitétarsat — dgymond ,jobbkezét” — hivtak tovarisnak, aki
tulajdonképpen helyettesének szamitott. Ilyen értelemben, személyes tapasztalatokra ta-
maszkodva, nevezte az ir6 a proletariatus segit6tarsanak f6hését, a mérnokot, aki az §
yalulrol jové kezdeményezéseit”, talallmanyait felkarolta és szakszertd formaba ontétte,
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amikor — az irodalombdl kitiltatvan, annak kovetkeztében, hogy az erészakos kolhozosi-
tasrol sz016 Gszinte ,kuldkkronik4ja” miatt Sztalin nemes egyszertiséggel ,legazemberez-
te” — kényszertiségbdl az Oroszorszagi Mérésiigyi Hat6sag alkalmazottjaként dolgozott.
Ezért meriilhetett fel a gyand, hogy — megrogzott ellenzékiként — nemcsak a sz6 régi je-
lentését kivanja rehabilitalni, hanem vele egyiitt, az 1917-es forradalomig érvényben
levé cari reglamat is, amely az ember személyes tarsadalmi méltosaganak allamilag
ugyan szabalyozott, de garantalt formajat képezte. Hiszen az elvtarsi ndmenklatirabol
verbuvalddott ,nacsalnyikok” az emberi értékek érdekképviseletének legminimélisabb
szintjét sem tartottdk megengedhetének. Nem is beszélve arrol az altaluk feltételezett
merényletrél, ami a munkésosztaly diadalat jelképezd tovaris sz6 ellen iranyult azzal a
céllal, hogy megfossza nimbuszatol.

Azonban egyaltalan nem biztos, hogy egy szo felértékelése, a neki tulajdonitott ideo-
logiai tartalom altal, gazdagitja annak jelentését. Az ilyen &tértelmezés a szemantikai
mez§ lesziikitéséhez is vezethet, és el6fordulhat, hogy egyszertien kicserél6dik, alig tartva
meg valamit korabbi 6nmagibol — vagyis homonimiava valik. Mésik baja, hogy egyér-
telmd, és ezért Gjfent fenntartja az azonossagot a referenseket illetGen, mivel egy bizonyos
halmaz minden elemére egyforman vonatkozik. Vagyis nem teszi lehet6vé megkiilonboz-
tetni az ocsut a buzatol. Emiatt fajt leginkabb a partpolitikusok feje. Marpedig, hogy ismét
a Tizenkettenbdl idézziink: , Elvtars, tartsd nyitva a szemedet... az 4d4z ellenség fenyeget.”
AKki, meglehet, hogy most a part sorai kozott lapul.

A partelit korifeusai ezért elGszor is megprobaltak kisbet(s ,,nemecsekké” degradalni
azokat a politikai ellenfeleiket, akik az 6vékétdl eltérd nézeteket vallottak, és kampanyba
fogtak a Pravda hasabjain. A kicsinyit6 képzé funkcidjat egy — tulajdonképpen hizelgs6 —
jelzés szerkezet toltotte be. De nem kellett sok ész ahhoz, hogy barki megértse, folytonos
ismételgetése semmi jot nem jelent. Akinek volt fiile — az hallott. Lasd: ,Ez cstfolodas a
demokracian, draga elvtarsak. Ezt senki Onoknek egyaltalan meg nem engedi, draga elv-
tarsak” (Buharin); ,,Koztiink, draga elvtarsak, nézeteltérés van az orszagunkban fennéallo
osztalyviszonyok értelmezése koriil” (Kamenyev); ,Kovetkezésképpen, draga elvtars, nem
értem, mit akar kérdezni” (Kamenyev); ,Nem, draga elvtarsak, a szo elrepiil, az irds meg-
marad” (Vorosilov).'s

A képmutatoéan udvariaskodo és a tiszteletadas hitelét egyszersmind megkérdGjelezé
sz60sszetétel a kommunista part belsé csetepatéibol szivargott at a kozhasznélatba, és
ironikus felhangja miatt nagy népszertiségnek orvendett. Szivesen élcel§dtek vele, amire
I1f és Petrov 12 székében talalunk tanibizonyséagot: ,A Gubernszkij elvtars-utcan, ahova
kiértek, a sz€l a cégtablakkal viaskodott. A Sztaropanszkaja-tér feldl egy lebocsajtott ab-

11 Uo., 160.

12 Egy ismerdsom mesélte, aki a Hortobagyon egy szovjet kiildottséget kisért, hogy ,,partfogoltjai”
a rackanyajat meglatvan, vihogva 6sszestgtak: ,nem is olyanok, mint a mi birkaink.”

13 A. M. CEJIUIIEB, A3blK pe80aoyUOHHOIL snoxu, MockBa, PaGOTHUK MPOCBeleHus, 1928, 127.
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lakred6ny diiborgésével hajtott ki sovany gebéin a tlizoltosag.”+ (Itt még az elvtars sz6 a
maga eredeti értelmében, semleges epithetonként szerepel. Am a folytatasban viccesen
szembeallitodik aktualis alkalmazaséaval. Jurij Tinyanov figyelt fel arra, hogy egy-egy iro-
dalmi miifaj er6zidéjanak kezdetét az mutatja, ha elkezdik parodizalni. Amennyiben elfo-
gadjuk Alekszandr Potyebnya feltételezését, miszerint a miifajok a sz6 mintajara
keletkeztek, akkor kézenfekvl a kovetkeztetés, hogy egy-egy sz6 ,halalat” szintén annak
parodisztikus alkalmazasa vetiti elGre.) Az életkép leirasa ugyanis — ha meglenne ma-
gyarul — imigyen folytatodna: ,A tlizoltok, vitorlavaszonba bujtatott 1abukat a platorol le-
logatva, csak himbaltak sisakos fejiiket és direkt undok modon gajdoltak:

Dics6ség a mi csGvezeténknek,
draga Szivattyav elvtarsunknak — dics6-G-6-ség!”

(Egészen biztos, hogy a sajat forditdsomban idézett szovegrész kihagyasa nem Gellért
Hugb lelkén szarad. Arrdl viszont elképzelésem sincs, hogy a konyv orosz eredetijének
1931-es negyedik kiadasabol milyen megfontolasok alapjan cenzuraztik ki. Csupan azért
teszek errdl a felfedezésemrdl emlitést, hogy az iinnepelt, kiting ,,delfinol6gus” oriiljon...)

Amde az id6 multaval egyre inkabb lehervadt a mosoly az arcokrél. Nem nagyon volt
kedve senkinek sem tréfalkozni, amikor eljottek a 30-as évek koncepcios perei. A kivég-
zett partelittel egylitt tlint el a szohasznélatban rejl§ gany, és mar senkinek sem jutott
eszébe ironiat feltételezni, amikor sorban eresztették sirba az elhunyt bolsevik vetera-
nokat a hivatalos bticstiszavakkal: ,Nyugodj békében, draga elvtars!”

Mar a Nagy Honvéd6 Habora megprobaltatasai hozzajarultak ahhoz, hogy a jelorient-
alt szovjet tarsadalom — szemiotikai értelemben — targyorientaltta valjon. Noha, ott iiltek
a haditanicsokban minden hivatasos katonai parancsnok nyakan, a feliilr6l vezényelt
politikai komisszarok, &mde a fasiszta fenevadra mért Gn. 10 sztalini 6kolcsapas egyike
sem t6liik szadrmazik. Annal inkabb az akkor valéban hazajukért harcol6 és 16vészarkok-
ban senyvedd kozkatonaktol, akik — fittyet hanyva a sarzsira és politikai tisztségre — igazi
emberi értékméronek azt tartottak, hogy ki a bajban is tars, kivel mennének onként is
felderitésre az ellenség hata mogé. (Ekozben megbizhat6 kenyerespajtasukat esziik aga-
ban sem volt — a mar akkor lejaratott — tovaris szoval illetni, holott magat a korabbi,
megtisztel§ fogalom tartalmat felelevenitették.)

A tovaris fennkolt hasznalatanak koporséjaba, meglehet, Juz Aleskovszkij verte az
utols6 szoget, amikor — mintegy a majakovszkiji hagyomanyokat kovetve — a lagerbdl irt
iizenetet maganak a Nagy Vezérnek:

14 Ilja ILF, Jevgenyij PETROV, 12 szék, ford. GELLERT Hugd, Budapest, Nyugat-Kiadas, 1934, 23.
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Sztalin elvtars, 6n tudosok gyongye
— a nyelvészetben is mire vitte, im.
En meg — munkatiborba séporve,
és ordas farkasok az elvtarsaim.

(BraTKA Lészl6 forditasa)'s

A hivatalos és tiszteletteljesen elismerdének tind tovaris megszoélitas varatlanul szem-
besiil eredeti értelmével — az embertelenségben is embernek megmaradni tudé egyén
tars(asag) utani lekiizdhetetlen sovargasanak kielégitésével. A két szemantikai mezd ant-
agonisztikus iitkoztetésének bajat csak fokozza a szemtelen utalés arra a kirivoan vérla-
zit6 esetre, amikor a Népek Atyja a tudomany szakmai beliigyeibe is belelitotte az orrat.
Olyannyira, hogy sajat maga inspiralta a marrizmus-vitat. Arnold Csikobava, a Sztalin
nevét visel§ Thiliszi Allami Egyetem professzora A szovjet nyelvtudomany néhany kér-
désérdl cimi tanulmanyaval a Pravddban — nem is akarmikor, hanem a Gy&zelem Nap-
janak otodik évfordul6jan — 1950. méjus 9-én inditott tAmadéast Marr akadémikus
sJjafetita nyelvelmélete” ellen. Egészen addig Nyikolaj Marr ,,4j tanitisa a nyelvr6l” meg-
fellebezhetetlen szellemi teljesitménynek szamitott az egyetemes lingvisztikdban, amit a
szovjet ideoldgia is a tudoméanyossag egyik csicspontjanak ismert el, és biiszkélkedett
vele. A kibontakoz6 vitaba'® jinius 20-4n maga Sztélin is bekapcsolddott, mint irja: eleget
téve egy ifjil elvtarsakbdl allo csoport kérésének, és — szokasa szerint — ,rendet vagott”,
4j korszakot nyitva ezzel a szovjet nyelvtudomény torténetében."”

A problémaval kapcsolatosan tett titmutatd észrevételeinek a Magyar Tudoményos
Akadémia I. és II. Osztalydnak Kozos Unnepi Vitaiilése is adézott 1950. november 27-én
és 28-an (hétfén és kedden), tanacskozast tartva Sztdalin nyelvtudomanyi munkdi és a
magyar tudomany cimmel, olyan prominens személyek részvételével, mint Pais Dezsd,
Molnar Erik, Lukéacs Gyorgy, Fogarasi Béla, Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikusok.™®
A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly december 2-an tartott kozgytilési rendes iilésén

15 Juz ALESKOVSZK1J, Dal Sztdlinrél, Magyar Naplo, 10 (1998. januar), 34.

16 A Pravddban megjelent irasokat lasd magyarul: A szovjet nyelvtudomany kérdései: Marr-vita,
Budapest, Szikra, 1950.

17 Akérdéskor legjobb Osszefoglalasat adja kitlind monografidjaban Havas Ferenc, A marrizmus-
szindroma: Sztalinizmus és nyelvtudomany, Budapest, Tinta, 2002.

18 Az elhangzott el6adéasokat és hozzaszolasokat lasd: A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, I, Budapest, 1951. Magat a kiadvanysorozatot is
tekinthetjiik Sztalin ajandékanak, akarcsak a 70-es és annél magasabb szamjegyt f6varosi tro-
libusz-jaratokat, mivel éppen ennek a konferenciaanyagnak a kozzétételével indult. Igaz, sajto-
hibaval. Ugyanis a disziilést november 26-ara és 27-ére datumozta, noha 26-an, torténetesen,
éppen vasarnap volt.
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vonta le a lezajlott tudomanyos eszmecsere tanulsagait. Az ott elfogadott hatarozat igy
végzidik: ,Az osztaly tagjai az eddiginél nagyobb mértékben részt kivannak venni a dol-
goz6 nép kulturalis fejlédését segité népmiivel6 munkaban.”*

Egyébként a II. vilaghabort utan a roapuii koznapi szotari szova valt a Szovjetunio-
ban. Megszabadult korabbi dicsfényété6l, mindenféle cifrangtol-cafrangtdl, a feltételezett
rejtett értelemtdl és a privilégiumokat biztosit6 varazsero6tdl is, mert minden becsiiletes
allampolgarnak kijart ez a teljesen semlegessé valt megnevezés, kivéve a birosag elGtt
allo vadlottakat, akiket mar az eljaras soran — prejudikalva az itéletet — megfosztottak
ett6l. Oket ugyanis ,grazsdanyinnak” (polgartarsnak) szolitottak. Jollehet (jobban
mondva: éppen nem jol volt) ugyanebben az idében Magyarorszagon a széhoz fliz6d6
asszociaciok koziil, sajnalatos mddon, kizarolag a szocialista eszmékben valo egyetértésen
alapul6 szolidaritas kifejez6dése honosodott meg — az elvtars. Valdszintileg ez az alapvetd
oka mostani pejorativ értelmezésének és nemtudomsagbol fakad6 utalatanak.

Am, mint ebbé] a révid attekintésbdl talan kittinik, nem a szo6 a hibas, amelyhez me-
gannyi vallalhat6 pozitiv képzet is tarsul torténetileg az orosz nyelvben. A jelentésének
magjat alkotd ,tars” szeméma megalapozott és tartés meghitt viszonyt feltételez két
ember kozott. (Véletlenszerd kapcsolatok, mint a magyarban a kortars, atitars, szobatars,
osztalytars stb. szoba sem johetnek, még kevésbé — élettars.)

Ezért a nyelvészeti, poétikai ,tarskeresést” befejezve arra a meggyGzGdésre jutottam,
hogy a legalapvet6bb szemantikai allandokat figyelembe véve — marmint: megbizhat6
ember, segit6tars, egyenrangt barat, cimbora, s6t haver — tovaris nekem Szorényi
Laszlé. Es, remélem, én is az 6vé.

19 Uo., 132.
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