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FENYO ISTVAN

Eotvos Jozsef és az osztrak Staatsschrift

Az 1848-as forradalom Magyarorszagon az év késG nyaran—kora §szén valsagba jutott.
A horvatok és a szerbek tdmadést inditottak a magyar csapatok ellen, Jella¢i¢ megta-
gadta az engedelmességet a Batthyany-kormanynak.

1848. augusztus 27-én elkésziilt az osztrak kormany hirhedt emlékirata, a Staats-
schrift, s ehhez négy nappal késébb az uralkodo, V. Ferdinand tdmogaté kisérélevelet
mellékelt Istvan f6herceg nador szamara. Az emlékirat szakitast jelentett az aprilisi tor-
vényekkel, felszamolta Magyarorszag onall6sagat, elitélte a Batthyany-kormany egész te-
vékenységét. Kinyilvanitotta, hogy a Pragmatica Sanctiénak a legfels6bb korményzas
egysége, az 0sszes pénziigy egyiittes intézése, a hadsereg egységes kezelése és vezetése
az értelme. Elmarasztalta a magyar minisztériumot azért, mert kiterjesztette az orszag
fliggetlenségét a kereskedelemre, a kozmunkakra, a hadiigyi és a pénziigyi tarcékra is,
anélkiil hogy a Monarchia tobbi tartoméanyaival valé viszonyt figyelembe vette volna, jol-
lehet e tartomanyok mar marcius 15-én alkotmanyt kaptak. A Staatsschrift szerint a na-
dori teljhatalom is ellentétben all a korona egységével. Nehezményezte tovabba, hogy a
hatarérvidéket torvény nélkiil rendelték a magyar honvédelmi minisztérium ala. A had-
és pénziigyek terén a magyar minisztérium szerinte kiilonszakadt a birodalomtol. Felrotta
a magyar pénziigyminisztériumnak, hogy az osztrak nemzeti bank szabadalméanak elle-
nére 12 %2 milli6é forint papirpénzt bocsatott ki, ugyanakkor az 6sszes allamadossag egy
részének atvételére semmit sem tett. Az emlékirat kiilon nehezményezi azt is, hogy
Batthyanyék koveteket kiildtek Frankfurtba, mivel ez annak a jele, hogy a k6zosiigyi mi-
nisztériumbol a magyarok kiilligyminisztériumot akartak csinalni. A kiralyi kisérélevél
pedig arra utasitja magyar kormanyt, hogy illetékes tisztségvisel6i miel6bb jojjenek
Bécsbe kozosiigyi targyalasokra — azaz a legf6bb hatalom atadasara.

Mindezt nem lehetett félreérteni. Az emlékirat a szeptember 3-ardl 4-ére virrado éjjel
megérkezett Budara, s Eotvos — minisztertarsaihoz hasonléan — azonnal atérezte jelen-
tését és jelent§ségét. Atlatta, hogy az orszag onallésaganak ezzel vége, a felelGsséget to-
vabb nem véllalhatjak. A korméany szeptember 11-én le is mondott. 28-4n pedig Lamberg
felkoncoltatasa a hajohidon megpecsételte e kidbrandulasi folyamatot — masnap E6tvos
és Trefort elindultak emigraciojukba.
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E 1épésrdl altalaban eddig az volt a szakirodalom véleménye, hogy a volt vallas- és
kozoktatasligyi miniszter és a volt foldmiivelés-ipari-kereskedelemiigyi allamtitkar a
hazai politika radikalizalod4sa miatt hagytak el az orszagot. Ez részben igaz —, de csak
részben. Eotvos egész életében ellenezte a forradalmat, s meggy6z&déses hive volt a Bécs-
csel valo megegyezésnek, de elhatarozasaban, hogy s6goraval egyiitt elhagyja az orszagot,
csupan egyik tényez6 volt Kossuth forradalmi politikaja. A masik meghatarozo indok az
volt, hogy a bécsi kormanyzat, a Wessenberg—Doblhoff-minisztérium politikajaval sem
tudott egyetérteni. Kiilonosen nem a Staatsschrifttel, melyet alnoknak és hitszegének
itélt, mert az megkérdGjelezte az orszag egyszer mar megadott 6nallosagat.

Eotvos ekkor ugy érezte, hogy politikai programja teljesen kudarcot vallott. A beko-
vetkezett események mindkét sarkelvét — az alkotmanyossagot és a Habsburg-biroda-
lommal 1étesitett perszonalis uniot — kikezdték. A csalodas idegkimertilést valtott ki nala,
ezért dontott agy, hogy betegen kiilfoldre menekiil.

1848. oktéber 12-én érkezett Miinchenbe. Amint némiképp jobban lett, elhatarozta,
hogy irasban szall szembe a bécsi allamirat allitasaival. Gergely Andréas és Gangd Gabor
forrasfeltarasaibol tudjuk, hogy legkés6bb 1848. november 27-én be is fejezte els6 mun-
kajat, amelyet aznap elkiildétt a hires napilapnak, az augsburgi Allgemeine Zeitungnak.
Ez az irasa meg is jelent Die Rechtsfrage (A jogi kérdés) cimmel az Gjsag 1848. december
7-1 szdmanak mellékletében. Szinte paratlan értéki alkotas: benne egy kiemelked6 ma-
gyar politikus és politikai gondolkodo, volt miniszter, a liberalis ellenzék egyik vezéralakja
vonja sorra kétségbe a Staatsschrift allitasait, melyeket dr. Alexander Bach, az akkori
osztrak belligyminiszter sziikségesnek tartott el6z6leg a bécsi birodalmi gytilés szeptem-
ber 18-i iilésén is felolvasni.

Géango Géabor tisztazta, hogy a megjelent cikk csupan egy része, mintegy a fele az Or-
szagos Levéltarban talalhat6 kéziratnak. Elkiildése el6tt ugyanis Trefort lektoralta, és ki-
hizta bel6le a tal radikalisnak tartott, az osztrak kormanyzatot legerételjesebben biralo
passzusokat. Ezért, ha E6tvos hiteles politikai véleményére vagyunk kivancsiak, sokkal
célszertibb, ha A jogi kérdés eredeti kézirataval ismerkediink meg. Ezt fogjuk tenni a to-
vabbiakban. Annal is inkabb, mert a kiadd, August Cotta a neki megkiild6tt, mar erGsen
megroviditett kéziratot tovabb ,szeliditette.” Nem teljesitette Eotvos kérését: nem jelezte
cikkét a kért E betiivel (ez volt E6tvos egykori, a Pesti Hirlap-vezércikkekben hasznalt
szignodja), masrészt egy harom irasbol all6 cikksorozat elsd, ,,Von einem Ungar” szarmazd
darabjaként tette kozzé.

Gergely Andras tgy véli, hogy Eotvos azért vallalkozott cikkének megirasara, mert a
Schwarzenberg-kormany megalakulasakor felcsillant el6tte a halvany remény: az 4j ve-
zetés a német egység elényeinek megszerzéséért esetleg visszatér a perszonalis unidhoz.
Gergely ezzel kapcsolatos adata azonban pontatlan: Schwarzenberg ugyanis nem léphe-
tett 1848. november 16-an az osztrak parlament elé programjaval. A Schwarzenberg-kor-
mény csak kés6bb, 1848. november 21-én alakult meg, s a Kremsierbe attelepitett
osztrak parlament csupan 22-én tartotta ott elsé iilését. Maga Felix Schwarzenberg her-
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ceg, az 1j miniszterelnok pedig 1848. november 27-én mutatkozott be a kremsieri or-
szaggytlés el6tt. Azon a napon tehat, amelyen E6tvos cikkét elkiildte az Allgemeine Zei-
tung szamara.

Ezzel egyiitt elképzelhet6, hogy E6tvost az Gij minisztériumhoz flizétt alkotmanyos re-
ményei késztették irasra. Adodik azonban egy mésik hipotézis is. E6tvos a Cottanak el-
kiildott kisérélevélben arra hivatkozik, hogy — idézem — ,,...Magyarorszag viszonyai most
feltehetbleg a kard 4ltal rendeztetnek el, mégis a jov6 meg fogja tanitani, hogy a nemzet-
kozi viszonyoknak anyagi erd &altal végbevitt megoldasa nem leend tartés és hogy
késGbben vagy korabban vissza kell térni a jog mostansag hattérbe szoritott alapzatahoz.”
Ugy vélem, ez a megallapitas inkabb arrél tantiskodik, hogy E6tvos aggodott a windisch-
gratzi eljaras (Praga, majd Bécs megostromlasa és elfoglalasa) esetleges Gjabb valtozata,
a fegyveres harc hazai bekovetkezése miatt. S az is lehet, hogy hallott a herceg-miniszter-
elnok titkos szandékairol, az ellenforradalmi abszolutizmus jovendd bevezetésérdl, Ma-
gyarorszagot beolvasztd torekvéseir6l. Mindenesetre cikkének befejezése is arra enged
kovetkeztetni, hogy a fegyveres megszallas veszélyét felismerte. Ez a befejezés ugyanis
joslatszerli memento: ,,...Anarchista part hadsereggel legy6zhetd, rovid idére még a sza-
badsag is megsemmisithet6, de a tizenkilencedik szazadban orszagot fegyverekkel korma-
nyozni soha nem lehetséges, marpedig az abszolutizmus Ausztridban csak teljes katonai
uralommal volna fenntarthato.”

Eotvos nagyon nehéz vitapoziciéban fogott hozza a Staatsschrift elutasitasdhoz.
El6z6leg az Allgemeine Zeitung éppenséggel nem tantsitott baratsagos érzelmeket a ma-
gyar torekvések irant, s az osztrak—német polgari rétegek ekkor mar hallani sem akartak
Magyarorszag kiilonallasarol, a Pragmatica Sanctio hatarozatairél, baArminemd dualiz-
musrdl. E6tvos azonban még egy utolsé kisérletet kivant tenni a megbékélés elGsegité-
sére, a dinasztia és az j kormany alkotményossagra valé 6sztonzésére. Cikke ragyogd
cafolata az osztrak allitdsoknak, egyszersmind bizonyitasa annak, hogy a szakitast, a pol-
garhaborut az osztrak udvar és korményzat idézte elG.

A jogi kérdés azzal kezd6dik, hogy mig egy évtizeddel korabban senki sem t6rédott a
magyar tligyekkel, napjaikban viszont mar mindenki azzal foglalkozik. Ez sziikségszert:
az orszag elrendezése fontos az osztrak birodalom és egész Eurdpa berendezkedése szem-
pontjabol. A cikkben E6tvos harom kérdés megvalaszolasara vallalkozik. Az els6: milyen
jogviszonyban allt Magyarorszag az osztrak birodalommal a mérciusi napok eseményei
el6tt? Ezen a két fél szerzédésekre és torvényekre alapozott jogviszonyait érti, nem pedig
a tényleges allapotot, ahogyan az a jogviszony megkeriilésével vagy megsértésével kiala-
kult. Masodik kérdése: milyen volt Magyarorszag tényleges helyzete marcius el6tt? Végiil
a harmadik probléma: lehetséges volt-e az dllam organizmusaban a valtozasok utan a bi-
rodalom két része kozott az 6sszekottetést fenntartani?

Az els6 kérdésre valaszolva E6tvos kiindulépontja az, hogy igen erételjesen tiltakozik
a beolvasztési torekvések, az egységes ausztriai allam eszméje ellen. Leszogezi, hogy min-
den elmélet, mely az embert csak mint észlényt szemléli és érzéseire nincs tekintettel,
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hamis. Ezzel a megallapitasaval a késébbi ,,Gleichberechtigung,” majd az Uralkodo
Eszmék fontos tételét elGlegezi. E6tvOs szerint a nagy kozosségeket mindig érzések tartjak
Ossze. Az érzésekre és az elGitéletekre a legnagyobb befolyast az az eszme gyakorolja,
amelyet egy nép magéanak kialakit a mas népekkel szemben vallott jogarol. A legkisebb
népcsoportok is gyakorta reménytelen kiizdelmekben védelmezik fiiggetlenségiiket. Ma-
gyarorszag pedig jogilag szabad és fliggetlen orszag volt, ezt mar I. Ferdinand elismerte.

Errdél a jogardl az orszag sohasem mondott le, s a dinasztia sohasem sz{int meg e jog
ellen kiizdeni. Mégis: az 1711. évi szatmari békekotésben Magyarorszag valamennyi alkot-
manyos jogat és szabadsagat Gjra szavatoltak. S6t, E6tvos azzal érvel, hogy Magyarorszag
fiiggetlensége a Pragmatica Sanctio 4ltal sem véltozott. Ugy itéli meg, hogy a Pragmatica
Sanctio nem tekinthet6 a birodalom két része kozti szerz6désnek, csupan az uralkodé
egységét volt hivatva megszabni az 6rokosodési sorrend alapjan. (Ez volt 1848-ban a
Batthyany-kormény altalanos allaspontja is, s ezt Gjitja majd fel Dedk Ferenc 1861-ben
hires felirati beszédeiben.) E6tvos azért hivja fel erre a figyelmet, hogy az olvasét meg-
gy6zze: a Magyarorszag részér6l 1848 marciusaban megfogalmazott igény a teljes 6nél-
l6sagra nem volt 4j és nem volt alaptalan.

Magyarorszag azonban EoOtvis szerint nem csak a nemzeti jog alapjan kovetelte
Ausztriatol a teljes 6nallosagot. Azért is igényt tartott ra, mert érdekeit addig az utébbinak
mindig felaldoztak. Az ir6 azt llitja, hogy joforman semmi sem tortént az orszag fejlédé-
sének érdekében, aminek Gtjaba az osztrak kormény részérdl akadalyokat ne gorditettek
volna. Uj gondolat ez nala, mert emigracioja el6tt ilyen komoly formaban soha nem ve-
tette fel az orszag fliggd helyzetét.

E6tvos Magyarorszag fejlédésbeli elmaradasanak harom f6 okat nevezi meg:

1. A koézépkori viszonyok fennmaradasa a foldbirtok tekintetében;

2. A nemesség kizarolagos politikai ,,feljogositasa”;

3. A Magyarorszaggal szemben ellenséges vamrendszer, mely a hitelviszonyokkal
egylitt az ipar fejlédését lehetetlenné tette.

A cikk nagy nyomatékkal kiemeli, hogy Anglia gyarmati rendszere sem nyomta el
olyan mértékben a gyarmatokat, mint Ausztria Magyarorszagot. Eppen ezért a beol-
vasztasnak nalunk semming partja nincs, és nem is volt. A két orszag allamférfijainak
szerinte az lett volna a feladatuk, hogy megtalaljak az eszkozt, amellyel Magyarorszag
onallosaga mellett a birodalom 6sszeomlasat, az egyes részek egymas elleni ellenséges
fellépését megakadalyozhatjak.

Vitaba szall azok véleményével, akik szerint a valtozasoknak semmi hatasuk nem
volt a Magyarorszag és Ausztria kozotti kapcsolatokra. Emlékeztet arra, hogy mig 1848
marciusa el6tt a had- és kiilkereskedelem iigyében Magyarorszagnak nem volt sajat
korméanyszerve, marciusban ez a helyzet megvaltozott. Ekkor a magyar kiraly Ausztria
alkotméanyos csaszéra lett. Ilyen koriilmények kozott — kérdezi Eotvos — Magyarorszag
hagyja magét Ausztriatdl vezettetni, a legfontosabb tligyek eldontését egy idegen kor-
many dontésére bizza, amely viszont egy idegen torvényhozas valtozo tobbségétol
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fligg? S E6tvos tovabbkérdez: hogyan lehetséges, hogy Ausztria alkotméanyt viv ki ma-
ganak, s Magyarorszag az egyediili oka annak, hogy a birodalomhoz f{iz6d6 koteléke
meglazult?

A vitacikk legfontosabb része kovetkezik: a Staatsschrift torvénytelenségének kimon-
dasa és megbélyegzése. A cikkiré apodiktikusan kijelenti: ,Nem volt még hivatalos irat,
ami a vilagtorténelem szempontjabdl fontosabb eseményre nagyobb befolyast gyakorolt
volna, mint az osztrak ministerium nevében a magyar korméanyhoz intézett legutobbi
emlékirat. Ezen akta nyilvanossagra hozasaig a magyar ligyek viharosan alakultak, de
mindig megmaradtak a torvényesség mezején.” A Staatsschrift atlépte ezt a hatart. F§
gondolata az, hogy a torvényeket, melyek Magyarorszag kormanyzati 6nallésagat mond-
jak ki, egyaltalan nem kellett volna meghozni. E felfogas kapcsan E6tvos levonja a kovet-
keztetést: a bécsi dllamirat nem annyira a magyar kormanyzathoz, mint inkabb az osztrak
kozvéleményhez szol.

Azt kovetGen egymas utan elemzi az indokokat, amelyeket Bécsben felhoznak a ma-
gyar 0nallosag ellenében. Sorjaban: az aprilisi torvények ellentétesek a Pragmatica
Sanctioval; nem egyeztethetSk 6ssze az 6sszbirodalom javaval; Ausztria csaszara marcius
17-én alkotmanyt igért népének, és aprilis 11-e el6tt osztrak minisztériumot nevezett ki,
igy nem volt feljogositva arra, hogy e miniszterek ellenjegyzése nélkiil Magyarorszag al-
kotményaban olyan jelent8s valtoztatast tegyen.

Eotvos valaszai: a Pragmatica Sanctidt Ausztria sokkal kordbban megsértette, mint
Magyarorszag. Az egész német szovetségi alkotmany nem mas, mint a Pragmatica Sanctio
durva megsértése, mert Magyarorszagot rola nem kérdezték meg. S az még durvabb sé-
relem, hogy az 6rokos tartomanyok a német alkotméanyozo6 gytilésben részt vettek. A ma-
sodik allitassal kapcsolatosan: tény, hogy a valtozasokkal szamos elény megsz{int, de ez
nem tal draga 4r a szabadsagért. Eotvos furcséllja, hogy ezért épp azok a miniszterek pa-
naszkodnak, akik az alkotményossag bevezetésének koszonhetik tarcaikat. Még inkabb
furcsallja, hogy egy alkotmanyos minisztérium alkotménysértéssel vadolja kiralyat. Ha
pedig az osztrak miniszterek a torténteket annak tartjak, miért tartottak meg tarcaikat?
A magyar kiraly eszerint fel volt arra jogositva, hogy 6rokos tartomanyaiban jelentds val-
toztatasokat hajtson végre, Magyarorszagon viszont nem?

Eotvos ratér a legf6bb osztrak kovetelésre: a had-, pénz- és kereskedelemiigyben 4al-
litsak vissza az igazgatas egységét. De hogyan? Ezt az allamirat nem kozli. Igy 6 veszi
szamba ennek lehetGségeit. Szerinte azt, hogy a jelzett tarcikat ne alkotményos szervek
igazgassak, egyik part sem akarja. Idehaza abba sem mennének bele, hogy ez tigyeket
osztrak miniszterek igazgassak. Eotvos elGlegezi a vészes jovot: ,,...Ha Magyarorszag
Ausztriaval szemben valamennyire alavetett viszonyba kertilt, akkor nem lehet megéallni,
hanem az alavetést ki kell teljesiteni: a harc elkeriilhetetlen.” Nem tartja alkotmanyosnak
azt, hogy az uralkod6 Magyarorszag egész had- és pénzereje folott abszoluat kiralyként
rendelkezzék. Megitélése szerint mar a civillistatol fiiggetlen kiralyi magantulajdon is
osszeférhetetlen az alkotméanyos szabadsaggal.
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Ujabb verzi6: ha a két orszag had-, pénz- és kereskedelemiigyi minisztériumait egye-
sitik, akkor e minisztériumoknak mindkét orszag parlamentjeivel szemben felel§snek
kellene lenniok. E6tvos gy véli, hogy ez nagyon sok konfliktusra vezetne. S ha kozos mi-
nisztériumot akarnak, akkor k6zos orszaggytilést kell feltételezni. Ebben az esetben
sziikséges lenne Magyarorszagot e k6zos orszaggytilésben jelentds képviselethez juttatni.
A magyar nép azonban nem fogadna el e k6zos parlamentet, mivel allhatatosan ragaszko-
dik fiiggetlenségéhez. Kényszert, kényszerd egyesitést azonban Magyarorszag csak mint
»szomoru sziikségszertiséget” fogadna el. S mi lenne akkor a német egység iigyével, amely
feltétele a magyar 6nall6sagnak?

Eotvos summazo itéletei egyértelmiiek: ,,...Ha a korona nevében teszik lehetetlenné a
hivatalban lev6 ministerium tovabbi m{ikodését, ugyanakkor anélkiil, hogy az 4j kormany
létrejottérdl gondolkodnanak, ha az alkotméany valamennyi alaptorvényét megkérddjele-
zik, és a kiraly a torvényekért jotallo szavarol azt allitjak, hogy azzal tullépte jogkorét;
csodélhatjuk-e tehat, hogy a torvényes helyett a tényleges hatalom ragadta meg az allam
gyepldjét, és immar mindenki feloldottnak érzi magat a térvények alol, amelyek fenntart-
hatatlansagat a tronrol hirdették ki.” E6tvostol tavol all az, hogy az azdta Magyarorszagon
torténteket helyeselje, ,,...de el kell ismerniink, hogy az tGtra, melyen Magyarorszag annyi
hibas 1épést tett, er6szakkal kényszeritették az orszagot, és hogy bizonyos legszélsGsége-
sebb szinezeti emberek soha nem emelkedtek volna olyan jelentGségre, melyet most, saj-
nos, elfoglalnak, ha a térvényes el6rehaladas ellehetetlenitésével Gtjukat nem egyengették
volna.”

Eotvos ugy latja, hogy a politika az osztrak birodalom egységének megérzése érdeké-
ben a legszornyiibb polgarhaborut idézte eld. Azt akarja, hogy miel6bb vessenek véget
az akkori szerencsétlen helyzetnek.

Még megbélyegzGbben sz6l majd a Staatsschriftr6l kovetkezs, eredetileg szintén
kéziratban maradt mtivében, Az 1848-iki forradalom térténetében. E6tvosnek azonban
sem most, sem méskor nem az a célja, hogy a szakadas allandosuljon, ellenkezéleg!
Emigracidjaban leginkabb azon topreng, hogyan lehetne elejét venni Bécs abszolutizmu-
sanak, hogyan lehetne megmaradni egy alkotmanyossi tett 6sszbirodalom kereteiben?
Hogyan lehetne Gsszeegyeztetni Magyarorszag onallosagat a birodalom egységével, a li-
beralis-parlamentaris alkotmanyossagot e birodalom nagyhatalmi allasaval? E toprengé-
sek els6 stacidja A jogi kérdés. Az Gt majd a zsenidlis alkotés, az Uralkodé Eszmék
fejtegetéseihez vezet.
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