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FARAGO KORNELIA

s~Ahogyan a kultarak beszélnek rola”
Az idegen-tapasztalat erotikaja

A kortars proza sokféle valaszlehetGséget mutat be a szerelemérzés megirhatésdganak
kérdésére. Hogyan megirni azt, amikor — egy waldenfelsi elgondolast idevonva — minden
mondas, minden mozdulat, vigygondolkodas és érzékszervi miikodés idegen igényre
valaszol? Hogyan megirni az igény és a valasz 0sszefliggését a férfi és a n6 szemtol szem-
ben 4116 torténetében?' Minden korban felmeriil, leképezhet-e a végletesen ,sajat vila-
gi” témahoz val6 szemléleti viszony poétikai szinten? Hogyan értelmezheti a regény ezt
az érzelmi-szemléleti tapasztalatot, mint irodalomelméleti konstrukeciot? Vannak elgon-
dolasok, melyek szerint ez a sajatvilagusag kizarolag eltavolitas révén érhet6 el, a maga
kozvetlenségében megragadhatatlan. A szerelem regénybe foglalasa, az ,intimit4s kodo-
lasa,” az eur6pai kulttra szerelmi Gs-narrativainak, pregnéans képzetforméinak, szerelem-
filozofiainak szemléleti érintését, felidézését, Gjramondasat is feltételezi. Nagy Gabriella
regénye (Idegen, Bp., Palatinus, 2003) — sok més szoveg kornyezetében — mintha Bern-
hard Waldenfels értelmezését olvasné arr6l a méasként-gondolkodasrol, amelyben meg-
6rzdédik, sét felfokozddik Erodsz idegensége: ,A szerelem masféle elgondolasara és
miikodtetésére kinalkozo gondolati alakzat egyfelSl az idegen alakzata...; a minden hoz-
zaférést elutasito idegen Ggy jelenik meg, mint a mésik tavolléte a jelenlétben.”>

A regény mozgasa a kulturalis torténeti térben voltaképpen azt érzékelteti, hogy
az egész szerelemszemantikai konstrukei6t, mint nyelvi-toréneti kulturalis terméket, az
irds nem kertilheti meg. Az Idegen regénye behelyezi, beirja magat a ,nagy tradiciéba”,
nem rejt bonyolult elmozdulasi stratégidkat, de megoldésaival utal a ,himes regényvilag”
és a jelenkori tapasztalat képzetrendjének fesziiltségeire is. Az értelmezési hagyomanyt,
a szerelemrdl valb tudast, kifejezetten jo olvasoi képességei nyomén, egy tobb idGsavos

1 Bernhard WALDENFELS, Fremdheit des anderen Geschlechts = Grenzen der Normalisierung,
Frankfurt/M., 1998, 167—-195.
2 Bernhard WALDENFELS, Erdsz idegensége, Vulgo, 2004/1, 137.
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szovegismeret és nyelvhasznalati gyakorlat jegyeib6l alkotja meg. A kulturalis megel6-
zottség gondolatahoz val6 viszonyéanak jellegét a legtalalobban azzal érzékelteti, hogy ki-
mozditja (illetve hathatésan profanizilja) azt az olvas6i horizontot, amelyet mas
szovegek, (korabbi(?) diskurzusok és kultarak) alkotnak: megsziintetve a sziv szinekdo-
chikus dominanciajat, az ,altajat” tiinteti ki. Ezen a helyen fel kell idézniink azt az értel-
mezést, amelyben a Fanni hagyomanyainak olvaséja3 nem tudta a szivet masként nézni
~mint igazi 4gensként, a szerelmes testbdl felbukkano alienként, aki mércsak azért is a
szerelem jo kozvetitGjének bizonyul, mert a sz6 szorosabb értelmében vett cselekvé figu-
ra, maga a szerelem teste.” Nagy Gabriella regényének a kodavatés kulturalis mozzana-
tara (a szexualis alapt kodolas torténeti beiroédasara a szerelemértelmezésbe+) mutatd
szinekdochikus rendszerében ,nem a koldok, a fej vagy a sziv, ahogyan a kultirak beszél-
nek réla, hanem az altaj, az érez és gondolkodik”. S alljon itt még egy kitétel: ,testiink ab-
lak a vildgon talra”. Az Idegen regénye a testet, a nemiséget, az erotikat hangsilyozo
elképzelésében, abban az elgondolasaban, hogy ,a sziv a test aljan dobog,” a Csokonai
Lili-féle Esterhazy-regényhez a Tizenhét hattyiikhoz keriil kozel. A Lili-regényben ugya-
nis a Fanni hagyomanyai mintegy profan parafrazisaként ,,az érzelem érzékiséggé, a sze-
relem szeretkezéssé, a lelkek egyesiilése testek egyesiilésévé valtozik.”s

Az ,aradd én” a szerelem és a féltékenység érzésében artikuladlodik. Kizarolagosan a
masikra vonatkoztatva éli meg a vilagot, a masikban talalja meg az univerzumot, minden
egyéb kimarad az érzékelésébdl. Szovegként strukturaldodoé figyelme ,egy pontra tapad,
stabilan. S ez az egy pont bizony az idegen.” Mindenekel6tt az torténet koti le a figyel-
miinket, amely az idegennel kezd6dik és két dimenziora valik szét: a ,,valoban ugy tortént”
és a ,mintha valdban igy torténne” dimenzidjara. A valos képzeleti karaktere és a képze-
leti valos karaktere fonodik itt 6ssze, olykor ironikus szétvalaszthatatlansagban. A kép-
zeleti a tapasztalati korrigaloja, felemelGje, lerontdja vagy éppen athelyezése, bovitése,
tovabbépitése stb. ,,A szerelem torténet” (Barthes), mégpedig olyan torténet, amely a pa-
radoxonok, a folytonos valtasok és cserél6dések, az esetlegességek és a pluralitasok vila-
gabol merit az ,elemi egyértelmtiségek” (76) teljes hidnyaban. A szerelemben fogant
gondolkodas nem engedi, nem engedheti meg, hogy a vilag ok-okozati viszonyok hal6ja-
ként nyerjen leirast. Ez egy olyan létallapot, amelyet inkabb az alom (,,az alom fatyla a
szemen”), az dbrand és a képzelet nyelve értelmezhet, mintsem az éber gondolkodasé.
Ezek a szerelemgondolkodés sajatos formai. A referenciélis bizonyossag hianya, a ta-
lanyossag, a sokrétli homaly jelentései alakitjak. Nem mindig latni 4tjarast az Almokbol

3 HArs Endre, Forré hideg, Az aporia szerelme és a Fanni hagyomdanyai = HARs Endre—SzILAsI
Laszl6, Lassu olvasés, Szeged, ICTUS és JATE, Irodalomelmélet Csoport, 1996, 90.

4 Err6l: Niklas LUHMANN, Szerelem—szenvedély. Az intimitas kédolasardl. Bp., Joszoveg, 1997,
129—-147.

5 HoOposy Annamaéria: Szall a hattyil... Csokonai Lili és az intertextualitds, Tiszat4j, 10(1993), 61.
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a valodisagok felé. Az alkot6 fantazia legfeljebb az igazsagok és lehetségességek integra-
ci6jaban vallalhat szerepet. ,Vezérlém a kétkedés és a bizonytalansag” — jelenti ki az el-
beszélé.

A beszéd alanya, mint eredend&en idegent észleli a masikat, sohasem fogja tudni vi-
lagosan megnevezni, kivel is all szemben. Ugy szolaltatja meg a minek nevezzelek, ho-
gyan szoélitsalak problémakorét, hogy a névpoétikai lehetfségeket szinte teljesen
kikapcsolja, illetve a névelhagyas poétikajat alkalmazza, meghagyva az idegent a maga
Iényegi anonimitdsaban. Mintegy kimondva, a beszélé oldalardl bizonyosan nem valik
lehet6vé a megismerés. A megismerhetetlenség az idegen névtelensége altali védettsé-
gével tarsul. Az ,én” atélésének horizontjaként megjelené idegen a vilag-nagy ismeret-
lenség térmetaforaival fejezhetd ki: ,,egy ember, akit megismerni akarnék, s aki annyival
kiilonb, ismeretlen és csabité szamomra, hogy életem végéig kitart ajtdéinak nyitogatasa,
s alland6 izgalommal t6lt el, olyan nagyon masik varos, masik orszag, foldrész, egy egész
ismeretlen vilag, amelyet felfedezni és bejarni szeretnék egészen.” Talan emlitést érde-
mel, hogy a Proustot olvas6 Deleuze gondolkodéasaban® is megkozelithetetlennek, isme-
retlennek tin6 tajakhoz kot6den jelenik meg a szeretett 1ény, mint egy lehetséges vilag
kifejez6dése. Ebbdl kovetkezben a szerelmi eseménytorténet kiegyenlithet6 a masikban
rejl6, a masik altal fogsagban tartott vilagok kibontasanak, feltarasanak kisérletével.

Mégis, a szerelem idegen-tapasztalatként val6 értelmezése ebben a regényben Barthes
megismerhetetlenség-alakzatat’ bontja ki: a kozéppontban az idegennel, ,,aki 6rokre is-
meretlen marad”, a gondolkodas legfeljebb a ,megismerhetetlenség megismeréséig” jut
el. A regény tobb izben ismeretlenként is emliti a vendéget és ,,az § nagy sotétségérol”
beszél. A léttapasztalati benyomasokat minden 1j észlelés legalabbis gazdagitja, ha ugyan
egyenesen meg nem valtoztatja, meg nem cafolja és at nem alakitja. Amikor a beszéd ala-
nya Gj belatasokhoz érkezik, az éppen megszerzett tapasztalatot megkisérli nyelvileg ki-
fejezni, nagy eredetiséggel, kivalo iraskészséggel. Amit az (j benyomés ad az értésére, az
mindenekel6tt az elvaras és az élmény diszharmoniija. Eszerint egy sulyos eléfeltevé-
sekkel terhes gondolkodasban a masik a keresztiilhtizott varakozas jelentéseit hordozza.
Elbizonytalanitja a tapasztalatot, semmilyen sztereotipidba nem sorolhat6 bele, elvileg
jellemezhetetlen, ellenall a korabbi tapasztalatok alapjan valo leirdsnak, megkozelitésnek:
»egy olyan ember van folyton a gondolataimban, aki meghazudtolva minden eddigi ta-
pasztalatomat...” (20). A toposznélkiiliség viszonylata az elGre lathat6 lehetGségek ellen-
ében jut érvényre. ,Erész tehat megvonja magat, visszahtizodik egy hely-nélkiiliségbe
(Un-ort), atopiadba, amely nem foghato at, nem ragadhat6 meg.”® Ez az élmény alapozza

6 Gilles DELEUZE, Proust, Bp., Atlantisz, 2002, 13.
7 Roland BARTHES, Beszédtoredékek a szerelemrdl, Bp., Atlantisz, 1977, 166.
8 Bernhard WALDENFELS, Erdsz idegensége, uo., 137.
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meg a masik, az ,idegen” atoposzként vald értését. A szélesebb regényolvasés, a kiterjed-
tebb olvaséstapasztalat azt mutatja, hogy az atopia formaszerkezete Luhmann-nal sz6lva
a ,kommunikalhatatlansagban” gyGkerezG szerelemszemantika egyik legalapvetébb meg-
jelenitési eszkoze.

Mindemellett a regény, egy mozzanat erejéig, bevonja a masik értelmezésébe a ,hol-
nap nélkiili 6romok” felé fordul6 1ét jelentéskomplexumaét is, azaz a Don Juan-figurat és
amit kozonségesen szimbolizal: a szokvanyos csabitot, a szoknyavadaszt. ,,Szeretni, bir-
tokolni, meghdditani és kimeriteni — ez az § megismerési modja” — irja Camus A don-
Jjuanizmus c. esszéjében és zardjelben hozzéafiizi: ,van valami abban, hogy a Biblia
»megismerésnek« nevezi a szerelmi aktust.”

A mésik — minthogy ismerdskénti azonositasa lehetetlen — az idegenség tropusa. igy
a szerelmi narrativaban valahogyan besz{ikiilnek kategoridjanak hatarai: minden kiszorul
belble, ami nem idegen, egyetlen jellemzdje, idegensége tlinik rogzithet6nek. Az ,egyetlen
pontra rogziilt figyelem” legfeljebb az idegen adekvat fogalmanak a megalkotasara tore-
kedhet, azt teheti kozelebbrél meghatarozhatova. Az idegen itt mindenekelStt nemében
idegen. A ndi elbeszélGvel szemben tamadt ,idegen igényt”, amely el6l nem térhet ki, a
férfitol szarmaztatja a regény. Mindezt mar csak tetézi, hogy az egyszer s mindenkorra
névtelenségben marado6 vendég mogdott ut all, idegenbdl érkezett. ,A Masik kiviilrél ér-
kezik hozzank” — meriilhet fel benniink a levinasi kijelentés.

Mindezen til az idegen Nagy Gabriella szdmara egy olyan identitas, amely a tdvozasra
val6 készenléthez is igen erésen kapcsolhat6. A feltlinés és eltlinés, a jelenlét és tavollét
dinamikaja ,,az elmegy”, ,az elutazni gondol”, a ,mar nem talalom itt”, a ,talan mar
messze jar”, a ,lora kap, és tényleg eltlinik” vélelmei és félelmei fliz6dnek hozza. Mint
Htlntnek hitt kedves” folytonos eltolédasban, alteracioban létezik, kimozdul6félben és at-
helyez6désben, 6rokosen Gjratermel3d6 tavolsagban. Indulasra val sziintelen készenléte
(,egész testében tavozasra kész”) kovetkeztében stabilizalhatatlan, folytonosan ,.elveszni
latszik.” De, az sem lényegtelen, hogy magat a beszél6t is ,hol hirtelen menekiilési, hol
maradasi kényszer” jellemzi. Akarcsak egy fut6 pillantas is elegendd, hogy érzékeljiik, a
megengedG—eltaszité dinamika alakitasahoz szorosan kapcsolodik a masik tavozasanak
vagya (,,inkabb kivantam a tavozasat”) és elkiildése, eltdvolitasa (,menjen, menjen el”) is.

Ha mas, egyébként teljesen eltérd formaja és szemléletd, szerelmi tematikaja regé-
nyek haléjaban olvassuk Nagy Gabriella Idegen cim{ regényének ,modellszertiségeit,”
a tavolsagérzékelés poétikajaban, a tavolsagteremtd és tavolsagfenntart6 konstrukeiok,
a tavolsaggal val6 manipuléaciok és elérhetetlenségek, szlintelen elmozgasok viszonyla-
taban talaljuk a legtobb kapcsolddasi pontot. Abban, hogy a szerelmesek koziil egyik
sem képes biztosan azonosithat6, megszilardithat6 toposzként nydjtani magat, hogy a
masikat jelenlétében is mindig a tdvollét jelenetései uraljak. Azt hiszem, Gilles Deleuze
ezen a helyen egyenesen a nemek elszigeteltségérdl beszélne. A tavolsag felszdmolddasa
leginkabb a képzeleti vilag, a vagystruktira épitSeleme: ,En az idegenre néztem, és lat-
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tam, hogy ztzza szét tGuvolsagunkat a szenvedély...” A tavolsagot kiiktatd egymast elérés,
a kolesonos odaadas ,vilagmindent igér6” 6romének villanasnyi tapasztalatai rogzithe-
tetlennek bizonyulnak.

A fenti tapasztalatok birtokaban gy tlinik, mintha ez a szoveg a szerelem jelenségfor-
majat érintd simmeli filoz6fiabol is felidézne valamit, mégpedig mas szerelem-elbeszé-
lésekhez hasonléan a ,felé tart6 mozgas” gondolatat. Vagy azt a ritmikus valtakozast
birtokl4s és nem birtoklas kozott, amelyben a fordulopontok jelentik a beteljesedés szinte
érzékelhetetlentil tiinékeny pillanatait.? A regény miikodteti a masik feletti hatalomgya-
korlés egyik jol ismert toposzat, az 6nmeguvonds, az o6neltdvolitds, ,az 6nként vallalt ma-
gany” taktikajat is. A ritmikusan valtakoz6 hianyformaciok az én eltlinési lehetéségének
a fenntartasat, ,az igen és nem ingatag jatékat” éreztetik a manipulaci6 cimzettjével. A l1a-
zadast és megadast, az indulatot és a higgadtsagot, a kemény harcot és belenyugvast, a
fesziiltséget és elengedettséget. Az Idegen cimi regény szervezédésének egyik alapvetd
poétikai megoldasa ragadhat6 meg a dualisztikus viselkedés e ritmikus hulldimzasaban,
amelyben az el6bbi gondolkodét parafrazealva az elutasitas, az odaadas keriil6atja lehet,
az odaadasé, amely mogott, mint hattér és lehetGség a visszavonas fenyegetése rejlik.

Idérél-idére a latas aktivitasa, a kommunikacionak az a kozege, amelyet nem a be-
széd létesit, erdsodik fel, és az elbeszél6t a lathaté Masik keriti hatalmaba. Itt azonban a
latasban individualizalhato tapasztalat, a latas alaptropusa, a szem, a tekintet, a szerelmi
eggyévalas oly nagy jelentGséggel bir6 fiziologiai médiuma is az ismeretlenség, az ide-
genség élményét kozvetiti: ,akarha sotét ismeretlen er6 mutatta volna meg magat a sze-
mébdl. Egészen idegen és félelmetes érzés volt...”

A masikigenlés és masiktagadas kettGssége nyoman az elutasitas kimondéasanak
gesztusai mindig az elfogadas rendkiviil mély, de palastolt reakcioival parosulnak. A pa-
lastolés, a masnak latszani gondolatrendszere, a természetesnek tiinni lehetetlen alap-
torekvése, az ,agy teszek, mintha iigyet sem vetnék ra, mintha kifejezetten taszitana.
Nem, inkabb k6zombdos leszek...” megformélasu taktikai gondolatok szervezik a széve-
get. A latszatok felépitése, a szinlelés szemantikaja, a szamitgatd nyelvezet grammatikaja
a narrativ identitas szerves része. Az elbeszél§ szamos maszk mogott rejtézik, van ami-
kor a viselkedésben 6nnon cafolatat hozza 1étre, igy megjelenése, magatartasa, kiilonos
sokarcusaga képtelen 6t kifejezni a masik szaméara. Egy-egy megnyilvanulasa sajatos
konnotacidkat nyerve ,mast” jelent az idegen szamaéra, az eltérd jelentéstulajdonitasok,
kiilonboz6 értelmezések kibékithetetlensége szervezi mindig Gjra a tdvolsagokat. A be-
széd alanya mély bizalmatlansaggal, a ,talan”-ok és ,lehet”-ek végtelen soraval kozelit a
masikhoz, a ,résen kell lennem” magatartasaval ,,azonnal kombinalni kezd”. Abban a
meggy6z6désében, hogy a magatol érthetGség is csaloka, atjarja egyfajta leleplezés iranti
szenvedély, illetve erds vonzodas az irant, hogy a masik értelmezése soran fény deriiljon

9 Lasd Simmel szerelemfilozofiai toredékeit: Georg SIMMEL, A kacérsag lélektana, Atlantisz, 1990.
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valami titkos, valami hazug, kompromittal6 dologra. ,Valodban, a szeretett 1ény jelei,
amint »kibontjuk« 6ket, elkeriilhetetleniil hazugnak mutatkoznak: nekiink szanjak, rank
alkalmazzak 6ket, mégis benniinket kizaro6 vilagokat fejeznek ki, amelyeket a szeretett
lény nem akar, nem tud megismertetni veliink” — irja Deleuze. Masutt a féltékenységet a
jelek oriileteként értelmezi. Mintha e vonatkozasokat kifejezend6 uralkodna el a szovegen
a gyanura valo retorikai rdhangolodas — vagy nevezziik akarhogy —, az Gjboli megerdsités
gesztusaban is mindig a szkepszisre alkalmat add mozzanatok kutatésa. Igy olykor nyo-
mozati munkéahoz valik hasonlatossa a megismerés folyamata, amelyben felhasznalast,
és aprolékosan ,mély” értelmezést nyer minden egyes ij mozzanat, minden hir és adat.
Kiilon emlitést érdemel az az interpretacios erdszak, amely non-verbalis jelentéseket
olvas 0ssze beszédfoszlanyokkal, irastoredékekkel. Amikor ez a ,regényes iromany” a ha-
gyomanyos nékoncepcidt a passzivitast illetéen mozditja ki, a kiilonb6z6 rafinériak, al-
ségos praktikak, csalard manGverek, cselszovések és intrikak parodisztikus kibontasaval
aktivizal.

E ndi perspektaja én-iras miifaji érvénye megkérddjelezhetetlen, kiilonosen ha egy
hianyzo paradigma realizalasaként, a nevel6dési regény néi valtozatanak (MixoLAa Gyon-
gyi, A né ismeretlen regénye, Jelenkor, 2005/1, 77—78) létrehozo6jaként tekintiink ra.
Ahonnan néz, az a ,piciny lat6sz6gl optika” az intenziv nSiségre, a finom ndi érzékiségre
14t. A mésikrol sz6106 elbeszélésnek hattérbe kell szorulnia olyan fejtegetések mogott, ame-
lyek a n6i megkozelitésii én-rol szélnak, amelyeket a beszélé 6nmagarol ad eld. Az elbe-
sz€16 az Gj onmegértés sziikségességének felismerésével (,,Legalabb itt ezen a papiron
deriiljon fény szamomra, hogyan tudnam megérteni létem” ... ,meg kell értenem ... az
egésznek Ossze kell allnia”) a Beszédtoredékek... egyik hermeneutikai alakzatanak (,Meg
akarom érteni”) kozelében tartja a beszédet. A beszél§ teljességig tarulo torténete a kér-
désesség léthelyzetébdl valo kijutas (,,csak addig eljutni, nem tovabb, amikor mar nincse-
nek magam gyotré kérdéseim”) az én 1épésrdl 1épésre torténd és egyre mélyebb feltarasa
helyett azonban az én-vesztést jeleniti meg. Minden megértési er6feszités ,még stirtibb
homalyba visz”. Az elbeszél6, ahogyan fogalmaz, azt bontja ki, miként szakad el benne az
id6, és hogyan torik el benne az én. Ezaltal a tematikus gondolkodasi hagyomany részét
képezd elképzelésekbdl néhanyat megerdsiteni latszik. A kivalasztott hagyomény része —
s ez a szentimentalis regénnyel, illetve a Fanni hagyomanyaival val6 kapcsolatara is ko-
vetkeztetni enged — az 6nazonossag dilemmainak felvetése, az nazonos tovabbélés lehe-
tetlensége, a szerelem altali identitasvesztés- és nyerés. Mint ahogyan az én 6nmagéabol
valo kilépése, 6nmagatol vald eltavolodasa a szerelmi élményben, nem csupan massa,
hanem masikka valasa, az én-idegen megtapasztaldsa, ami a sajat ,én”-nek az idegen
»en”-en keresztiili megkozelitéseként is értelmezhetd.

Az a kiilonos helyzet alakul ki, hogy a ,,sarjadzo nGiesség” elbeszélGjének jelentés-nél-
kiiliségként kell jelentés-szervezévé valnia 6nmagat és torténetét illetGen. A beszéd ugya-
nis az én tokéletes értelmetlenségét és megfoghatatlansagat allitja. Ontudés és onértés
hianyaban formal6do én-olvasata — ,,csak magamrdl nem tudtam semmit, megfoghatat-
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lan és tokéletesen értelmetlen lettem, mint az ég” — az énkép kovethetetleniil erds, rend-
kiviili valtozasarol tudosit. A masik ezzel szemben valtozatlan maradt, mindorokre ide-
gen. A Fanni hagyomanyainak mondataira — ,nem a vagyok a ki voltam! Magam
magamat nem esmérem” — rimel és az elbeszél§ hagyomanyon keresztiili 6nteremtésére
utal az onlatas, az onérzékelés radikalis valtozasa (,akinek mindezidaig sosem lattam
magam” 41) és ezzel egybehangzoban az 6nismeret hidnya is. Az elbeszélés azzal, hogy a
»kivagyok én?” és a ki néz velem szemben?” kérdéseinek kiséretében a tiikorben mu-
tatja meg az én masikjat voltaképpen az Ontiikroztetés, a tiikkormotivika 6néletrajzi ha-
gyoméanyat viszi tovabb. Az ,ez nem is én vagyok” élménykore azt jelzi, az elbeszéld
onmagaval nem azonosithat6 ismeretlenként, sohase latottként éli meg a tiikorben meg-
jelend képmasat. A tiikorbdl visszapislogd né arcképe idegennek tlinik el6tte, ,most ide-
gen, rémisztd, akar az driilet”, minden valamikori baratsagos és ismer@s vonéasa. ,,Tobb
életet élek egyszerre, és egyik sem az enyém... Ez a lany is itt, mutattam a tiikorképre, ki-
csoda, olyan tavol van t6lem, mint a csillagok, nem értem, hogy van az, hogy § az én, nem
értem, miért mégis egy masik.”(277) Valészintleg azért all a regény cimében névels nél-
kiil az idegen, hogy a Masik idegenként val6 megélésén tul, a téméahoz hagyoméanyosan
kapcsolodé En-idegen élményét is kiemelt szemantikai pozicidhoz juttathassa.

,Ki az az idegen, akit a szerelmes, szészerint elragadtatvan, magara vissza- vagy kite-
kintve megpillant?” — teszi fel a kérdést a Fanni hagyomdnyainak kordbban mar idézett
olvasdja,'® amikor az én magan kiviiliségének problémakorét jarja koriil. A szerelmes én
onmagan kiviil keriilve ismételten csak 6nmaga masika, azaz méasikként ismeri meg 6n-
magat. Id6r6l-iddére oppozicidban létezik (,mert aki én vagyok, az egyértelmten all velem
szemben”) 6nmagaval, majd végiil a kiilonboz6 identitas-valtozatokon keresztiil, képzelt
s~masallapotaban” jut el az én latszolagos és dtmeneti azonossagaig, a hasam: én vagyok.
Wandenfels szerint Erdsz a rendkiviili betorése (,minden rend archéjat az anarchia pil-
lanata sujtja”), amely magunkon-kiviil helyez benniinket.

Az Idegen egyik alapkérdése, hogyan értelmezhetd a szerelem a korok és nyelvek vis-
zonyaban? Ilyen értelemben jelentésteljes a régiessé tétel, a szerelmi esemény elbeszé-
lésének azon stratégiaja, amely mult id6k beszéd- és szemléletmddjaban realizalodva
teremti meg a szerelmes értésvilagat, az idegen alakjat. Nagy Gabriella olvasdsaban az
idegenség részleges forrasa a nyelvi gyakorlat. Sziikség mutatkozik az archaizal6 kom-
munikaciés séméara, mert a gesztusok és a beszéd formalizalt jellege, a tarsalgasi reto-
rika, a kapcsolatokra kényszeritett kortipikus merevség, a tavolsagtart6 nyelvezet jobban
érzékelteti a masik hozzaférhetetlen méassagat. Es ezzel egyetemben azt is, hogy milyen
idegentil hat a szerelmi torténés minden mas torténéshez viszonyitva. A szerelmes érzés-
vilagaban az 6nozési szerkezetbe egyszeri médon belépd, a masikat megszolito, tegezd
bels6 beszéd mas regényekben is a kozelségi vagy megjelenitdje. A régiesités nem verbalis

10 HARs Endre, i. m., 91.
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aspektusai is hozzajarulnak, hogy a szerelem mint ,,6rok” téma a nyelvek és id6k kozotti
atjarasban talalja magat. A ,tedk, zsturok, hazizene”-jelezte életvitel-narrativa, a hatalmas
birtok, a franciakertek, a kiilsé megjelenés, a viselkedésmintak, a tarsas l1ét szokasformai,
az etikett niianszai, a testi kapcsolat és a becstelenség eszméjének 6sszekapcsolodasa, a
kozosségi itélet szerepe stb. is hozzajarul a szerelemtorténeti horizont minél szélesebb be-
kebelezéséhez.

Nagy Gabriella kihasznéalja, manipulalja és élvezi a belehelyezkedés lehetéségeit, szé-
les konnyedséggel parodizalja mindazt ,ahogyan a regényekben irva van” és ,,ahogyan
a kultirak beszélnek” a szerelem torténetszertiségérdl. A kontraszt nyelvi lehetGsége, az
idédus lexika tigy hat ebben a prozaban, gy irja be a parodisztikus tavlatokat megnyit6
idSket, hogy a mai olvasé sajatjaként is felismerheti a hagyomanyhorizontot. Ujszerti-
sége abban a tobbességben van, amelyet az id6kkel, szovegekkel (,0lvastam én sokat a
szerelemrdl, mindenféle csuda eszes pasast...) és kultarakkal val6 kapcsolata hoz létre.
A nyelvi elemek kontrasztba kertilése, a korlatoz6 korérzetekbdl valé kilépés jelzi, a
nyelv és kulturalis kddfolyamatok természete valtozik, a szerelem és a féltékenység
természete azonban bizonyos alapvonasaiban nem. Kovetkezésképpen a szerelem id6t-
lenségének leirasaban minden nyelv és forma egyidejti. A szerelmi regény aktualis 6n-
megértéséhez kapcsolodod nyelvi-kulturalis emlékezés, az idGk és nyelvek kontrasztjara
utald megoldas mintegy szimbolikussi nemesiti a n6i figurat, de az idegen alakjat és a
kett6jiik viszonyaban tetten érhet6 jelentéseket is.
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