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DAvVID GABOR CSABA

Szovegelemzés és forditas
(A Delfinarium margoéjara)

A forditassal foglalkoz6 szakirodalom tanulmanyozéisa alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatnéank, hogy a forditastudomany hatalmas 1éptekkel halad elére, és komoly, a for-
dito6i gyakorlatban jol kamatoztathatoé eredményeket tud mar felmutatni. A vizsgalat f6
irdnya fokozatosan a korabban dominéld irodalomtudomany feldl a nyelvészet diszcip-
linja felé tolodott el, aminek a f§ okat abban lathatjuk, hogy ugrasszertien megnétt a
korabban szinte kizarélag az irodalmi szévegek vizsgalataval szemben a nem irodalmi
szovegek forditasanak kutatidsa. Ennek magyarazatat els6sorban abban lathatjuk, hogy
talstlyba keriilt a nem irodalmi szévegek forditasa. Ez persze jol jott a nyelvészeknek,
hiszen az irodalmi szovegek strukturaltsdgaval, szimbolikajaval és szamos, a nyelvész
szamara nehezen megragadhat6 vonasaval szemben a szaknyelvi szovegek sokkal tobb
szabalyszerliséget mutatnak, a nyelvi szovet egyszerlibb, ezért nyelvészeti oldalrdl t6bb
praktikus tanacsban is megfogalmazhat6 tanulsag is levonhat6. Ezeknek nem elhanyagol-
hat6 része irodalmi szovegek esetében is jarhat tanulsagokkal, &m nem &ltathatjuk ma-
gunkat azzal, hogy az irodalmi mtivekre altalaban jellemz6 sokrétliséghdl és szamtalan
véltozatbdl adddodan a forditoéi folyamatot modellekben irhatna le a nyelvész. Ugyanezzel
a problémaval szembesiiliink t6bb tudoméanyag, kiilonésen a huméan tudoméanyok terii-
letén is.

A mara mar forditastudomannya valt diszciplina kiilonb6z6 elméleteit vizsgalva, meg-
allapithatjuk, hogy az egyes szerzdk, illetve iskolak kozott olyan nagy szakadék tatong,
hogy azok kozos nevezore hozatala teljesen reménytelen véllalkozas lenne.!

E dolgozat keretei kozott be kell érniink annyival, hogy a fentiek illusztralasara Hans
J. Vermeer és Christiane Nord felfogasanak alapvetd tételeit, valamint Klaudy Kinga
attekintését mutassuk be. Vermeer felfogasa szerint: ,, Translation [...] weniger ein Trans-
fer eines Textes und seiner Elemente mit all ihren kulturellen Verkniipfungen in eine

1 V6. az Ubersetzungswissenschaft — eine Neuorientierung: zur Integrierung von Theorie und
Praxis kotet tanulmanyait, hrsg. Mary SCHNELL-HORNBY, Tiibingen, Francke Verlag GmbH,
1986. stb.
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andere kulturelle Umgebung und damit Sprache mit deren Verkniipfungen, sondern
vielmehr ist Translation die Neuvertextung einer 'Botschaft’ [...] in einer neuen kultu-
rellen Umgebung auf deren Bediirfnisse hin. Sprachlicher Transfer also nur in beschrank-
tem Sinn.”?

Ebbdl a tézisbdl kiindulva vezeti le a tovabbiakban elméleti és gyakorlati kovetkezte-
téseit. Legfontosabb elméleti kovetkeztetései értelmében: ,,...ein Translator nicht nur
mindestens zweisprachig, sondern auch bikulturell sein”, wenn nicht gar mehr: “Der
Translator soll plurikulturell und im Rahmen dieser Kulturen natiirlich auch plurilingual
sein.”s

Megitélésem szerint barmilyen elméleti alapvetésnek csak akkor van értelme, ha az
legalabb valami, még ha csak igen csekély mértékben is, de kecsegtet azzal a reménnyel,
hogy annak a gyakorl6 fordit6 hasznat veheti. Hogy egy fordit6 a fenti elvarasoknak
megfeleljen, az nemhogy nem valoszinii, hanem egyenesen az utépiak korébe utalhato.
Ennek belatasahoz elegendd belegondolnunk abba, hogy hany szaknyelvben, kultartor-
téneti és aktualis politikai témakorben, dialektusban, rétegnyelvben, s hany idegen nyelv-
ben kéne a szerencsétlen forditonak otthonosan mozognia, hogy a fenti kritériumoknak
maradéktalanul megfelelhessen. Vermeer azonban még ennél is tobbet kivan a fordit6tol:
nem éri be az egyszer( forditassal,* hanem azt allitja: ,....daB man zielkulturelle Konven-
tionen und Normen der Vertextung beachten muBf. [...] Und diese Konventionen und
Normen rangieren vor der Imitation des Ausgangstexts. Dieser ist eben nicht [...] der
Angelpunkt des Ubersetzens. Richtschnur fiir eine Translation ist der Translatszweck.”s

Megitélésem szerint mégsem ez a tézise a legproblematikusabb, hanem a kovetkezd:
,Ein Ubersetzer sollte keine Angst haben, schlecht verfaBte Ausgangstexte zur Erfiillung
seines gesetzten Ziels neu zu vertexten! (Hier ist unter Ubersetzern vielleicht noch man-
che — auch ethisch interessante — Aufklarungsarbeit zu leisten.)”® Itt ugyanis val6jaban
két rendkiviil kényes problémaba iitkozlink: az egyik etikai, a masik esztétikai jelleg(.
Mert ha egy szerényebb képességli alkoté miivét zsenialis (mésodallasban nagyforméa-
tumi) kolt6 vagy iro iilteti at a célnyelvre, s nem torekszik hiiségre, akkor az az & joval
igényesebb, esztétikailag kifinomultabb izlésének, ad absurdum zsenijének szintjére
emeli a kozépszert. Igy a célnyelvi olvaséban méas: hamis és félrevezet§ kép alakul ki a
szerzGrol. Persze forditva mindez ugyanigy érvényes.

2 Hans J. VERMEER, (1986): Ubersetzen als kultureller Transfer = Ubersetzungswissenschaft —
eine Neuorientierung. Zur Integrierung von Theorie und Praxis, hrsg. Mary SCHNELL-HORNBY,
Tiibingen, Francke Verlag GmbH, 1986, 36.

U6., 1. m., 39.

U6., i. m., 39—40.

U6., 1. m., 43.

U6., 1. m., 41.

N AW
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Ezzel a felfogassal szemben teljes mértékig egyet lehet érteni Christiane Nord célki-
tlizésével, aki felteszi a kérdést: ,,...wie ich meinen Ubersetzungsunterricht, und das heit
vor allem: die zahlreichen Ubersetzungsiibungen, in denen durch Uben die Fertigkeit
des Ubersetzens vermittelt werden soll, auf eine methodische Grundlage stellen konnte,
die dem Uben einen Rahmen und den Studenten eine Anleitung gibt, nach dem sie auch
zu Hause bei ihren Vorbereitungen, in gemeinsamer Team-Arbeit oder spiter bei ihren
»richtigen« Ubersetzungen vorgehen konnen.”” Az elméleti alapvetés azonban 6nma-
géban kevés: forditasi modelljeirdl azt allapithatjuk meg, hogy azok a forditasi folyamatot
nem teszik sem effektivebbé, és nem kecsegtetnek tobb sikerrel, sokkal inkabb sokkhatést
valtanak ki, és teljesithetetlen megfelelési kényszerek zsakutcajaba hajszolnak a j6 szan-
déka jambor forditot, ha a felvazolt szempontok figyelembe vételével probalna meg for-
ditani. Nord modelljei hol nem t6bbek egyszeri j6 tanacsok gytijteményénél, amelyek
édeskeveset segitenek a forditonak, hol pedig olyan komplikaltak, hogy ebb6l adéddan
nem hasznalhatbak sikerrel.?

Klaudy Kinga rendszerezett forditastechnikai észrevételei? altalanossdgban hasznos-
nak tlinhetnek, de ezzel a megkozelitéssel sem kapunk érdemi segitséget az Osszetett,
problematikus forditasi feladatok megoldéasara; és éppen ez a bokkend, mert hiszen
éppen ezeknek az eseteknek a helyes forditasahoz kellene az elméleti alapvetéseknek
hozzajarulniuk.

Néhany példaval arra szeretnék ramutatni, hogy a forditas soran milyen sokféle szem-
pontot kell egyidejiileg szem el6tt tartani. Ezt nem azzal a szandékkal teszem, hogy a
forditas elméletével foglalkozo6 kutatok kedvét szegjem, hanem azzal, hogy sokkal inkabb
torekedjenek modelljeikben a forditasi gyakorlatban nélkiilozhetetlen tobbdimenzids
megkozelitésre. Ha ugyanis az elmélet nem ad feleletet a felmeriil probléméakra, akkor
nem tobb dltudomanyoskodasnél. Amig sem a sz6tar-, sem a forditdstudomany nem teszi
meg a nyelvek kozotti fordithatosag egzakt megkozelitése teriiletén a dont6 1épést, addig
legbiztosabb segitségilink a minden részletre kiterjedd szovegelemzés. A szovegek helyes
interpretacidja és a nyelvi kompetencia segitségével (és jelenleg még csak azzal)
keriilhetjiik el a félreforditast, végs6 soron a szovegek cenzurazasat, hiszen a jelentés
megvaltoztatasa, legyen az jelentésbeli vagy esztétikai természet(i, a miivek iizenetének
olyan szintdi megvaltoztatasahoz vezet, hogy mar a delfinolégia egy specialis valfajanak
tekinthetjiik. Legyen az tudatossagb6l vagy tudatlansagbdl fakad6. Egyre megy.

Els6 példamat a szaknyelv, kozelebbrél a miivészettorténet teriiletérél hozom: a va-
lasztott mti Wilhelm Fraenger Gttord jelentéségli Bosch-monografiaja. A valasztott részlet
jol példazza, hogy milyen nehézségeket okozhat, ha a forrasnyelvben tobbjelentésii szavak
szerepelnek, s azok koziil a gyakoribb elGforduldst szo6 els6 olvasatban még tgy is tlinhet,

7  Christiane Norp, Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode und didak-
tische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse, Heidelberg, 21991, III.
8 V6.U6.,i.m., 8,33, 48, 87.
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hogy beleillik a sz6vegosszefiiggésbe. Ilyen esetben csak az alapos szovegelemzés segitheti
el6 a helyes ekvivalens megtalalasat a célnyelven, esetiinkben a magyarban. Bosch ,,Szent
Kristo6fjanak” leirasa soran Fraenger a kovetkez§ egyszer( kijelentést teszi: ,Er selbst
[Der heilige Christophorus] als gotischer Psychopompos, der die wohlversehenen Seelen
aus dem Diesseits in das Jenseits tragt.”° Ennek a latszélag egyszerid mondatnak a
forditasakor két nehézségbe iitkoziink: a 'gotisch’ szonak két jelentése van (jelenthet
stilust és az egyik germén torzset), a Psychopompos egyetlen modern szétarban sincs fel-
véve. Csak a tagabb szovegosszefiiggés segitségével allapithatjuk meg, hogy nem a stilus-
sal, hanem a german torzzsel 6sszefiiggésben szerepel a ’gotisch’ sz6; néhany mondattal
késébb ugyanis annak szinonimajaként a ’germanisch’-t hasznalja a szerz6: ,,Die neue
Lesart hat den ungeschlachten Kanaaniter zum germanischen Gefolgsmann umge-
pragt.”" Mivel ez a mésodik mondat mintegy fél oldallal koveti a kivalasztott mondatot,
a feliiletes fordito (ha a gotikus stilust vélte helyesnek, ami egy miivészettorténeti mun-
kaban kézenfekvé megoldasnak tiinik) figyelmét elkeriilheti a két sz6 kozotti kapesolat.
Ha sz6vegosszefiiggésben vizsgéljuk, akkor egyértelmi, hogy Fraenger ’got’-on germént
értett, s ha ezt 6sszekapcsoljuk a 'Psychopompos’-szal, akkor felmeriilhet még a ’barbar’
ekvivalens is. A 'Psychopompos’ helyes értelmezését némi filoszmunkaval még azok is
felfejthetik, akik nem kiilonosebben jaratosak az 6kortudoméanyokban: Hermésznek, a
1élekvezetének a gorog neve, aki a holtakat az alvilagba kisérte. Fentiek figyelembevéte-
1ével a forditasban szereplG, a probléméat megkeriil6 'got psziilkhopomposz™ [sic!] helyett
jobb lett volna a ’'german (vagy barbar) 1élekvezetd’ alak. Az ut6bbi mellett szol, hogy az
olasz reneszansz mesterei (a legnagyobb hatassal Giorgio Vasari) a got elnevezést a
barbar szinoniméjaként hasznaltak; s tették ezt nem minden ok nélkiil, hiszen az elsé
barbarok, akik Italidban dultak és Romat 410-ben kifosztottak, a (nyugati) gotok voltak.
A got(ikus) sz6 jelentéstorténetének szempontunkbol kiilon bajt kélesonoz, hogy ebben
az 0sszefiiggésben 0sszeér a népnév és a stilus jelentése, s mindkettd barbar értelemben!

Most pedig vegyiink gores6 ala egy magyarrdl németre forditott 'gyongyszemet,” a ma-
gyar rokoko jeles kolt6jének, Faludi Ferencnek (1704-1779) A Hajnal (Der Morgen)
cimi versének egyik versszakat.'s

Mar a vers elsé elolvasaskor felttinik, hogy a versben egy gondolati egység legalabb egy
versszak hosszisagi. Am ezt sem a vers forditoja, Josef Dirnbeck, sem a nyersforditast
készit6 Karl Semmelweis nem vette észre. Eppen ezért fordulhat el8, hogy ahol az eredeti
szovegb6l egy kukkot sem értettek, két egymassal semmilyen kapcsolatba nem hozhat6
elembdl épitettek fel egy strofat:

9 Kuraupy Kinga, A forditds elmélete és gyakorlata, Bp., 1994, 93—186.
10 wilhelm FRAENGER, Hieronymus Bosch, Dresden, 1974, 475.
11 ye.,i. m., 475.
12 wilhelm FRAENGER, Hieronymus Bosch, Bp., 1980, 444.
13 Franz FaLupl, Gedichte, Eisenstadt, 1979, 62—68.
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Munter schreiten seine Laimmlein
durch das taubedeckte Tal;
Schnitter sieht man bei der Ernte,
Eichen wachsen tiberall.*4

Ha valamelyikiiknek is felt{int volna a fentebb jelzett 6sszefiiggés, akkor a korszak
valamelyik magyar irodalomtorténészéhez fordultak volna, hogy megértsék: Faludi nyelv-
hasznélataban a 'beretvaljak’ jelentése legelnek’, a ‘nevelik tolgyeket’ nem a tolgyfatartas
és -nevelés Gsmagyar sajatsagara, hanem — a legelés aldasos tevékenységének hala — a
jOszag tégyének a gazda szemének 6romiil szolgald novekedése felel meg. Az eredetiben
tehat teljesen maés a jelentés, és nem sériil a versre jellemz6 egy strofa, (legalabb) egy
gondolati egység elve (amugy a fordit6 kinos igyekezetét és teljes tajékozatlansagat jelzi,
hogy a magyar szoveg kettGspontja helyett a forditasban pontos vessz6 szerepel):

Juhocskai vigan jarjak
A harmatos volgyeket:
A mezG@ket beretvaljak,
Es nevelik tolgyeket.®s

A fenti példaban a fordit6 részben a régies nyelvhasznalatnak, részben az el6bbinek
egy még kellemetlenebb valfajanak esett dldozataul, amikor a régies alak még raadasul
egy mai koznyelvi alak homonimiéja is.

Harmadik példam Holderlin Hdlfte des Lebens cimi kolteménye:

14 yes.,i. m., 65.
15 Uo.

Mit gelben Birnen hanget
Und voll mit wilden Rosen
Das Land in den See,

Thr holden Schwine,

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heiligniichterne Wasser.

Weh mir, wo nehm ich, wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo
Den Sonnenschein,

Und Schatten der Erde?
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Die Mauern stehn
Sprachlos und kalt, im Winde
Klirren die Fahnen.®

A Lyra Mundi tiz forditast tar az olvas6 elé.'” A forditok imponal6 névsora alapjan
(Bernath Istvan, Gorgey Gabor, Hajnal Géabor, Illyés Gyula, Képes Géza, Keresztury
Dezsé, Kosztolanyi Dezs6, Ronay Gyorgy, Szabd Lérine, Tandori Dezs6) szebbnél szebb,
illetve jobbnal jobb forditasokra szamithatnank, &m csalédnunk kell: félreforditas mind-
egyik verzioban taldlhat6 (a legartatlanabb és csak egy Gorgeynél, a legvadabbak és a
legtobb Illyésnél). A hibak tobbsége a vers nem kell§ mélységi elemzésére, valamint a
kolté életének és a német romantikanak nem kellGen alapos ismeretére, végezetiil a kolt6-
miiforditok azon tulajdonsagara vezethetd vissza, hogy a forditasban is valami eredetit
akarnak alkotni.

Szinte nem akarunk hinni a szemiinknek, hogy mar a cim leforditdsanal mennyi
megmagyarazhatatlan félrevezets ferdités sziiletett. A szerkezet egyszerilisége kizarja,
hogy nyelvi nehézség legyen a jelenség hatterében, csak a vers meg nem megértése lehet
az ok. Osszesen két helyes ’talalat’ jott 6ssze (,Az élet fele”), a tobbi variacié a meg nem
értésrél és a vers félremagyarazasarol tantskodik: ,,Az élet felén” (4), ,Az élet felénél”
(1), ,Az élet feleatjan” (1), ,,Az élet fele utjan” (1), ,,Az élet dele” (1). Az utolsbnak emlitett
a legdurvabb forditoéi hiba, hiszen a ’dél’-hez a zenit, a csticspont és a teljes kibontakozas
jelentését tarsitjuk. A vers pedig pont mindennek a forditottjarol szol. A vers alapos
ismeretében még azt is megkockaztathatjuk, hogy a cim elhallgat valamit (az elhallgatés,
a visszafogottsag, a titokzatossag amugy is fontos szervezd eleme a versnek): az elsé
versszak Gszi tajat vetit elénk, a mésik a telet idézi, igy 'visszafelé olvasva’ mar csak agy
értelmezhetjiik a cimet, mint “Az élet mdsodik fele.”

A ’hold’ sz6 az 'Thr holden Schwine’ kifejezésben maradéktalanul egyik forditonak
sem sikeriilt. Egyértelmi félreforditas a ’S hattyuk, ti, megszelidiiltek,” viszonylag jol
sikeriilt atiiltetések a ’ti boldog hattyuk’ és a ’s ti, szelid hattyuk.” Ha azonban attanul-
manyozzuk a holderlini életmiivet és megvizsgaljuk a ’hold’ el6fordulasait, akkor fogodzot
kapunk a sz6 helyes forditasahoz. El6fordul a sz6 a Fragment von Hyperionban: ,Ach!
mir — in diesem schmerzlichen Gefiihl meiner Einsamkeit, mit diesem freudeleeren blut-
enden Herzen — erschien mir Sie; hold und heilig [kiemelés t6lem], wie eine Priesterin
der Liebe stand sie da vor mir...” — Ennek inverzét talaljuk a Hyperions Jugendben: ,Ich
sah mich um. Da stand sie vor mir, die Herrliche, wie eine Priesterin der Liebe, heilig
und hold!” [kiemelés tGlem]

16 Friedrich HOLDERLIN, Gedichte = Sdmtliche Werke, kleine Stuttgarter Ausgabe, 1—6, hrsg.
Friedrich BEISSNER, Bd. 2, Stuttgart, 1946—1962, 121.
17 Friedrich Hélderlin versei. Bp., 1980, 144—150.
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Hosszan sorolhatnank még példakat arra, hogy Holderlin melléknévparokat egymast
er@sitd szinonimaparokként hasznal. A Hadlfte des Lebens cimii kélteményben is egymast
erdsit6 szinonimapar részeiként jelenik meg a "hold’, &m itt nem olyan szembeszokGen,
mint a két emlitettem példaban: nem kozvetleniil vonatkoztatja 6ket egymasra és nem is
kozvetleniil dllnak egymas utan (hold ... heiligniichtern). Eppen ebbdl a specialis helyzet-
b6l adédoan forditasat csak egyetlen szoval lehet megoldani, ami a szimbolikus funkciot,
a mélyebb jelentést sugallja. Hogy a versszak utolso6 két verssoranak a szimbolikus meg-
keresztelkedés, a beavatas szertartasidhoz vald kapcsolodast éreztessiik, a legszerencsé-
sebbnek a ti ’aldott hattytk’ forditas bizonyulna.

A forditok szinte teljesen cs6dot mondtak a ’Schatten der Erde’ leforditasaval. Csupan
egyetlen egyértelmiien helyes forditast talalunk (’s arnyékat a foldnek’), a t6bbiek nem
tudtak mit kezdeni ezzel az egyszerti birtokos szerkezettel, mivel nem értették meg, hogy
nem masroél, mint a Holdrdl van sz6 (nagy kunszt). Egyikiik-masikuk olyan 6nkényes
értelmezésekre ragadtatta magat, mint amilyen az ’arnyék-jatékot a foldon’ vagy a tipi-
kusnak mondhaté ’arnyékot a f6ldon’ alak. Ezekkel az alakokkal a koltemény egyik leg-
1ényegesebb tartalmi, a koltd lelki allapotat kifejez6 elemét, a teljes sotétség képét dobtak
sutba, ami a reménytelenség érziiletét hivatott kifejezni.

A Holdnak ez a kozvetett kifejezése nem csak Holderlin koltészetében fordul eld. Elég
legyen itt két példara utalni: Matthias Claudius igy fogalmaz: ,Der Funke wird von der
Asche gedriickt! Der Mond ist im Schatten der Erde!” (kiemelés t6lem)*® Gustav Freytag-
nél ezt olvashatjuk: ,Dort atmete er frische Winterluft, sah die heimziehenden Landleute,
die geschiftigen Biirger, welche Tische und Kasten vom Markte in die Hauser trugen,
und hoch iiber den dunklen Schatten der Erde den lichten Abendhimmel; da wurde ihm
leichter zu Sinn.” (kiemelés t6lem)™

A forditok tobbsége a masodik versszak utolsé soraval sem tudott megbirkozni. Itt a
’Klirren die Fahnen’ jelentette a problémat. Tobb mint feliik a 'réz’-, illetve az ’érckakas’
mellett donto6tt, de minden esetben mas igét valasztottak. Ha Holderlin mas miiveit is
bevonjuk vizsgaldédasunkba, akkor egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a 'Fahne’ sz6t
"Wetterfahne’ illetve "'Wetterhahn’ ételemben hasznalja, amit regénye, a Hyperion oder
der Eremit in Griechenland bizonyit: ,...es soll ein ziemlich Feuer werden. Ha! mags
doch reichen bis an die Spitze des Turms und seine Fahne schmelzen.” (kiemelés t6lem)?2°

Az idézet alapjan nyilvanvald, hogy a ’schmelzen’ ige csak fémbdél készitett 'Fahne’-re
vonatkozhat, vagyis szélkakas jelentésben allhat csak (nem pedig zaszl6, lobog6 értelem-

27 7

ben), amit csak tovabb erdsit a klirren’ ige. S megint csak a vers lényegét érinté részrél

18 Matthias CLAUDIUS, Asmus omnia sua secum portans = Werke in einem Band, hrsg. Jost
PERFAHL, Miinchen, 1976, 532.

19 Gustav FREYTAG, Die Ahnen, Roman, Miinchen, Droemersche Verlagsanstalt, 1953, 740.

20 Friedrich HOLDERLIN, Hyperion oder der Eremit in Griechenland = Simtliche Werke, kleine
Stuttgarter Ausgabe, 1—6, hrsg. Friedrich BEIssNER, Bd. 3, Stuttgart, 1946-1962, 111.
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van sz6: halalszimbo6lumrol, amelyet sem a ’csattognak a zaszlok’, sem a ’csorognek a
zaszlok’ vagy a ’zorren a zaszl6’ nem tud visszaadni.

A fenti péld4kkal arra szerettem volna ramutatni, hogy irodalmi szévegek, illetve az
igényes értekezd prozaban irott miivek esetében ugyanolyan figyelmet kell szentelniink
a kiindul6 nyelvi szovegnek, mint a célnyelvi megfogalmazasnak, tovabba arra, hogy egy
mi alapos elemzése, sokszor egy szerzd életmiivének a tanulméinyozasa nélkiil nem
képzelhet§ el helyes forditas. Ezzel nem kivinom megkérddjelezni a forditasi folyamat
elméleti vizsgalatanak a fontosségat, sokkal inkabb arra szeretnék 6sztonézni soraimmal,
hogy a forditaselmélet nagyobb hangsulyt fektessen a szévegelemzés szerepére, és ezzel
hozz4jaruljak ahhoz, hogy objektivebben irjak le a forditasi folyamat elemeit, és igy a for-
ditok jobban hasznosithassak eredményeiket. Ezzel talan cskkenthetd lesz azon for-
ditasok szama — tengernyi van bel6le —, amelyek a Szorényi Laszlo-féle, szorosabban vett
delfinarium hatarmezsgyéjén nem tudatos elhallgatas vagy torzitas révén fosztjak meg az
olvasoét eredeti miivek olvasasatol, hanem a tudatlansag torzité tiikre révén ’delfinkedik’
el az eredeti jelentést, amire méar a Delfindrium szerz&je 1974-ban ramutatott Ponciustél

7”7

Zala Gyorgyig cimfi irasaban.>

21 SzoRrENYI L4sz16, Delfindrium, Miskole, 1998, 194.
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