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Brro LASzZLO

A szerelem evolucigja

Szerelem. Az élet éltetGje, a miivészetek 6rok muzsija. A szerelmet természetes adott-
sagnak, kincsnek tartjuk; s legritkdbb esetben gondolunk arra, hogy honnan ered.
Honnan 6rokoltiik evoltcionk soran? Midta van? EgyidSs az emberiséggel?

Adam és Eva vajon szerelmes volt egymasba? Es egyaltalan, fellelhetjiik-e a szerelem
eredetét a zsido-keresztény irasos hagyoményban, a Moézes elsé konyvébe foglalt
Genezisben? Valdjaban ezt a genezist felfedezte-e, felfedezheti-e a miivészet, az irodalom?
A koltészet, a proza és a drama? Aligha. Rodin Csék szobra nem kifejezetten a téma
eredetének kutatasarol szol. Petrarcat, Shakespeare-t (akarki volt is a Bard), Petdfit és
Balassi Balintot sem a szerelem sziiletésének kérdése foglalkoztatta. De lehet, hogy
érdemes lenne nemcsak magat a csodat és annak kibogozhatatlan, sokszor kévethetetlen
hatésait, hanem magat az eredetet is vizsgilni, mert a szerelem genezisének,
evoluci6janak felismerése bizonyara gazdagithatna a miivészeteket, az irodalmat, nem
is szdlva arrol, hogy a szerelem genezisének, fejl6désének és e fejl6dés megértésének
kisérlete kihatna gondolkodasunk, érzelmi vilagunk gazdagitasara is.

A mozesi eredettorténetben nemigen esik sz6 érzelmekrsl. Eva, Abrahdm és Izsak
torténetében — a rank maradottak szerint — a szerelem nem jatszik felismerhetd szerepet
sem a parvalasztasban, sem a parkapcsolatokban. ElGszor csak tobb mint ezer6tszaz évvel
Adam és Eva utan — a zsid6 tradici6 szerint szamitva — bukkanunk az elsé emberparra,
kik egymasra talaladsanak és mindhalalig tarté kot6désének torténetébdl a szerelem
meghataroz6 szerepére kovetkeztethetiink. Méghozza Jakob esetében, akit a Biblia a
talzottan is férfiasnak leirt ikerbatyjaval, Ezsauval szemben hangstlyosan anyjahoz
kot6d6, néies személyiségként ir le. Ez és Mozes els6 konyvének egész gondolatvezetése
arra enged kovetkeztetni, hogy e Teremtéstorténet megfogalmazoi nem az emberiség,
hanem a patriarchélis tarsadalom létrejottét — vagy talan annak Isten altal szentesitett
1étjogosultsagat — igyekeztek dokumentélni. De errdl mar szolottam el6zé irasaimban,
tehat itt csak roviden:

A Biblia bolcs megfogalmazo6i nyiltan utalnak arra — még ha mindmaig a legtobben
elsiklanak is e folott —, hogy mar Adam és Eva el6tt is 1éteztek emberi kozosségek. Ilyen

s

tarsadalomba telepszik le Nod foldjén az Eden kornyékérsl szamiizott Kain, s ottani
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lanyok koziil ,vesz maganak” feleséget. A Nodban torténtek leirasaval magas szintti, Eden
el6tti — varosépits — civilizaciora utal a metafora. A régészek szerint is tobb mint négyezer
évvel a feltételezett édeni idGk el6tt a kozép-keleten mar 1éteztek varosok.

Feltehetd, hogy a Genezis iréi — vagy koziiliik némelyek — ismerték a hajdani matri-
archatusra utal6 szajhagyomanyokat. Vagy éppen kapcsolatban voltak mas — kiilénosen
tavol-keleti —, még akkor is viragzo, az 6vékénél sokkal hangsilyozottabban matri-
archatus jegyében €16 népekkel, onnan szarmazo fiiszer-, tdmjén- és mirha-kalmarokkal.
Tehat lehet, hogy N6d foldjét nem véletleniil helyezik az ,Edenté] keletre”. A Teremtés
zsid6 tanmeséjében, amelyet mintha azért hagytak volna rank, hogy idével felfedezziik:
teremtéstorténetiink, Bibliank tobbnyire nem a megtorténtek tényszer leltara, hanem
minden eljovendd korszak szamara valami Gjat jelent6 — onmagunk mélyebb és mélyebb
megértésére alkalmas — metaforak gytijteménye.

De a szerelem nem metafora. Hanem olyan altaldnos emberi vonas, melynek eredetét
nem valahol a Tavol-Keleten, egy bizonyos kultdrdban, hanem az irott torténelem és a
rank hagyott legendak el6tti kozos emberi multban kell keresniink. Még az archeologiai
leletekbdl ismert kulttrakon is messze ttlra kell visszatekinteniink — azok sokféleségébdl,
hasonlbséagaibdl és kiillonb6zGségeibdl is tanulva — a bioldgiai evoltcié ama évmillidira,
amikor kozos emberi tulajdonsagaink kivalasztodtak. Tehat elsGsorban azt az egyszert
feltevést kell megvizsgalnunk, milyen talélési el6nyok vezethettek az érzelmi kot6dés
1étrejottéhez, kivalasztodasahoz, fejlédéséhez.

Mindehhez persze azt is meg kell nézniink, hogy milyen — mar az emberré valas el6tti
vilagban kifejlddott tulajdonsagokbol — kapcsolatmechanizmusokbdl fejlédhetett ki a
szerelmet a szeretett6l megkiilonbozteté komponens.

A madarak kozott példaul akadnak fajtak, amelyek egy életre valasztanak part, példas
kotédéssel. Azonban e kotédés elénye az egyén vagy a faj fenntartasa érdekében nem
mindig vilagos. Az ornitoloégusok azt allitjak, hogy a hattyq, ha elvesziti parjat, nem keres
ujat. Ellenkez6leg: mogorva 6zvegy lesz, aki ellenségesen viselkedik mas hattyakkal. Ez
nem lehet el6ny sem az egyén, sem a faj fenntartasa szempontjabodl. S6t, amennyiben a
parjavesztett madar nem szaporodik tovabb, e tulajdonsag nem 6roklédhet tovabb, és
igy nem is valasztodhat ki.

A szerelmi kot6désmechanizmus eredete, kivalasztédasanak oka tehat mésutt
keresendd. Ott, ahol az ilyen k6t6désmechanizmus nagy ttlélési lehetGséget biztosit a faj
szamara. Ilyen bizonyos fajok Gjsziilotteinek kot6dése a ttléléséhez feltétleniil sziikséges
»védelmez6hoz, gondvisel6hoz.” Nem mondom, hogy anyihoz vagy apidhoz, mert ez a
kot6dés gyakran s talan legnyilvinvalobban és legkonnyebben megfigyelhet és
tanulmanyozhat6 éppen a madarfajtaknal, példaul a kiskacsaknal, még akkor is, ha a
kot6dések kozott nincsen vérségi kapcesolat, s6t genetikai sem. Mint példaul a
tyukanyohoz tartozo kiskacsak esetében. Kimutathat6 (ez az Ggynevezett imprinting-
jelenség), hogy a tojasbol kikelt kiskacsak az altaluk latott els6 mozgd6 figurdhoz kot6dnek.
Mas fajoknél, eml&soknél is megfigyelhet6 ilyen viszony, ha nem is mindig ennyire
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sztereotip modon. Vannak 4llatok, amelyek nem vizuélisan, hanem hangra, szagra vagy
ezek kombinacidjara ,,imprintelnek.” Az ember szaz juh koziil egynek a szagat nem képes
felismerni, igy szamunkra az ilyen imprintelés sokkal nehezebben kovethetd és
értékelhetd.

Az Gtvenes évek végén ez, a szakirodalomban mar hiisz-harminc évvel korabban leirt
simprinting”(bevésGdés)-jelenség, kiillonosen Konrad Lorenz népszeriisité munkassaga
révén, annyira lenytigozte a kisérleti pszicholégiat tanul6 didkokat az egyetemen, ahova
jartam New York &llamban, hogy konnyen fel lehetett ismerni az elsG-éveseket, mert
mindegyikiiket egy-egy inkubatorban kikeltetett, rajuk imprintelt kiskacsa kovetett
mindenhova.

A mi Gjsziilotteink esetében nem miikddne ez a mechanizmus, mert sziiletéstinkkor
sem latasunk, sem mas érzékszerviink nem elég fejlett ehhez — és elégséges kifejlédésiik
utan is honapokba vagy inkabb évekbe telik, mig szert tesziink olyan mozgasi képességre
—, hogy kovethessiik gondviselénket. A kiskacsdéhoz hasonlé sztereotipikus, nem-
fakultativ imprintelése érzelmi memoriankba egyetlen személynek — sziiletéstinkkor vagy
még az utana kovetkez6 honapokban, években is — elénytelen lenne szamunkra, hiszen
tehetetlen és hosszan tart6é raszorultsigunkban gondozisunkat nem mindig képes
ugyanaz a személy ellatni. Tarsas 1ényként, munkamegoszt6 kozosségekbe sziiletve 1étiink
attol fiiggott sokszazezer éven at, hogy mas és mas alkalommal miként gondozott anyank,
apank, hogyan gondoztak nagysziileink, nagynénik és nagybacsik vagy éppen testvéreink.

Szamunkra tehat végzetes lehetett volna sziiletésiinkkor egy személyre imprintelni,
csak egyhez ragaszkodni, csupan egynek védelmét, gondozasat elfogadni. Tehat azok az
utédok maradtak fenn, akikben megvolt a hajlam a tobb személyhez fiiz6d8, de
disztinktiv, hierarchikus két6déshez, és akik olyan csaladban, k6zosségben néttek fel,
amelyben akadtak e k6t6désnek viszonzdi is. Ez a hierarchikus kotédés és ennek jutalom-
rendszere az, amit szeretetnek hivunk, szemben a tartés parkapcsolathoz vezetd
szerelemmel, amely nem hierarchikus. Vagyis mondhattuk gyermekkorunkban, hogy
jobban szeretem anyukamat, mint Klari nénit — és az ilyen megkiilonboztetés veliink
marad egész életlinkon at. Ez az érzésrendszer az, amely a mi magasabb rendd tarsas
lénylink 6n- és fajfenntartasat elGsegits viselkedésmddokat jutalmazza.

A jutalomrendszer — legalabbis Jézus szerint — akar ellenségeinkre is kiterjedhet.
Megjegyzem: Jézus sem mondta, hogy szeresd ellenségedet, mint apadat, anyadat vagy
gyermekeidet. Hanem csak azt, hogy szeresd 6ket is, mint ,,tenmagadat.”

Evolucios tavlatbol nézve ez a tanitds mar a jelenkorba helyez benniinket, messze tul
a szerelem és a szeretet itt elemzett eredetének — és azon keresztiil ezen jutalom- rendszer
lényegének — megértésén. Mert a szeretetnek nevezett érzelem kivalasztodasat csak ilyen,
a faj fenntartdsa szempontjabdl nélkiilzhetetlenné valt jutalomrendszer részeként
érthetjiik meg.

Jutalomrendszerrél szolok, mert ami szeretet nélkiil élvezhetetlen kotelesség lenne —
és a kotelesség nem fiziologiai, hanem kulturalis fogalom —, az a szeretet mechanizmusa
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révén jo, a sziviinkre is kiterjed§ érzést valt ki agyunk limbikus rendszerében. Elvezetté,
gyonyorré, akar istenien extatikus élménnyé valik az agyunk sejtjei 4ltal termelt helyi
hormonok és az idegimpulzusokat kozvetit, modosité kémiai mediatorok — peptidek,
enkefalinok, endorfinok — segitségével. Ezeket a mediatorokat és szerepiiket csak az
utébbi évtizedekben ismertiik meg, de a szeretet j6 érzést keltd, jutalmazo szerepe mar
évezredekkel ezelGtt is ismert volt. Persze, sok esetben misztifikaltak is — istenektdl
eredének tartottadk —, mint minden, akkor még érthetetlen fizioldgiai jelenséget. Kés6bb
a monoteista Szent P4l mondotta: ,Es ha vagyonomat mind felétetem is, és ha testemet
tizre adom is, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi hasznom abbol.”

Mi més haszonroél lehetne sz6, mint a — Teremtd akaratat kifejez6 — evoltacidéban
évmilliok alatt kivalasztodott szeretetiink kinalta joérzés-jutalomrol! Mely — a szeretkezés
gyonyorével egyetemben — a ,szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet”
isteni biztatasnak vagy parancsnak a fiziologiai eszkoze lett. Ha j6l meggondoljuk, ennek
a parancsnak nem tudtunk volna eleget tenni tarsas 1énnyé valasunk nélkiil, ami viszont
nem torténhetett volna meg az egymas elfogadasihoz, segitéséhez, az utédok gondo-
zaséhoz nélkiil6zhetetlen érzelmek nélkiil.

Kifejezhetjlik ezt masként is. A Genezis bolcs megfogalmazoi azért is értelmezték a
»szaporodjatok” felszolitast isteni 6sztonzésnek, mert maguk is érezték a szinte ellenall-
hatatlan késztetést a nemi kapcsolatra, és felfedezték magukban az ehhez vezet vonzal-
mat. A parosodas gyonyorét igy természetesen csak isteni eredetiinek, az isteni parancs
teljesitésének jutalmaként lehettek képesek felfogni, elfogadni. Vagyis: felismervén a
parzas és a szaporodas kozotti kapcesolatot, fel kellett tételezniiik, hogy Isten elsé és
legfébb célja veliink is, mint a tobbi allatokkal, az volt, hogy minél t6bb utédot hozzunk
vilagra.

LEs megalda Isten Gket — a férfit és az asszonyt —, és monda nékik Isten:
»Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet...” Mi més lehetett ez a Teremt6-
istennek tulajdonitott ald4s, mint annak feltételezése, hogy a szeretet és a szerelem és az
altaluk nyujtott 6rom, boldogsag és inspiracié Isten — az O tervének beteljesiiléséhez
sziikséges — ajaindéka szamunkra. Ideje, hogy tobb mint haromezer évvel kés6bb ezt mi
is felismerjilik. Nemcsak az egyhézalapit6 Szent Pal 6rokéltd, valamint kolt6k és irdk sere-
gének szavaibdl kiérezve sejtjiik, hanem megértjiik, hogy a szeretet és a szerelem a te-
remtés folyamata, az evolicio, életiinknek értelmet ad6 ajandéka. ,Mert az egész torvény
ez egy igében teljesedik be: Szeresd felebaratodat, mint magadat.”

Izsak tanitasa cimi bibliaregényemben a bdlcs, a természetet jol ismer§ pasztor-
vadasz Patriarka ezt igy fogalmazza meg kedvelt fidnak, Ezsaunak: ,Mindig tudhatod, mi
szolgalja a Teremtd szandékat, mert az gyonyorrel tolt el.”

Emberségiink ezen meghatarozo, allati mivoltunkon tallépé — a csaladot és a csaladi
kapcsolatokra épiil6, a torzseket, a népeket Osszetartd, a megprobaltatasokban
fenntart6 — vonzalmaknak bioldgiai alapjai vannak. Ezek kétségteleniil agyunknak azon
mechanizmusai, amelyek megelégedéssel, gyonyorrel jutalmazzak a fajunk fenntartasa-
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hoz sziikséges egylittmiikodd, gondoskodo tulajdonsagainkat. Vagyis azokat a neuro-hu-
moralis agyi folyamatokat, amelyeket altalaban szeretetnek és szerelemnek neveziink.

Nem agyunk limbikus rendszerének anatémiajarél és kisugarzasairol, fizioldgiai
mechanizmusarol akarok most szdlni. De ha vissza akarjuk nyerni a technologia koraban
egyre inkabb kultirank romjai ala temet6d6 emberségiinket, meg kell érteniink, hogy
milyen szerepet jatszottak ezek a tarsas mivoltunkat lehetévé, majd boldogitova tevd
érzelmek emberré valadsunkban. Megjegyzendd, hogy végs6 fokon a pszicholédgia szub-
sztrdtuma az agy, vagyis a bioldgia, még ha manapsidg nem is tudunk minden
pszichologiai jelenséget teljes egészében bioldgia alapon értelmezni. Bar sokan tartjak a
21. szézadot az agy szdzadanak, lehet hogy a 1élektan biol6gidjanak megértése a 22. sza-
zadra marad. Viszont addig is tovabbi hatalmas 1épésekre szamithatunk a lélektani
problémak farmakolégia kezelésében, biologiai-fiziol6gia mechanizmusok kémiai mani-
pulacidjaval. Beleértve mindebbe a szerelemtelenség siilyosabb eseteinek gyogyszeresen
tamogatott kezelését is, amire — sajnos fel kell tételeznem — a jovében egyre t6bbeknek
lesz sziiksége, ha folytatddnak a mostani trendek.

Evolaciéonk torténetében — valamikor réges-régen, az emberré valasunk el6tti
Gsid6kben — halhatatlansdgunk biztositasanak érdekében, azaz génjeink atadasa szem-
pontjabdl — elényos volt, hogy a tiizel§ ndstényre eleink szimata nyomban felfigyeljen: ha
kell, érte harcba szalljanak, és hogy a fizikai adottsagok és képességek legjobbikanak
birtokaban 1év6 egyed génjei maradjanak fenn. Az allat emberré fejlédésének ebben a
legkorabbi szakaszaban nem az érzelmi kapcsolatok kialakul4sa volt a dont6 momentum.
Szerelemre meg mi sziikség lett volna olyan fajoknal, amelyeknél a gének dtadasahoz
elegendd volt a pillanatnyi kapcsolat is, a gyorsan felnovekvd utodok életben tartasdhoz
pedig sziikségtelen a tartés parkapcsolat. Kivételt jelenthettek azok a madarfajok,
amelyeknél a him és a néstény valthatjak egymast a tojasok melengetésében és az utddok
taplalasaban.

Az emlGsok esetében ez a szerep nem all nyitva a himek szdméara. De legtobb emlds
fajnal nincs sziikség az utddok szoptatas utani par hetes vagy honapos gondozasahoz a
nemz§ him kozvetlen segitségére. Ez igy van még az evolicios fejlédésben hozzank
legkozelebb 4ll6 f6emlEsok zoménél is. Mi azonban tovabbi evolacios kivalasztédason,
fejlédésen estiink at. Agyunk — tehat fejlink — novekedésével sziikségessé valt, hogy
fejletlenebb 4llapotban sziilessiink meg, hogy 4tcstiszhassunk a sziilécsatornan. Igy
példaul, mig a rhesus majom szinte sziiletése pillanatat6l képes szopas kozben anyja
sz6rébe kapaszkodni, majd hatan csiingeni-lovagolni, nekiink sokkal intenzivebb, igy jo
esetben nemcsak anyai, hanem apai gondozasra is sziikségiink van, mégpedig sokkal
hosszabb ideig. Ezért lett nagy evolicios értéke az életre sz616 — optimalisan, és valamikor
talan mindig szerelemre épiil§ — parkapcsolatnak.

Ebben fontos szerepet jatszott a nemiség allandoésult kolesonos gyonyore, élvezete.
A parkapcsolat fenntartasanak eszkozeként valasztodhatott ki a nék parzasi hajlaméanak
kiterjedése évi par hétrol egész ivarérett életiikre, s termékeny napjaiknak — évi helyett —
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havi ismétl6déseire. Barlangokba htizédva, felruhdzkodva, hizakat épitve a ciklikus, a
szezondlis kornyezeti hatdsok olyannyira jelentéktelenné valtak, hogy szexualitdsunk he-
vének hullamzasa egyre inkabb bels6 — élettani-érzelmi és 1élektani — hatasok befolyasa
ala keriilt. De mindezen til is, tarsas 1ényiink kifejl6dése, evoltcidja soran — a beszéd
képességének kifejlédésével és igy félelmeink, vagyaink, gondolataink kommunikacibja-
val — viselkedésmodunk ezerszer Gsszetettebb lett minden més él6lényénél, allaténal.

Ezért tartom elfogadhatatlannak, hogy hajlamaink, motivaciéink megértésére, ma-
gyarazatara a benniink lakozd, esetleg rajtunk eluralkod¢ 4llati 6sztonokre hivatkozzunk.
Vagy akéar ilyen 6sztonok szublimélasara, mint emberi voltunk meghatarozé motiva-
cijara, civilizacionk taptalajara. Mintha allati 6sztoneink lennének a mi alkotd, szellemi,
spiritualis, karitativ és minden emberi érdeklédésiink, tevékenységiink egyediili ener-
giaforrasai. Megfeledkeziink arrél, hogy benniink nem miikédnek-miikodhetnek allati
0sztonok. Ha 6sztonon Gseinktdl 6roklott ismeretet, hajlamot, évmilliok alatt kivalaszt6-
dott készséget, kényszert, képességet értiink — akkor csakis emberi 6sztonoket 6rokol-
hettiink. De a szerelem messze tultesz mindazon, ami levezethetd lenne az allati nemi
0sztonbdl. S6t homlokegyenest ellentétben 4ll a legtobb faj csak pillanatnyi kapcsolatot
teremtd 6sztonos viselkedésével.

A szerelmet az emberi evolici6 egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb, de minden-
képpen a legkifinomultabb, legosszetettebb vivmanyai kozé sorolnam. Es mint jol tudjuk
— ami e kotet olvasoi szamara legalabbis elméletileg talan a legfontosabb —, a szerelmet
tekinthetjiik a muazsak legellenallhatatlanabb pherone-janak: a pillango6t akar halélos
csapdaba is vonzo édes illatnak.

»Egészen biztos, hogy a szerelem eredete mas, mint a sexusé. A szerelem az isteni né
és isteni férfi kapcsolata...” — irja Hamvas Béla Héloise és Abélard cimi esszéjében
(Lathatatlan torténet, Egyetemi Nyomda, 1943), majd igy folytatja: ,... s ebben a
kapcsolatban két, eredetében, szairmazasi idejében, metafizikai 1ényegében tokéletesen
maés, ki nem egyenlithetd, egy nevezére nem hozhat6 1ény az isteni misztériumban
talalkozik és egybeolvad.”

Barcsak igy lenne. Minden esetben. Marmint az egybeolvadas. Mint valamikori bio-
16gus, praktikusabb szinten nem tudok egyetérteni a férfi és a né kozotti kiilonbségek
hangstlyozasaval, misztifikalasaval. Tisztelem a massagot, de abban is mindig a hason-
16sagot keresem. Azzal azonban tokéletesen egyetértek, hogy a szerelem eredete mas,
mint a szexusé. Na de, honnan ered a szerelem? A valds szerelem. Marmint nem az isteni
férfi és n6, hanem a hiis-vér, az elme-szellem valos férfi és nd isteni kapesolata.

Ennek a legcéliranyosabb és egyben legerGsebb, a legnagyobb gyonyort vagy a legmé-
lyebb banatot kivaltdé emberi — az embert isteni szintre emel$ — érzelemkoteléknek a
létrejottét az evolacié évmillidi soran csakis kiilonb6z6 fajokban lassan tokéletesedd Gsi
kotédésmechanizmusok csodélatos adaptacidjabol, transzformacioéjabol 1étrejott élettani-
lélektani jelenségként képzelhetem el. Ebben a nemi 6szton vagy vagy csak méasodlagos
komponensnek tekinthetd.
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A szerelem evolucidja

De akkor mi lehet az els6dleges komponens?

Itt vissza kell térniink a kiskacsdkhoz: amikor lattam azt a szomoruaségot, hallottam
azt az elkeseredett hipogast, amelyet a pelyhesek rendeztek, ha szem el6l vesztették azt,
akihez kototte 6ket az imprintelés, felismertem benniik a legmélyebb szerelem jeleit. Hat
még azt az aradozo6 boldogsagot, amikor tjra ratalaltak szerelmiik targyara! Ha majd
valamikor lefordithatjuk a kacsa — meg csibe, delfin és miegymas — nyelvét a mienkre,
bizonyara 4j dimenziot nyer a szerelmi versek és szonettek vilagirodalma.

Es akkor jaj az irodalomtorténészeknek!
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