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ANGYALOSI GERGELY

Derrida-rezisztenciak

Nem sokkal Derrida halala utan egy francia ismerésom arra kért, hogy segitsek neki meg-
érteni, mit6l is volt olyan hires ez az ember. Német baratai ajanlottik lelkesen a Politiques
de lamitié cim{ konyvét, s § bele is fogott az olvasasba. A tizedik oldal tajékan azonban
feladta: nem azért, mert tl nehéznek vagy érthetetlennek talalta. Eppenséggel az az
érzése tamadt, hogy ,,nincsen mit megérteni.” Elképedve hallgattam, pedig voltaképpen
jellegzetes reakcio ez olyasvalakinek a részérdl, aki minden tajékozodas nélkiil ,,beleolvas”
Derridaba, azt varva el t6le, ami szerinte minden tudomanyos vagy filozofiai szovegtdl
elvarhato: problémak felvetését és a megoldasukra tett javaslatot. Ha pedig nem lat
ilyesmit korvonalazodni mar az elsé oldalaktol, bosszankodva dobja félre a konyvet,
mondvan, hogy ez az egész értelmetlen blabla, a szavakkal vald blivészkedés, vagy egye-
nesen a szavakkal val6 vissszaélés. Ha m6dom lett volna arra, hogy Derridanak elmesél-
jem ezt a torténetet, valoszintileg egyaltalan nem okoztam volna neki meglepetést. Nem
hinném, hogy boldog lett volna téle, hiszen majd négy évtizeden keresztiil siirtin
talalkozhatott hasonl6an ostoba véleményekkel, méghozza nem csupéan a filozofidban
teljesen jaratlan olvasok, hanem a szakmai ,elithez” tartozok részérdl is. A jelenet, az ol-
vasoi ,szcéna” azonban nem hokkentette volna meg. Kezdve a német baratoktol, akik a
jelek szerint kedvelik és érteni vélik az irasait, egészen a problémamegoldé gondolko-
déassal azonositott bolcselet arrogans értetlenségéig a Derrida-recepcioé szamos visszatérd
elemét tartalmazza ez az eset.

Mindazonéltal nem allithato, hogy az effajta elutasitas pusztan a tudatlansagnak, a fe-
lilletességnek, a sztereotipidk uralta olvasasmodnak vagy a szemléleti konzervativizmus-
nak lenne a kovetkezménye. Maga a filoz6fus is pontosan tudta, hogy az irasmodjanak
valo ellenallas(ok) — igy tobbes szdmban, ahogy 6 beszélt a pszichoanalizisnek valo ellen-
allasokrdl (résistances) — egyfajta negativ kapcsolatfelvételt jeleznek a szovegeivel.
Hiszen a hatvanas évek végétdl, a Grammatologiat vagy a Marges-kotetet kovetGen olyan
palyakra tér a derridai diskurzus, amelyek sehogyan sem helyezhet8k el a filozofiai el-
mélkedés hagyomanyosan elfogadott jatéktereiben, barmelyik tradiciét valljuk is a ma-
gunkénak. Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy az emlitett tradiciok korrelalnak bizonyos
sziikségletekkel és elvarasokkal, aligha tagadhatjuk, hogy azokat Derrida miivei nem
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tudjak, mert nem is kivanjak kielégiteni. Azok, akik egyaltalan hajlandbak a keziikbe
venni filozofiai szoveget, az esetek tobbségében elfogadjak, ha a megértés mivelete
energiaraforditast igényel, magyaran, hogy ,,nehéz” olvasméanyroél van sz6. A szellem in-
tézményeit valoban tisztel6k még akkor sem tanuasitanak teljes ellenallast, ha ez a munka
részleges vagy teljes kudarcot vall (,,én vagyok az oka, ha nem tudok vagy nem értek
valamit”). A heves elutasitast sokaknal az valtja ki, ha, mint Derridanél oly gyakran tor-
ténik, a szoveg felvet ugyan problémakat és kérdéseket (ez az életmi problémak és kér-
dések oriasi halmaza), de nem engedi azokat a megszokott médon konceptualizalni,
megragadni. Marpedig, ha nem tudom ,definialni,” vagyis tisztan és koriilhataroltan
bemutatni, s ez altal ellendrizhet6vé tenni a fogalmi eszkozeimet, akkor reménytelenné
valik a megértés hagyomanyos jatszmajanak végigvitele. A ,rejtvényfejts” olvasas takti-
kaja cs6dot mond, mar nem reménykedhetem abban, hogy ,,rajovok” a felvetett probléma
megoldasara, s egyszersmind véglegesen kimeritem a széveget. Hiszen gondoljuk csak
meg: ha egy altalam olvasott iras ,lényege” abban a kognitiv jelentésben van, amelyet
egyszeriibben vagy bonyolultabban kddolva hordoz (a nehézségi fok természetesen a sajét
olvaso6i kompetenciamtdl is fligg), akkor e jelentés birtokbavétele utan a széveg maga
mintegy foloslegessé valik. Eldobhat6 gongyoleggé, amely — egy kis tilzassal — barmilyen
mas csomagoldanyaggal felcserélhetd, mely képes befogadni az adott jelentést. A legke-
vesebb, amit kijelenthetiink, hogy Derrida legjelentésebb mtiveiben ez egyaltalan nincs
igy; irasai Gjraolvasandok és Gjraértelmezenddk, mint az irodalmi miialkotasok.

Persze, az altalam karikirozott és leegyszeriisitett allaspontot a maga primitivita-
saban nagyon kevesen vallaltak és vallalnak. A filozéfiat mtivel6k és olvasok mindig is
tudhattak, hogy ,ugyanaz” a probléma Platonnal, Kantnal vagy Hegelnél voltaképpen
egészen mas szellemi létezd, tehat, hogy miiveik nem semleges és ide-oda tologathato
fogalmak és kérdésfelvetések puszta ,hordozdi.” Azt ellenben kiilonosebb kockazat
nélkiil kijelenthetjiik, hogy az esetek dont6 tobbségében a megértés eme ,rejtvényfejts”
modellje hatarozza meg olvasdsmoédunkat még akkor is, ha teljes mértékben fel- és
elismerjiik a filozofiai és az irodalmi diskurzusnak ama ,ko6z0s” sajatossagat, amit ki-
merithetetlenségnek lehet nevezni. Amivel egyuttal azt is elfogadjuk, hogy ezeknek a
miiveknek az esetében a ,gondolatok,” a fogalmi eszk6zok, a felvetett problémak nem
vélaszthatdk le arrél a nyelvi kozegrol, amelyben megteremtédtek. (A levalasztas lehe-
tetlensége persze nem azonos az thelyezés lehetetlenségével: Derridanal ez jelenik meg
a greffe, az oltvany problematikijaban. Az egyik szoéveg elemei beoltddnak egy mésikba,
aminek révén egy harmadik jon létre, és igy tovabb a végtelenségig.) A disszemindacio
szerzGje tulajdonképpen csak ezt az Gsrégi tudast radikalizalja, amikor mindent megtesz
azért, hogy a megértés ne a hagyomanyos moédon és helyen, hanem mdsutt és masho-
gyan kovetkezzék be.

Hat akkor hol és hogyan? Pontosan ez az a kérdés, amelyre Derrida sohasem volt haj-
landé valaszolni. (Ujabb érv azoknak a kezében, akik Foucault egy szerencsétlen mon-
datat kihasznalva, ,terrorista obskurantizmust” emlegettek vele kapcsolatban.) Lehet,
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hogy nem is a ,megértés” szo6 a legalkalmasabb ebben az esetben. Nem mintha Derrida
szovegeibdl nem tudhatnank vagy érthetnénk meg sok mindent a sz6 leghagyomanyo-
sabb értelmében véve is; hiszen altalaban még a legadazabb ellenfelei is elfogadjak, hogy
fantasztikus szovegértelmezo volt, aki rengeteg klasszikus szoveg képét formalta 4t radi-
kalisan és bizonyos értelemben visszavonhatatlanul. Utols6 éveinek nyilvanos szemina-
riumain pedig olyan kérdéskorok végiggondolasara vallalkozott (a tantsagtételtdl a
halalbiintetésen at a megbocsatas problematikajaig), amelyek nagyon egyszertien és vi-
lagosan megfogalmazott kovetkeztetésekre épiiltek. (Egyes hivei sziméara ez mar-méar a
felhiguléassal, a talzott politizalédassal volt egyenértéki.) Alapjaban véve azonban az el-
mult harminc évben 1étrejott irasaira mégiscsak az jellemzd, hogy a konkrét és hagyo-
manyos értelmezGi eljarasokkal megkozelithet6 elemekre egy olyan szévegtestet telepit,
amelynek nincs a hagyomanyos médon dekbédolhaté ,iizenete.” Nem kell derridolégus-
nak lenniink ahhoz, hogy azonnal megérezziik ezt a déplacement-t, a megértés mozgasa-
nak ezt az atstruktaralodéasat valami 4j, eseményszerd, valami elérelathatatlan felé.

Talan ez a derridai szovegképzés egyik kulcsmotivuma: az eseményszertiség. Nem
arra torekszik, hogy az olvasé tudtara adjon valamit, hogy atadjon neki egy készre for-
malt, ,meggondolt gondolatot.” Félreértés ne essék, sohasem vetette el vagy becsiilte ala
a tradicionélisan értett problémamegold6 gondolkodas jelent&ségét, nélkiilozhetetlen-
ségét. Sajat iraseszménye azonban mas irdnyba vonzotta. Arra torekedett, hogy az altala
megkomponalt szévegek tovabb miikddjenek az olvasbéban, esetleg olyan iranyokban
folytatédva, amelyekre § maga eredetileg nem is gondolt. A dekonstrukeid, szamtalanszor
elmondta és leirta, nem katekizmusba foglalhat6 eljarasméd, nem moédszer, nem
technika. A dekonstrukcié mindeniitt és folyamatosan zajlik, ahol tébb nyelv surlodik
egymashoz, oltodik egymasba. Olyan szovegeket kivant tehat létrehozni, amelyeken beliil
torténik a nyelvek talalkozasa, tehat maga is eseményszerd, helyet adva az épités és
lebontésa folyamatosan zajlé miiveletének, vagyis a dekonstrukcidénak. Ugyanakkor eze-
ket a szovegeket nem lehet, vagy inkdbb nem nagyon érdemes kiviilr6l szemlélni,
tgymond ,tanulményozni.” Akkor jarunk igazan jol, ha atengedjiik magunkat bels6 sod-
rasunknak, engedjiik, hogy tovabb torténjenek benniink.

Julia Kristeva a Szamurdjok cimii regényében Saida néven szerepelteti Derridat,
felidézve a filozofus egyik hirhedetté valt eladasat az 1968-at kovetd évekbdl. Az elis-
merés és az enyhén ironikus tavolsagtartas jellemzi ezt a szovegrészt, ami jol érthetd,
hiszen Kristeva ahhoz a Tel Quel-korhoz tartozott, amely el6szor lelkesen fogadta,
kés6bb azonban, féleg politikai-ideolégiai okokbdl elutasitotta a dekonstruktiv
stratégiat. ,Saida a majusi eseményekbdl batorsagot meritett és a korszak meghatarozé
alakjava lett. A Finnegans Wake és Heidegger altal inspiralt elmélkedései bosszantottak
a filozofusokat és elnémitottak az irodalmarokat, mivel mindkét szakmai testiiletet arra
kényszeritették, hogy szembenézzen 6nnon transzcendentalis stupiditasaval. Ugy érez-
hette mindgjiik, hogy nyakon csipték, egyikiik sem volt elb4jolva. A mise koriilbeliil ha-
rom Oran at tartott, néha pedig dupla szeansz volt, vagyis hat 6ra. A végén meg lehetett
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szamolni a talélGket. Koziiliik keriiltek ki a «kondestrukci6» elméletének elsé hivei: ez a
sz6-lelemény azt volt hivatott megértetni, hogy sohasem épitkezhetiink rombolas nélkiil.
Nem volt tal elegans fogalom, nem hangzott francidsan, mi t6bb, vallaltan jovevényszo
volt... Nos, a valaha oly félénk Saida minden szo6t a legkisebb alkatrészeire bontott szét és
ezekbdl magokbol hajlékony gumihajtasokat novesztett, amelyekbdl sajat almait, sajat
irodalmi miiveit szGtte; ezek kissé nehézkesek, ugyanakkor azonban mélyek és nehezen
hozzaférhet6ek voltak. Ekkor kezdett kialakulni koriilotte a guru-aura, amely meghodi-
totta az Egyesiilt Allamokat és az ottani feministakat, akik a Saida iranti vonzodas és sajat
bels6 elégedetlenségiik kovetkeztében valamennyien «kondestruktivak» lettek.” Derrida
nem oriilhetett tilsagosan a ,kondestrukcié—dekonstrukecié” ilyetén értelmezésének,
amelyben sajat intenci6ival ellentétesen a rombolasra keriilt a hangstly; Kristeva leirasa
azonban nagy vonalakban helytall6. Az 1964 és 1968 kozotti idGszakban a Tel Quel-
csoport és kore biztositotta szamara azt a tAimogatd szellemi légkort (,,cinkossagot,” ahogy
joval késGbb egy interjuiban megfogalmazta), amely lehetGvé tette a sajatos derridai dis-
kurzus kiépitését. Azt az iras- és beszédmodot tehét, amelyben filozofia és irodalom 6j-
szerlien és szokatlanul kapcsolodhatott egybe. Ez a diskurzus 1968 majusat kovetSen
politikailag kiaknazhatatlannak bizonyult a maoizmus felé tendalé Tel Quel-csoport
tagjai szamara, akiknek azzal a kellemetlen meglepetéssel is szembe kellett nézniiik,
hogy a dekonstrukci6 a sajat szovegeik esetében is miikodésbe tud 1épni. Derrida pedig
minden baloldalisaga ellenére ki nem allhatta, ha be akartak tagolni valamelyik politikai
szinezet( csoportosuldsba; mindenfajta kollektiv megmozdulassal szemben zsigeri gya-
nakvas élt benne. (Kiilon torténet lenne és alapos kommentart igényelne politikai allas-
foglalasainak megszaporodasa és egyértelmilisodése a Szovjetunio és a keleti blokk
széthullasat kovetGen.)

Magatdl értet6ds szinte, hogy — kiiléndsen az Egyesiilt Allamokban — sokan iskola-
alapitot kivantak latni a francia filoz6fusban. Igenis el akarték lesni Derrida ,fogasait,”
meg akartak tanulni a dekonstrukciét mint modszert és technikat. Egy pillanatig sem al-
litanam, hogy ezek folosleges vagy értelmetlen eréfeszitések voltak. Amint a dekon-
strukciobol Derrida szandékaival ellentétesen jelszo vagy csatakidltas lett, azonnal
megindultak ellene a tAmadasok, a ,talhaladasara” tett kisérletek. Az obskurantizmus
vagy a nihilizmus véadja ellen pedig nehéz lett volna gy védekezni, hogy a ,,dekonstruk-
t6rok” folyamatosan elutasitanak minden kihivast, arra hivatkozva, hogy ez a valami nem
fogalom, nem modszer, nem technika, de még csak nem is negativ teoldgia, ahogy néhéa-
nyan felvetették. (Magat a szot egyébként nem Derrida, hanem Gérard Granel hasznalta
eldszor francia filozofiai szovegben. 1955-ben iiltette at francidra Heideggernek A lét
kérdéséhez cimii tanulméanyat; itt adja vissza az Abbau kifejezést a déconstruction szoval,
mig a Zerstreuung kifejezést destructionnak forditja.) Am aki figyelmesen elolvasott akar
egyetlen Derrida-tanulméanyt, az pontosan érzi, hogy nincs Derrida-moédszer, amelyet el
lehetne tanulni, nincs Derrida-stilus, amelyet érdemes lenne utdnozni a nevetségessé
valas nélkiil. Voltaképpen nem léteznek Derrida-epigonok, a dekonstrukecié mint divat-
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jelenség a Derrida-kommentarok vildgaban bonyol6dott és bonyolddik le. Nem a mestert
utanozzak, ugyanis az lehetetlen, hanem azokat a megoldasokat majmoljak, amelyeket az
6 szovegeibdl kiindulva technikava lehetett alakitani. Hat évvel ezel6tt, a szellemi 6rokség
kérdésein toprengve a filozofus maga is kimondta, hogy nem teremtett ,iskolat.” (Egy
ilyen vallomés a mai magyar viszonyok kozepette teljesen palyazatképtelenné degra-
délna.) ,Valoban agy vélem, hogy nem csinaltam iskolat, de nem hiszem, hogy szervez-
tem volna valamit ennek elkeriilésére. Ha menekiiltem ett6l az iskolajelenségtdl, ez azért
volt, mert pontosan éreztem, hogy azok, akik azért 6rokélnek meg valamit, mert egy
iskola tagjai, akik iskoldsan reprodukalnak egy modellt, nem az igazi 6rokosok. Alkal-
maznak, befogadnak, reprodukéalnak, de nem igazi 6rokésok. Az autentikus 6rokosok,
akiket kivanhatunk magunknak, éppen azok, akik kell6képpen szakitottak az eredettel,
az atyaval, a hagyomanyozoval, az ir6val vagy a filozofussal, hogy a sajat mozgasukat
kovetve jegyezzék vagy ellenjegyezzék az orokséget. Ellenjegyezni annyit tesz, mint
valami mést jegyezni, ugyanazt és egyben valami mést, hogy bekovetkezzék a valami mas.
Az ellenjegyzés elvileg abszolut szabadsagot feltételez.” Majd hozzatette, hogy ez a hiitelen
hiiség ad esélyt barmiféle 6rokség életteli tovabbvitelére: kettbs, ellentmond6 parancs,
amelynek kovetése egy hagyomanyos értelemben vett iskolan beliil lehetetlen.
Ugyanebbdl az interjikdétetbdl tudhatjuk meg, hogy nem hitte megvaldsultnak sajat
irdseszményét. Munkalt benne a vagy, hogy tovabb kisérletezzen az irds lehetGségeivel.
LAmikor kisérleti irasrol beszélek, természetesen nem formaélis irdsgyakorlatokra gon-
dolok: az iraskisérlet szimomra totalis, az élet egészére vonatkozo torekvés... szeretnék
a gondolkodas és az iras révén el6idézni valamit, ami talan mar jelentkezett, de még soha
sem mutatkozott meg mint olyan... Ha meg tudnam nevezni, mi ez, akkor mar létezne is.
Nincs neve, illetve gyakran adok neki alneveket, mindenben, amit eddig irtam, ott vannak
az alnevei vagy metonimiai ennek a dolognak, amelyet varok, vagy amelyet ki akarok pro-
vokalni, vagy amelytél azt varom, hogy engem provokéljon. De magatol értetédik, hogy
nem tudom uralni vagy kontrollalni. Ha megtorténik, megtorténik velem. Meglatjuk.”
(Sur parole. Instantanés philosophiques, Editions de I'’Aube, 1999.) A fentieket olvasva
talan az is érthet6bbé valik, hogy miért nehéz a ,megértés” sz6t alkalmazni Derrida filo-
zofiai tevékenységére. Tobben leirtdk mar, hogy Derridanak nincs ,filozofidja” a sz6
megszokott értelmében: nincs derridai ,tanitds.” Rogton egy apdridba botlunk tehat,
hiszen miféle filozofus az, akinek nincs filozo6fiaja? Ha azonban a filozofiai tevékenységet
tekintjiik filozofianak, vagyis elfogadjuk azt a feltételezést, hogy igazabdl az a filozéfia,
ami nem egyszertien van, hanem ami torténik, nos, akkor mar mas a helyzet. Derrida
eseménykoncepcioja nem fér bele a megértés fogalméaba. Hatarozottan elutasitja ebbél a
szempontbol az értelmezési horizont fogalmat, amely szerint minden Gjonnan megjelend
egy véges vagy végtelen horizonton tiinik el§. Ha van egy horizont, amelynek alapjan a
megtorténdt képes vagyok meghatarozni, akkor ez a megtorténé mar méasodlagos, elGre-
lathatd, akar programozhat6. A derridai értelemben vett esemény lehet&ségfeltétele a
horizont hidnya. A horizont eltinése rémiszt6, ugyanakkor igérete a valodi torténésnek.
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Visszatérve a megértés-problémahoz: valaminek a megértésén az esetek ttilnyomo tobb-
ségében olyan mentalis miiveletet értiink, amely rendelkezik ama bizonyos horizonttal.
Egy korrekt gondolatmenet megértése visszaporgethetd, elismételhetd, akar tervezhetd
is. Derrida szamos (nem mindegyik) irasadban tudatosan torekszik arra, hogy ,inkorrekt”
legyen; ezzel akar kiprovokalni valamit, ami eseményjelleg, és elszakad az ismerds
értelmezési horizontokt6l. Nem véletlen, hogy miiveinek kinai vagy japan értelmezéi
megprobaltak parhuzamossagokat talalni, mondjuk, a zen szatori-élményével, a megvi-
lagosodas jelenségével. Derrida ugyan nem volt elragadtatva ettdl a rokonsagkereséstol,
de megértéssel fogadta ezeket a kisérleteket. Magam sem hiszem, hogy megvilagosodas
érte volna azt, aki kétszazadmagaval végighallgatta akar csak egyetlen el§adasat is a
boulevard Raspail 105 alatti amfiteatrumban. De ha tiirelmesen figyelt, akkor volt esélye
r4, hogy ennek a diskurzusnak a lasst hullaimmozgasa a hatara emelje, s hogy a sok apro-
cseprl ,,megértésen” til meghalljon valamit, amit talan zeneiségnek is lehetne nevezni.
Ebben az esetben viszont Derrida beszéde nem engedte el az utcan sem, hanem tovabb
sz6lt benne, mar a maga torvényei szerint, ahogy kiben-kiben atalakult.

Derrida rengeteget irt, az iras életforma volt nala. iraismodjanak elkeriilhetetleniil ki-
alakultak olyan jellegzetességei, amelyeket, ha utdnozni nem is, karikirozni vagy ironiku-
san analizalni lehetséges volt. Azok, akiket bosszantott Derrida léte és paradox vilaghire
(ez az allitolag nehezen érthet6 és fordithatatlan filozdéfus volt a huszadik szdzad talan
legtobbet forditott francia gondolkodoéja), nos, 6k ezeket a visszatérd, rutinszerti fordu-
latokat pécézték ki irasaibol, hogy lejarassak. Az a gondolat, hogy érdemes lenne vizsgalat
ala venni Derrida sajatos retorikajat, csupan néhany éve jelent meg a rola szo6lo6 ériasi
szakirodalomban. Arra viszont mar tobben is felhivtak a figyelmet, hogy a derridai dis-
kurzus egyik szembeszoks vonésa a kihagyas, az ellipszis keriilése: mintha csak a teljes,
hianytalan szovegmez6t akarna létrehozni. (Valaki meg is jegyezte egyszer, hogy a
ynyelvkritikus” Derrida val6jaban naiv bizalmat tanusit a nyelv irant.) Redundans, ugyan-
akkor koherens textusok ezek, amelyek joformén lehetetlenné teszik a parafrazist: ,,a der-
ridai szoveg kikezdhetetlen és bonyolult szévedékként jelenik meg, amely nem tiiri az
osszefoglalast, kovetkezésképpen a vitat sem” (Christian Vandendorpe). Hat igen, az
egyik visszatérg ellenvetés Derridaval szemben, hogy tézisek és tételek hijan szovegei
nem bocsathatok vitara. Kedvenc retorikai eszkozei, az antimetabolé, a chiazmus, az
oximoron (l4sd a hiitelen hiiség fordulatot), a paradox szerkezetek idénként akkor is el-
batortalanithatjak a kezd6 Derrida-olvasét, ha a szerzé nem ezzel a céllal folyamodott
hozzajuk. A Derrida-szévegek megvitathatatlansaga vagy kritizalhatatlansaga azonban
nem egyéb, mint mitosz, amelyet azok allitottak elG, akik szivesebben ignoraljak, mint ol-
vassak a miiveit. Csupan a biralat kritériumai térnek el a definialva-kifejt6 stilusu érte-
kezd miivek esetében kovetend§ modszerektdl. Lehet mérlegelni Derrida szovegeit a
gondolati és a stilaris koherencia szintjén egyarant. Meg lehet vizsgalni, hogy az emlitett
redundancia betélt-e valamilyen funkci6t, vagy csupéan a szoveg tehetetlenségi ereje mii-
kodik benne. Szemiigyre lehet venni azokat a konkrét allitasokat, amelyek lathatoan a
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kozvetlen kontextusbol kiemelve is értelmezhetSk. Ellendrizni lehet az utalasokat és a
hivatkozasokat, az ,,oltvanyok” felhasznalasdnak modjat és korrektségét. Végiil pedig ki-
ki donhet arrol, hogy a Derrida altal kialakitott szoveglabirintusban otthon érzi-e magét,
vagy pedig menekiilhetnékje tamad.

Befejezésiil engedtessék meg egy személyes vallomas. Jelen sorok iréja nagyon jol
érzi magat Derrida szovegvilagdban, és nagyon jol érezte magat ennek az embernek a
tarsasagaban. Elegansan tartozkodo és a mésik felé forduld volt egyszerre. Folyamatosan
dolgozott azon, hogy vilaghire és szellemi tekintélye ne tegye tonkre kozvetlen emberi
kapcsolatait; ezt Ggy kell érteni, hogy szinte tilz6 udvariassaggal és hangstlyozott halaval
fogadott minden kozeledés-gesztust. Alighanem nagyon sebezhet§ volt, ,alibi nélkiili
ember,” ahogyan egyszer a pszichoanalizissel kapcsolatosan fogalmazott. Amennyire én
lattam, a kollektiv elutasitds okozhatta neki a legnagyobb fijdalmat. ,Ils m’ont cada-
vérisé” — mondta egyszer a Sorbonne-on egy ilyen alkalommal; ebben a kifejezésben
benne volt a félelem az él6-halotti 1étt6]l. Nem véletlen, hogy az idézett interji-kotetben
ezt mondja: ,,A legnagyobb kockazat a halal.” Majd szogletes zaréojelben hozzabiggyeszti:
[,De mar ebben sem vagyok olyan biztos..., ha 4j dolgokat tapasztalnék és nem volnék ké-
pes valaszolni rajuk, az is halal lenne. Mindenesetre ellenallok a haldlnak. Nem a biologiai
életet valasztom minden aron, hanem a lehetd legnagyobb életintenzitast minden pilla-
natban.”] Ha Gj utakat nem is kisérletezhetett ki mar az irasban, az életintenzitasnak ezt
a programjat (amely nala munkaintenzitas volt egyben) bizonyosan megvalésitotta. Hor-
doz minket és mi is hordjuk magunkban 6t, ahogy Gadamerre emlékezve irta, Holderlint
idézve: ,Denn keiner tragt das Leben allein.”
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