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Acs PAL

David Hume eszméi a magyar felvilagosodasban*

Az 1770-es években kibontakozb magyar felvilagosodas a kortars europai gondolkodés
boélcseleti alapjaira épiilt. Az értelem hatérait kutat6 ,modszeres kételkedés” és a szabad
tudomanyos vizsgalodas igénye nyugat-europai filozofiai hatasok nyoman o6lt6tt forméat
Magyarorszagon. A sokféle alakban megjelend szkepticizmus a kor tarsadalmi, vallasi és
kulturalis torekvéseit egyarant athatotta.

A Bécsben €16 ,testOr-ir6k ™2 az 4j szellemi érzékenység jegyében lattak neki a modern
boélcselet tanulményozasanak. Tudjuk, hogy nem voltak forradalmérok, de kétségbe von-
tak a fennall6 tarsadalmi rend torvényes alapjait, és vitattak a tételes valladsok dogmait.s

A felvilagosodés hivei aligha tAmaszkodhattak arra az ismeretanyagra, amit a honi
iskolak kozvetitettek szamukra, noha ezek a tanintézmények sem zarkoztak el teljességgel
a modern természettudomanyos és filozofiai gondolkodastol.+ A kartézianus bolceselet
alapelemei mar a 17. szdzadban érvényesiiltek a magyar oktatasban, késébb pedig — mind
a katolikus, mind a protestans iskolakban — Newton és Leibniz tanitisai alapjan
magyaraztak a természetfilozofiat.s A 18. szazadban a pesti piarista gimnazium tanarai azt

A tanulmény angol valtozata: ,Ignoramus”: David Hume’s Ideas in the Hungarian Enlighten-
ment = The Reception of David Hume in Europe, ed. By Peter JoNES, London, Thommes Con-
tinuum, 2005 (The Athlone Critical Traditions Series: The Reception of British Authors and
Irish Authors is Europe, series editor: Elinor SHAFFER, 253—-267, 385—388.

1 EckHARDT Sandor, Bessenyei és a francia gondolat, Egyetemes Philologiai Kozlony, 42 (1919),
193-220, 43 (1920), 4253, 44 (1921) 19—34.

2 BaLLAct Aladar, A Magyar Kirdlyi Test6rség torténete kiilonos tekintettel irodalmi miikodé-
sére, Pest, Franklin, 1878.

3 BiRrO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Budapest, Balassi Kiad6, 1998, 69—
735 88-93, 97-106.

4 Acs Pal-SzEkeLy Jilia, Magyar nyelvii irodalom és oktatas a 18. szazadban, in Kétfejii sas.
A Habsburg uralom Magyarorszagon (CD-ROM), szerk. SZENTPETERI Jozsef, Budapest,
Enciklopédia Humana Egyesiilet, 2000.

5 TuUrROCZI-TROSTLER Jozsef, Les Cartésiens hongrois, in Revue des Etudes Hongroises et Finno-

Ougriennes, 10 (1933), 100—125.
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az elvet vallottik, hogy a teoldgianak folosleges kiizdenie a szabad gondolkodés ellen.® Ez
az eklektikus felfogdsmaod a hit és az ész vilagat kiilonvalaszto ,kett6s igazsag”, a ,veritas
duplex” régi, kozépkori gyokeri elvén alapult.”

A bécsi testrség ifja magyar entellektiieljei mégis sokat ginyolddtak egykori tanaraik
maradisagan. Nemcsak az oktatds, hanem a kulturéalis élet egészének korabbi szinvonalat
is biraltak a felvilagosodas hivei; tobb-kevesebb joggal a magyar irodalom teljes hianyarol
beszéltek. Mindent maguk akartak pdtolni — tobbek kozott a magyar irodalombol eladdig
hianyz6 filozofiai esszéket is.®

A magyar oktatas és tudomanyossag nyelve ekkoriban még a latin volt, mely 1836-ig
hivatalos allamnyelvként szolgalt. Magyarul csak 1777-t6] kezdve tanitottak filozofiat,
ami — bolcseleti miinyelv hidnyaban — komoly nehézséget okozott az el6addknak.® A hazai
féiskolakon f6ként olyan tanarok oktattak, akik német egyetemeken szerezték diploma-
jukat, érthet6, hogy szamukra Christian Wolff népszert Leibniz-interpretacioja jelentette
a recentior philosophiat.*

A Bécs vonzéaskorébe keriilt felvilagosult értelmiség szellemi horizontja hirtelen
kitagult. Tagadtak, ,hogy csupan oskola tanitas Platot Platoénak, Neftont Neftonnak
tette volna. Az oskola csak felvetette 6ket, hanem osztan magok repiiltek”." ,Szarnyal-
ni” — vagyis jaratosnak lenni a modern irodalmi és filoz6fiai mozgalmakban — csakis azok
tudtak, akik francia nyelvismerettel rendelkeztek.’>? Maria Terézia férje, Lotharingiai
Ferenc a bécsi csaszari udvarban a franciat tette a csaladi érintkezés nyelvévé.'s Az 1750-
es években szoros politikai szovetség alakult ki Ausztria és Franciaorszag kozott. Kaunitz
osztrak kancellar parizsi kovetatjarol hazatérve Bécsben is terjeszteni kezdte a francia
szalonok szokasait, valamint az enciklopédizmus és a deizmus francia szellemiségét.'+
Bécs kultaraja francia jelleget 6ltott. A magyar f6urak gyermekei a Maria Terézia alapi-
totta Gj tanintézményekben — a bécsi Terézidnumban, a Szavojai Jen6 Lovagakadémiin
vagy a bécstjhelyi Maria Terézia Katonai Akadémiin — sajatitotték el a francia nyelvet,

6 TAKATS Sandor, A févdros alapitotta budapesti piarista kollégium torténete, Budapest, Hor-
nyanszky, 1895, passim.
7 PFEIFER Vilmos, Magyar filozofusok a 18. szazad végén, Szeged, A Magyar Kiralyi Horthy Mik-
16s Tudoméanyegyetem Filozofiai Intézete, 1941, 17—-18.
8 BiRrO, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, i. m. (3. j.), 61—69.
9 PFEIFER, Magyar filozdéfusok a 18. szazad végén, i. m. (7.j.), 18.
10 SzEKFU, Gyula, A tizennyolcadik szdzad, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936,
332. (Homan Balint—SzexrU Gyula, Magyar torténet, 6)
11 BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, kiad. Biro Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, 238.
12 ECKHARDT, Bessenyei és a francia gondolat, i. m. (1.j.), 1919, 194. skk.
13 H. Barazs Eva, Uj dinasztia — megtijulé magyar tarsadalom = Csdszar és kirdaly: Torténelmi
utazas, 1526—1918 (Kiallitas az Osztrak Nemzeti Konyvtar disztermében, 2001. marcius 8.—majus
1.), katalogus, szerk. FAzekas Istvan, UjvArY Gabor, Bécs, Collegium Hungaricum, 2001, 68.
14 H. BaLAzs Eva, Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen, Budapest, Magvets Kiadd, 1987, 60—74.
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s nagy keletje volt koztiik a francia konyveknek.'s Maria Terézia uralkodasa alatt a cenz-
ra igyekezett korlatok koré szoritani a ,libertinus” miivek kiadasét és kereskedelmét.
Jellemz6 mbédon még a tilalmas konyvek jegyzékét is indexre tették, nehogy az olvaso-
kozonség éppen ebbdl értesiiljon a veszedelmes eszmékrdl.*® A francia konyvek bearam-
lasat mégsem lehetett meggatolni. A magyar f6uri konyvtarakba szazaval érkeztek a
francia felvilagosodas kiilonféle kiadvanyai.'”

Bessenyei Gyorgy — aki 1765-t61 fogva szolgalt a bécsi magyar testérségben — huszon-
harom évesen, teljesen 6nalldan kezdett bele a francia nyelv tanulasaba, s nemsokara
tekintélyes francias miiveltséggel rendelkezett.'® A voltaképpen autodidakta ir6 sokoldala
felvilagosult képzettségre tett szert a csaszarvarosban.!® A kor bécsi szokasanak megfe-
lel6en mindent franciaul olvasott, még a német irokat is. Nem meglepd, hogy a brit fel-
vilagosodas eszméivel is francia forditasokon keresztiil ismerkedett meg.2°

Angolul ekkor még nagyon kisszdmt magyar értelmiségi tudott.?* Néhany protestans
teoldgus — a hagyomanyos egyhazi kapcsolatok révén — maganszorgalombol megtanult
angolul, eredeti miivek forditasara azonban senki sem vallalkozott.2? Nem tudjuk ponto-
san, hogy Bessenyei és irobaratai milyen mélységig jutottak el a brit szerz6k miiveinek is-
meretében. Annyi bizonyos, hogy tudasukra francia kozvetitéssel tettek szert, s
érdeklGdésiiket, targyvalasztasukat és értékitéleteiket a bécsi francias irodalmi korok
szellemi dramlatai irdnyitottak.2s Bizonyosan franciaul olvasta Clarke és Locke munkait,
és sok jel utal arra, hogy Hobbes és Newton irdsaival szintén megismerkedett.2

15 SZEKFU, i. m. (10.j.), 340.

16 KosAry Domokos, Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba, 11, Budapest,
Kozoktatastigyi Kiadovallalat, 1954, 211.

17 ECKHARDT Sandor, Az aradi k6zmitivel6dési palota francia konyvei, Arad, Réthy Lip6t, 1917.

18 EckHARDT Sandor, Le premier philosophe hongrois et la pensée francaise = La Nouvelle Revue
de Hongrie, 6 (1938), 529—536; Peter F. SUGAR, The Influence of the Enlightenment and the
French Revolution in Eighteenth-Century Hungary, in Journal of Central European Affairs,
17 (1958): 331-355.

19 WALDAPFEL Jozsef, Magyar irodalom a felvilagosodas koraban, Budapest, Akadémiai Kiado,
1963, 127—195.

20 A 18. szazadi, angolbdl késziilt francia forditasok bibliografidjat lasd Ch. A. ROCHEDIEU,
Bibliography of French Translations of English Works, 1700-1800, Chicago, 1948.

21 FEsT Sandor, Skdciai Szent Margittél a Walesi bardokig: Magyar—angol torténeti és irodalmi
kapcsolatok, szerk. CziGANY Lorant, KoroMpAy H. Janos, Budapest, Universitas Konyvkiado,
2000, passim.

22 BERG Pal, Angol hatdsok tizenhetedik szazadi irodalmunkban, Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, 1946; BiRO Ferenc, Péczeli Jozsef, in Irodalomtorténeti Kozlemények, 69 (1965),
405-432, 557-584.

23 H. BALAZS, Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen, i. m. (14.].), 32—34.

24 ECKHARDT, Bessenyet és a francia gondolat, i. m. (1.j.), 1919: 199, 206, 209—216, 220; 1921: 19,
20, 22, 23, 34.
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Bécsi kultirkorokben a legnépszertibb angol ird ekkortéjt Alexander Pope volt.? Pope
deista erkolesboleseletét Voltaire tette kozkedveltté Franciaorszagban. Ez a divathullam
elérte Bécset, ahol 1761-ben ki is adtdk Pope miiveit, természetesen franciaul. 1771-ben
talan éppen e konyv alapjan tolmacsolta Bessenyei Gyorgy szabad magyarsaggal Pope
tankolteményét, Az embernek probdjat (Essay on Man). Bessenyei egyik legelsé mun-
kéaja volt ez a kotet, elmondhat6 tehat, hogy mar palyaja kezdetén megismerkedett a brit
antropolégiai gondolkodas alapkérdéseivel.2

Mas brit szerz6k nevei, miivei, gondolatai hasonlo, keriil§ aton jutottak el Besse-
nyeihez. 1777-ben kiadott vigjatéka, A filozdfus francia mintakat kovet6 6néallo alkotéas.?”
A szindarab fGszereplGje a bolcsesség hasznossagat vitatva a nagy kételked6k, Descartes
és Locke szellemét idézi, am naluk is tobbre értékel egy ma méar kevéssé ismert filozofust,
Jean-Babtiste-René Robinet-t. A magyar felvilagosodas-kutatas mér régen ramutatott
arra, hogy a jezsuita rendbdl kilépett francia szabadgondolkodd, az 1761-ben megjelent
De la nature cim{i konyv szerzGje volt Bessenyei Gyorgy kedvenc filozo6fusa.?®

Robinet a természet harmoniajat a jo és a rossz principium kiegyensulyozottsagaval
magyarazza. Robinet dialektikaja azért nyerte el a magyar gondolkodoé tetszését, mert
szellemes valaszt talalt benne a felvilagosodas egyik alapkérdésére, a ,rossz probléma-
jara”, a probléeme du malra.?® Mar Pope tankolteményébdl is azt olvasta ki, hogy minden
1étezés ellentétes elemek harcabodl formalodik. Robinet még vilagosabban magyarazta
meg szamara, hogy a szenvedés természetes kiegészitGje az 6rom, a pusztulasé a kelet-
kezés — a rothadésbol 4j élet sziiletik.3°

Szinte bizonyos, hogy a Robinet iranti lelkesedés vezette el Bessenyeit David Hume
miiveihez. Robinet volt ugyanis Hume egyik francia fordit6ja, aki az erkolesi esszék, vala-
mint az An Enquiry concerning the Principles of Morals francia interpretaciojaval

25 SzAUDER Jozsef, Az estve és Az alom. Felvilagosodas és klasszicizmus, Budapest, Szépirodalmi
Kiado, 1970, 233—240; FEsT, Skdciai Szent Margittol a Walesi bardokig, i. m. (21.].), 274—293,
348-355.

26 BESSENYEI Gyorgy, Az embernek prébdja, kiad. HARSANYT Istvan, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1912 (Régi magyar konyvtar, 30); BESSENYEI Gyorgy, Koltemények, szerk. GERGYE
Laszl6, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991 (Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei).

27 BESSENYEI Gyorgy, A’ Filosofus = BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, szerk. BirO Ferenc, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1990 (Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei)

28 ECKHARDT, Bessenyei és a francia gondolat, i. m. (1.j.), 1919: 206—208, 220; 29, 34; WALDAPFEL,
Magyar irodalom a felvilagosodas koraban, i. m. (19. j.), 164, 176, 177; BirO, Ferenc A fiatal
Bessenyei és irobaratai, Budapest, Akadémiai Kiado, 1976, 159—162; VOrROs Imre, Természetszem-
lélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1991, 187. skk.

29 BiRO, A fiatal Bessenyei és irobardatai, i. m. (28.].), 160; v0. VOLTAIRE, Vers a lisszaboni foldren-
gésrdl, avagy annak az elvnek a vizsgalata, hogy minden jol van, ford. PETRI Gyorgy = A fran-
cia felvilagosodas moralfilozofiaja, szerk. Lubassy Maria, Budapest, Gondolat, 1975, 304—300;
U6, Rossz, in Filozéfiai abécé, ford., szerk. REz Pél, Budapest, Eurbpa, 1983, 361—366.

30 ECKHARDT, Bessenyei és a francia gondolat, i. m. (1.].), 1919: 206.
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(Essais de morale, ou Recherches sur les principes de la morale) 6regbitette a skot filo-
zofus eurdpai hirnevét.3* Hume konyvei természetesen tilalmi listan voltak a katolikus
Bécsben, Bessenyei azonban konnyen hozzajuthatott a nem engedélyezett kiadvanyokhoz
is. Egyik legjobb baratja és timogatoja, Kollar Addm Ferenc a bécsi Hofbibliothek igaz-
gatodja volt.32 Az 6 révén betekintést nyerhetett a szigortian 6rzott konyvtar anyagaba,
ahol a tiltott irodalombdl jelentGs gytijteményt alakitottak ki — tobbek kézt Hume filozo-
fiai miivei is megtalalhatok voltak itt.33 Bessenyei egyébként 1780-t6] maga is a Hotbib-
liothek tiszteletbeli konyvtarére lett. Nem tudni, hallotta-e hirét annak, hogy a skot
filozofus — angol kovetségi titkarként — 1748-ban Bécsben is megfordult, s belekostolt a
csaszarvaros kulturalis életébe. Arrol aligha volt tudomasa Bessenyeinek, hogy amikor
1767-ben Hume a Foreign Office helyettes allamtitkara lett, hataskorébe tartozott a Nagy-
Britannia és Bécs kozti kapcsolatok felligyelete is.34

Bessenyei Gyorgy 1774-ben egy esszégyiijtemény irasaba kezdett. A jelent6s részben
filozofiai eszmefuttatasokat tartalmazo kotet — Holbach nyoman — A természet rendje
(Systéme de la Nature) cimet viselte.3> Sohasem jelent meg nyomtatasban, de szdmos
kézirata ismeretes. Nemrégiben egy tjabb, minden eddiginél b6vebb méasolatara buk-
kantak Debrecenben, mely — a kordbban ismert valtozatoktol eltéréen — megnevezi a mi
forréasait is: eszerint a gy(ijtemény gondolatai ,,Voltaire-b6l, Robinet-bdl, Mirabeau-bol
[Holbach alneve], Rousseau-bo6l, Hume-bol, Friedrichbdl [II. Frigyes]” valok. Ez a fel-
sorolés kiilonésen David Hume nevének emlitése miatt jelentds, hiszen a tobbi filozofust
eddig is szamon tartottak Bessenyei forrasai kozt. Kivaltképpen érdekes az a koriilmény,
hogy a lista Robinet tarsasagaban szerepelteti Hume-ot. Beszédes bizonyitéka ez annak

31 BIiRO, A fiatal Bessenyei és irébardatai, i. m. (28.j.), 223—224. — Az aradi Biblioteca Judeteana
allomanyaban jelenleg a kovetkezé Hume-kétetek talalhatok (ezekért az adatokért Kakucska
Marianak tartozom koszonettel): Das Genie des Herrn Hume, oder Sammlung der vorziiglich-
sten Grundsdtze dieses Philosophen, Leipzig, 1774; Essais moraux et politiques, I-11, Amster-
dam, 1764; Discours philosophiques, Amsterdam, 1754; Oeuvres philosophiques, I-V, Londres,
1764; Histoire d’Angleterre, I-IV, Amsterdam, 1765; Geschichte von England, -1V, Breslau,
1767; Geschichte von Grofbritannien, I-11, Breslau, 1762; Moralische und politische Versuche
als dessen vermischte Schriften, Hamburg, 1756; Sittenlehre der Gesellschaft, Hamburg, 1756;
History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688, London,
1825; Vermischte Schriften iiber die Handlung und die anderen Quellen des Reichstums eines
Staats, Leipzig, 1766; Vier Abhandlungen, Quedlinburg, 1759. [Natiirliche Geschichte der Re-
ligion, Von den Leidenschaften, Vom Trauerspiel, Von den Grundregel des Geschmacks].

32 V6. KoLLAR Addm Ferenc, Levelezése, kiad. Soos Istvan, Budapest, Universitas Konyvkiadé,
2000.

33 BESSENYEI Gyorgy, Idegen nyelvii munkdk és forditasok: 1773—1781, kiad. Kokay Gyorgy,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1991, 38.

34 GAL Istvan, David Hume magyar vonatkozasai, Filozéfiai Szemle, 15 (1971), 716—718.

35 BESSENYEIL, A Holmi, i. m. (11.].)
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— amit eddig csak sejteni lehetett —, hogy Robinet révén Bessenyei valoban olvasta és fel-
hasznalta Hume irasait.3®

Pontos forrashivatkozasok hianyaban aligha lehet hitelesen megallapitani azt, hogy
Hume-nak mely miiveibdl meritett Bessenyei. A filozofiai esszék tematikaja, kérdés-
feltevései és bizonyos szovegparhuzamok mégis valdszintisitik, hogy szerzgjiik a Robinet
forditotta Principles of Morals®” mellett az An Enquiry concerning Human Understand-
ing szovegét is ismerte.38

Bessenyei filozofiai alapallasat kezdett6l fogva a mérsékelt szkepticizmus hatarozta
meg. ,Ignoramus et ignorabimus. Ismereteink csak érzékeink Gtjan gyarapodhatnak” —
igy 0sszegzi Eckhardt Sandor Bessenyi szkepticizmusat.3° Lépten-nyomon a megismerés
korlataiba 1itkozott, s kétségeinek sokasagat a szkeptikus filoz6fia paradoxonjaival igye-
kezett feloldani. Tételeit rendszerint olvasmanyaibdl vette, diszkurziv levezetésekre nem
véllalkozott — az esszémtifaj ezt nem is igen engedte volna meg —, de sokszor szolgalt 6t-
letes és egyéni argumentécioval. Bessenyei sohasem 1épett ki a deizmus eszmekorébdl, de
ezen beliil maradva, fiatalkori m{iveiben — igy a szoban forg6 esszékotetben, A természet
rendjében is — a kovetkezetes szabadgondolkodés iranyaba hajlott. J6 okunk van tehat
feltételezni, hogy Hume filoz6fidjabol az emberi megismerés modozataira és korlataira
vonatkozo6 tételeket, nevezetesen a kauzalitas kérdéskorébe tartoz6 paradoxonokat
hasznositotta.

Isten és a természet viszonyardl Bessenyei szerint azért nem fogalmazhatunk meg
érvényes itéleteket, mert ezek a megéallapitasok sohasem mutatnak tdl a természeten,
aminek az ember is része.+° Ez az okfejtés az Enquiry 7. fejezetének a Legf&bb Lényrdl
sz016 bekezdésével analog: ,Még el sem jutottunk elméletiink utols6 lancszeméhez, s mar
rég Tiindérorszagba keriiltiink, ott pedig nem bizhatunk meg az érvelés szokéasos
modszereiben” — irja Hume.+ Bessenyei szerint Isten kozkelet( attribtitumai — végtelen-
ség, tokéletesség — tapasztalati Gton felfoghatatlanok.4> Ez a megéallapitas viszont Hume-
nak A kiilonleges gonduviselésrél és a tilvilagi életrél szo16 boleselkedésével rokonithato:
L~2Amit mi fels6bbrendi tokélynek képzeliink, a valésagban lehet fogyatékossag is. De ha

36 SziLAGvI Ferenc, Bessenyei megtalalt ,Osholmi”-ja, ItK, 94 (1990), 256—271.

37 David HuME, Tanulmany az erkolcs alapelveirél, ford. MIkLOsI Zoltan, BABARCZY Eszter, ut6szo
Lupassy Méria, Budapest, Osiris, 2003.

38 David HUuME, Tanulmany az emberi értelemrél, ford. VAMos1 Pél, ut6szo, jegyzetek SzZENCzI
Mikloés, Budapest, Nippon, 1995.

39 ECKHARDT, Bessenyei és a francia gondolat, i. m. (1.].), 1919, 215.

40 BESSENYEI, A Holmi, i. m. (11.].), 123.

41 HUME, Tanulmany az emberi értelemrdél, i. m. (37.j.), 69—70.

42 ,Gyere tovabb, menjiink rendre, és lassuk: ha megfoghatod-¢é az Istennek tulajdonsagait? Soha
nem kezd8dott, soha nem végzbdik (...), j0-é hozzank vagy nem? Feltévén, hogy az Istenr6l,
maga léte szerént, egy gondolatot sem forméalhatsz fejedben, tedd fel azt is, hogy 6tet magaban
éppen nem egy cikkelyre nézve is”: BESSENYEI, A Holmi, i. m. (11.j.), 123.
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mégoly nagy tokély volna is, amennyiben a Legf6bb Lénynek olyasmit tulajdonitunk, ami
alkotasaiban ténylegesen sohasem nyilatkozik meg a maga teljességében, ez inkabb hi-
zelgésre és omlengésre vall, semmint helyes gondolkodéasra” (Enquiry 11).43 Bessenyei
tehat Hume-mal egyiitt vallotta, hogy ,az Istenséget csakis alkotasaibdl ismerhetjik”
(Enquiry 11),% a&m a probléma megoldasat — a skot bolcsel6tdl eltéré moédon — a francias
korokben divatos ,spinozizmus”# eszmekorében latta: ,Ez a szd, Isten, nem tészen
egyebet, hanem 0rok és véghetetlen, mindeniivé kiterjedd 1ételt és természetet”.4¢

Test és 1élek, szellem és anyag kapcsolatanak ,,misztériuma” ergsen foglalkoztatta
a magyar bolesel6t. Locke gondolatmenete nyomén arra a meggy6zGdésre jutott, hogy
»a test nem adhat lelket, mert a 1élek nem test”.#” Ezt az allitasat a heged{ir6l szolo6 szép
példazattal tamasztja ala Bessenyei, ami nyilvanvaloan a lantrél sz6l6 — a korban nép-
szerl — antik leirasokbol szdrmazik: ,,Az egész természetnek testét igy nevezziik: ég, fold,
tliz, viz. Ennek a négy dolognak egymasba val6 alkottatdsa sziil osztan sok ezer dolgokat,
melyek nem testek, sem nem lelkek, de mégis sok modon éreztetnek. Példanak okaul
végy el6 egy hegediit, nézd meg, hanyféle dolgokbol van 6szveszedve: fa, har, enyv, 16sz6r,
szurok. Mesterségesen Gszvecsinalva s bizonyos gradusokig felvonva hangot adnak ma-
gokbol. Egy hegediin hany ezerféle notat el lehet hiizni, mely noéta koziil tavolrol, filleden
altal, elmédben mindenik més valtozast sziil. Mondd meg most, hogy az a hang, mely
két, harom szoban keresztiil fiilleden szivedbe megyen, tliz-é, fold-¢é, levegs-é, viz-€?
Ugy-é, hogy egyik sem ezek koziil, s nem is 1élek?”4® Locke kovetdjeként Bessenyei is a
holt anyagban lakoz6 titokzatos ,gondolkozo6 er6”-nek képzelte a lelket, amely az értelem
kozremtikodése révén tevékeny+® — s e kérdésben olykor hajlamosnak mutatkozott a ma-
terialistak nézetét osztani, maskor viszont Malebranche okkazionalizmusaval szimpati-
zalt.5° A  lélek nem anyagi voltaval” kapcsolatos kétségeit persze Hume olvasésa is
taplalhatta, aki az Enquiry 7. fejezetében azt kérdezi: ,hol akad a természetben a test és a

43 HuME, Tanulmany az emberi értelemrdl, i. m. (37.j.), 140.

44 Uo., 139.

45 BiRO, A fiatal Bessenyet és irobardatai, i. m. (28. j.), 132—180; Biro, A felvilagosodas koranak
magyar irodalma, i. m. (3. j.), 80—-82; V6. Spinoza élete és szelleme avagy Ertekezés a hdrom
imposztorrél (La vie et Uesprit de Mr Benoit de Spinoza: Traité des trois imposteurs), ford.,
ut6sz6 BALAZS Péter, szerk. KESERU Gizella, Szeged, Szegedi Tudomanyegytem, 2005 (Fiatal
filol6gusok fiizetei. Korai djkor, 5)

46 BESSENYEI, A Holmi, i. m. (11.].), 133.

47 Uo., 131.

48 Uo., 130—131.

49 V6. John Lockg, Ertekezés az emberi értelemrél, ford. DIENES Valéria, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979, II. 1. 11. §

50 ECKHARDT, Bessenyei és a francia gondolat, i. m. (1.].), 1919: 204; BirO, A fiatal Bessenyei és
irobaratai, 1. m. (28.j.), 36, 137; Hajos Jozsef, Malebranchiana = U6, Barangolas kolozsvari
konyvtarakban, Kolozsvar, Kriterion, 1999, 194—202.
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1élek kapcsolatanal rejtélyesebb elv’?5* Am a magyar bolcselének valoszintileg nem volt
pontos fogalma azokrol a szkeptikus megfontolasokrol, amelyek Hume-ot mind az ,ate-
istaktol”, mint a ,teistaktol” elvalasztotték. (A lélek nem anyagi voltarol; Treatise 1. iv.
5.)%

Hit és tudas szembeallitdsakor Hume gondolatainak még kézzelfoghatobb nyomaira
bukkanhatunk Bessenyeinél. A felvilagosodas ir6ihoz hasonlatosan Bessenyei is cstfon-
daros kifejezésekkel illeti a hitbdl fakadé meggy6z6déseket, s nemesak a boszorkanyok-
ban és kan 6rdégokben valo hitet,53 hanem a kinyilatkoztatott vallasok hitbizonysagait is
babonasagnak tartja. Két teljes fejezetet szentel a csodak és csodatételek cafolatanak.
Ellenérvei feltlinéen Osszecsengenek Hume-nak A csoddkrél (Enquiry 10) sz6lo
fejtegetéseivel.5* Koztudomasi, hogy ez a konyvrészlet volt Hume leghirhedtebb irasa.ss
Bessenyei szerint a csoda ellen felhozhat6 két legfontosabb érv az, hogy ellenkezik a
tapasztalattal és megsérti a természet rendjét.s° Tudjuk, hogy Hume is éppen ilyenformén
okoskodik. A csodakkal szemben tamaszthat6 gyanu forrasai kozott Bessenyei a tana-
bizonyséagok hiteltelenségét emliti els6 helyen: ,Voltak régen e viligban csudak, de mégis
honnan tudod? Emberek mondjak.”s” Ez a fejtegetés egyértelmlien Hume nézeteit vissz-
hangozza: ,az emberi tanasagtételeknek csakis a tapasztalat adhat hitelességet, amde
ugyanez a tapasztalat szolgaltat nekiink bizonyossagot a természeti torvényekrol is” —
irja a skot filozofus.5® Bessenyei szerint az is gyanura adhat okot, hogy az egymasnak
ellentmondé kinyilatkoztatasok egyarant taplaljak a csodakba vetett hitet. Am ,ha ez
helyes hit, Ggy a muhamedanoknak igaz hitek van, mert nekik is azt mondjak tanitéik...,
hogy Muhamed Isten embere volt s csudakat tett”.52 A Mohamed csodaira térténé hivat-
kozas alighanem szintén Hume-allizi6: ,Roma, Torokorszag, Sziam és Kina vallasai nem
allhatnak mind egylittesen szilard alapon (...). E gondolatmenetnek megfelelen, ha
Mohamed vagy utédai csodatételeiben hisziink, néhany barbar arab taniskodasa szolgél
szamunkra bizonyitékul” — mondja Hume.5°

51 HUME, Tanulmdany az emberi értelemrdél, i. m. (37.].), 63.

52 David HuMmE, Ertekezés az emberi természetrdl, ford. BENCE Gydrgy, ut6szo, jegyzetek Lupassy
Maria, Budapest, 1976, 314—338.

53 BESSENYEI, A Holmi, i. m. (11.j.), 303—307.

54 HuME, Tanulmany az emberi értelemrdl, i. m. (37.].), 104—125.

55 Francis BECkwITH, David Hume’s Argument Against Miracles: a Critical Analysis, Lanham,
Md., London, University Press of America, 1989.

56 BESSENYEI, A Holmi, i. m. (11.].), 127—129, 138—141.

57 Uo., 140.

58 HUME, Tanulmany az emberi értelemrdl, i. m. (37.].), 121.

59 BESSENYEI, A Holmi, i. m. (11. j.), 140.

60 HuME, Tanulmdany az emberi értelemrdl, i. m. (37.].), 116.
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A hittel szembeallithat6 tudomanyos megismerés igaz modjat Bessenyei a matema-
tikai természet( bizonyossagokban latja,** konyvének Font, szam, mérték, emberi tudo-
many cimi fejezetében: ,Ezekrdl a mértékekrdl és szamakrol kél fel minden emberi
ismérettség és tudomany” — mondja a magyar ird, s azt is megallapitja, hogy az erkolcs
éppen abban kiilonbozik a tudoméany tényeitdl, hogy ezt ,nem lehet fontba tenni”, ,mert
csak érzésbe van”.%2

Ez a megéallapités a tényitéletek és a matematikai igazsagok alapvetd kiilonbségérol
sz616 hume-i eszmefuttatasokkal® vezet at benniinket az erkolesi megkiilonboztetések
szkeptikus analiziséhez. ,,Video meliora proboque, deteriora sequor” (Latom a jot,
helyeslem is, mégis a rosszat kovetem) — alkalmazza Hume az antik szalldigét (Ovidius,
Metamorphoses, VII. 20.).54 Bessenyei is ugy véli, hogy erkolcsi értelemben nem vezet tt
a gondolat vilagabol a test vilagaba, vagyis az erkolcsi dontések észérvekkel nem igazol-
hatdk. Ezek forrdsa nem az értelem, hanem az emberi természet, vagyis az erkolcsi érzék:
»,az emberek sohasem gy élnek, cselekszenek, mint tanitanak, tanacsolnak és okos-
kodnak”.%s

Bessenyei Gyorgy hosszu palyafutasa alatt sok egyéb filozofiai mivet is alkotott, am
ezekben hidba keresiink hivatkozasokat Hume irdsaira vagy gondolataira. Ennek t6bb
oka is lehet. Egyfeldl arra gondolhatunk, hogy a skot bolcseld jelentGségét nem ismerték
fel kell6képpen azok a bécsi intellektualis korok, amelyekhez a magyar felvilagosodas
els6 nemzedéke igazodott. Az is tény, hogy Hume rendszerének ekkor még Parizsban is
csak kevés valodi értGje akadt.

Masfeldl tekintetbe kell venni, hogy az 1770-es évek mésodik felében Bessenyei
filozofidja némiképp atalakult, radikalizmusa megtorpant, 6nnon kétségeivel szemben
is sulyos aggalyai voltak.®® A Holmi cimmel 1779-ben sajt6 ala adta esszékotetének at-
dolgozott valtozatat, ebbdl azonban kimaradtak a kovetkezetesen végigvitt szkeptikus
fejtegetések, s bekeriiltek olyan Gjabb irasok, amelyek kifejezetten az istenhit és a 1élek
halhatatlansaga megtadmogatasanak céljabol keletkeztek. A nyomtatasban megjelent Bes-
senyei-miivek visszafogottsagat persze a cenzira is indokolhatja, mégis megallapithato,

61 BIiRO, A fiatal Bessenyei és irobaratai, i. m. (28.j.), 224.

62 BESSENYEL A Holmi, i. m. (11.].), 331-332.

63 ,Ha kézbe vesziink barmilyen kotetet, példaul egy iskolas metafizikai miivet, csak azt kell
kérdezniink: tartalmaz-e valamilyen mennyiségre vagy szdmra vonatkozo elvont okfejtést? Nem
tartalmaz. S tartalmaz-e valamilyen tényekre vagy létre vonatkozo tapasztalati okoskodast? Azt
sem tartalmaz. Akkor tlizbe vele, mert ez esetben csak szofisztika és okoskodés.” — HUME,
Tanulmany az emberi értelemrdl, i. m. (37.j.), 159.

64 HUME, Ertekezés az emberi természetrdl, i. m. (52.].), 870. — lasd a kitet utdszavat.

65 BESSENYEL, A Holmi, i. m. (11.].), 154; V6. HUME, Tanulmany az erkélces alapelveirdl, i. m. (37.
j.) — Lasd Az erkoélcsi érzés cimi fejezetet, 109—117.

66 BIiRO, A fiatal Bessenyet és irobaratati, i. m. (28.j.), 132—136.
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hogy az id§ el6rehaladtaval a magyar filozofus igyekezett megfékezni 6nnén gondo-
latainak szabadsagat. A gyakorlatban ez a szkeptikus bolcselet végkovetkeztetéseirdl valo
lemondaést jelentette, visszatérést a Newtont szimplifikalé Clarke megnyugtatobbnak
latszo6 fiziko-teoldgiajahoz.%” Konnytl belatni, hogy Bessenyei ,fordulatdban” a magyar
gondolkodasba mélyen beivodd ,kettGs igazsag” elve él tovabb.%®

A magyar felviligosodas mésodik, fiatalabb ironemzedéke szdméara sok tekintetben
Bessenyei Bécsben kiadott kotetei kozvetitették az Gj eszméket, Hume gondolatai tehat
ilyen iton nem hagyomanyozédtak tovabb. Erthetd, hogy nem Bessenyei baratainal és
kovet6inél, hanem legf6bb ellenlabasanl, a protestans hitvédd Teleki Jozsefnél bukkan-
hatunk Hume nézeteinek tijabb visszhangjara.

A protestans egyhazvezetés elvileg rokonszenvezett a felvilagosodas tolerancia-gon-
dolataval, val6jaban azonban idegenkedve fogadta az Gjitas csaknem minden forméajat.
Mivel Méria Terézia alatt a protestansok hatranyt szenvedtek, hajlamosak voltak arra,
hogy minden felvilagosult gondolatban és intézkedésben katolikus elnyoméast gyanitsa-
nak. A korszer( eszmék valoban konnyebben jutottak el a katolikusokhoz, mint a refor-

P

matusokhoz; a katolikus f6ari konyvtarakban sokkal tobb francia miivet talalhatunk,

67 A fiziko-teoldgiai irodalom (Thomas BURNET, The Sacred Theory of the Earth, 1681-1689; John
Ray, The Wisdom of God in the Creation, 1691; William DErRHAM, Physico-Theology, or a De-
monstration of the Being and Attributes of God from his Work of Creation, 1713; ez utébbi ma-
gyarul is megjelent SEGESVARI Istvan forditasdban: DErRHAM Vilidm, Physico-Theologica az az
Isten Lételének és Tulajdonsagainak a’ Teremtés munkaibdl valé megmuttatasa, Bécs, Tratt-
ner, 1793) magyarorszagi elterjesztésében komoly szerepe volt Bessenyei 1779 utani — visszafo-
vallasi nézeteinek. V. SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom keletkezése = UG, Az estve és Az
dlom. Felvilagosodas és klasszicizmus, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 220—269. — Hume és a
hozza kozel allo szabadgondolkod6k megmosolyogni valé naivitast lattak Clarke argumentu-
maiban: Brit moralistak a 18. szazadban, szerk., ford. MARKUS Gyorgy, utészé LUuDAssY Méria,
Budapest, Gondolat, 1997, 802—807. — Bessenyei mindazonaltal a késébbiekben is vissza-
visszakanyarodott a szkeptikus dilemmékhoz. Kéziratban maradt munkai egyértelmien ezt iga-
zoljak. A tiprodas és bizonytalansag tovabbélését bizonyitja az is, hogy Gjra meg Gjra nekikezdett
Pope magyaritasanak. A md 1771-es és 1803-as szovegezésének kiilonbségeit lasd BESSENYEI, Az
embernek prébdja, i. m. (26.].). Elete vége felé A természet vilagaval a Pope-éhoz hasonlé filo-
z6fiai tankolteményt kivant alkotni. A kései miivek iras-modszerére jellemzd, hogy a leirt tétellel
szemben azonnal megfogalmazodik a kétség is, és ez rogton bekeriil a hosszt jegyzésekbe: BESSE-
NYEI Gyorgy, Az embernek prébdja vagy a jézan okossdg, szerk. MARTON Jen6né, KovAcs
Andrésné, SIMOR Andrés, el@sz6 SiMOR Andrés, Budapest, Tancsics Mihaly Gimnézium, 1991.
(Ezekre a szempontokra Demeter Julia hivta fel a figyelmemet.)

68 PFEIFER, Magyar filozofusok a 18. szazad végén, i. m. (7.].), 18.
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mint a protestans bibliotékdkban. A kiilf6ldjar6 protestans didkok jobbara elkeriilték
Franciaorszagot — XIV. Lajos protestansiild6zéseinek emléke még elevenen élt —, inkabb
a svéajci és holland szellemi kézpontokat latogattak.®o

A felvilagosodashoz valé viszony végiil is megosztotta a magyar protestansokat.
A Maria Terézia iskolareformjaiért lelkesed6 Bessenyei Gyorgy kilatastalan egyhaziigyi
kiizdelmet folytatott a magyar reformatusok politikai vezérével, grof Teleki Jozseffel.7
Teleki nagy felkésziiltségii tudos volt, maga is igen jaratos a legjabb filozofiaban és teo-
légidban. Eurdpai utazdsai sordn rendkiviil hatékony kapcsolatrendszert alakitott ki.
Genfbdl kirandulva meglatogatta Voltaire-t, Montmorency-ban Rousseau-val ebédelt,
eljart az enciklopédistak tarsasagaba, és a francia kiralyi udvarban is fogadtak.” Az egy-
hazi tanokra nézve veszedelmes felvilagosult nézetek irant novekvé ellenszenvet taplalt,
s bazeli tanaranak, Daniel Bernoullinak biztatasara maga is a hitvédék soraba allt. 1760-
ban és 1762-ben Leidenben nyomtatta ki a kinyilatkoztatott vallas védelmében Essai sur
la foiblesse des Esprit-forts cim( tanulményat.” A kis kotet az ateistak és a természetes
vallést hirdetd ,,naturalistak”, legf6képp Voltaire nézetei ellen sajat modszeriiket, a racio-
nalista filozofia érveit sorakoztatja fel. Teleki Isten fogalmabol kiindulva észokokkal igye-
kezett alatdmasztani a csodakba, a misztériumokba, a megvéltasba és a feltimadésba
vetett hitet. Jellemz8, hogy a megrogzott racionalistakat tamado konyv Rousseau tetszé-
sét is elnyerte (mind Teleki, mind Rousseau lelkesedett Clarke fiziko-teologidjaért),” a
francia filoz6fus maga véallalkozott arra, hogy segit népszeriibb formaba onteni, és na-
gyobb sikerre vinni Teleki esszéjét — 4m ez a terv nem valt valora.”

Az Esprit-forts nemzetkozi fogadtatasa nemcsak Rousseau érdeklédése miatt mond-
hato jelent6snek. A kotetre a francia jezsuitak is felfigyeltek, és hires lapjukban, a Journal
de Trévoux 1761. aprilisi szaméban terjedelmes recenziot jelentettek meg Teleki mun-
kajarodl. A jezsuita kritikus voltaképpen elismer6en sz6l az Essai-rél, s tételeit a hit-
védelem szempontjabol hasznosaknak és megalapozottaknak véli. Szamunkra kiillonosen
azok a reflexiok érdekesek, melyek Telekinek a csodakrol alkotott véleményére vonat-
koznak. Teleki ugyanis tiszteletben tartja a természeti torvényeket, de védelmére kel

69 Kosiry Domokos, Miivelddés a 18. szazadi Magyarorszagon, Budapest, Akadémiai Kiado,
1980, 424—428.

70 WALDAPFEL, Magyar irodalom a felvilagosodas koraban, i. m. (19.j.), 130—131; F. CSANAK Dora,
(1983) Két korszak hataran: Teleki Jozsef, a hagyomanydrzo és a felvilagosult gondolkodo,
Budapest, Akadémiai Kiado, 253—260.

71 Egy erdélyi grof a felvilagosult Euréopaban: Teleki Jozsef utazasai, 1759—1761, szerk. TOLNAI
Gébor, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987 (Régi magyar prozai emlékek, 7).

72 ECKHARDT Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, Budapest, Franklin, 1924,
191—-193; F. CsaNAK, Két korszak hataran: Teleki Jozsef, i. m. (70.j.), 106—161.

73 ECKHARDT, A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, i. m. (72.].), 88.

74 F. CSANAK, Két korszak hataran: Teleki Jozsef, i. m. (770.j.), 121—124.
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azoknak a csodas eseményeknek, amelyek a teremtésben tdmadt rendetlenségek kiegyen-
litésére szolgalnak. A vilag semmibdl valo teremtését nem kisebb csodanak véli, mint
azokat, amelyekben a ,naturalistak” kételkednek. A jezsuita recenzens Teleki allaspontjat
alkalmasnak tartja arra, hogy Hume nézeteivel polemizaljon.”s Teleki komolyan foglalko-
zott azzal, hogy konyvét tovabbfejlessze és kibGvitse, mivel valaszolni szandékozott a
miive ellen irt felvilagosult cafolatokra. Az atdolgozas sajnos nem késziilt el, de fenn-
maradt a tervezett mi vazlata. Ebbdl kidertil, hogy Teleki valaszolni kivaint Hume-nak a
csodakrdl irt fejtegetéseire, és kiilon fejezetet szeretett volna irni a természetes vallasokrol
és a természetes moralrol.”

Teleki Jozsef tehat — ellenérzéssel bar —, de folyamatosan olvasta és gytijtotte Hume
koteteit. Fianak, Teleki Laszlonak is Hume-ot ajanlotta olvasmanyul,”” hatalmas konyv-
tardban megvoltak a skot filozofus Pensées Philosophique et Morales (1767) és Discours
Politique (1755) cim{ kotetei.”

Teleki kés6bb is igyekezett csillogtatni filozofiai tudéasat. 1777-ben a pesti piarista
gimnazium filozo6fiavizsgajan megnyité beszédet tartott. Kéziratai kozott fennmaradt az
el6adés vazlata, amibdl vildgosan kideriil, hogy eredeti elképzelése szerint Hume En-
quiry-jének 12., Az akadémikus vagy szkeptikus filozofiarol sz616 fejezetére dhajtott rea-
galni. Teleki szonoklatterve egészen a szenzualizmus hume-i kritikajaig jut el — itt
azonban a fejtegetés megszakad. A grof alighanem tal nehéznek és bonyolultnak tartotta
mindezt, s a végleges oraciobol elhagyta.”

David Hume hirneve nemcsak a felviligosodas és a hitvédelem csatornain jutott el
Magyarorszagra. Az ,angloménia” divatjelenség volt: Bécs e tekintetben is Parizst uta-
nozta, a magyarok pedig az osztrakokat kovették. Az 1780-as években a Nagy-Britanniat
megjart utazok angol irodalmi klubot alapitottak Bécsben, s ezzel egy id6ben Londonban
is szervez&dott egy ,.bécsi klub”. Ezek a tarsasagok az utazas divatjat terjesztették, a lon-
doni székhelyti ,bécsi klub”-ba azok 1éphettek be, akik legalabb fél évet a csaszarvaros-
ban toltottek. A bécsi ,angol klub” tagjai kozé tartozott Széchényi Ferenc grof is. 1788-as
nagy-britanniai utazisa soran naplot vezetett, ebbdl kideriil, hogy talalkozott Adam

75 Uo., 151-153.

76 F. CsaNak Dora, Teleki Jozsef konyvtara = Irodalom és felvilagosodas, szerk. SZAUDER J6zsef,
TARNAI Andor, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 441—442; F. CsaNak, Két korszak hataran:
Teleki Jozsef, i. m. (70. j.), 124; VO. David HUME, Beszélgetések a természetes vallasroél, ford.
HARKANYI Andrés, Budapest, Atlantisz, 2006.

77 F. CSANAK, Két korszak hataran: Teleki Jozsef, i. m. (70.].), 332.

78 F. CsanNak Dora, Teleki Jozsef konyvtara, i. m. (76.].), 419—420.

79 F. Csanak Doéra, Teleki Jozsef konyvtara, i. m. (76. j.), 246—248.
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David Hume eszméi a magyar felvilagosodasban

Smith-szel, meglatogatta Robertsont és tiszteletét tette David Hume sirjanal. Az ,anglo-
maéania” révén tehat Magyarorszagon is jelentésen gyarapodtak a brit gazdasagpolitikai
gondolkodéasra vonatkoz6 ismeretek.5°

A 18-19. szazad forduléjan a brit gondolkodés iranti érdekl6dés egyre inkabb
osszekapcesolodott a szellemi, politikai és nemzeti szabadsagkiizdelmekkel. A Habsburg
Birodalomban II. J6zsef halala utdn a kozpontilag iranyitott reformfolyamat vissza-
fordult, hiszen az uralkod6 a haldlos 4gyan rendeletei javat ,egyetlen tollvonéssal” vissza-
vonta.® A francia forradalmi eszmék és a fliggetlenségi mozgalmak hiveinek II. Lipot és
I. Ferenc uralkodéasa alatt fokoz6do6 elnyomassal kellett szembenézniiik.®? A bebortonzott
magyar jakobinusok kozott volt Kazinczy Ferenc is, aki lelkesedett I1. Jozsef reformjaiért,
buzgon olvasta Bessenyei irasait, egyszersmind partoloja volt a nemzeti Gjjaéledés gon-
dolatanak. Hétéves fogsaga alatt szilinteleniil irt és olvasott; briinni bértonében példaul
David Hume brit torténelmébe mélyedve mulatta az id6t.82 Nem tudni, hogy mi az, ami
igazan megragadta figyelmét a monumentalis alkotasbol. Lehet, hogy észrevette a mii
kozépkori targya részének magyar vonatkozasait: abban a fejezetben, amelyben Hume
német forrasok alapjan elbeszéli Nagy Kanut fiainak Magyarorszagra menekiilését.®+
Mégis leginkabb arra gondolhatunk, hogy — miként a legtobb kortars forradalmar — 1.
Karoly kivégzésének ,partatlan” leirdsaban lelte kedvét.85s Hume History of Englandje
egyébként Klimo Gyorgy pécsi piispok jelentGs konyvtaraban is megvolt.

A Kazinczy Ferenc utani ironemzedéknél mar a felviligosodas eszményeibdl vald
kiabrandultsag jelei mutatkoztak. Jellegzetes szellemi utat jart be ekkor Kolcsey Ferenc,
aki a filozofia kérdései irant is komolyan érdeklédott. A klasszicizmus fel6l a romantikaba
hajlé irodalmi fejlédésének — a bolcselet sikjan — a felvilagosodas szkepticizmusatdl az
4j tipust, ,kritikai” szemlélet felé valo kozeledése felel meg. Kolcsey elismeri a szkepszis
filozofiatorténeti jelentéségét, am gondolkodasat egyre inkabb ,,a tapasztalat omladékain”
feltinG transzcendentalis idealizmus formalja. A tapasztalatba vetett hit lerombol6in az
6~ és Ujkori szkeptikusokat, tobbek kozt Hume-ot érti, akik kételyeikkel csak arra sarkall-

80 FEsT, Skdciai Szent Margittol a Walesi bardokig, i. m. (21.].), 308—316. — A magyarok angliai
utazdsainak megszervezésében nagy szerepe volt Georg Christoph Lichtenberg gottingeni pro-
fesszornak, aki kit(ing kapcsolatrendszerrel rendelkezett II1. Gyorgy orszigaban: H. BaLAzs, Uj
dinasztia — megujulé magyar tarsadalom, i. m. (13. j.), 69—70.

81 ifj. BARTA Janos, A nevezetes tollvonas, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.

82 EcKkHARDT Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, i. m. (72.j.), 146—162.

83 Kazinczy, Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia,
1890-1911, 19. két., 53; FEsT, Skdciai Szent Margittél a Walest bardokig, i. m. (21.].), 368.

84 V6. GAL, David Hume magyar vonatkozasati, i. m. (34.j.)

85 David HuME, The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in
1688, V. 49; VO. James FIESER, Early Responses to Hume’s History of England, Bristol,
Thoemmes, 2002.
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jak az emberi szellemet, hogy az ,kulcsot, fonalat és faklyat” keressen.® ,Nihil est in sensu
quod non fuerit prior in intellectu” — forditja vissz4jara Kolcsey a locke-i maximéat.” Nem
véletlen, hogy Voltaire és Rousseau kontroverzidjaban a magyar kolt6 egyértelmiien az
idealista Rousseau partjat fogja, hangstilyozva, hogy ,senkit a francia filozo6fusok Rous-
seau-nal inkabb nem tildoztek. Voltaire, D’Alembert, Diderot, Hume mind 6szveeskiidtek
Gellene, hogy litteratori hirnevétdl megfosszak”.88 A ,jolelkii” Hume-ot olyan megingat-
hatatlan szkeptikusnak lattatja Kolcsey, aki Locke empirizmusat ledont6 elméletével tel-
jes bizonytalansagba taszitotta a gondolkodast: ,,Hume-nak a maga szkepszisében még a
revelaciora [vagyis a kinyilatkoztatasra] sem jutott eszébe rekurralni [hivatkozni], mint
akar Huet, akar Bayle”.%

Nem nehéz felismerni, hogy a Hume felett palcat tor6 Kolesey Ferenc kritikaja
valdjaban mar Kant filozofidjanak hatasat mutatja. A kantianus bolcselkedés természe-
tesen a magyarorszagi Hume-recepcioé torténetében is Gj fejezetet nyit. Kant nézetei
figyelemreméltd gyorsasaggal talaltak utat Magyarorszagra — f6ként a német egyeteme-
ken tanuld protestans didkok kozvetitésével. A francia felviligosodis eszméi tobbnyire
kiviil rekedtek a magyar iskolak falain — s ha mégis bebocsatést nyertek, ellenszenvvel és
kritikaval fogadtak 6ket. Mas volt a helyzet Kanttal. Az 1790-es években a protestans
iskolakban tobben is nyiltan, fenntartasok nélkiil kezdték oktatni a konigsbergi bolcseld
tanait. Arra lehetett szdmitani, hogy az &ltalanosan elterjedt Leibniz—Wolff-féle vilag-
magyarazat helyét a kanti apriorizmus foglalhatja el a filozo6fiaoktatdsban. Papéan,
Debrecenben és Erdélyben nagy lelkesedéssel fejtegették a kanti noumenon (Ding an
sich) fogalmat, s a kritikai filozofia alapelemeinek magyarazatakor természetszer(ien az
immar meghaladottnak latszo brit szkepticizmus — tobbek kdzt Hume — kategoériai is el6-
keriiltek.>° A Milton-fordit6 Nagy Sdmuel — aki egyébként a német pietista fiziko-teologia
népszerusitésével szerzett érdemeket®! — 1793-ban Kant szellemében kezdte magyarazni

86 SzaUDER Jozsef, Kolcsey, Kant s a gorog filozofia = U6, A romantika titjan, Budapest, Szépiro-
dalmi Kiado, 1961, 164.

87 Uo., 172.

88 KOLcsEY Ferenc, Kiadatlan irasai 1809—1811, kiad. SZAUDER J6zsef, Budapest, Akadémiai Kiado,
1968, 243; V6. David HUME, A concise and genuine account of the dispute between Mr. Hume
and Mr. Rousseau: with the letters that passed between them during their last controversy,
London, T. Becket and P. A. de Hondt, 1766.

89 KoLcsey Ferenc Osszes miivei, kiad. SzAUDER Jozsefné és SzaubpEr Jozsef, Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1960, 975.

90 Horkay Laszl6, Kant els6 magyar kévetdi, in Irodalom és felvilagosodas, i. m. (76.].), 201—228;
HaJsos Jozsef, Korai Kant-kotetek Kolozsvart; Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébdl = UG,
Barangolas kolozsvari konyvtarakban, i. m. (50.j.), 305—310, 328—377.

91 Heinrich SANDER, Az Istennek josaga és bolcsessége a természetben, ford. Nacy Samuel,
Pozsony-Komarom, 1794.
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a filozofiat a debreceni reformatus kollégiumban.*? Stidiumaihoz Hume Treatise-ének
német forditasat is felhasznalhatta, konyvtaraban ugyanis megtalalhat6 volt az Uber die
mentschliche Natur 1790-es hallei kiadésa.o

A Kant koriil kibontakoz6 vitaban sokféle allasfoglalas sziiletett Magyarorszagon is.
Mind a felvilagosult radikalizmus, mind a konzervativ teologia részérol érték biralatok
Kantot. A radikalis aufklaristak szellemi vivmanyaik veszélyeztetGjét lattak a német filo-
z6fusban. Martinovics Ignac ateista és materialista szellemi konyvet kivant irni Kant
ellen.’* A kritikai filoz6fia német biraloinak is akadt magyar kovetGjiik: Rozgonyi Jozsef,
késGbbi sarospataki tanar Georg Jacobit és Karl Leonhard Reinholdot hallgatta Halléban
és Jénaban. A hires antikantianus professzorok eladasai nyoman fogalmazta meg Dubia
de initiis transcendentalis idealismi Kantiani cim irasat (Pest, 1792), melyben Hume
rendszerét vette védelmébe Kant ellenében. Nagy felkésziiltséggel elemezte a kanti filo-
z6fia alapfogalmait (apriori, Ding an sich stb.). Ugy gondolta, hogy a Hume 4ltal felgy;j-
tott tiizet Kantnak nem sikeriilt eloltania. Egyébként az egész kritikai filozofiat
eredetietlennek tartotta, mely — szerinte — alapvet6en a skot bolesels gondolataiban gyo-
kerezik.% Rozgonyi alapos Hume-ismereteit mutatja az is, hogy kés6bb kiadott 1élektani
értekezésében (Aphorismi psychologiae empiricae, Sarospatak, 1818) nagymértékben
épitett Thomas Reid common sense-értelmezésére.’® Reid kozismerten Hume egyik
legelmélyiiltebb brit kritikusa volt.o”

A Kant koriili eszmecserék tehat Hume filozofi4djanak atfogd ismeretét is eredményez-
hették volna Magyarorszagon — am a szabad vizsgal6das ekkor az ortodox teoldgia falaiba
iitk6zott. 1801-ben jelent meg Debrecenben a Kant szerént valo filozéfianak rostalgata-
sa levelekben cimii névtelen pamflet, mely a vallas és az erkolcs megrontojaként bélye-
gezte meg Kantot és kovetdit. Ez a gunyirat kimondhatatlan karokat okozott nemcsak a
kantidnusoknak, hanem a magyar filozofiai gondolkodas egészének: minden protestans
iskolaban megtiltottak a kritikai bolcselet oktatasat, és a filozofiat jra a hivatalos teologia
altal megszabott mederbe terelték.

Ekozben a magyar nyelvii filozofiatanitds jo ideig sziinetelt. Még azok a tanarok is
visszatértek a latinhoz, akik korabban maguk a magyar tannyelv harcosai voltak. A Kant
elleni ,,anatéma” feloldasaért kés6bb (1818-ban) Kazinczy Ferenc szallt sikra, ekkorra
azonban a magyar filozéfiai gondolkodas sokat vesztett korabbi lendiiletébdl.® A saros-

92 SZAUDER, Az estve és Az alom, i. m. (25.].), 252-257.

93 SziLAcy1l Ferenc, Nagy Samuel ismeretlen forditasairdl = U6, ,Az ész vilaga mellett”: Tanulma-
nyok a magyar felvilagosodas, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 1998, 352—359.

94 ECKHARDT, A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, i. m. (72.j.), 97.

95 HORkAY, Kant els6 magyar kovetéi, i. m. (90.j), 201-202.

96 PFEIFER, Magyar filozdéfusok a 18. szdzad végén, i. m. (7. j.), 22.

97 VO. Brit moralistak, i. m. (67.].), 837-842.

98 Horkay, Kant elsé magyar kévetéi, i. m. (90. j), 207-209.
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pataki reformatus kollégiumban még 1824-ben is latinul értelmezték Locke, Hume, Kant,
Fichte és Schelling kategoriait.?

Ko6ztudomést, hogy Kantot Hume boélcselete ébresztette fel ,,dogmatikai 4lmabol”.
Megvolt a lehetGsége annak, hogy a magyar filozéfia Kant és Hume szabad interpretacioja
révén mar a 18—19. szazad forduldjan, a felvilagosodas kordban 6nmagéra ébredjen — ez
a feleszmélés azonban elmaradt. Nem véletlen, hogy Hume legkorabbi magyar forditasat
csak 1882-ben készitette el Kant monografusa, Alexander Bernat.'°° A rendszeres magyar
filozofiai gondolkodas meghonositisa és a magyar boleseleti miinyelv kialakitasa a 19—
20. szazad fordul6jaig varatott magara.

99 Nyiry Istvan Conspectus Philosophiae empiricae Lockii, scepticae Humil, criticae Kantii,
transcendentalis Fichtii et Schellingii, ad suas categorias relati, Sarospatak, 1824.
100 David HUME, Vizsgdlédas az emberi értelemrdl, ford. ALEXANDER Bernat, Budapest, Franklin,
pofonok, Buksz 5 (1993), 286. [Recenzi6 David Hume 6sszes esszéinek I. kotetérol, ford. TAKACS
Péter, Atlantisz—Medvetanc, 1992, Budapest, 1992.
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