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El6szo

A 2004-es esztend6t Balassi Balint Emlékévvé nyilvanitotta a Magyar Koéztarsa-
sag Kormanya, azzal a szandékkal, hogy a reneszansz poétat, a magyar kultd-
raban betolttt jelentSs szerepéhez mérten lehessen meglinnepelni, sziileté-
sének 6todfélszazadik évforduljan. Ugyanekkor a Nemzeti Kulturalis Orék-
ség Minisztériuma a kiemelt nemzeti évforduldk kézé sorolta a hdromszaz
esztendeje meghalt Gyéngy6si Istvanrdl, a barokk kor epiko-lirikus kolt6jérdl
valé megemlékezést is.

Az emlékév jegyében rendezte meg, 2004 méjusdban, az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének Reneszansz Osztalya az egyetemek régi magyar
irodalomtSrténeti tanszékeivel kbzésen, A sgerelem kiltdi cimi, Balassi Balint
és Gybngy6si Istvan koltészetérdl szo0l6 tudomanyos konferenciat, mégpedig
az egykor mindkettejik életét érinté varosban, Sarospatakon. A 2004-es év
nevezetessége volt az is, hogy ekkor, majus elsején valt Magyarorszig az
Eurépai Uni6 tagjava; igy szinte jelképesnek tekinthet6 e két eurdpai-szabasa
kolté egytittes tinneplése.

Balassit és Gyongy0sit az antik gySkerd, am a reneszansz és a barokk
kor irodalmdban djra értelmezett szerelemkultusz kapcsolja 6ssze. Arany
Janos, 1863-ban irt tanulmanyaban, a ,,szerelem kolt6jé”-nek nevezte Gyoén-
gyo6sit. Szaz esztendével késébb pedig Klaniczay Tibor irta meg, A sgerelem
kdltdre cimmel, maig érvényes gondolatait, Balassi Balintr6l. Kézenfekvé volt
tehat, a két egybecsendiil6 megnevezést Osszekotve, a konferencia cimét
tSlik kolesonézntnk.

Balassira mar tiz esztendével ezel6tt is innepélyesen emlékeztiink, Esz-
tergomban, haldlanak 400. évforduldjan. Az 6 koltSi nagysagat jelzi, hogy
életmtve dllanddan djabb és djabb tanulmdanyokra készteti a kutatdkat, s a
mostani konferencia el6adésai e meg nem sziné érdeklédést példaztak. Ma
elsGsorban poézisanak eurépai Gsszefliggéseit vizsgaljuk, killonds tekintettel a
petrarkista szerelmi eszményekre, nem véletlenill, hiszen a nemzetkézi tu-
domanyossdg ugyancsak 2004-ben emlékezett meg Petrarca sziiletésének 700.
évforduléjarol.



6 ELOSZO

Gyongyo6si Istvan életmivét a XX. szazad masodik felében, Zrinyi Mik-
l6s munkassagaval szembedllitva, f6ként ideologiai okok miatt, erdsen leérté-
kelték. Néhany hazai és nyugaton él6 kutaté ugyan szorgalmazta a nemzedé-
keknek koltéi példat adé Gyongydsi ,,rehabilitalasat,” am erre igazan csak
mostansdg kertilhet sor, amikor mivei 4j, kritikai igényt kiadast érve, ismét
hozzaférhetéekké véltak a kutatok és a szélesebb kézénség szamara is. E
konferencia egyik fontos célja éppen az volt, hogy a magyar irodalmi kianon-
bdl kiesett kolts végre visszakeriilhessen az 6t megilleté helyre.

A kotet a harom esztendeje elhangzott eléadasok kézil huszonnégynek
az {rott valtozatat fogalja magaba. Ezek az irdsok nem csupan az unnepi
megemlékezést, hanem Balassi és Gyongyosi életmlvének 4j szempontd
tanulmanyozasat, s nem utolsé sorban, a kettejitk koltészetében val6 olvaséi
gyonyorkddés elémozditasat szolgaljak.

Budapesten, 2007 jaliusanak, azaz Szent Jakab havanak 26. napjan,
Szent Anna Unnepén

Szentmartoni Szabd Géza



KOsSZEGHY PETER

Balassi és a teologia

Balassi koltészetét a hagyomany vitéz—szerelmi—istenes versekre szokta osztani.
Ezt a szemléletet joggal érhette kritika, hiszen nem egyértelmd, hogy a vilagi
versek ciklusaba helyezett istenes verseket, avagy, mondjuk, a néi nevet add
akrosztichonu vitézi éneket kell6 egyértelmitséggel minek tekintsiik. Mar
maga a médszer, a kizarélag a verstéma alapjan t6rténd kategorizalas is meg-
kérdéjelezhetd (figyelmen kiviil hagyva a format, a ciklus kontextusat, a sze-
relmi/istenes dichotémia sajitos egységét).2

Ugyanakkor 6nmagaban az istenes—vitézi—szerelmes versek adott eset-
ben nem jol megkiilénbéztethetSsége, néz&pontvaltissal egymasba jatszhata-
sa nem valtoztat azon a tényen, hogy Balassi versei £izirdlag e harom értéket-
hatalmat ismerik: #dsril ngyanis nem irt verser. Mar Komlovszki Tibor is megfi-
gyelte, hogy koltészetében ,teljességgel hianyzik a kdznapi lét, a tarsadalmi-
politikai-kozéleti-csaladi szféra”.* Tegyiik ehhez hozza: a kor atlagtermését
ado prédikatorkoltészetnek avagy a Zsamboky—Bocatius nevével fémjelezhe-
t6 késé humanista koltészetnek természetesen mas a targya, s a kozvetlen
utékor koltdi, szamos vonatkozasban a Balassi-hagyomany folytatéi (az élet-

V6. HORVATH Ivan, Balassi kiltészete tirténeti poétikai megkozelitésben, Budapest, 1982, 200-206.;
A héarmas tematika mellett pl.: A magyar irodalom tirténete 1., Budapest, 1964, 454-473; KOM-
LOVSZKI Tibor, A Balassi-vers karaktere, Budapest, 1992, 70: ,,Balassi koltészete rendkiviil
koriilhatarolt, megszabott tematikai keretek kozé illeszkedik: az istenes-valldsos, a szerelmi
és a tavaszdicsér-vitézi versek kézegében, kézvetetten nyilatkozik meg életszemlélete.”

2 Az, hogy Balassinal az istenes versek képei gyakorta vilagi konnotaciéba kerilnek, s egyes
verseknél Isten és a szeretett né akar feleserélheté — mar-mar kozhely a szakirodalomban.
(V6. KOMLOVSZKI, A Balassi-vers karaktere, i. m., Budapest, 1992, 27-37.) Noha kozhely, ez
is megérdemelné a még tiizetesebb vizsgalatot.

3 A verségeté bucsavers (Oh, én édes hazam...) sem kivétel, e harmas kontextusban értel-
mezhetd.

4+ V6. KOMLOVSZKI, A Balassi-vers karaktere, i. m., 70-71.
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mivel rendelkezékre, Rimay Janosra, Nyéki Voros Matyasra stb., és nem az
egy-két verset hatrahagy6 versel6kre gondolok) szamara sem csak e harom
érték 1étezett. E harmassag-szemlélet teljességgel a Szentharomsag mintajara
felépiils és kozépkori eredett, de a 16. szézadban is él6 gyakorlat volt.”

Mar most szeretném hangsulyozni: eme formalisan, példaul a harom
Szentharomsag himnusz értelmezése révén (leegyszerGsitve: Atya = Isten,
Fia, Jézus Krisztus = vitéz, Szentlélek = szeretet) levezethet6 kontinuitis
kézépkori szemlélet és Balassi hatalmai k6z6tt csak formalis: Balassi szemlé-
lete nem kbzépkori, nem is kdzépkorias. A formalis érvelés szerint:

A kozépkori rend egységét az ég és foldi kettGssége hatotta at. A lovagi
szetelemben a nd, a szeretet lény Isten attribitumaival rendelkezett, rendel-
kezhetett, égi és foldi szerelem kiiléntlt el (vagy a vers és vers képeinek szint-
jén éppenséggel nem kilonilt el), az istenszeretet képei a né-szerelem képei-
nek lettek mintai és viszont, kézismert mondjuk a Maria-himnuszok és a
lovagi udvari kéltészet képnyelvének rokonsaga. Balassinal is van olyan sze-
relmes vers, amelybdl a vers cimzettjét Ur-ra véltoztatva istenes vers lenne
készithetd, illetve a megszolitott megvaltoztatasaval istenes versét is at lehet-
ne kalapalni szerelmesre.’ Tovabba: Balassi esetében is igaz a hdrmassdg—
kettdsség—egység sajatossag: lovag, a vitéz, azaz Balassi szamara csak egy érték
létezik: a szeretet, amelynek Aé# aspektusa az istenszeretet és a ndszeretet.
Végil a képlet tgy haromszereplSs, csak Ggy hdrmassdg, hogy a vitéz az alany,
a nészeretet és az istenszeretet a targy. Verseiben, nem véletlenill, csak a
Szerelem és Isten rendelkezik hatalommal, méghozza nagy hatalommal, Balassi
szavaival Hlusztralva: ,,Szerelems 51é meg, latd-é nagy hatalmat?” ,,Végtelen
irgalmu, 6, te nagy hatalmu Lsten. ”

Kozépkori képlet ez, mégis hatalmas tévedés lenne Balassit valamifajta
kései trubadurnak tekinteni. LegfGképpen azért, mivel Balassi istene sexmi-
képpen sem azonos a kbzépkoréval: a hitdjitas koranak istene 6, aki rakényszeriti

5 §z6 nincs réla, hogy az ,,1610 koriili szerkeszt6” talalmanya lenne, mint HORVATH Ivan véli,
i. m., 203-204.

6 V6. KOMLOVSZKI, A Balassi-vers karaktere, i. m., 35.

7 Szabics Imre egy egész konyvet szentelt a trubadur-hagyomany és Balassi koltészete kézott
kimutathaté parhuzamoknak. Ezek mind megszivlelendd, érdekes megallapitasok, am Balas-
si koltészetének egyik sajatossagat és nem alapvetd versideoldgiajat vizsgaljak. V6. SZABICS
Imre, A trubadirliva és Balassi Bdlint, Budapest, 1998. Hiba lenne a versideoldgidra ravetiteni a
Szép magyar komédia elé irt szerelmi ropirat téziseit. Mas miifaj, mas néz6pont. Azt azonban
észrevételezhetjiik, hogy pl. a Komédidban nyilvan nem trubadurszemléletet titkr6z a szere-
lem és a szexualitds azonositdsa. Balassi szerint ui. a magyar nemzet merilt el leginkdbb a
szerelemben, mint azt Péter pap is megirta vonatkozo6 kényvében. E kényv, a kutatds ezt egy-
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a hivét, hogy naponta nézzen szembe e kor folvetette teoldgiai — akkoron:
lételméleti — alapkérdésekkel, kivalt a kegyelemtannal és annak legf6bb ko-
vetkezmény-paradoxonaval, a predesztinacioval. Mas széval: nincs kdzgvetlen
kontinuitds mondjuk a 14. vagy 16. szazad katolicizmusa koz6tt: az utébbit is
meghatirozza a reformacié léte, amely kikévetelte Tridentet; a katolikusok is
ujraalkottak hitiket.

Milyen Isten hat Balassié? Milyen teolégiat kovet? Hogy a korhoz ill6
legegyszertibb kérdést tegyiik fel: protestanst avagy katolikust?

Bocsassuk el6re: nem hiszem azt, amit szamos kollégam sajat vallisanak,
illetve esetenként vallastalansaganak fiiggvényében eldénthetének vél, neve-
zetesen, hogy Balassi Balint protestans vagy katolikus, avagy suprakonfessio-
nalis lett volna — ugy altalaban; ezzel szemben azt gondolom, hogy amig nem
katolizalt, addig a lutheri majd a helvét iranyt kdvette, utana azonban papis-
tava lett, s ebben a hitben halt meg; s ez tényleg ilyen egyszert.

Kegyelemtan

Balassi istenes versei mindig imak, kényorgések, zsoltarparafrazisok, a zsolta-
ros képhasznalat még a nem zsoltarforditisok esetében is szembetind. S
legalabb ilyen szembetind, hogy a keresztény dogmatika legfontosabb, szinte
kizarélagos fejezete szamara a kegyelemtan. Valldsossaga legjobban (kortarsa-
ié szintugy: ez egyaltalin nem csupan az 6 sajatossaga) ebben a kérnyezetben
értelmezhetd.

A kegyelem, a felénk fordulé Isten, egyrészt az Istentdl vald fiiggbség, az
istenreutaltsag, masrészt maga az ember Udvossége. Kovetkezésképpen a
kegyelemtannak mint teologiai antropologianak legf6bb kérdése a predeszti-
néci6 és a szabad akarat viszonya, mibenléte. Az Oszovetségnek nincs tételes
kegyelemfogalma. Egy inkabb visszavetitettnek tekinthetd értelmezés — els-

behangzdan vallja, nem lehet mas, mint Bornemisza Péter Ordigi kisirtetekril sz616 munkéja,
egy kézépkorias vétekkatalogus. Ebben Péter pap nem a lovagi szerelemrdl értekezik, ellen-
kezbleg: a szexualitds — szerinte — 6rd6gét leplezi le. Balassi a vétker és a szerelmet azonositja,
katolikus és protestans részr6l egyardnt biinnek tartott viselkedést emel piedesztalra. Ez min-
den, csak nem kézépkori attitid.
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sorban a zsoltirok alapjan — azonban Jahve és valasztott népe szeretettOrté-
netében joggal fedezheti fel Isten aktiv emberféltését, segitését.?

A kegyelemtan alapvetéen az Ujszévetségre, a krisztologiara épil. Az
Oszovetség népe szamara elképzelheté lehetSség volt, hogy a biinés, érdem-
telen néptdl Isten elfordul. Krisztus léte, kereszthaldla, a megvaltds — mads
szoval Isten igérete, Balassi szavaval ,,fogaddsa” — ezt immar lehetetlenné
teszi, éppen ez a kegyelem leglényege. Isten visszavonhatatlanul megajandé-
kozta az emberiséget; az Ujszovetség legnagyobb kegyelem-teolégusa, Szent
Pal szerint (Rém. 3. 23-24): ,Mert mindnyajan vétkeztek, és szikolkédnek
az Isten dicsGsége nélkil. Megigazulvan ingyen az § kegyelmébdl a Krisztus
Jézusban val6 viltsag altal.”” A reformacié koranak teolégiai paradoxona,
hogy a kegyelemtant még nem ismerhet6 zsoltarok képei valnak az Gjszovet-
ségi tant hirdetd versek épit6koveivé.

A mondottak szamos teoldgiai kérdést vetnek fel. A Krisztussal kezdé-
dé udvtorténet egyetemes, mint ahogy egyetemes az eredend6 bln. Nincs
kivéltsagos ut az tdvoziléshez, elveszti tehat jelentSségét a kivalasztott nép
fogalma, noha Izrael tovabbra is a vélasztott nép marad. Bornemisza megfo-
galmazasaban: ,Mert az mostani pogansig ennyivel kilénb az régi
pogansagtul, hogy akkor az Istennek killén valé szérkédése (= 6rkddése,
gondoskodasa) a zsidésagval, mint egy erds kévfallal ugyan elvalasztotta és
szalasztotta Gket idegen néppé, ki nem Istené. De most Krisztus elrontvan
azt a kévfalt, eggyé lettek minden nemzetek az kézonséges igéretbe (...).""

A végtelen isteni kegyelem tidvdziti a hivét, s nem annak valamilyenfajta
érdeme; nincs olyan biintelen ember, akinek 6nnén érdeme elegendé jogalap
az udvoziléshez. Bz a gondolatmenet azonban legaldbbis atgondolandéva
teszi a szabad akarat mibenlétét. A dogmatdrténet fokozatos fejlédése-
valtozasa soran alakult csak ki az a felfogas, amely igen hangsulyos szerepet
szan a pneumatologianak, és az isteni kegyelmet elsédlegesen a Szentlélek
altali istenkozvetitésként értelmezi.

A kegyelem—szabadsdg szembeallitisa mar Szent Agoston és Pelagiusz
(illetve még inkabb kévetdik) vitdjaban felszinre keriilt. Pelagiusz az ember
szabad akaratat hangsulyozta, amely ajandékozott szabadsag: természetesen

8 V6. ehhez és a kegyelemtanrdl éltalaban irottakhoz: A dogmatika kézikinyve 1-11, szerk.
Theodor SCHNEIDER, Budapest, 1997. Kilénésen: Bernd Jochen HILBERATH, Kegyelenstan,
11, 3-47, UO., Preumatoligia, 1, 475-555, Jirgen WERBICK, Szenthdromsdgtan, 11, 499-599.

? A Karolyi-féle forditasban.

10 BORNEMISZA Péter, Prédikdcidk egész esztendd dltal... (a tovabbiakban: Foliopostilla), Detrekd,
1584, CCLXVL
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ez is az isteni kegyelem része. Nem 4llitja, hogy az embert 6énnén tettei 6n-
magaban tdvozithetik, de hiszi, hogy az ember a sajat akaratabol képes a jora
és a rosszra egyarant, s koteles a jot valasztani.

A nyugati teoldgiai gondolkozast meghatarozé Szent Agoston kegyelem-
képzete sokkal differencialtabb és személyesebb, ugyanakkor az emberi sza-
badsag szamara nem metafizikai, hanem inkabb pszicholdgiai kategéria. A
szent agostoni kegyelem Isten gydgyité ereje, amely egyedil képes a biinds
embert mind az 6sbinbél, mind az Gsbiin miatti rosszra valé hajlambdl kira-
gadni. A blnt ugyan az egyes ember szabad akaratabol kéveti el, de mint egy
rab vagy szolga, a rossz, az 6rdog uralma alatt. Ez aldl szabadit fel az isteni
kegyelem, az embernek lehetésége lesz a j6 urat, az Istent szolgalni. Borne-
misza szavaival: ,,Midén azért az mi bneinkért megholt volna az mi Urunk
Jézus Kirisztus, és az ellen feltimadvan, szintén mennybe is felment. Ezzel
megjelenté f6l6tte igen nagy gy6zedelmét mindazokon, kik minket 6r6k rab-
sagba tartnak vala, az 6rd6gon, az binén, az karhozaton. Es Sket megk&tdz-
vén, minket kibocsata az 6 vérének testamentoma altal, az viz nélkiil, azaz
vigasztalas nélkil valé verembil, amint Zacharias sz6l, Zachar 9.1

Sarkitva: Isten abszolut kezdeményez6, az ember abszolat befogadd. Az
érdem, a jocselekedet, tehat az emberi aktivitds Szent Agoston szamara is
fontos, de olyképpen, mint Isten ajandéka: az isteni kegyelem kizarja a sza-
badsagot. E f8ként Palra visszavezethetS gondolatok summaja a predesztina-
ci6 tézise: Isten végsé soron eleve eldonti, kik az tidvoziiltek, kik a bukottak
(,,veszettek”, azaz elveszettek — Balassi szohasznalatdban).

E széls6séges téziseket a killénb6z6 zsinatok tompitottak, megprébalva
egyrészt megbrizni Szent Agoston kegyelemfelfogisinak lényegét — az ember
tdvozilése Isten ajandéka, 6nmagaban ezért az ember semmit sem tehet —
masrészt elvetve a semmilyen érdemre nem tekinté eleve kivalasztast.

Tulajdonképpen az eleve elrendelés szélsGséges értelmezésének elvetése
kényszeritette ki a kézépkor folyaman a kegyelem-fogalom differencialasat.
Megkiilénboztették az egyiitthaté kegyelem (gratia operans, cooperans) és a
kovets  vagy kisér/segité kegyelem (gratia praeveriens/subsequens/
concomitans/adiutrix) fogalmat, az el6bbi a hit befogadisit, az utébbi a
megtartasat segiti. Hasonléképpen a skolasztikus terminolégia is kétféle ke-
gyelmet ismer: a habitudlis kegyelem (az alapvetd kegyelmi allapot) és az
éppen megkapott kegyelem (gratia habitualis—gratia actualis). E terminusokat
hasznalva nyilvanvalé, hogy Balassi verseiben a gratia praeveriensért, a gratia

1L m., CCCXXXII/A.
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actualisért konyorodg. Az Isten és az ember kozotti killénbségtevés indokolta,
hogy kiildnbséget tegyenek teremtetlen és teremtett kegyelem (gratia increata
— gratia creata) k6zott, a teremtetlen, az 6r6ktdl fogva levé maga az Isten (a
Szentharomsag) 6nkozlése, a teremtett az emberben kivaltott hatas.

Petrus Lombardus szerint, aki alapvetSen Szent Agostont koveti, a
Szentlélek nem csupan az Atya és a Fid kozotti szeretet, hanem éltalaban
maga a sgerefet, az a szeretet is, amellyel az ember Istent szereti, s az is, amely-
lyel felebaratjat. E felfogasban gyokerezik az a felfogas, amely a hazastarsi
szeretetet, sGt esetenként a szerelmet is a Szentlélekhez koti, s amelyet Balassi
is kévet. A ,, Micsoda az Szentlélek” kérdésre Bornemisza is igy valaszol: ,,Az
istenségben harmadik szémély (...) dllat szerint valé szerelem és vigassig
(.)"

A legvilagosabb dllaspont Szent Tamésé. A kegyelem Isten viszonya az
emberhez, olyan viszony azonban, amely csak a teremtményben kivaltott
redlis hatassal jon 1étre. Tgy értelmezhetd az eleve elrendelés.

Csak és kizardlag az isteni kegyelem tdvozit, s nem az érdem: aszerint
mindnydjan csak a Poklot érdemeljik. Nagyon keveset értiink meg a 16.
szazad istenhitébdl, ha ezt az alapvetSen protestins gondolatot mint életér-
zést, sarkosan szembeallitjuk a kor katolikusainak hitével. Balassinal, a katoli-
zalt Balassinal is élete végéig hatnak (mert hathatnak: nem allnak szemben a
kor katolikus felfogasaval) az ifjikora kezdetén magyaritott Fiives kertecske
gondolatai: ,,Osztan igy is szolhatsz az te imadsagodban: Uram én mennyei
szent atyam, j6l esmerem magamba, hogy nem vagyok arra méltd, hogy te
engem szegény megnyomorodott undok binds embert meghallgass, és énne-
kem azt megadd, az mit t6led kérek, mindazaltal mert hogy minekiink meg-
igérted, hogy minket meg akarsz hallgatni, valamit kériink az te szent fiad,
mi urunk Jézus Krisztus nevében, ez te szent felséges fogadasaban bizvan
jarulok most te elédben és kérlek tégedet, hogy méltdztassal (emezt vagy
amazt) énnekem megadni, az te egyetlenegy fiadnak, az mi urunk Krisztus-
nak érdemeiért, ne nézzed az én buneimet, de tekintsed az te szerelmes
szent fiadat és bocsasd meg nekem & érette az én blneimet és hallgass meg
engemet az 6 érdemeért, ha szinte mélté nem vagyok is én, ugyan mélté azért
6, hogy az 6 kedveért engem meghallgass, mert az te szerelmes magzatod,
melyben neked kedved tolt, és kinek kedvéért te mindent Grémest
megmivelsz, valamit tet6led kévannak, mert ha érettink adtad, mire nem
ajandékoznal vele egyiitt mindencket minekiink? Annakokaért add meg én-

12 1. m., CCCLXI.
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nékem ezt és segélj meg engemet az te fogadasod szerént amaz te egyet-
lenegy fiadért, az Jézus Krisztusért. Amen.”"

A Mindenhat6 mellett az ember végteleniil blinds, végteleniil jelentékte-
len, végtelenil az isteni kegyelem kiszolgaltatottja. igy gondolta a 16. szazad-
ban katolikus és protestans egyarant. A frentdi sinat dekrétumai és kdnonai a
kegyelemtan kérdésében — és szinte csak abban — alig kiilinbognek a protestins dllds-
ponttol. Valljak, hogy az ember £izdrdlag Jézus Krisztus (és nem sajat) érdemei
altal valtatik meg. Ebben Keresztes Szent Janosnak és Kalvinnak ugyanaz a
véleménye. Némi kiilonbség az eredendS bln kérdésében van: mig a protes-
tans felfogas inkabb a ,,non imputarit” (nem szamitjak be) alapjan all, a
trentoi atyak szerint az Gsbiin a megkeresztelés kegyelme altal mintegy eltdr-
16dik. A katolikus nézet szerint a blinés nem kizarélag a hit altal ddvoziil, a
megigazulas kegyelmének a megfeleld életvitel is feltétele.

,» Véletlen haldl, ki reank 6rt 4ll, / ne fojtson meg hertelen éltlinkben!”14
— irja Balassi. Ez talan a legfontosabb. A halal e szazadban Magyarorszagon
Balassi és sorstarsai részére mindennapi, hétkéznapi valésag. Sokkal minden-
napibb és hétk6éznapibb, mint ma. Evilagi és talvilagi 1ét kézott barmikor,
véletlenil]l és gyakorta atléphet6 a hatar. Isten és orszaga atlatszik e foldre,
mindenkor jelenvalé 1ét.

Halalfélelem és Istenfélelem: a szavak egymasra csengenek. Az istenfélé
ember nem az Oszovetség keretei kozott gondolkozik, az istenadta élet és az
6rd6g muive halal-felfogas elmosédik, helyébe az Isten hatalmi eszkézének
tartott halal (és élet) 1ép. Természetszerileg e halalfélelem a hit legfébb kata-
lizatora. (,Oh, szent Isten, mind éltiinkben s mind holtunk idején egyediil
reményink, / Te vagy éltiink, benned halunk, rajtad all, minékink mikor
légyen végiink.”™) A predesztinaci6 teoldgiailag sokat targyalt tételét az egy-
szerd hivé nem feltétlenil ismeri a maga bonyolultsagaban, de atéli azaltal,
hogy naponta tapasztalja: élete az Isten (f6ldi halandé szamara kiszamithatat-
lan) kezében van. A ,,Mint szabadit az Krisztus az halaltdl” kérdésre Borne-
misza az alabbi vélaszt adja: ,,Ez haromképpen: fizetésével, hatalmaval, djita-
1'% A fizetés: a kereszthaldl, az értiink kiontott vér. A hatalom: Krisztus

isteni ereje, amely ,,Az halalnak altala elronta azt, az kinél az halalnak biro-
217

sava

dalma vala, az 6rd6got.” " — idézi Szent Palt Bornemisza, mintegy megma-

13 Balassi Balint Osszes Miivei 11, szerk. Eckhardt Sandor, Budapest, 1955, 35. (Tizenkettédik f.)
14 BALASS, Oh, szent Isten. ..

5 Uo.

16 BORNEMISZA, Foliopostilla, CCCCCLXX/B.

17 1. m., CCCCCLXXI.
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gyarazva, miképpen lesz az 6rdégi halalbdl krisztusi eszkdz. Az Wjitas: e f6l-
don lelkileg, a kegyelem révén, a hit altal, s majdan a féltamadassal.”® Lathato:
a 16. szazadi felfogasban a kegyelemtan maga nem mds, mint a halaltdl sza-
baditas mikéntjére adott valasz.

A predesztinacié és a szabad akarat kérdését a 16. szazadban a
molinistdk igyekeztek &sszebékiteni, felfogasuk szerint a kegyelem a szabad-
sagnak tett ajanlat, amely szabadsag egylittm(ikodik az aktualis kegyelemmel.
Ez a tipikus 16. szazad végi jezsuita allaspont.

A Balassi halala utani kegyelemtani nézetek (jezsuitak kontra tomistak,
Pazmany kegyelem-fogalma, Domingo Bafiez, Michael de Bay, Cornelius
Jansen nézete stb.) semmiképpen sem tartoznak vizsgalatunk targykorébe,
emlitésiik csupan jelzi: e dogmatikai kérdés a katolikus egyhazon belil is még
nagyon sokaig, nagyon sokféleképpen értelmeztetett.

Hogyan épiil be a teolégia (kivalt a kegyelemtan) Balassi verseibe? Te-
kintsiik el6szor ciklusba szerkesztett vilagi verseit.

Szerelemteoldgia

Aenigma

Nem teolégiai fogalom, de van teoldgai jelentése. Minden értelmezés Szent
Palra (1 Kor. 13) megy vissza: ,,videmus nunc per speculum 7z aaenigmate,
tunc autem facie ad faciem”. A 16. szazadi magyar forditisok az in aenigmate
kifejezést az ,,egy mesiben” (Sylvester Janos), ,mesébe” (Bornemisza Péter) for-
dulattal adjak vissza, azaz az aenigma magyar megfelelGje, teoldgia értelemben
is, a mese. Teologiai jelentése: az a homaly, az a nem tisztanlatas, amelybe a
toldi 1étben, a visio beatifica (részletezését 1d. alabb) el6tti allapotban leledziink.
Ez a cime Balassi egy versének, amely a Balassa-kédex s egyben a szerelmi
ciklus nyitoverse.

18 Up.
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Aenigma
egy horvat viragének notajara
Jelentem versben mesémet,
De elrejtem értelmemet;

Kérem édes szeretGmet,
Fejtse meg nékem ezeket:

Minap én dton jartomban
Laték két hattyat egy toban,
Hogy volna csendes tszasban
Egytitt lasst ballagasban.

Gyakran egymasra tekintnek,
Kirdl kitetszik szerelmek,
Egymashoz valé j6 kedvek;
Hasonlok, mindketten szépek.

Hogy igy egyiitt szerelmesen
Ok tsznanak szép csendesen,
Azonkézben nagy sebesen
Egy kesel6 csalardképpen

Rajok menvén, az egyikét,
Koérme kozott az szebbikét
Elkapa, foggata szegént,
Mint szeretét, kedve szerént.

Latvan tarsa, banatjaban
Riv keserves kialtasban,
Széllyel ballagvan az téban,

Nem tud, medgyen nagy budjaban,

Mert latja tarsatol valtat,
Latja maga 6zvegy voltat,
Bujaban elszanta magat,
C)hajtja mar csak halalat.

15
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Atiosto Orlands Furiosia (I1. 38.)" szolgilhatott Stletadéul, ha a vonat-
koz6 részt nemcsak az olasz sz6veggel, hanem a 17. szdzadi magyar forditas-
sal vetjik Ossze (a terminolégia hasonldsiga miatt) ez még nyilvanvalébb:
,»Ez a lator ember-e? Pokolbeli 6rd6g-e, vagy micsoda? Elég az, valamihelt
meglatad az én kedves szeretémet, mint sélyom az kis madarat, egy szemhu-
nyasban zi, fogja, viszi ez és kapa az én kis asszonyomat s kedve ellen elvi-
vé, eszembe sem vettem jOvetelét, hott mar szeretém oda fel kialt.” Tehat
népnyelvi az alapétlet, népnyelvi a vers, am nem népnyelvi a cim-funkciéba
keriillt mafajmegjelolés: aenigma. (Erdemes lenne részletesebben is vizsgalni,
hogy mi k&vetkezik abbdl: Balassi nemzeti nyelvi kéltészetet mutvelt, mikoz-
ben verseinek mintai t6bbségiikben nem a nemzeti nyelvi, hanem a neolatin
koltészet termékei, és mikézben tudjuk: a népnyelvi és a neolatin kéltészet
egészen mas poétikat kévetett.) A korabeli poétikdkban, de nem a népnyelvi,
hanem a latin poétikdkban jol ismert mufaj; talalos kérdés, talalos vers érte-
lemben az 6kortdl hasznalatos. Balassi aenigméja esetében legalabbis furcsa,
hogy tipikusan latin (neolatin) nyelvi koltészetbe tartozé muvet magyarul ir,
kortarsai aenigmai, mint Hadrianus Juniusé (1511-1575) vagy John Owené
(Iohannes Audoenus, 1564—1622) mindig latin nyelviek. De van mds furcsa-
sag is: Balassi aenigméja nem, vagy legalabbis nem ugy aenigma, mint a kor-
tarsaké. Az emblémakdltészettel szoros rokonsagot tarté aenigmak
differentia specifikuma a megfejtés. Példaul Owen epigrammainak hetedik
kényvében (1606—1613) a 82. vers:

19 . .
Tosto che 'l ladro, o sia mortale, o sia

una de l'infernali anime orrende,

vede la bella e cara donna mia;

come falcon che per ferir discende,

cala e poggia in un atimo, e tra via

getta le mani, e lei smarrita prende.

Ancor non m'era accorto de 'assalto,

che de la donna io sent' il grido in alto.
A falcon” a magyarban keseldvé valtozik, hiszen a sélyom Balassindl is, kortarsainal is n6-
megszolité udvarlé képek része: ,,sdlymom, én édes vad rdrdm” (Otvenhetedik). A keselyd pe-
dig saskesely( értlemben veendd, azaz sas, és nem keselyd.

20 Jrodalomtorténeti Kozlemények, 1905, 166-173, Géber Antal kozlése. (Alh'télag Bethlen
Miklés iratai kozil kerilt elS a forditas.) A szazadban az Orlande Furiosénak tobb mint mas-
félszaz kiadasa volt, magyarorszagi magankonyvtarakban (pl. Dernschwam-kényvtar) is
tobbszor felbukkant.



BALASSI ES A TEOLOGIA 17

AENIGMA

Dic mihi quae in coelis extat vox* integra cuius
In terris tantum syllaba prima patet?

A megfejtés egy konkrét sz6/fogalom: *Felicitas.

Ugyanitt a 120. vers:

ALIQUID EX NIHIL. AENIGMA ARITHMETICUM

Adderis* unum nihilo, nihil inde creatur.
Adde uni** nihilum, nascitur inde decas.

A megfejtés hasonloképpen konkrétum: *07, illetve k702!

Balassi aenigmajanak nincs megfejtése, egy adott széval/fogalommal a
rejtvény nem megvalaszolhaté. Mar csak azért sem, mert a vers szintjén:
nincs is rejtvény. Teljesen vildgos, hogy az egymast szeret§ szerelmespar
egyikét, a nét, elragadja egy masik férfi, igy az el6bbi férfi egyedil marad, s
ef6lotti banatdban halalat kivanja. Ez szintiszta allegria, de nenr homdlyos allegd-
ria. Akkor miért/mitSl aenigma?

Poétika helyett forduljunk a teolégiahoz. Balassi aenigmaja akképpen és
csak akképpen aenigma, amiként ezt a fogalmat Szent Agoston a Biblia ér-
telmezése kapcsan hasznalja. 1dézzik a De Trinitate vonatkozd részét
(9/15):* Sed haec allegoria non est aenigma. Nam nisi multum tardis iste
sensus in promptu est. (De az allegdria nem aenigma, nem homdlyos beszéd, hiszen
az értelme csak a nagyon butdik szdamdra nem vildgos. Ebben az értelemben Balassi
aenigmaja allegéria, de nem aenigma.) Aaenigma est autem ut breuiter
explicem obscura allegoria sicuti est: Sanguisugae tres erant filiae, et quaecumque
similia. Sed ubi allegoriam nominauit apostolus non in uerbis eam reperit sed
in facto (Ag aenigma, roviden szdlva, homidlyos allegdria, mint pl. ez: a pideanak hdrom
lanya volt (Péld 30, 15), vagy ebbez hasonlék. De amikor az apostol allegdridt alkal-
maz, azt nem szavakkal fejezi ki, hanem tettekben mondja el. Ebben az értelemben
Balassi aenigmaja aenigma: a megfejtés a tettekben elmondas, a ciklusban
torténtek.) Cum ex duobus filiis Abrahae, uno de ancilla, altero de libera,

21V6.: <http://ece.uci.edu/~papyti/owen/7lat.html>
2V6.: <http:/ /www.augustinus.it/latino/trinita/trinita_15_libro.htm>
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quod non dictum sed etiam factum fuit duo testamenta intellegenda
monstrauit. Quod antequam exponeret obscurum fuit. (Kimutatia, hogy Abra-
hdm két fidn, akik kiZiil ag egyik rabszolgandtdl, a mdsik sabad asszonytol sziiletett,
két sgovetséget kell érteni. Mieldtt et i nem fejtette, addig homdlyos volt. A hattytk-
solyom torténet ugyanolyan viligos mint a Sanguisugae tres erant filiae kijelentés:
nem 6nmagaban aenigma. De nem érthetjik mire vonatkozik, amig a zettek-
ben kifgtést — és nem egy szoban/fogalomban! — meg nem kapjuk. A megfej-
tésre felszolitott ezért is a szeretd, tehat a ciklus egyik szereplije, s nem — mint a
latin versek esetében — az olvasd.) Proinde allegoria talis, quod est generale
nomen, posset specialiter aaenigma nominari. (Egért ag ilyen allegdridt, amely
valgjaban dltalinos értelmi, 7igy értelmezbetiiik, mint sajatos aenigmdt. llyen ,,generale
nomen” értelemben sajatos aenigma Balassié¢.) Ez elmondottakbdl kévetke-
zik, hogy Balassinak — némileg sarkitva — Aenigma cimii verse (a ciklusbol kira-
gadva) nincs. Az igy hivott vers ugyanis, mint vers, new aenigma, hanem egyszersi
allegdria. Aenigmaként csak a ciklus kontextusaban létezik, a ciklusban tértén-
tek teszik — a Szent Agoston leirta médon — aenigmava. Ilyen értelemben
beszél az aenigmardl Boccaccio is.”
Egyébként mintha visszautalna ra a hatodik Célia-vers:

Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap  Elkap4, foggata szegént,
attol, ki hiven kedvelt! Mint szeret6t, kedve szerént.

Szerelmesétdl valt, nem csuda, az halalt Mert latja tarsatol valtat,

hogyha fejére kéri, Latja maga 6zvegy voltat,
Mert bijaban halal orvossagot tall, Bujaban elszanta magat,
fajdalma végét éri, Ohajtja mér csak halalat.

De az sz6rnyt valas végtelen kinvallas,
szivét 6rokké sérti.

Az aenigma mint teoldgiai el6kép mintegy megjésolja, elSlegezi a sze-
relmi torténet végkifejletét, a halala el6tt legszebben éneklS hattyd énekének
céltalansagat.

23 V6. Cesare VASOLL, A humanizmuns és a reneszansg, estétikdja, Budapest, 1983, 16-17.
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Ujjdsziiletés

Alapvetd teologiai fogalom. A hivé Krisztus megvaltisa révén djjasziletik, ez
az egyén esetében a keresztség altal valésul meg, amely mintegy lemossa az
eredend$ bint, és — idézzitk Bornemisza Pétert — ,,Az & (Jézus Krisztus)
nevébe bineit mindenkor megbocsatana, és igy megigazitana, annakfolotte
meg is szentelné szent lelke altal, 4j eszet, 4j szivet, 4j kedvet, 4j erét advan
neki, hogy megérthesse, mi légyen az jo, az igaz, és élhessen kegyes, igaz,
jozan, istenes életben. Jollehet az utana is az & romlott természete izgatna
6tet az 6 gonosz kévansdga szerint minden nap sokféle bindkre és az nyu-
godni sem hadna.””* Tlyen megujulas (emberre és nem természeti képre vo-
natkoztatva) kétszer” fordul el6 Balassindl, elészor r6gtén az aenigmat kove-
t6 versben, amikor is szeretje levelének hatasara ,,torédelmes szive”

Régi betegségbdl mint tamadott ember
tjul t&zsa szagatul,

Vagy mint az régi rab szabadsagnak o6ril,
elszaladvan fogsagbul.

inségébc’il immar mert engem 6 kivett
elébbi szerelmemnek,
Bus voltat szivemnek /lengedezd szele
elverte j6 kedvének,
Buszerz6 szerelem mar nem arthat nekem,
mert oltalma fejemnek.
(A kiemelések t6lem.)

A megujulast és a sz¢él motfivumot Jézus kapcsolta 6ssze (Jn 3,8). Balassi —
szandékosan, szandéktalanul — 6t koveti. Mint Bornemisza irja: ,,Errél imigy
sz6la Nikodémusnak: Ne csudaljad, hogy ezt mondom tenéked, sziikség
tinéktek #jonnan sgiiletni. Az szél, hova akar, fa, és hallod az 6 zugasat, de nem

24 BORNEMISZA Péter, Foligpostilla), XXVI/A.
25 Masodszor a motivum a Negyvenedik versben bukkan fel:
Szemed verdfénye mert lelkem gyGtrelme,
haraggal ha ram tamad,
De viszont megijit, sok bumban vidamit,
ha szerelmesen fogad.
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tudod honnét j6 és hova megyen. Ekképpen vagyon minden, aki lélektdl

sziiletett.””

Visio betifica

Alapvetd teolégiai fogalom. A mar idézett pali helyen (videmus nunc per
speculum in aaenigmate, func autem facie ad faciem) alapszik. Jelentése a hivé
tdvoziilése, amely jelenti a rejtézk6ds Isten lehetd legkbzvetlenebb, arcrél-
arcra, szinrél-szinre vald, azaz sgemélyes megismerését, kévetkezésképpen a
teljes tudas birtokbavételét (a kinyilatkoztatasok homalyanak eloszlasat), az
udvoziltté atlényegiilést, amely Bornemisza szavaival azt jelenti, hogy: ,,t0ké-
letes eszesek, bolesek, értelmesek, igazak, tisztdk, szentek, tékéletes természe-
tiek, épek, bu, banat, betegség, bantas, fajdalom, siralom és ohajtas nélkil
olyak lesziink, mint § maga, hol Istent szinrél-szinre meglatjuk és Shozza
hasonlatosok lesziink.””” A fogalom sokkal tobbet — személyesebbet és konk-
rétabbat — jelent annal, amely a siralomwilgy evildgi lét—boldog tilvilig képzethez
sziikségeltetik, az ilyen tipusu vallasi képzeteken belill a platonikus valldsfel-
fogésok,28 kivalt a kereszténység egyik sajatja (de pl. a szufi misztika is isme-
ri). Képzetét az egyhazatydk még eredendden vilagi szévegekre is ravetitették
(Amor és Psyché), a vilagi, szerelmi koltészetbe Dante Beatrice irant érzett és
megverselt szerelmével keriilt be,” s rakodott ra idével egy protestans-polgari

26 BORNEMISZA Péter, 7. m., CCCLXXV/A.

27 I m., CCCXXXIII/A

2 A wisio beatifica gbrég mitoldgial el6képérdl 1d. Kerényi Karoly alapveté munkajat, Carl
KERENYL, Eleusis: Archetypal Image of Mother and Daughter, translated by Ralph MANHEIM,
New-York., 1977 (Schocken Books). (Szimos egyéb kiadasa is van.)

2 Errél pl: Giorgio PETROCCHI (1921-1989) Dante életrajzanak XII. fejezetében
(PRESENZA DELL’,, INFERNO?”) igy ir: Il germe, I’abbiam gia detto e pitt d’una volta, ¢
nel proposito enunciato al termine della 72 Nuova, di dedicare alla vicenda dell’amore di
Beatrice e della situazione morale del poeta dopo la morte della gentilissima una pit degna
sede letteraria, collegata alla ,mirabile visione”. Nel germe c’era appena l'idea di una
nseconda” V7ta Nuova, forse d’un poemetto allegorico, ma a poco a poco, nel mentre il
poeta attende ad altre iniziative anche nel settore pratico, s’allarga, si consolida, si fissa in un
grande poema che consentisse non gia in un sogno terreno (cosa non impossibile, eppero
inutile fantasticheria), ma nell’aldila di una ,,mirabile visione” di incontrare di nuovo Beatri-
ce, di riprendere il dialogo spirituale e amoroso interrotto dalla precoce dipartita di lei. Forse
(e sottolineando questo ,forse”) in origine si dove trattare soltanto d’una visione
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értelmezés.”’ Szent Tamas, Eckhart mester, az 1300-as évek parizsi egyeteme
tett a legtobbet népszerlsitéséért, a 14. szazadban alakitjak a tant ugy
(Geraldus Othonis, XXI11. Janos papa), hogy az utolsé itélet el6tt még a szen-
teknek sem adathat meg a maga teljességében a visio beatifica. A szent tamasi
definicié szerint: ,,...desiderium naturale in visionem beatifican?’ — innen a ter-
minus.

Balassi Otédik versében a szerelmi didvit a visio beatificdval azonositja:

Mint az idvésség semmi nem egyéb
az Isten szinének latasanal,

En boldogsagom is csak abban all,
ha szerelmét latom igazsaggal,

Ezt mar Eckhardt Sandor, majd Komlovszki Tibor is észrevette, s az utébbi
igy kommentalta: ,,Eckhardt kimutatta, hogy ezek a sorok Bornemiszara
vezethet6k vissza: »Kéztudomadsu, hogy a hasonlat els6 része altalinos ke-
resztény hittétel és a rémai egyhaz sem tanitja masképp. De Balint — irja
Eckhardt —, a hittant Bornemiszatél tanulta és Balassi¢k papjanak prédikacio-
iban szinte sz6rél szora megtalaljuk Balassi definicidjat. (....)« Az un. »boldo-
¢it6 latas« teoldgiai fogalma Petrarcanal is megtalalhat6, a Canzioniere 191.
versében (Si come eterne vita e veder Dio): Mint 6r6klét, Istent lttatva ég-
ben, / tobb vagyat nem szil, tilt is vagyni tobbre, / latisod, Urném, ugy lett
lelkem tdve (Szab6 Dénes forditisa). Nyilvanvald: Petrarca inspiracidjardl
nem beszélhetiink, mert Bornemisza hatdsa annyira kézenfekvd,
szovegkozeli””' Véleményiink szerint itt éppenhogy a ,,sz6veghatas™ teljesen

paradisiaca, d’una visio beatifica della donna beatificante. Ma la gran somma di
esperienze umane fatte dal poeta sconsigliava soltanto un ,trionfo” dell’Amore e della
Eternita, dove non avrebbero potuto trovar posto, o allogarsi troppo di stretto, tutte quelle
esperienze di vita reale: politica, morale, sociale, pubblica e privata, fiorentina e toscana,
italiana ed europea. Prende corpo in luogo d’una visio paradisiaca una visio generale dello sza-
tus animarnm post mortens, cosi Dante non veniva meno al suo compito, ma lo integrava con
una gran copia di fatti e personaggi che difficilmente erano collegabili alla vicenda della foda
di Beatrice, e s'immergeva nella realta contemporanea, non in quella sempre pitt remota del
1290. L.: <http:/ /www.libetliber.it/biblioteca/p/petrocchi/vita_di_dante/html/cap_12.htm>

30V6. Ernst BLOCH, Das Faustmotiv in der Phianomenologie des Geistes. Hegel-Studien, vol.1. Bonn,
1961, 160. ,,Statt der Danteschen Visio beatifica am Ende erscheint das neuere protestanti-
sche Streben, die Vita actica, erscheint die neuere protestantisch-biirgerliche Commedia
humana statt der stindisch-festen Commedia divina; erscheint eine im titigen Wandel sichi
wechselnd aufschlagende Welt statt vorgeordnetem Gang und Schauplatz.”

31 KOMLOVSZKI, 7. 7., 32-33.
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lényegtelen. Nem az a fontos, hogy Balassi Bornemiszatél vagy mastol veszi-
e at a képet (az ugyanis olyannyira kézismert és olyannyira hasznalatos a 16.
szazadi Magyarorszagon, hogy korilbelil annyi a jelentésége, mint hogy
Balassi kitSl tanult meg olvasni), hanem az, hogy szerelmi kiltészetében alkal-
mazza — mint a Komlovszki altal hozott példaban Petrarca —, erre Balassi
nem talalhatott példat sem Bornemiszandl, sem mas magyar kortarsanal.
Ebben a versében a visio beatifica még elérendé cél, a Negyedik Célia-
versben, a ,,videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad
faciem” tanitdsanak megfelel6en, mar e £6ldén maga az elérhetetlenség.
Miel6tt e szakaszt idéznénk, két megjegyzés. Az egyik: minden poétikdk
alapveté kérdésére, arra, hogy mi poézis, Boccaccio teologizalt vélaszt ad,
emigyen: ,,a koltészet egy képesség, amely Isten kebelébdl veszi eredetét és
hatasabdl nyeri nevét. (...) Azt fogjak mondani talan [marmint egyes tudatlan
versel6k, K. P.] (...), hogy amit hasznalnak, ahhoz csak retorikara van sziik-
ség, amit én részben nem tagadok. Megvannak ugyanis rész szerint a retori-
kaban is, azonban a fikcié beburkolasanal semmi szerepe a retorikianak, merd
kéltészet minden, ami igy, fityol alatt és vilogatott médon van kifejezve.””
Fatyol alatt, mint a mesében, in aenigmate: ugyanaz. A ,,csak retorika” szitkséges a
koltészethez gyakorlatat még a 17. szazadi magyarorszagi poétikak is képvise-
lik, am ezek latin nyelvd, a latin kéltészet szabalyait megfogalmazni kisérld
poétikak.” A masik: Aquin6i Szent Tamas arra keres valaszt, hogy alkalmaz-
hat-e a Szentirds metafordkat.”® Igen, érvel, s mindekézben [Pseudo]
Dionysius Caelestis hierarchidgjanak elsé fejezetére hivatkozik, amely szerint:
»Az isteni fény sugara szamunkra csak killénféle szent fatylakon keresztil ra-

gyoghat.”35

32 BoccAccClo, Genealogiis deorum gentilium libri. Liber decimus quartus, Cap. VII. p. 701. A
szempontunkbdl legfontosabb rész: ,,Habet enim suas inventiones rethorica, verum apud
integumenta fictionum nulle sunt rethorice partes; mera poesis est, quicquid sub velamento
componitur et exponitur exquisite.”

B A 16-17. szazadi magyarorszagi poétikakrdl, jellegiikr6l 1d. BAN Imre, Irodalomelméleti
kézikényvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban, Budapest, 1971, és kivalt BARTOK
Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank.” Irodalmi gondolkodas Magyaror-
szagon 1630-1700 kozott, Budapest, 1998.

34 A Summa Theologiae elsé részének kilencedik szakaszaban.

3% Aquinéi Szent TAMAS, A teoldgia foglalata, els6 rész, ford. és jegyz. TUDOS-TAKACS Janos,
Budapest, 1994, 52-53. ,,Impossibile est nobis aliter lucere divinum ratium, #isi varietate
sacrorum velaminum circumvelatum.” A k6zépkorbdl természetesen még szamos platonikus szép-
ség-megfogalmazast lehetne idézni, kivalt a skolasztikusoktdl.
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Az abszolut (isteni) igazsaggal, szépséggel a csupan érzékelhet6 képeket
(Szent Tamas: ,.figuras sensibiles”) befogadni képes ember kdzvetlentil nem
szembestlhet, mivel azt t6] nem foghatja; csak a fatylon dtsejlor, a vissztényt.
Ez alakitja Balassi kolt6i képét: a visio beatifica, a nében vald tdvozilés ér-
telmében is, itt a f61d6n lehetetlen. A legszebb csak atlatszik e féldre:

Mint nap szép homallyal fefér felhd dltal
ver6fényét terjeszti,

Oly gyenge vilaggal™ vékony fityol dltal
haja szinét ereszti

Célia befedvén, s mellyén tindckolvén
draga gyémant kereszti.

Ez mids, nagyon mads, mint a ,,csillagok kézt telihold mely fényes” egyszeribb
fényszimbolikaja.

Ne tekintsiik véletlennek a Dante—Petrarca—Boccaccio parhuzamokat: e
tajakon kereshetjik Balassi koltészetének forrasvidékeét.

Teoldgiai nézetkiilonbség mester és tanitvany kozitt

Hogy Balassi Bornemiszatdl tanulta a teoldgiat, az bizonyos, — igaza van
Eckhardtnak. Az is kdzismert, hogy Balassi idével masképpen gondolkodott,
mint lutheranus mestere: az 1586-os katolizalds ténye is vitathatatlan. Ugyan-
akkor Balassi verseiben nyoma sincs a hitvitak £6 téziseinek,”” mind istenes
verseiben, mind szerelem-teoldgidjaban az dltalinos keresztény képzeteket
hasznalja, ezek lutheranus, helvét irany kévet6 vagy katolikus hivé altal egy-
arant elfogadottak-elfogadhaték. Tehat nem felekezetei killdnbségre, hanem
ag adott koordindtarendseren beliili mdsképpen gondolkozdsra szeretnék példaval
szolgalni. Bornemisza igy ir 1584-ben megjelent Folioposztillajaban:

»-.. mikor ereszti pedig az 6 hiveire (marmint a vétket, a bint — K. P.),
jo végre mieli, hogy az altal esmerhessék meg az 6 binds voltokat, és hova tibb
biinben esnek, annyival inkdbb kitetszik ag  irgalmassdganak nagy volta, és az 6
szent fianak draga érdeme (...) Mondok, igy ne csélcsapj magadnak.”

36 Frtsd: vilagossaggal, fénnyel.
37 Valészintleg erre gondol Horvath Ivan, amikor — terminolégiailag szerintem helytelentl —
Balassit szuprakonfessziondlisnak mindsiti. HORVATH, z 2., 206.
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Nos, Balassi egészen pontosan igy csélesap maganak a Hammincharmadik
versben (amely 1583-1584 tajan irodhatott, akkor, amikor a Foliopostillat
Bornemisza 6sszedllitotta):

Irgalmassdgod is anndl inkdbb kitetsgik,

Azmennél t6bb vétke néki megengedtetik,

Inkabb kegyelmedben, mint biintetésedben
te irgalmad tlind6klik.

Szerelmi érvrendszerében is emigy, a Huszonegyedik versben:

De te, én elmémnek azel6tt szerelmes
s kegyes tomlOctartoja,

Mit engedhetnél meg, ha ellened valé
vétkem nékem nem volna?

E vakmeréen bizé furfang, eme ,,csélcsapsag” Balassi jogi érveléseiben is
tettenérhetd.

Fogadalonm:

Isten fogadalmardl — mint a kegyelemteoldgia alapvet$ teoldgiai fogalmardl —
mar volt sz6. A 16. szazadi Magyarorszagon ezt a fogadalmat a ,,fogadas”
Osszes hétkdznapi kellékével, teljességgel konkrétan képzelték el. Bornemisza
szerint: ,,(...) az Krisztusban valamint mwagdr Isten kitelezte, azmint ugyan eskii-
véssel is kitelezte™ ,,(...) Tsteniinket kdszerifiik pecsétével ¢ fogadasra (...),” illet-
ve: ,,(...) mintha keget csaptunk volna az kerosztség f6lott Gvele (.. )

Balassi egész fogadalmi rendszert épit ki ciklusdban. Az elsé részben az
6 — szeretGjének tett — hliség-fogadalmardl tudosit, tébbszor is:

SAzért kérlek, a te szerelmedért / Es énnékem béadott kezedérs, /| Mi
egyutt-éltinkért, // Hogy amiket nékem #e fogadtdl, / Bételjesits és meg ne
valtozzal, / Szerelmedben megallj! — figyelmezteti a holgy (Tizenhatodik).
Tovabba: ,,Gondolj mikizittink vald kitelezést, /| Ne szerezzen senki mik6z6t-

38 BORNEMISZA, 7. ., C/B.
39 BORNEMISZA, 7. m., CCLLXV/B.
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tink eszvészt, / Mert banja az Isten fogadds szegését” (Vigesimum quartum);
,Fogadisomat gondolja, hogy megbantam.”"

A be nem viltott fogadalom: vétek, bin. A masodik részben ezért, be
nem tartott fogadalmaért, hlitlenségéért, hazassagaért mint legfGbb vétkéért
kell vezekelnie. Itt mar a hangsily Venusnak Cupido altal tett fogadalman
van: toredelmes binbdnat, megfelelé vezeklés esetén a kolté megkapja a
»nagy j67-t, Juliat. ,(...) emlékezteti Cupidot arra, amit |V enus Gdltala fogadott néki,
ha feleségétSl békével elvalik (...) — olvashaté a Harminchetedik vers argu-
mentumaban. Hasonléan a kévetkezé (Harmincnyolcadik) versben: ,,Vajha
ez az volna, kit Venus fogada fia dltal énnékem, | Hogy kezembe adna, ha &
szolgil6ja szabadulna igyében”. Az Otvenkettédikben mar ,,morog Cupidé-
ra, hogy csak {gérte, s nem adja meg Juliat™:

,»EBz-¢ a fogadas, kit anydd szavdval
Hitedre fogadvin énnékem te mondalr”

Cupid6 valasza:

,Hertelen akarnal ily nagy johoz jutni,
Kiért sok kint kell még vallani, faradni,
Nagy jot kénnyen anyam nem szokott osztani.

De kérdlek, gytimdlesét vallyon mely fa hozott,
Minekel6tte még meg nem viragozott?
Bolond, nem tudod-¢, hogy tdrés ad hasznot?

De ne kételkedjél, bizony tiéd lészen,
Noha most igy probal, de ismét bévészen,
Julia tégedet meg boédogga tészen.”

Cupido kevesli a szenvedést s tirésre int. Mintha a Befeg lelkeknek vald fii-
ves kertecske ,Miképpen biztassa ember magat az tldézésnek vagy kénnek
idejében” fejezetébdl olvasna szentenciat a kolt6 fejére: ,,gondold meg vi-
szontag, hogy ez kevés ideiglen val6 trésedet és kinodat fogja 6rokkévald
6rom ¢és dics6ség kovetni”.

A fogadalom logikdja sgerint |V enus az, atyaisten, Jézus pedig Cupido szerepébe feriil.

A kévetkezé fogadalom ismét a kolt6tS] szarmazik: most mar haldlaig
csak Istent fogja dicsérni.

40 Huszonhetedik vers.
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A 27. psalmus forditdsiban irja: ,,Kiért én megallom nagy fogadasom, s
Otet holtig dicsérem”. A Balassa-kdédex Hatvanegyedik énekét kévets bejegy-
zés talan errdl a ,,nagy fogadas”-rél tudodsit, arrdl, hogy ezutan mar csak is-
tent dicséri verseiben: ,,Még vadnak ennéhany Istenhez val6 énckek, kiket a
psalmusokbdl is, magatul is szerzett, ki mindenestdl is tiz, azok mas kényv-
ben vadnak, nem is adja azokat ki, meddig t6bb psalmust nem fordit meg
azokhoz. Azért e vildgi éneket a Jephtes histéridjatal elvalva, ki még nem
kész” a masol6 tollaban maradtak (?) nagy valdszintiséggel gy egészithet6k
ki: ,tobbet nem szerez.””"!
zsoltar eredeti szOvegében is sz6 van.

Ervelésiinket gyongiti, hogy a fogadasrél a 27.

Fogadott fiii

Krisztus megvaltdsa révén mindnyajan Isten fogadott fiai lettink. Bornemi-
sza megfogalmazasai szerint: ,,6 (az Isten) ily fogadast tevén: hogy mint édes-
atya ugy viseli gondunkat szent fiaért.”*  Régen és még most is az Istent
nem mertik volna atyai névvel nevezni, ha az Krisztusban valé atyafidsagunk
nem batoritott volna, de magat ugy jelenté minekiink, hogy éneki egyetlen
egy szulotte a Krisztus, az mi fejink, s az altal mi is fogadott fiak Vagyunk.”43
»(-..) nagy draga széval jelenti meg Szent Janos: lassatok minemd szeretetet
adott nekiink az atya, hogy Istennek fiainak hivattassunk. Szereté fiacskdim,
most Istennek fiai vagyunk (...).”*

A szerelemteologidban ennek a képzetnek a megfelelSjeként a koltd
Venus fogadott fia. A hetedek vers szerint:

Mondjak jévendélék bizonnyal énnékem,
Hogy sziiletésemben Venus megkért éngem
Arra, hogy csak maganak szolgaltasson vélem.

41 Ezt a kutatas eddig is igy gondolta.
21 m., CCLXV/B.

4 L m., CCLXVL

4“4 CCLXXV/B.
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Olyha, mintha hinném enmagam is ez szot,
Mert latom, hogy Venus kivan nékem sok jot,
Szerelmimben mert gyakran hoz énnékem hasznot.

Ream eleitdl fogva gondot viselt,
Mint fogadott fidt, erkdlcsemben kedvelt,
Latvan természetemet, j6l magahoz nevelt.

Az eddigick alapjan kijelenthetd: Balassi szerelmi ciklusanak egyz (tehat
nem kizardlagos) szervez6 vezérelve a teoldgia. Az aenigma el6kép utan az
elsé harmincharom vers, az ,,Oszovetség” elélegezi a kivalasztottsigot (Anna
szerelmét) és a judasi nagy blnt (a hitlenséget, a hazassagot, Anna elarula-
sat). A masodik részben, az ,,Ujszovetség”-ben bekovetkezik — nem a meg-
valtas, hanem — a megvaltas igérete, a fogadalom, de az Isten szerepébe ke-
rilt Venus nem udvoziti a koltét. Az 6 fogadalma nem érvényes, nem is lehet
az, hiszen a megvaltas ara Jézus kiontott vére: s itt hianyzik a mélté aldozat.
A szerelemteoldgia a szélsGséges predesztinacio talajan all, a szerelemistennd
kényurnd, aki az érdemtdl teljességgel fiiggetlentl emelhet mennybe vagy
taszithat pokolba. Miképpen a reformdtus szemléletet versbe 6nté Miskolci
Csulyak Istvan jellemzi istenét:*

En vagyok az Isten kinek masom nincsen
mit akarok megleszen,

Egyet ha felveszek mast az porban vetek,
mint akarom ugy leszen

Miért cselekedgyem  azért bizony télem
senki szamot nem veszen.

Nem csupan a siker/sikertelenség elére eldontott, de a szerelem targya is
maga az eleve elrendeltség:

Mint hatalmasnal nincs személyvalogatas,
Tgy szerelemnél is nincs semmi vilasztas,
Kinek-kinek az 6v¢é helyett nem kell mas,
Béka 1évén, fogolynak tetszik a kedves tars.4

“5 Régi Magyar Kéltsk Tar, 17/2, 67.
46 Harmincadik vers.
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A szerelem: az istenszerelem gyonyoriiséges és bUnds pendant-ja, tekintet
nélkil valé (...), midén hazastarsok kérdené télek, mi volna, azt felelték,
hogy semmi nem egyéb, hanem 6k sem az Istent, sem az lelkeket, sem gyer-
mekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket, sem hirt, sem
embert nem tekinthetnek az & szerelmekben, hanem mindezeket hatrahagy-
van, az 6 szeret6joket kel/ szeretniek. Meg is halni penig ki kész lett volna
szeretGjéért, tudok mind férfiat s mind asszont, dgy penig, hogy ingyen nem
mas miatt, hanem maga keze miatt; sem egyébért, hanem csak az szerelem-
nek szeret6jéhez valé megbizonyitasaért kellett volna lelkeknek ez vilagbdl
karhozattal kimulniok, ha az Isten meg nem 6étta s tartotta volna Oket asuda-
képpen”* (A csudaképpen Balassi szotaraban a kegyelem allandé hatarozéja.)

»A n6 Isten szerepébe kertil” szoktuk volt mondani a trubadurkoltészet
kép-mintdit kévet6 Balassi-versekre. Finomitsuk ezt: legfeljebb olyan, mintha
Isten lenne. De Isten nem legy6zhetS. A né igen. Hol Julia-Anna, hol Célia,
hol mas nyer. E szerelmi harcban, mert Balassi szamara a szerelem is harc,
néha 6 is gy6z. Végss soron persze legyézetik: dm nem a nevesitett holgyek,
hanem maga a Szerelem, a szerelemisten, Venus gy6zi le. S pontosan fogal-
mazva ez sem gy6zelem, banem maginak az isteni eleve elrendeltségneke a beteljesiilé-
se. Az Aenigma — nem egyszavas — megfejtése.

A szerelemteol6gia és teologia hasonldsaga teszi hallatlanul naggya a ki-
l6nbséget: Venus bevaltatlan igérete a szentségtorés erejével hasonlittatik
Ossze az Atyaisten Krisztus altal tett fogadalmaval, a végtelen isteni kegye-
lemmel, j6saggal, a krisztusi megvaltassal. Balassi szerelemistene kényur(nd),
de istene nem kényur. Hogyan tanitja Bornemisza? ,,Nem csak leszallanunk
kell az Krisztussal, hanem egyttt véle fel is kell menniink, mind szfviinkkel,
mind szankkal, mind tagjainkkal.

Sziviinkkel akkor megytink fel az Krisztussal: mikor leszallott és megke-
seredett szfv miatt kétségbe nem esiink, hanem lelkiinket felemelvén az &
érdemére, bizzunk Sbenne, 6tet nagynak, hatalmasnak és erésnek bocsiljik,
mind érdemébe, mind méltésagaba, mind szomélyébe, mind uralkodasaba.
Es csak egyediil 6benne bizunk, mind biin, mind 6rdég, mind haldl, mind
pokol, mind ez vilag gytlélsége ellen, az Isten igéjének tanyitasa szerint.”*
Ext ag ascensiot valdsitiak meg ag, istenes versef.

47 82ép Magyar Komédia, prologus.
48 BORNEMISZA, 7 7., CCCXXXVI/B.
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Teoldgia

Konszenzus alapjan mintegy 20 ugynevezett ,,istenes” Balassi-versrSl beszél-
hetiink, ezek kozil harom (Aldj meg minket, Bocsdsd meg Uristen, Pusgtiban 3si-
dokat) beépul a vilagi versek ciklusiba, kdvetkezésképpen 1589-ben vagy
korabban frédott. (A Boesisd meg Uristen két valtozata akar két kilon versnek
is tekinthet6.”) A fennmaradé 17 versbél 10 — ha hiszink a Balassa-kédex
masoldja bejegyzésének — mar ugyancsak elkészilt 1589-re, ezek a ,,Mas
kényvben” 1év6 énekek. Tehat 6t év alatt, 1589 végétSl 1594 majusaig Balassi
mind6ssze hét istenes verset irt, vagy legalabbis ennyi maradt fent. Ennek a
gondolatmenetnek ugyan szamos hibdja lehet — ezt most ne firtassuk —, am
legalabb annyi kétségtelen belble, hogy a korabbi, az 1588-89 tajan irt-atirt és
a késébbi istenes versek megkiillonboztetése nem jogtalan. A teljesség igénye
nélkiil mindegyik csoportbdl néhany példat ragadunk ki.

Jol elkiilénithet6k a Bornemisza hittanérait és a Fiives kertecske gondola-
tait visszhangzé ifjukori versek azoktol, amelyeket a szigord és teologiailag
igen jol képzett Bornemisza valészintdleg karhoztatott volna, hiszen benniik
az ember mar-mar egyenrangu tarsa istennek (sziinergizmus: Isten és ember
barmely teriileten valé egyenrangusaga, leginkdbb a protestansok altal kar-
hoztatott bin).

Korai versei kozé tartozik™ a Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod kezde-
tli, Balassi Balint akrosztichoni. A 38./2—4 zsoltar gondolatmenetét kévet,
am Bornemisza-féle hangszerelésben. Néhany motivum-parthuzammal il-
lusztralva a szoros kétédést:™ tagaimot / Blneimért nékem igen ostorozod.
/] biindsik vagyunk,(...) ki miatt mégis ostoroztatunk; vitt 6rdég az blnben //
rajtunk az ordig; Soksiga blinomnek rettegtet engemet, // bindsik vagyunk, az
is rettegtet benniinket; Senki nincsen, Uram, ki bin nélkil éljen, / Mert még az
igaz is hétszer 6 napjaban / Béesik az binben, / De szent lelked az, ki ismét

9 fgy jar el az internetes kritikai kiadas (HORVATH Ivan—TOTH Tinde), vo.: <http://magyat-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itarthtm.>

50 Tegalabbis a kritikai kiadas szerint: v6. ECKHARDT Sandor, Balassi Ossges Miivei, 1, Budapest,
1951, 37. A kronologikus sorrendbe helyezni szandékozott versek kozll ez az 6t6dik. Az
akadémiai irodalomtorténet is ,korai istenes énekei” kézott emliti. V6. A magyar irodalom
tirténete, Bp., 1964, 462. Vitatja ezt a nézetet KOMLOVSZKI (2. m2., 27.): ,,A vers azonban nem-
igen sorolhat6 a korai szévegek kozé, pusztan képeinek jellege is a késébbi keletkezésre
utal”. Ervei megfontolanddk, am ha a vers a vazoltuk atirat nyoman nyerte el végs6 forma-
jat, inkdbb tamogatjak, mintsem cafoljak tézisinket..

51 Az idézet elsé része Balassi verse, a masodik, a kurziv, Bornemisza Foliopostilldjanak XIII.
lapjarol.
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felemeljen. // De ag mi nrunk Jézus Krisztus igérte, ag mi biiniink bocsanatidt, bet-
venbétszer is egy napra, et (Sicl) ajanlotta magdt és ag & sgent atyjdt és ag 0 sgent lelkét
SokkEppen mi nékiink, § veliink lévén, ki drthatna nekiink?

Ez a vers is a segité kegyelemért kérleli Istent, a gondolatmenet érdekes-
sége, hogy csak részben mondja fel a szokdsos leckét. Eredend6 bin
(,anyamnak méhében binben fogantattam”), a keresztség szentsége révén
annak megbocsatasa (,,Kibél noha téled kimosogattattam”), ismét (immar a
sajat vétek jogan) blindssé valas, e blinbeesett helyzetben Isten kegyelmének
kérése. Eddig szokvanyos. Most kellene kévetkezni a Krisztus vérére vald
hivatkozasnak, az Isten igéretére (,,fogadasira”) utalasnak, amelyek mintegy
indokoljak a kegyelmet. De — szemben Balassi néhany mas versének gondo-
latmenetével — nem ez kovetkezik. Hanem: ,Senki nincsen Uram, ki bln
nélkil éljen, / Mert még az igaz is hétszer 6 napjaban / Béesik az blinben /
De szent lelked az, ki ismét felemeljen.” A Szentlélek kegyelemhozé szerepe
mintegy evidencia, mondhatni, Balassi pneumatoldgia-tana, akarcsak meste-
réé, ebben a versben kevésbé kotédik a krisztologiahoz, korabeli koordinatak
szerint leginkdbb melanchthonianus.

,» Lanusagra szerzé ez verseket 6szve” — olvashatjuk az utolsé versszak-
ban, s valéban, a hivSk tanulsagara irédott tézis-vers, s mint ilyen, az egyetlen
Balassi életmivében. Egykori tanara bizonyosan szivesen olvasgatta. Balassi
viszont nem vette be istenes versgyijteminyébe.”

A Szenthiromsag himnusz hiarom verse a nyomtatott kiaddsokban
(mind az dgynevezett rendezetlen, mind az dgynevezett rendezett kiadasok-
ban) egy csoportban hagyomanyozédik. Am az is nyilvanvalé, hogy a versek
mas-mas idépontban irédtak, s csak utdlag szerkesztédtek egységbe. Ekkor,
a ciklussa szervezés soran, a szakirodalommal egyetértve, valészintileg 1588—
89 tajt alakithatta Balassi verseit ugy, hogy a harom himnusz sorainak szama
— mint ezt Horvath Ivan megfigyelte” — éppen 99 legyen. Az atalakitas legfel-
tinébb az elsé himnusznal. Ez eredetileg a 4. zsoltir parafrizisa lebetett, a zsoltar
parhuzamos helyei alapjan az alabbi, hibatlan értelmd széveggel:

52 Ttt nincs teriink e tétel részletes filoldgiai bizonyitasara. Mind a KOSZEGHY-SZABO-féle
kiadds, mind az interneten publikdlt HORVATH Ivan—TOTH Tiinde-féle kritikai igényd kiadas
»Zydjteményen kivili” versnek tekinti.

53 HORVATH, 7. 7., 72.
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Ments és vezess ki, Uram, az sok vészbdl,
Viselj gondot rélam, te arvad feldl,

Ne szakadjak el téled, Istenemtdl,

Seg¢lj, kialtok csak hozzad egyedol!

Reméntelen mindeneknél életem,
Latvan vesztem, Oril sok ellenségem,
Csovalvan fejeket, csufolnak éngem,
Baratim is mind idegenek tSlem.

De mind ennyi sok hdboraimban is

Erzi lelkem, hogy reménség kiviil is,
Csudaképpen még kimentesz végre is,
Noha nem litom most egy csepp modjat is.

Terjeszd ki hat fényes orcad vilagat,
Szaraszd azzal szemeim nedves voltat,
Mert csak te fényed siralmat szaraszthat,
Bubdl menthet, jéra mindent fordithat.

A fentiek kib&vitéseként létrejott vers kezdGképe az Atyaistent legfonto-
sabb jellemz6jével, azzal, hogy & a zeremtd, sz6litja meg. Mar itt, az elsé vers-
szakban el6fordul az dnjellemz8 veszert (=elveszert), amely azutin még harom-
szor ismétlédik a versben. Ezt a melléknévi igenevet Balassi csak a ciklus
masodik részében (43: veszett fejem, 54: én veszett, 55: veszett nyavalyas
fejem, 56: ily veszett) és a Szép magyar komédidban hasznalja.

Az 1588-89 tijt keletkezhetett™ masodik himnusz #ew Jézus elsédleges
tulajdonsagat (megvalté) hangsulyozza. Természetesen a Krisztus vitéz, a
miles Christi felfogas ellen teologiailag semmilyen kifogas sem tehet6, am egy
konvencionalis Szentharomsag értelmezés mindenképpen a  Teremtd-
Megvalto-Kegyelemhozo6 harmassagot verselné meg.

Az elsé és a masodik himnusz ,,csodaképpen” fordulata bizonyitja: az is-
teni segitség nem automatizmus, a gratia creata avagy a gratia actnalis maga a
csoda. A trentdi zsinat 7. fejezete a megigazulast Isten részér6l binbocsinatként,
az ember rész¢rSl megszentelddésként, belsd meghjnldsként értelmezi. Bornemisza

54 Az akadémiai irodalomtérténet 1588—1589-re datdlja (7. m., 463), Eckhardt 1588 elejére
(BArAssT Balint Osszes Miivei 1, szerk. ECKHARDT Sandor, Budapest, 1955, 211).
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szerint is:> ,,De az lelki sziiletés szerez: Elészer bin bocsanatjat. (...) Az kik
Gjonnan sziletnek, azok mehetnek Istennek orszagaba. De ez Gjonnan sziile-
téstinkrél esziinkbe vagyiik ezt, hogy az megujulds most nem tékéletesen
lesz, hanem csak rész szerint kezdetik. (...) Es noha meg is sjulunk és Istennek
lelkéneke templomadvi lesziink, mindazaltal megmarad bentink az eredendd bin-
nek is gydkere, az romlott természet. (...) Azért untalan szitkség az hiveknek
kérniek, Bocsasd meg az mi blineinket (...)” Balassi ebben a szellemben és
ugyanezekkel a teologiailag kétott formakkal szol Istenéhez a harmadik him-
nuszban ,,Konyorgok tenéked, hogy szentelj meg engem, / Tulajdon templomod
hogy lehessen lelkem, / Szepld nélkll #iszta legyen én életem, | Lakozzal Te
bennem!”

Ebben a kegyelem segit, ellenszolgaltatas nélkdl, ,,ingyen”. Ez az egyik leg-
fontosabb pali fogalom, idéztitk mar ezzel kapcsolatban Szent Pal Rémaiak-
hoz irt (3. 22-23) levelét. JOl értsiik: ez nem azt jelenti, hogy Isten nem var
tiszta életet, am ez nem lehet elégséges ellenszolgaltatis — az isteni kegyelem
gratis volta kizarja. A binds is — megbanva blneit — a kegyelem révén tdvo-
ziilhet, Am a legjobb ember sem juthat csak 6nnén érdemei révén a menny-
orszagba. A Szentlélek-himnusz egyébként némileg szemben dll a lutheri felfogds-
sal, mint mar mondottuk, Balassi a Petrus Lombardusra visszavezethetd, elég
altalanosan elterjedt Szentlélek egyenlS szeretet azonositast fogadja el, mig
Luther éppenhogy nem ezt hirdette, szerinte a Szentlélek személyes partner,
aki a hitet adja, s aki csak hitben fogadhaté be (az ,,extra me” atvaltozasa
,»pro me”’-vé).

A Szenthiromsag himnuszokban Balassi new teoldgiai tételt, hanem
meghatarozott élet (vagy fikcids)-helyzetet verselt meg: a kolté ,,veszett”
(elveszett) ugyan, szégyen is fenyegeti, am az Atyaisten, Jézus és a Szentlélek
segitségével egyrészt a vitézség (s a vele jard j6 hir s név), masrészt a sziiz
(kovetkezésképp itt nem Juliardl, s nem is Krisztinardl van szo) feleségiil
vétele révén megmenekedhet. A ,,Hadd vehessek bucsit immar banatimtal, /
Légyek vig ezentul!” fordulat-kérés szamos tovabbi istenes vers £6 jellemzdje.
Zsoltaros hangon folytatja a himnuszok gondolatmenetét a Nines mdr hovi
lennem, kegyelmes Istenem: sanyart helyzet — fordulat (megszentel6dés, tjjasziile-
tés) — ezért ,,dicsérhessen lelkem”,; egy nem lényegtelen kilénbséggel: a kive-
zet$ Gt itt mar csak a vitézségen, a j6 hiren-néven keresztill vezet, sz6 sincs
immar szlzrdl, hazassagrél. Mig a harmadik Szenthiaromsig himnuszban
LAldj meg (...) igaz szerelemmel,” addig ebben a versben: ,,Aldj meg vitézséggel”.

5 CCCLXXV/A.
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A David szerepében 1évé Balassi gyakorta kiszol a zsoltarokbdl. A
Buchanan alapjan késziilt 27. zsoltar nala djszévetségi, kegyelemteologiai
fogalmakkal béviil. ,,Ram dithédt szajokbdl kivén & markokbdl, rajtam mert
ingyen konyorile” — olvashatd az elsé versszak utolsé soraban. ,,T6le ezel6tt
is ez egyet, s most is kértem, hogy ranézhessek” — utal a masodik versszak-
ban a (Bornemisza altal is oly kedvelt) visio beatificara. Buchanan ,,exemptus
malis”-4bol pedig Sdizin lesz, Bornemisza 6rdég-hite nagyban hathatott a
tanitvanyra. Arrdl sincsen szé a latinban, hogy Isten ,,nagy csudalatoskép-
pen” mentené meg az énekszerzot, ez a fordulat, akarcsak az els6 Szentha-
romsag himnuszban (,,Csudaképpen még kimentesz”) az isteni kegyelemre
utal, amely maga a csoda. Az 54. psalmust Theodorus Beza parafrizisabdl
forditja Balassi. A ,,Dicsérlek énekekkel” fordulat csak a magyar szévegben
(és persze szamos zsoltarban) szerepel. A szintén Béza parafrazisabol készilt
42. zsoltart személyes utalds ,,Azki jart életem vesztére s karara, / Szégyen-
vallasira” egyéniti, ez nagyon mas, mint a latin 4ltaldnos ,,ellenségek, rossz-
akar6k”-képe.

A, Segélj meg engemet, én édes Istenem!” kezdetl ének Balassi 6nall6 verse,
legalabbis eddig nem kerilt el6 mintija. Az 6néallé megfogalmazast mutatja
az 6njellemz6 ,,veszett” felbukkandsa, tovabbd a kegyelemtani képek, az isten
fogadasa, a ,,mi hasznod lenne” kérdés, s kivalt a kételked6 hit megfogalma-
zasa ,,Sok nyavalya miatt apadott hitemet / Most tobbits meg bennem, segél-
vén fejemet”.

Mint egy nagy barkddban, vedd bé azért szegént
J6 dldomasodban fogadasod szerént,

Hogy az kétség miatt el ne hagyjon megént
Téged, szentséges fént!

Kibdl, Uram, néked de mi hasznod lenne,
Ha a kétség miatt 6 Pokolra menne?

Lam, mar megvaltottad, hogy ne égne benne,
S6t jot érdemlene.

Jézus tanitasat Bornemisza igy tolmacsolja: ,,ha elhitted azt, hogy én se-
githetlek minden lehetséges annak, azki hiszen.” Balassi és a bibliabeli ember
ugyanazt mondja: ,,Hisgens, Uram, de segits, hogy hibesseke!”™

56 BORNEMISZA, 7 7., DCXLIX/B.
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A kegyelemteolégia, mondottuk mar, barmely keresztény felekezet sza-
mara lényegileg azonos volt. Az a tertilet, ahol a hiv6 leginkdbb kertlhetett
személyes kapcsolatba istenével, kovetkezésképpen a korabeli lirai vallasos
versek, a konyorgések, vagy akar a személyes hitrdl irott kegyességi iratok
ezen alapszanak, s6t — lattuk — még a zsoltarparafrazisok is felhasznaljak.
Talin még a teoldgiai nyilatkozatokndl (Trento végzéseinél, a kilénb6zé
protestans hitvallasoknal) is vildgosabban bizonyitja ezt az egységet a kilon-
b6z6 felekezetd befogadodk viselkedése: a kegyelemteologiat egyként értették
és igényelték, killonben nem jelenhettek volna meg Balassi versei lényegében
azonos széveggel a bécsi katolikus kiadvanyban és a bartfai, varadi, 16csi,
kassai, kolozsvari protestans kiadoknal.

Mégis, ha nem is kézvetlenill a 16. szdzadi kegyelemteolégiaban, de az
ugyanazt masképpen értelmezé kévetkezményben, a predesztinacié felfoga-
saban alapvet$ killonbségek vannak a felekezetek kozott. A szélsGséges pre-
desztinacié talajan all6 szerelemteolégiaval szemben az istenes versek alapve-
téen a mérsékeltebb lutheri felfogashoz allnak kézel (ezt probaltuk igazolni
példaul Bornemisza hatisanak bemutatisaval), néhany vers pedig, s ezek a
késébbi vagy késébb atirt versek, inkabb az ember szabad akaratat vilagosab-
ban vall6 katolikus eszmeiséghez.

Talan nincs olyan értelmez8, aki ne figyelt volna fel Balassi Istennel
szembeni alkusz voltara, esetenként mar-mar szemrehanyé vagy szamonkérd
hangjara, a ,,mi hasznod”-fordulatra (amely persze sz szerint és azonos
szerepben megtalalhaté szerelmes versében is). ,,Kibdl, Uram, néked de mi hasz-
nod lenne, | Ha a kétség miatt & Pokolra menne?” és ,Mi hasznod benne, ha
martalékja  lészek az Sdtinnak? | Hiszem nem néki  teremtetté] volt, hanem
temagadnak” és ,Kinszenvedését vallyon hédban hagyod-é fiadnak?” és ,Mi hasznod
benne, hogyha veszélre jutok kétség miatt, | Kit fiad dltal hozzdd valtottal, mint fogadott
Jat?” és ,Jusson eszedben, azmit régenten fogadtal, | Hogy mibelt néked kinyirgifk,
szabaditandl.” és ,,Hol az te irgalmassdagod, | Kivel vertedet gydgyitod? | Hol az te erds
Jobb karod, | Kivel hived szabaditod?™™

Balassi, dobbenetes médon, a masik fél szempontjait, az Istenét is figye-
lembe veszi: ,,de mi hasznod lenne” — meri kérdezni IstenétSl; ember gon-
dolkodik az Isten fejével.

Az egyik tipust értelmezés ebben valami balassisan sajatosat lat: ,,Egy
alkudozé, periratokhoz hasonld, vitatkozé modor lett dltalanossa ezeknek az

57 Segélj meg engemet. .., Oh, én Istenem..., Kegyelmes Isten..., Lelkemnek hozzad valo. ..,
Oh, én kegyelmes Istenem...
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éveknek az istenes verseiben”® — frja az akadémiai irodalomtérténet. Masok
ugyanebben intellektualis g6got, a ,,reneszansz ember” jellegzetességét vélik
felfedezni.® A masik felfogas® éppen arra figyelmeztet, hogy ne lassunk
semmi kiillénéset a hangltésben: eg a gsoltarok hanga, amely legfeljeblb a zsoltaro-
kat nem ismerdknek lebet sgokatlan.

Az utébbi dllitist nehéz lenne vitatni, hiszen valéban szamos zsoltit-
parhuzam lenne Balassi képeihez kapcsolhaté. Bornemisza is igy kérdez:
,Mint vegyiik hasznait az Krisztus kinyszenvedésének?”"!

Kortarsai, kézvetlen utékora hasonléan érvel. A fogadasrél példaul
ugyancsak Bornemisza igy — mai fiilnek szokatlanul — vélekedik: ,,Istentinket
készeritjiik pecsétével e fogadasra”.”® A 17. szazadra pedig mar kozbeszéd, még-
hozza leggyakrabban kélvinista kézbeszéd lesz, ha Istent, jollehet Balassinal
udvariasabban, emlékeztetik fogadalmara: ,,édes atyam, édes Istenem! ems/é-
keztetlek téged a Jézus Krisztusnak fogadasara™ — irja Onéletirisiban Bethlen
Kata. A ,,mi haszon” fordulat a Balassi utani protestans és katolikus kolté-
szetben 1is, az eredeti zsoltiroknak megfelelSen, vissza-visszatér. Miskolci
Csulyak Istvan a 30. zsoltar parafrazisanak 6. szakaszaban 1'1:ja:63

Latam, hogy Isten dolga mindjart kidlték hozza:
Mondék, Uram, i hasznod haldlomba,

Bar elevenen menjek is az sirba,

Mert az hamu és por téged imadsagaba

Nem tisztelhet, nem is tisztel akaratodra.

58 I m., 463

% Nemeskiirty Istvan véleményét idézi KELENYI Istvan, Balassi Bdilint: Dicsérlek énekfkel, Buda-
pest, é. n., 21-22.

00 Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a modor nem Balassi sajatja, hanem a bibliai zsoltar-
iroké. Az Istennel parbeszédet folytaté zsoltiros is minduntalan és minden elképzelhetd
modon figyelmezteti Istent igéreteire, szovetségének megtartisira. igy viszont mas elbiralas
ala esnek az ilyen kifejezések: ,,Szent Fiad altal tett igéretid jussanak eszedben”. Vagy a ki-
lencedik versszak merész hangvétele: ,,Mi hasznod benne, ha martaléka leszek a Satinnak?
Hiszen nem neki teremtettél volt, hanem te magadnak, Kinszenvedését valljon s heaban ha-
gyod-¢ fiadnak?" — veszi védelmébe Balassit BARLAY O. Szabolcs, Balassi Bdlint, a3, istenkeresé
cimd konyvében. (Budapest, 1992) Az internetes verziét hasznaltam: <http://gimn-
db.piar.hu/pazmany/k279.htm>.

61 BORNEMISZA, 7. ., CXXVII/A.

62 BORNEMISZA, 7. m., CCLLXV/B.

63 Régi Magyar KoltSk Tara, XVII/2, 72.
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A katolikus Nyéki Voros Matyas t 6bbszor is haszndlja, a vers t&bbi ré-
sze is Balassi modoraban: **

De illy kis erétlen gyenge féreg ellen
mi haszon megmutatnod

Erédet falevél ellen kit az gyors szél
elhdny, azt nyomorgatnod,

Nem tetszik meg avval, ha sietsz pokollal,
régi irgalmassagod.

Hiszem Te nem 6riilsz, mert senkit nem gytlélsz,
hogy valaki elvesszen,

Ki az bindsokért jottél valtsagokért,
hogy senki ne rettegjén,

Felségedhez mennyi idvosség keresni,
igaztljon meg ingyen.

Légy kegyelmes azért, és sok blineimért
mélté ostort ne bocsass,
Vereségtdl kémélj, irgalmassaggal ¢élj,
ne fogyjon vigasztalas,
Szanja szent felséged kis kelletlen férged
azki bizony nyavalyas.
Egy masik versében:”
Mi hasznod, Uristen, hogy engemet tildézsz,
Gyarl6 bineimért ilyen igen gyildlsz,
Aszu falevélnek porzsolésén oOriilsz,
S te él6-konyvedbdl szintén mar kit6rolsz.

Nem vesztesz énvelem semmit el, j6l tudom,
De kicsin abban is haszon, ha karhozom. ..

% Gyarmati Balassa Balint istenes éneki, Bécs, 1633, 132—135, és Régi Magyar Kolték Tara,
XVII/2 (10-12. szakasz), 114.

5 Dialogns. Az, kdrhozott lélek nagy sirissal ag égben folkidlt, Régi Magyar KoltSk Tara, XVII/2,
162. (262-263. szakasz).
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Es mégse intézzik el a kérdést a ,,zsoltaros hang” valasszal. Igenis, ba-
lassis sajatossag ez, épitGelemei a zsoltarok, de ideologiaja a szabad akaratot 45
hangstlyozé katolikus attitid, mely szerint Isten nem szeszélybdl cselekszik,
hanem a krisztusi megvaltasban rejlé fogadalma szerint. Olyan Ziglet ez, ahol
az egyik fél, az ember, a kétkedés nélkiili hitet és Isten feltétlen dicséretét (de
nem az érdemet, nem a jocselekedetet) adja cserébe, mig a masik fél, az Isten,
a kegyelmet és a Krisztus vérével megszerzett megvaltast. Mindkét £él célja
(Balassi terminusaval ,,hasgna”), hogy — akar alkuk sora révén — az tzlet meg-
kottessék: az ember idvoziljon. De ez egyaltalan nem szikségszer(: az alkut
el lehet rontani, ha az egyik fél, az ember, tdl keveset (megfogyott hitet, ha-
mis dicséretet) képes vagy akar adni. A masik fél, a (fel)foghatatlan Isten
mindig ugyanazt kinalja, igy az alku meglehet6sen egyoldald, de, legalabbis az
ember részérdl: alku” A protestans szemlélet ezt a hagyomanyt kevésbé
folytatja: emlékezteti Istent fogadalmara, hivatkozik a kegyelemre, az Osz6-
vetség nyoman esetenként kovetelddzéen (Fzs. 63.15.: Tekints ala az égbdl,
és nézz le szentséged és dicséséged hajlékaboll Hol van buzgd szerelmed és ha-
talmad?”"), de nemigen perli a végtelen isteni hatalmat.

Balassi hatdsa j6l nyomon kévethet6: Mig egyes szerz6knél, tdbbnyire
protestansoknal, (elsésorban de nem kizardlag) ez zsoltdrparafrazisokban,
mindenképpen tompitott sziinergizmusokban valésul meg, addig masoknal,
tobbnyire katolikusoknal, akarcsak Balassi kései istenes verseiben, a kegye-
lemteolégiaba oltott ,,merész” zsoltar-képek a személyes blinbanat, az én- (és
nem a mil)-koltészet 1étrehozdi, s nem feltétlentil zsoltarparafrazisok. Jellem-
z6, hogy Nyéki Vords egyik idézett verse binbdnati zsoltar, a masikban ,,Az
karhozott 1élek nagy sirassal az égben folkialt”. Mindez Osszefigghet a kato-
likusoknak, kivalt a jezsuitaknak (molinizmus) a szabad akarat és a predeszti-
naci6 6sszebékitésére vald torekvésével.

A szabad akarat—predestinicié paradoxon mas-mas megkozelitése a
versekbéli istenviszony mdssagaban is jelentkezik. Ez az attitGdbeli kiillonbség
azonban (még) nem akkora, hogy a kiilénb6z6 felekezetd keresztény befoga-
dokat zavarna. Nem akkora, de 1étezik.

% Eme, dltalam kordbban is hasznalt terminus, szinte sajnalatomra, sérti egyesek vallasos
érzékenységét. Kelényi, 7. m., 21: ,,Egyes elemzbk, nyilvan sajat ateizmusukbdl kiindulva,
diffamal6 szandékkal alkodozd-nak tartjak 6t kéréseiben. Még K&szeghy is akként magyaraz-
za a »mi haszon benne« fordulatot a »Segé)j meg engennc-ben, hogy eljut »az, Istennel vald alkudo-
Rdsige.”’

07 A Karolyi féle forditasban.
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Balassi mintegy husz istenes versével sokkal nagyobb hatist gyakorolt
kozvetlen utdkorara, mintsem szerelmi koltészetével. Az utébbi képei, fordula-
tai elterjednek ugyan a 17. szazadban, de a bonyolult versideoldgia, a ciklus-
szerkesztés szolgalataba allitott szerelemteolégia semmiképpen. Fzzel szem-
ben istenes verseinek mind Bornemiszas-hangiitési sorozata, mind a kései
versek ,,alkudozé” tipusa, ,,a perlekedé hang” iskolat teremtett.

Csond

Van olyan istenes verse, talan — érezzik ma — a legnagyobb vers, amely a
szenved$ ember elementaris erejd fohasza a cséndért, az evilagi békéért. ,,.Adf
mdr csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!” felkialtas kafkai erejd. Ttt mar
nincs alku. Még pontosabban, Jézsef Attilaval szélva: ,,Nincs alku, én hadd
legyek boldog”. Szamos biblias széhasznalatd parhuzamot lehetne idézni a
korbdl a cséndért fohaszkodasra, s e versben is ott vannak a kegyelemteolo-
gia kozhelyei: mégis, ez mar nem értelmezhet6 katolikus vagy protestans
attitdként, a teoldgia valik szolgaldlannya, metaforavd, lefoszlik minden
egyéb, s négyszemkdzt marad a végtelen irgalmu Isten és az esdé ember.

Jézus mondotta: ,,Bizony mondom nektek, hogy a vaimosok és a céddk
megel6znek benneteket az Isten orszagaban.” Ezt is hitte Balassi.

Az isteni hatalom az egyetlen uralom. Hatalma lehet masnak is, (szakra-
lis) uralma csak Istennek. A hatalom esetleges (megszerezhetik jogosan és
jogtalanul), az uralom megmasithatatlan és végérvényd.

Hite szerint a ,,szerelem kolt6je” ,,most él az Ur Istenben és az 6 szent
fidba, a Jézsus Kristusban, kitdl szemtil-szembe hall és tanul immadr véghe-

tetlen Grvendetes jokat.”*

8 Balassi anyjardl, Balassi Janosné Sulyok Annardl irta e szavakat Bornemisza Péter Postilldja
elsé kotetének el8szavaban (1573. oktéber 1., Sempte).
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A konferencia emblémaja: ,,Eur6pa elrablasa”
az irodalomban és a képzémuvészetben

1999-ben, a satoraljadjhelyi ,,Amor, dlom és mamor” konferencidn jutott
szamomra el6szOr az a megtisztel$ feladat, hogy a konferencia emblémajat,
Tiziano FEgi é5 fildi szerelem cimG festményét bemutassam. Jelen konferencia
cime két kolt6; Balassi Balint és Gyongy6si Istvan szerelmi koltészetére hiva-
tott rairanyitani a figyelmet, ezt a tematikat ismét jol szimbolizalja egy allego-
rikusan is értelmezheté festmény. Giovanni Domenico Cerrini (1609-1681)
olasz fest6 Furdpa elrablasat abrazold képe, (1. kép) amely mint az antik
mitikus szerelem egyik legtobbet abrazolt példaja, tobb ponton is kapcsolo-
dik a konferencidhoz, illetve az el6bb emlitett égi szerelemhez is.! A sors
irénidjaként Eurdpa, legalabbis e festmény formajaban, visszatért sziil6haza-
jaba, Fonicidba, a kép jelenleg ugyanis egy libanoni magiangyjté tulajdona-
ban van.

,Juppiter, Eurépa szerelméért még te is bikava valtoztal, és szarvakat
hordtdl, lam, a szerelem vadallatta teszi az embert” — igy kesereg Falstaff
Verdi operdjanak utolsé felvonasaban, mikor szive hélgyei szarvakat aggat-
nak ra, hogy megleckéztessék a vén szeretSt. A szerelmes Zeusz metamorfo-
zisa a tlroszi kirdlyliny esetében sem mondott csédét: Eurdpét, Agendr
foniciai kiraly leanyat bika képében csabitotta el, kit hatara vett és meg sem
allt vele Krétdig. A torténet elsédleges olvasata mitolégiai kéntdsbe bujtatva
azt a torténelmi folyamatot szimbolizalja, amikor Kis-Azsiabol megindult a
migracié Nyugat felé. Az sem véletlen, hogy Krétan kotttek ki, ahova visz-
szavezethet6k a gbrog kultura kezdetei. A bika kultusza Krétan t6bb forma-

1 G. D. Cerrinir6l 1. Alessandra ANSELMI, G. D. Cerrini, in The Dictionary of Art, ed. Jane
TURNER, Willard (Ohio), Grove, 1996, Vol. VI, 347-348; J. SCHEPERS, G. D. Cerrini, in
Allgemeines Kiinstlerlexikon, Minchen, Saur, 1997, Vol. 17, 608—609.
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ban is tovabb élt, s 6nmagdban a bika-szimbolika a mi témank szempontja-
bol azért is fontos, mert a bika jegye, amely aprilis 21-t6l majus 20-ig tart, a
Vénusz éjszakai haza, ami a bikaisten és a szerelem istennéjének mitikus
kapcsolatara utal. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a bika Balassi
cimerallata is.

Eurépa torténete elészor feltehetben Hésziodosz Theogonidiaban jelenik
meg az i. e. VII. szdzadban, ahol mint nimfa, Okeanosz és Thetisz lanyaként
szerepel, Azsia pedig a névére.” Mar ez az elbeszélés is tikrézi az akkori
vilagképet, amelyben e két f6ldrész jelentette az akkori Keletet illetve Nyuga-
tot. Ezt timasztja ald az a feltevés is, amely mindkét f6ldrész nevét az akkad
alkony és hajnal jelentésd t6bél szérrnztztatjzt.3 Egy masik etimolégia Eurépat
a gbrog evpdc, tagas, széles jelentésd széval hozza Osszefliiggésbe, egy harma-
dik pedig a héber eredett ereb, alkony széval. Az elnevezés eredete tehat még
nem tisztazott, de mindegyik hipotézis a sz6 geografiai jelentésrétegére utal.*

Hésziodosz utan a késébbiekben Hérodotosz és Euripidész valtozata
terjedt el, akik Burépat mar Agendr foniciai kiraly lanyaként hataroztdk meg.
Hérodotosz még bizonytalan abban, hogy a foldrajzi fogalmat ssze lehet-e
kapcsolni a tiiroszi Eurépa mitoszaval, az els6 okori hely, ahol egyértelmien
geografiai tényezSként szerepel, az a homéroszi Apollé-himnusz, ahol a ter-
mékeny Peloponnészosszal és a tenger dltal kérilvett szigettel egyezik meg.’
Az antik szerelmi tOrténet és a foldrajzi elnevezés végleg Gsszekapcsolodott
az 1. e. II-1. szazad forduléjan élt bukolikus kolts, Moszkhosz Eurdpé cimi
kolteményében, ahol Eurépé almaban két néalakd foldrészt lat, egyik neve
Azsia, masikrol pedig dlmdban tudja meg, hogy azt Zeusz neki szanja. A
mitosz ékori leirasai kézill azonban az Ovidius Metamorphosesében olvashaté
valtozat gyakorolta a legnagyobb hatast a kés6bbi irodalmi feldolgozasokra és
a képzémiivészeti abrazolasokra is.”

A kozépkorban ritkdbban abrazoltak a témat, maga a f6ldrajzi fogalom
is sokkal inkabb a kereszténységgel valt egyenranguva. (2. kép) A klasszikus
mitosz azonban fennmaradt tébbek kézott Sevillai Isidorus Etimologidiaban,
illetve a II. vatikani mitogréfusnél.7 A torténetnek pedig, a moralizalé Ovidi-

2 HESZI0DOSZ, Theogonia, XXX, 340.

3 Franco CARDINI, Europa: unita e diversita, in 1/ Mito di Eurgpa da fancinlla rapita a continente, a
cura di Cristina ACIDINI LUCHINAT, Firenze, Giunti, 2002, 29-32.

4 Maria Pia MARCHESE, Le radici di un nomse, in 1/ Mito di Enropa. .., 33-34.

5vv. 250-251, 290-291.

6 1I. 835-877, V1.103-107.

7 Maria SFRAMELL, I/ ritorno della principessa, in Il Mito di Enropa.. ., 51.
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us-kommentiroknak koszonhetéen, a XII-XIII. szazadtdl kezdve kialakult
egy keresztény olvasata is. Az interpretatio christiana egyarant nyujtja a mitosz
negativ, illetve pozitiv interpretaciés lehet6ségét. Az el6bbi értelmezésmod
az ovidiusi szbvegkornyezetet veszi alapul, a torténet keretét ugyanis
Arakhné és Pallasz Athéné parbaja adja meg, amelynek soran Arakhné az
istenek szerelmeit sz6vi meg, ami a moralizalé Ovidius-kommentar alapjin
az egyik f6 bunt, a voluptast szimbolizalja, Pallasz Athéné pedig, aki megbiin-
teti a vele versengd Arakhnét, a virtus megtestesitSje.’ Ez az olvasat él tovabb
Pietro Perugino Isabella d’Este mantovai studioléja szamara készitett Castitas
és a Lascivia harca cimG festményén (3. kép), ahol az Eurdpa elrablasa jelenet
az antik istenek szerelmeit abrazolé hattérben kapott helyet.

A miasik olvasat azonban a leirast keresztény allegériaként értelmezi,
amelyben a bikava valtozott Iuppiter az ember képében megtestesiilé Krisz-
tust szimbolizalja, Eurépa pedig a lelket, amelyet Krisztus a tengeren atvisz a
mennyorszagba.”

Szintén a pozitlv jelentésréteg fedezhet6 fel Nicolas Reusner XVI. sza-
zadi emblémaskoényvében, ahol a jelenet a Sursum Corda mottét viseli. Az
embléma itt az élet tengerén hanykédéd emberre utal, aki azonban mindig az
Istenre tekint vissza: Eurépa hatraforduld, visszanézé testtartdsaban tehat az
Isten felé fordulast fedezi fel."” Véleményem szerint nem zarhatjuk ki azt a
felvetést, hogy a konferencia emblémajaul valasztott kép is abba a korbe
sorolhatd, amely valamely keresztény erény allegbridjaként fogja fel az abra-
zolast. Ennek kifejtése elétt azonban ldssunk még néhdny példat a mitosz
reneszansz kori djrafelfedezésére.

A reneszansz atvételek gyakran igyekeznek a térténet ,eredeti” jelentését
felfedni, ennek megteleléen adja a mitosz racionalizalé magyarazatat Boccac-
cio a De claris mulieribusban, amikor az elbeszélés valds, torténeti magjat meséli
el. A L’Amorosa visione cimG koélteményében a mindenen gy6zedelmeskedd,
de mar nem a biinds szerelem megtestesiiléseként értelmezi Eurdpa esetét a
bikaval, s ezzel a téma részévé valik a #rionfo dell’amore irodalmi, képz6mivé-
szeti motivum tovabbi hagyomanyozdédasanak. Francesco Colonna Hypre-

8 Uo.

9 Lexikon der Christlichen 1konographie, hrsg. von Engelbert KIRSCHBAUM, Roma, Herder, 1968,
Vol. I, coll. 695-696.

10 Emblemata. Handbuch ur Sinnbildkunst des XV'1. und XVIIL. Jahrbunderts, hrgs. Arthur HENKEL
und Albrecht SCHONE, Stuttgart, |. B. Metzler, 1996, coll. 1727-1728.
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rotomachia Poliphili cimi mivében a szerelem birodalmaban bolyongd
Poliphilus is talalkozik Eurépa triumfusaval." (4. kép)

Végezetil vizsgaljuk meg, hogy mely hagyomanyba illesztheté Cerrini
képe. A reneszansz és barokk kori abrazolasok tébbnyire hiien kévetik Ovi-
dius leirasat, ami Eurdpa 6ltozetét illeti, vagy magat a kompozicionalis elren-
dezést, amelynek gyakran része a taji hattér és a parton integetd alakok." (5.
kép) Ez a megoldas az st pictura poesis szabalyat kévetve a dramat, a cselek-
ményt hivatott abrazolni, amelynek narrativdja kilonés hangsalyt kap
Veronesénél a hiarom kiilénb6z6 id6sik — egyébként némileg archaikus —
szerepeltetésével.” Cerrini képe azonban abba az abrazolasi hagyoméanyba
illeszkedik, mely mintegy képkivagatszerfen csak magat a bikat abrazolja
hatan Eurdpaval, taji hattér nélkil. Hangsilyos azonban a puttdk jelenléte,
amely egyértelmden a szerelem-allegéridra utal, kérdés csak az, hogy a f6ldi,
vagy az égi szerelemre kell-e ez esetben gondolnunk?

Ugy vélem, hogy Cerrini képe kozel 4ll megfogalmazasmédjaban Guido
Reni festményéhez, (6. kép) ez mar csak azért sem zarhaté ki, mert az els6-
sorban Rémaban tevékenykedS Cerrinire nagy hatast gyakorolt a bolognai
klasszicizalé barokk iskola f6 képviselGje, egyes vélemények szerint Cerrini
még Guido Reni miihelyében is megfordult Réméban.'* Mindenesetre Guido
Reni képe nagy népszerliségnek 6rvendett a tanitvanyok kérében, tObbszor
lemésoltik és metszet formajiban is terjesztették.” Reni Eurépija atszelle-
milten tekint az égi szerelmet szimbolizalé amorindra, az & interpreticioja-
ban a kézépkori megvaltas-szimbdlum és a misztikus szerelem témaéja olvad
Ossze, s az antik pogany téma szent meditdciéba fordul at.'® Akar égi, akar
féldi, de mindenképpen szerelem-allegériaként értelmezend$ tehat Cerrini
képe is.

Balassinak és GyongyGsinek azonban legaldbb annyi kéze volt a politi-
kahoz, mint a szerelemhez. A téma politikai allegériaként vald értelmezése

M. SFRAMELL, I/ ritorno della principessa, in 1/ Mito di Enropa. .., 51-59.

12 A téma magyarorszagi vonatkozasaként érdemes itt megemliteni, hogy Paolo Veronese
egyik Eurdpa-elrablisa verzijit Barabas Miklos is lemdsolta, masolata ma ismeretlen helyen
lappang, v6: SZVOBODA D. Gabriella, Barabds Miklds, Budapest, Képzémiivészeti Kiado,
1983, 24.

13 Amy GOLAHNY, Rewbrandt’s Eurpa, in and ont of Pictorial and Textual Tradition, in Wege um
Mpythos, hrgs. Luba FREEDMAN, Gerlinde HUBER-REBENICH, Berlin, Gebr. Mann Verlag,
2001, 39-55.

14 J. SCHEPERS, G. D. Cerrini, in Allgemeines Kiinstlerlexikon, Vol. 17, 608.

15V6. I/ Mito di Europa. .., 101-102.

16 Monica BIETTL, Guido Reni, Ratto di Enropa, in 1/ Mito di Europa. .., cat. 56, 259; 100-101.



,EUROPA ELRABLASA” 61

azonban mar tilmutat jelen iras keretén. Példaként emlithetjik meg Tiziano
festményét, amelyen a bika képében II. Fulop spanyol kiraly az igaz hit vé-
delmez&jeként jelenik meg, az Burépara timadé tengeri szérny pedig a toro-
kot szimbolizalja.'” A mitosz politikatorténeti vetilletét mar csak azért sem
hagyhatjuk emlités nélkiil, mert Eurépanak mint foldrajzi, gazdasagi, torté-
nelmi fogalomnak a jelentése és lizenete a mai napig is aktualis téma. Nem
véletlen, hogy a huszadik szazadban t6bbszor abrazoltak Eurépat —mint
toldrészt, geopolitikai jelentésrétegét hangsilyozva a mitolégiaival szemben —
nem egyszer nacionalista vagy éppen karikatura jellegi megfogalmazasban.'®

Végezetil az utolsé két illusztraci6 jol szemlélteti, hogy azért sem a geo-
grafiai, sem pedig a szerelmi, szexudlis tematika feldolgozasa nem hianyzik a
XX. szazadi abrazolasok kozil, csak ezekben az esetekben a megkdzelités-
moéd mar némileg ironikusabb. (7-8. kép)

17 TIZIANO, Eurdpa elrablisa, Boston, Isabella Stewart Gardner Museum, vo6. I/ Mito di
Europa..., 65.

18 V6. tobbek kozott: Knut SOINE, Mythos als Karikatnr. Eurgpa und der Stier in der politischen
Karikatur des 19. und 20. Jabrbunderts, in Mythos Europa. Enropa und der Stier im Zeitalter der
Industriellen Zivilisation, hrsg. Siegfried SALZMANN, Hamburg, Verl. Ellert und Richter, 1988,
76-83; Bernhard DECKER, ,Eurgpa” mit Arierpass. Geisterfabrt durchs Ewige im  dentschen
Faschismus, in Mythos Enrgpa, 104—120.
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1. Giovanni Domenico Cerrini (1609—1681), Eurdpa elrablisa,
magangydjtemény, kézzétette: Bigli Art Broker, Milano

2. Giovanni dei Bonsignori, Ovidio Metamorphoseos vulgare, Venezia,
Lucantonio Giunta per Giovanni Rosso, 1497.
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3. Pietro Perugino, Castitas és Lascivia harca, 1505,
Parizs, Musée du Louvre
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4. Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphilz, Venezia, 1499.
(Modern kiadasa: a cura di M. Ariani, M. Gabriele, Milano, Adelphi, 1998.)
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5. Paolo Veronese, Eurdpa elrablisa, 1580, Venezia, Palazzo Ducale,
Sala dell’Anticoleggio

6. Guido Reni, Ewrdpa elrablisa, 1638—1640, Sir Denis Mahon magangy(jte-
ménye (1999 6ta letétben a londoni National Gallery-ben)
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7. Timm Ulrichs, Europa auf dem Stier,
1970-1972, Hannover, Timm Ulrichs

8. Roland Topor, Europa (Minotaurus), 1985,
Hamburg, Hans-Jurgen Riinebach gytdjteményében
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H. KAKUCSKA MARIA

A tragikus szerelem kolt6je, Juan Rodriguez del Padrén
¢és Balassi Balint

Balassi Balint sziiletésének 450. évforduléja megiinnepléséhez egy, tulajdon-
képpen labjegyzetet feloldé el6adassal kivanok hozzajarulni.!

Balassi Balint 30. éneke tragikus szerelmeket felidéz6 kolt6i levél a szere-
lem mindent betolts, és mindenek felett uralkodé hatalmardl. A 18. vers-
szakban egy spanyol holgyrdl olvashatunk:

Hol Diomedessel az ferdds leanya?
Leander szerelme, az is egy nagy példa;
Jusson Procrisnak is eszedbe haldla,
Spaniaba nemrég mint jart Donya Liciza?,

akinek torténetét a Balassi-kotetek sajtéd ald rendez6i nem ismerik .2
Feltevésem szerint Dofa Liciza? Juan Rodriguez del Padrén, a XIV-XV.
szazad forduléjan élt spanyol szerz& Ardanlier és Liesa, a két szerelmes torténete
(Estoria de dos amadores Ardanlier y Liesa) cimG mutvének hésnéjével azonos.
Tovabba Balassi Balint nemcsak ismerte és beillesztette a spanyol hélgy tor-
ténetét a szomoru szerelmek felsorolasaba, hanem ezzel a sorrendiséggel a
tragikum fokozasat is ki akarta fejezni: ugyanis Dofia Liesa véres térténete az
el6z6ek mindegyikét feliilmaulja tragikumban, rémségekben egyarant, hiszen a

1 Az utols6 sor megolddsanak lehet8ségére Szentmartoni Szab6é Géza 1997 szeptemberében
hivta fel figyelmemet, 6tletet is adva a megoldas lel6helyének keresésére.

2 Gyarmati Balassi Balint énekei, sajtd ala rendezte KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO
Géza, Budapest, 1986, 30. ének, 75-79.: ,, A spanyol hélgy torténetét nem ismerjik.”

3 A spanyol helyesirasnak megfelelSen itjuk az zrnd, hilgy sz6 magyar megfelelGjét. A tovabbi-
akban a spanyol, illetve galiciai portugal (gallego-portugués) szavak magyar forditasat a f6-
szévegben zardjelben kozoljik.
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tiltott, egymas irant érzett kolcsonds érzelemtol, a titkolt szerelmen at a gyil-
kossagig minden motivum megtalalhat6 az 6vében.

Juan Rodriguez del Padrén vagy Camara alakjat nehéz kihamozni a le-
gendak kodébdl, amelyet egy, a XVI. szazad masodik felében megjelent md,
A verssgerzd Juan Rodrignez del Padron élete (Vida del trovador Juan Rodrignez del
Padrin) is taplalt. Ennek f6héseként hol az udvar életében résztvevé lovag,
hol a spanyol, illetve a francia kiralyné vandorkolté kedveseként bukkan
elénk, hogy végiil Calais-ban, a vérpadon végezze be életét.

A legval6sziniibb, hogy Padrén valamikor az 1390-es évek utéljan sziile-
tett a Santiago de Compostelatél mintegy 20 km-re levé Padrén* nevi he-
lyen, illetve kérnyékén. Szarmazasara nézve bidalgo volt, vagyis ahhoz az el-
szegényedett kisnemesi réteghez tartozott, amely életének irodalmi abrazolasa
szazdtven év mulva a spanyol irodalom fénykorat fogja jelenteni.> Padrén a
spanyol irodalomtorténet-iras hagyomanyai szerint II. Juan (II. Janos, 1404—
1464) spanyol kiraly udvaraban és kiséretében toltott el par évet, amelyet a
muveiben talalhatd, az udvari élet ismeretére tett szérvanyos megjegyzésel
bizonyitananak. Padrén Juan de Cervantes sevillai kardindlis szolgalatdban
jart Itdlidban, Romaban és 1430-ban Assissiben. Szerelmi csalédas hatdsira
irta legnépszeribb mivén, a Siervo libre de amoron (A szerelem szabad szolgdjan)
kiviil még néhany kolteményét. 1438 koriil szintén Juan de Cervantes kisére-
tében vett részt a bazeli zsinaton.b 1441-ben Jeruzsalemben belépett a feren-
ces rendbe. Visszatért hazajaba, az észak-spanyolorszagi, Galicia tartomany-
beli Herbén kolostoraba, ahol 1450 kériil bekévetkezett halalaig élt.

A kézirat — amely t6bb masol6tdl szarmazik — lelShelye a madridi
Biblioteca Nacional. Padrén fratadinak,” azaz értekezésnek tartja irdsat. Teljes

IS

Padrén tavolabb fekszik ugyan a tulajdonképpeni Camino de Santiagitdl, a Santiago de
Compostelaba tart6 zarandoklat utvonalatdl, de egyes vélemények szerint csakis az a zardn-
dok tett eleget fogadalmanak, aki betért a padréni kolostorba is. L. még a 18. jegyzetet.

Az Gn. pikareszk regényrél van sz6; pl: ISMERETLEN, Lagarillo de Tormes; 1554, Mateo
ALEMAN, Guzyman de Alfarache, 1599.

6 Bazeli zsinat 1431-1440. A spanyoloknak a zsidokrdl és az tjkeresztényekrdl 1434. szeptem-

o

ber 7-én hozott dekrétuma volt kiilénésen fontos. A dolog furcsasaga, hogy a spanyol kiil-
déttség résztvevéi kozott sok volt az un. converso, ,,zsidé attért”, vagyis Ujkeresztény. E kate-
gorian belil, a zsid6 hitrdl attértek voltak a marrandk. A zsinat térténetét megiré Juan de
Segovia maga is marrano volt.

,,El siguiente tratado es departido en tres partes principales, segin tres partes principales,
segin tres diversos tiempos que en si contiene, figurados por tres caminos y tres drbores

=

consagrados, que se refieren a tres partes del omne, al corac,6n y al libre alvedrio y al
entendimiento...
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joggal, hiszen a torténések leirdsa, a lélekrajzi abrazolas hidnya, valamint a
stilus is inkabb jellemz6 egy traktatusra, mint szerelmes regényre. A regény
targya nem a szerelem térténete, hanem a mufajrél valé értekezés, amelyet 6t
dalbetét tesz olvasmanyosabba. A spanyol irodalomtérténet-irds hagyoma-
nyosan az ,,¢érzelmes regény” — novela sentimental — mifajaba sorolja, el6d-
jének Boccaccio Fiammettdjat tartva. De mig Boccaccional érzelmi fejlédéstdl,
lelkiallapot-leirastdl beszélhetiink, addig Padrénnal mindez hidnyzik. A f6-
szerepl6 férfi mindent elkdvet, hogy kozel keriiljén a szeretett holgyhoz, aki
kezdetben viszonozza érzelmeit, am egy olyan barat indiszkrécidja folytan
elhidegtil, aki tulajdonképpen elszereti. Padrén djitasa az én f8szereplé meg-
kett6zése, azaz a narrator és a f6szereplé ugyanaz a személy.

A hdrom 1észbdl allé6 ma a kézépkori konvenciéknak megfelelSen tele
van allegorikus utalasokkal, bar ezek értelmezését e dolgozat nem tartja tar-
gyanak, néhanyukat jelzésszeren megemlitjik. Az elsé rész az az id6, amikor
a f6hos is szeret és Ot is viszontszeretik, ezt a z6ld mirtusz és a sziv allegori-
zalja; a fajdalom, komolysag jellemzi. A masodikban a f6hés még szeret, de
6t mar nem szeretik, ezt a szabad akaratot jelent6 fehér nyirfa jelképezi, a
cselekményesség uralkodik benne; az utolsé részben mar sem 6 nem szeret,
sem 6t nem szeretik, ezt az észt képviselS z6ld olajag mutatja: a kitalacié és a
dramaisag a jellemz6i.

Az elsé rész Gonzalo de Medindhoz, Padréon baratjahoz irt levéllel kez-
dédik — neki ajanlja mtvét is —, ebben szerelmi balszerencséjét meséli el. A
masodik rész — amikor 6 még szeret, de 6t mar nem szeretik — a halal kivana-
sa maganyos ¢és fajdalmas szemlélédésben, és ennek mintegy toldaléka az
Estoria de dos amadores Ardanlier y Liesa vagyis a Kér szerelmes, Ardanlier és Liesa
historidja, azaz Dofa Liciza torténete. A kitérot talan azért iktatta be a szerzd,
hogy némiképp felviditsa olvasoéit, bar ez, a véres eseményeket tekintve, alig-
ha sikertilhetett. Az utolsé, azaz a 3. részben a képzelt, allegbrikus almabol
felébred6 Padrén a tengerhez érkezik, ahol egy hajé fedélzetén id6s hélgyet
és hét lednyat latja, akik az alombeli térténet elmesélésére kérik.

Ezzel a visszapillanté jelenettel végzédik a regény, amelynek cselekmé-
nye szerint Liesa (esetenként Liessa is) és Ardanlier kirdlyfi szeretik egymast,
amely vonzalmat a hés apja, Croes kiraly tilt (neve Creos alakban is el6for-
dul). Hogy egymaséi lehessenek, a fiatalok egy neveld, egy szolga, némi érték
¢és néhany vadaszkutya tarsasagaban elmenckilnek, majd egy vadregényes
helyen megallapodnak. Ez a taj a szerzé szil6foldjére, Padrén kérnyékére
emlékeztet; itt egy palotat épitenck, s vadaszatbdl élnek hét évig. Ardanlier
apja azonban sziintelentl keresi a szokevényeket, mig egyszer rdismer a va-
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daszkutyakra, amelyeket kévetve eljut a palotaba. Ex8s felindultsagaban led6-
fi az el6tte térdre esé Liesat, aki a szive alatt hordott gyermek nevében hiaba
esedezik kegyelemért. Tettét kovetGen Croes kiséretével elvonul. A hazatérd
Ardanlier el6szor elajul a torténteket latva, majd szolgajat, Lamidorast vadol-
ja a gyilkossaggal, aki artatlansagardl prébalja 6t meggy6zni. Ardanlier két
levelet ir: egyet Irénének, a francia kiraly leanyanak, akit még Liesaval vald
meneckilésiik idején ismert meg. Bevallja iranta érzett, de Liesa iranti hdség-
bél eltitkolt viszontszerelmét. A masikat a ,,magyar kirdlynak, az impérium
uranak” cimezi, majd ongyilkossagot kovet el. A szolga, feladatanak megfele-
16en, atadja a cimzetteknek a leveleket. Iréne, a halott szerelmesek iranti ke-
gyeletbdl egy Vesta-templomot épit a palota mellé, és a majus 1-jén, junius
24-én (Janos nap), julius 25-én (Jakab nap) megnyilé sirjukat dpolja. Mind-
egyik datum Galicia, vagyis a szerz$ szikebb patridjanak tnnepe. Croes ki-
ralyt a gyilkossagért megfeddi a ,,magyar kiraly, az impérium ura”, és az Osz-
szes szomszéd uralkodo is ,,megharagszik” rd. Ardanlierr6l nem esik tSbb
sz0. A palota elvarazsolt marad, senki nem léphet be egy bizonyos termen
tul; a térténet minden hése itt leli meg végsé nyughelyét.

A mu torténeti, valds alapjaul szolgilhatott a szép udvarhélgy, Dofia
Inés® torténete, akire Rodriguez del Padrén idején a kortarsak még élénken
emlékeztek. Dofa Inés a portugal kiralyi udvarba kisérte Constanza kiralynét.
Don Pedréval, a kirallyal egymasba szerettek, titokban egyiitt is éltek és az
udvar tudta nélkil két fitk sztletett. Kapcsolatukra a kiralyné halala utan
deriilt fény, amikor Don Pedro elvette 6t feleségiil. Dofia Inés gyilkossag
aldozata lett. Mindez 1355 kortl tortént, Coimbra virosahoz kozel. Padron
mivében az események, a siremlék? diszitGelemeinek, pl. a kékutyaknak a
leirasa a valosaghoz hien szerepelnek, de a cselekmény szinhelye athelyez6-
dott Padrén kérnyékére.

A nevekben, nyelvezetben rejlé érdekességek kapcsan meg kell jegyez-
nink Ardanlier nevének francias hangzasat; mely spanyolul az arder, az égni,
igével hozhat6 kapcsolatba. A f6hésné neve, Liesa, talan a Laetitidbdl ere-
deztethetd.

A traktatus nyelve nem spanyol, hanem gallego-portugués. Ez, a galiciai-
portugdl jelentette kb. 1200 el6tt6l a XIV. szazad kézepéig a spanyol irodal-

8 Inés de Castro torténetét tobben is feldolgoztik, pl. Pero LOPEZ DE AYALA, Crinica del Rey
don Pedro, Pott., Trovas a morte de dofia Inés de Castro, In: Cancionero general, Garcia de
RESENDE, 1516, vagy CAMOES a Lusiddikban, a I11. Cantiban.

9 A Santa Matia de Alcobaza templomban taldlhaté Dofia Inés alabastrom siremléke.
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mi nyelvet, és ez Padrén nyelvjarasa is.!0 Hogyan lett a Lies(s)abdl Liciza?
Talan, mint nevek esetében oly sokszor, félrehallisbol, ,,megmagyarositas-
bél”: Dresden = Drezda, Haasengarten = Hazsongard, vagy a Balassi-
versben is el6fordulé Szénas varos = Siena médjara.

Juan Rodriguez del Padrén , traktatusa” nemcsak kordban és a rakévet-
kez6 szaz évben volt igen népszerd, hanem a spanyol irodalom olyan kima-
gaslo alakjaiban szokds kimutatni hatasat, mint Marqués de Santillana, Diego
de San Pedro, vagy Fernando de Rojas, a Celestina szerz6je.!!

Balassi Balint minden nehézség nélkiil hozzajuthatott Padrén muveihez;
pl. az E/ triunfo de las damast (A holgyek gyézelme) 1460-ban mar franciara
forditottak. Esetleg muveltebb spanyol katonaktdl is hallhatott Padrénrol.
Juan Rodriguez del Padrén legnagyobbnak bizonyulé hatdsat azonban Enea
Silvio Piccolomini teremtette meg, aki valdszindleg kélesonvette az Estoria de
dos amadores cimét 1444-ben irt regényéhez, a Historia de duwobus amantibus
Euryalus et Lucretiahoz. 11. Pius regénye sokkal élvezetesebb.

A m teljes cime — A szerelem szabad szolgdja, melyet Johan Rodrignez de la
Cidmara, Don Pedro de Cervantesnek, Szent Péter érsekének, Sevilla érsekpiispik urd-
nak szolgdja készitett — egyben a mi 6néletrajzi elemeit is magaban foglalja. A
spanyol szakirék szerint a cimbeli hibds, Cervantes plispokrol valé elirasok a
masolé betoldasai — a szégletes zardjelben olvashatok — (criado del Serior
[Cardenal de San Pedro, Arobispo de Sevilla)), s ez a tény arrdl arulkodna, hogy
sem egyhdzi ember, sem andaliz, sem gallego (galiciai) nem volt/lehetett.
Ugyanis Cervantes keresztneve Juan és nem Pedro, 1449-1453 kézétt volt
Sevilla (Andaltzia) érsekpiispoke: egy andaliz egyhazi ember nem tévedett
volna sem a keresztnevet, sem a rangot illetéen.

Az elirasok nem feltétlentl az ismeretlen masold személyérdl, hanem
csupan figyelmetlenségérdl arulkodhatnak. A San Pedro templom nevének
analogidjara egyszer automatizmus is lehetett oka a keresztnév elirdsanak. A
datdlasban inkdbb segitenck a traktatus egyetemes torténeti utaldsai, amelyek
1433-1444 kozottre feltételezik keletkezését, ezaltal Zsigmond magyar kiraly-
ra és csaszarra értetédnének. Ilyen pdldaul a Zsigmond altal 1433-ban alapi-
tott Sas-rend; az 1434-es szentév nagy blnbocsanatanak felemlitése; a grand
estrago hecho de los Ingleses (az angolok nagy tamaddsa), amely mindenképpen

10 De pl. Boles Alfonz, Gonzalo de Berceo etc. kdltészete is ezen a nyelven irédott.

11 Marqués de SANTILLANA, E/ sueflo (Az dlom) cim{ miive a Siervo mintéjara késziilt trilogia;
Diego de SAN PEDRO, Carcel de amorja Siervo-imiticid,vagy az egyik legismertebb md,
Fernando de ROJAS, Celestina, avagy Calixto és Melibea tragikomédidja a XIV. actdban (felvonas) a
halott kedves elsiratdsa 6sszehasonlithaté Ardanlier Liesa halala feletti fajdalméaval.



72 H. KAKUCSKA MARIA

1443 el6ttre értendd, mert az 1429-1443 koz6otti id6szakban a francia—angol
kapcsolatok egyaltalan nem voltak békésnek mondhaték. Talan Parizs 1436-
os angolok altali elfoglalasara gondolt Padron. Spanyol szempontbdl érthetd
az 1430-ban elhunyt Vitoldo hercegre és hires leanyara, a 9 évvel kés6bb
clhalalozott Alexandrara tett utalds. A torténeti események emlitése ¢/ rey de
Polonia adversario enemigo de agqunél (Lengyelorszag vetélytars kiralya, ellensége
amannak), VI. Laszl6 (1423-1444) lengyel kiralyt jelentheti, akivel Zsig-
mondnak harom csataja volt; desapoderado de toda Bohemia (az egész Csehorszag
elvesztése) is Zsigmond alatt tortént. Talan a legjelent&sebb érvnek tekinthe-
t8, hogy Zsigmond magyar kiraly és német-romai csaszar 1433. oktober 11-
t6l 1434. majus11-ig, azaz nyolc hénapon at részt vett a bazeli zsinaton, még
lathatta is 6t Padron.

A torténeti utalasok hidnya tovabb pontositja, azaz szikiti a megiras da-
tumat: Padréon nem emliti Cervantes kardinalis 1439-ben, a mainzi zsinaton
(Moguncia) val6 részvételét; sem Enrique (IV. Henrik) és Navarrai Blanca
1440. szeptember 15-én, Valladolidban tartott eskivgjén vald jelenlétét.
Mindez szintén azt valészintsiti, hogy a traktatus 1439 el6tt keletkezhetett.
Padrén arra sem utal, hogy 6 maga elment volna a mainzi gyGlésre; sem IL
Albert, Zsigmond vejének és utédanak csaszarra koronazasara, de még ebben
az évben, 1439-ben bekovetkezett halalara sem.

Ha tehat az 6sszes, a miiben fellelhetd, illetve a hianyz6, de datumokhoz
kothetd eseményeket figyelembe vessziik, akkor a traktatus 1433-1439 ko-
zOtt keletkezett. A datalas helyessége mellett foglal allast a Padrén miiveinek
legtjabb kritikai kiaddsat elkészité César Hernandez Alonso is, aki még ennél
az intervallumnal is jobban lesz{kiti, szerinte 1438 masodik felében, de leg-
kés6bb 1439 elsé felében {rédhatott, még miel6tt a spanyol kiilldottek elhagy-
tak volna a bazeli zsinatot. A spanyolok a t6bbi résztvevé el6tt, még 1438
elején, roviddel a zsinat felfiiggesztése el6tt mentek el Bazelb6l. Alonso sze-
rint, minden ellentmondasuk ellenére, a md asztrolégiai adatai'? is a szerel-
mesek torténetének 1439 elsé felében valé keletkezését valodszintsitik. A
Padrén dltal bekevert asztronémia mutatja, hogy ismerhette Boles (X.) Al-
fonz spanyol kiraly asztronoémiai munkait, de ilyen jellegli utaldsainak pontat-
lansaga ugyanakkor azt is jelenti, hogy 6 maga nem hitt ezekben. De ha val6-
ban elkisérte Cervantes kardinalist Bazelba, akkor ott sok vitat hallhatott a
liturgikus naptarreformrol is.

12° A reynante Saturno, a Mars és a tobbi bolygd aszcendenseirdl, illetve a kilénb6z6
hénapokbeli tartézkodasi helyérdl adott magyarazat igen bonyolult és hosszadalmas, ezért
ezek targyalasatdl eltekintek.
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A torténeti utaldsokat, illetve ezek hianyat figyelembe véve, a birodalom
erds, Csehorszagot elveszitG ura csakis Zsigmond (elhunyt 1437. december
9.) lehet, aki 1419-tSl volt cseh kirdly, és el is vesztette ezt az orszagat. Ko-
molyan veendSk a birodalom erdsségére tett hivatkozasok, ez azonban csak
1435-1439 kozottre érthets. A Zsigmondot kévets II. Albertnek — 1439.
marcius18-an koronaztik meg — révid ideig tarté uralkodasa alatt nem volt
harom csatdja VI. Laszl6 (1423—1444) lengyel kirallyal, és ha ra vonatkozna-
nak Padrén jelz6i, akkor utalnia kellene 1439-ben mar be is kévetkezett hala-
lara. Ezenfelil Zsigmond uralkodasara sokkal inkabb jellemzé a ,,dicsGséges
uralkodas”. Malyusz Elemér, Zsigmond kiraly'3-r6l sz016 konyvének ismereté-
ben, csakis 6 a Padrén emlegette birodalon ura, Magyarorszdg ama nagy kirdlya,'*
Vagy A 71agysdgos ¢sdszdr, nagyon eldkeld kirdly ndvardba lépve... ama nagyon magassd-
gos kirdlya Magyarorszdgnak sok iddnek eldtte megveretteterf'> helyek csakis ra utal-
hatnak. Magyarorszag nemcsak a t6rokkel folytatott évszazados harcai (kiilo-
nésen Hunyadi Janos) révén keriilt az eurdpai figyelem kézéppontjaba, ha-
nem a Padrén idejében még meglévs politikai sulya miatt is.16 Még megje-
gyezziik, hogy Spanyolorszagban, killondsen az 1492 utain megélénkils ink-
vizicibs perek idején szokas volt magyar f6rangu szarmazast valasztani abban
az esetben, ha a csalad djkeresztény, azaz converso volt, vagy nem rendelkezett
elég el6kels 6sokkel. Esetenként pert is inditottak e ténynek az elismertetésé-
re, a legnevezetesebb példa erre a Croy csaladé a 19. szazadban, amelynek
irodalmi emlitését példaul Jokai Moérnal olvashatjuk. Az BEurépaban sokat
utazott, és tdjékozott Padrén minden gond nélkil vélaszthatta mave legfelsé
vilagi igazsagtevéjének a magyar kiralyt és német-romai csaszart, Zsigmon-
dot.

Csak napjainkban tdnnek kuriézumnak a spanyol— magyar kapcsolatok,
Balassi Balint idejében mar, és még, nem: II. Andras magyar kiraly lednya
Jolan (Yolande, Jolanta) II. Jaime felesége volt. Tovabbi példaként hivatkoz-
hatunk az elsé olyan Habsburgra, arra az I. Miksa csaszarra is, aki ha sziiksé-
ge volt 14, sziiletési helyére, a bécstjhelyi var allitélag mar magyar £6ldon allé
keleti tornyara utalva ,szlletett magyar”-nak tartotta magat, és ,uralkod6”

13 MALYUSZ Elemér, Zsigmond kirdly nralma Magyarorszdgon 1387—1437, Budapest, 1984.

14 aquel muy alto rey de Ungtia sefior del Impetio”.

15 ....pasando a la muy alta corte del rey muy esclarecido Emperador...de aquel muy alto rey de
Ungria de luengos tiempos oviera forcado”.

16 Zsigmond magyar kiraly és német-romai csaszar (1361-1437) révén Magyarorszag az eurd-
pai politika kézéppontjaban allt. Igy eshetett, hogy egy spanyol (galiciai) szerzé miivében is
szerepel.
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6sei kozé sorolta Szent Istvan kiralyt is. Unokainak, I. Ferdinandnak és Mari-
anak, a magyar kirdlyi testvérpar, Anna és II. Lajos volt a hazastarsa. A ké-
s6bb magyar kirallya valasztott Ferdinand {zig-vérig spanyol volt, mind nevel-
tetésében, mind szarmazasaban. Testvéreivel, V. Karoly csaszarral és Maria
kirdlynéval egyiitt Juana La Loca, azaz Oriilt Johanna spanyol kiralyné Miksa
csaszar fiaval, Szép Fuléppel kotétt hazassagabdl szarmazott.!” Mig V. Ka-
roly (a spanyoloknak I. Karoly) Németalf6ldén, Gentben, addig Ferdinand
nemcsak Spanyolorszagban, Alcald de Henaresben sziiletett, hanem ott is
nétt fel. A spanyolok 6t tekintették, 6t szerették volna uralkodéjuknak, nem
a spanyolul sem tudé Karolyt, aki németalfdldi kegyenceivel hamarosan maga
ellen forditotta a Grandokat.

A Balassi Janost és Dob6 Istvant ragalmak alapjan elfogaté Miksa kiraly
felesége V. Karoly csaszar Maria nevd leanya volt, 6§ maga pedig I. Ferdi-
nandnak, a csaszar Occsének a fia volt. A Balassi Janosnak kegyelmet add
Rudolf ereiben is nem csekély spanyol vér folyt.

Balassi Balint'® szamara a spanyol utalasok nem szamithattak kuriézum-
nak; olvashatta Padrén mévét is, mar II. Pius reminiszcencidja miatt is; eset-
leg hallhatott is réla a spanyol zsoldosoktoél. A valésagos dofia Inés torténe-
tének ismeretét azonban mar nem tartom valészintinek.

17 A hat gyermek: Eleondra (1498— 1558); V. (I.) Karoly (1500-1558); Isabella (1501-1525); I.
Ferdinand (1503— 1564) felesége Anna, magyar kirdlylany ; Maria (1505-1558). férje II. La-
jos; Katalin (1507-1578).

18 Firdekes lehet még Balassi katolizdlaséval kapesolatban: egy bizonyos Theodomir, Iria Flavia
— ma Padrén — puspéke volt az, aki 813-ban, mas adatok szerint 825 koértl megtalalta azt a
sirt, amelyet Szent Jakab foldi maradvanyait tartalmazonak vélnek. Az ereklyék Santiago de
Compostelaba tortént atszallitasaval és a Reconguista, a Visszahéditas harcai sordn fokozato-
san er6s6dé spanyol kiralyok (Kasztilia, Aragénia) tertiletének novekedésével nyilt lehetSség
az B/ camino de Santiago, azaz a Szent Jakab sirjahoz térténd zarandoklat kialakulasdhoz. A
morok 711-t6l 1492-ig uraltak Spanyolorszag nagy részét. Szent Jakabot Spanyolorszag vé-
dészentjének tartjak, matamoros, azaz a mdrokat 6§ jelz6vel illetik. L.még pl. Europdische Wege
der Santiago-Pilgerfabrt, hrsg. von Robert PLOTZ, in Jakobus-Studien 2, im Auftrag der
Deutschen St. Jakobus-Gesellschaft, hrsg. von Klaus HERBERS und Robert PLOTZ, Gunter
Narr Verlag; Klaus HERBERS, Der Jakobsweg, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 2001; Monika
HAUF, Der Jakobsweg, Das Mysterium der 1000-jihrigen Pilgerroute nach Santiago de
Compostela, Langen Miller Verlag, Minchen, 3, 2003.
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- LOrok szép versekbdl...”
Balassi Balint koltészetének torokos elemei

Balassi Balint tobbek kézott azzal is kitint kortarsai kozil, hogy ismerte, s6t
elismerte az ellenfél koltészetét. Tetszését olyan moddon is kifejezte, hogy
négy versét torok mintaképek nyoman alkotta meg, ezek tekinthet6k az elsé
ismert, t6rokbdl késziilt miforditisoknak.! Biztosak lehetiink abban is, hogy
nem csupan ezt a néhany kélteményt ismerte, hiszen példaul a bejteket tuda-
tosan kellett sszevalogatnia, hogy a magyar forditas egységes egészet alkot-
hasson.? Az oszman kultdra tehat fontos helyet foglalt el Balassi forrasai
kozott. A kévetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a forditisokon tdlmenden
hatottak-e a torok mintak Balassi kéltészetére, azaz integralta-e Sket koltéi
stilusaba, vagy az atiltetések csupan elszigetelt jelenségeknek tekinthetk-e?
Balassi koéltészetében olyan elemeket fogunk keresni, amelyek parhu-
zamba allithatok a t6rék koéltészettel. Minthogy azonban nem vagyok olyan
komoly — keletre és nyugatra egyarant tekinté — miveltség birtokosa, mint a
jeles poéta, aligha kinalhatok véglegesnek tekinthet6 eredményeket, ehhez
széleskorl tudomanyos Gsszefogasra volna szitkség. Csupan arra kivinom
felhivni a figyelmet, hogy szamos motivum j6 térék parhuzamokkal rendel-
kezik, s {gy szarmazhat a keleti vilaghol is. Amennyiben ezek a t6r6kbél for-

I Huszonnyolcadik. Egy t6r6k ének: Ben seyrane gider iken. A nétija is az. (Minap mulatni
mentemben...); Harminckilencedik. Hogy Julidra talala, igy koszéne neki. Az t6rék
Gerekmez bu diinya sensiiz nétajara. (Ez vilag sem kell mar nékem...); Otvenhatodik. Ki-
ben csak azon kény6rog, latvan, hogy semmi vélaszt nem vehet téle, hogy ottan csak ne fe-
ledkezzék el réla. Ez is azon ndtira, mint az elébbi. (Kegyes vidim szemd, piros rézsa szi-
nd...);Valahdny t6rok bejt, kit magyar nyelvre forditottak.

2 A kérdéshez lasd: SUDAR Baldzs, Balassi Balint és a tirok kiltészet, Torok Fizetek, 12(2004),
4. sz. 3-4.
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ditott versekben is felbukkannak, akkor pedig mar-mar bizonyossagga érik e
feltételezés.

Versformadrk, rimrendszerek

Balassi a tor6k bejteket, valamint a Kegyes viddm szem... kezdetd verset
Balassi-strofaval iltette at magyarra, tehat nem Grizte meg az eredeti vers-
format. A ,,Minap mulatni mentemben...” és az ,,Bz vilag sem kell mar né-
kem...” kezdeti versekben ugyan megtartotta az eredeti 4x8-as stréfatipust,’
de mar a sajatos t6rok rimelést (an. kosma-forma: abab cccb dddb eeeb...)
nem kévette, hanem egyszerd négyes bokorrimeket hasznalt. (Ez utébbit a
torok koltészet nem kedveli.) A forditisokban tehat a t6r6k versformak hatd-
sa nem mutathat6 ki, mint ahogy mas versekben sem latunk t6r6kés megol-
dasokat a strofaépitkezés terén.

Roviden ki kell térniink a Balassi-strofa és a murabba-forma kapcsolatara.
Horvath Ivan #hése turgueje szerint az aabeccbddb rimelést Balassi-strofanak az
aaaa bbba ccca... rimelési murabba lehetett az el6képe, hiszen ha a stréfakat
egy sorral megroviditjik, akkor a nevezetes versformahoz jutunk.* Ez szet-
kezetileg mindenképpen igaz, am fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a
torok koltészetben — sem az 4sikok, sem a divankolték kezén — a strofak
koz6tt nincs tartalmi kapcesolat. Nincs olyan elem, amely a strofakat szigora-
an egymds mellé rendelné, ezek ugyanis 6nall6 életet é16 zart egészek. Bar
Balassi kétségtelentl ismerte a murabba — vagy még inkabb a vele szerkezetileg
egybeesS kosma — versformat, nem hiszem, hogy a stréfak szigord elkilont-
lésén 4t tudott volna 1épni, s eggyé tudta volna olvasztani Sket. Ez vélemé-
nyem szerint csak egy tObb nemzedéken ativel6 fejlédés eredményeképpen
valésulhatott volna meg. A Balassi-strofa eredetének magyarazasira ennél
egyszeribb elméletek is a rendelkezésiinkre allnak.

3 Bar az eredeti verseket nem ismerjik, a rank maradt t6r6k kezdésorok és a magyar fordita-
sok egybeesése kétségtelenné teszi a mara elveszett eredetik 4x8-as voltat. Az asik kélték a
16. szazadban lényegében kétféle strofit, 4x8-ast és 4x11-est haszndltak, a hédoltsagban for-
rasaink tikrében az el6bbi tinik kilonosen kozkedveltnek. A kérdéshez lisd: SUDAR Baldzs,
A Palatics-kddex tirik versgyijtemeényei. Torok kiltészet és zene a XV'1. szdzadi hidoltsagban, Buda-
pest, 2005, 86.

4 HORVATH Ivan, Balassi kiltészete tirténeti poétikai megkizelitésben, Budapest, 1982, 187—-188.
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A szerelemfelfogas

Az oszman koltészet jellegzetes vonasa, hogy a versek tébbféle médon is
értelmezhetdk, tobbnyire van vilagi és misztikus olvasatuk is.” Fz még akkor
is igaz, ha a koltd, szandéka szerint, az egyik nézépontot elényben részesitet-
te. Ennek oka a t6r6k koltészet genezisében —az iszlam misztika hatdsaban —
rejlik. A kettSsség Balassinal is id6rdl idére felbukkan: Istenhez és £6ldi sze-
relmeséhez fiiz6d6 kapesolatat gyakorta ugyanazokkal a szavakkal fejezi ki.°

A parhuzamossag ellenére tgy vélem, hogy Balassi Bélint versei torék
szemmel nézve nem kettds- értelmezéstiek. Szerelmes versei tulsagosan sze-
relmesek, talsagosan az érzelmekre koncentralnak, mig istenes énckei inkabb
kesertdek, vitatkozok, protestalok. Raadasul gyakran megnevezi a vers ,,cim-
zettjét”, nevén szoélitja a holgyet, vagy megnevezi Istent. A t6rok koltészet-
ben ez a kettésség nem mutathatd ki, ott az Istenhez és a szeretett n6hoz
valé hozzaallas azonos médon keriil kifejezésre.

Mar Eckhardt Sandor felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a nyugat-
eurdpal szerelmi koltészet és a torok klasszikus koltészet szerelemfelfogasa
nagyon hasonlit egymésra.7 S valéban, a hélgyek uralkodnak, parancsolnak, a
tértiak szolgalnak, szivbéli sebektdl szenvednek, boldogan felaldozzak magu-
kat, s6t 6mlik a konnyiik, legalabbis a kéltészet viligaban.® Van azonban egy
jelentSs kilonbség: a nyugati koltészetben mar a trubadirokkal felbukkan a
viszonossag elve. Ahogy a hibéres szolgalataiért — joggal — jutalmat var hi-
béruratdl, ugy a kolté is kegyekre tart igényt. Ezek elmaraddsa megszakithatja
a kapcsolatot, a szolgzilatot.9 A torok koltészetben ez lehetetlen. Szocialisan
azért, mert a szultin — leggyakrabban igy nevezik a koltk kedvesiiket'” —

5 A jelenséget madar nyelvnek (&us dili) nevezik.

¢ A parhuzamossiag odaig megy, hogy egy-egy istenes ének teljes versszakai értelmezhet6k
szerelmes versként és forditva. Néhany vers Juilia nevének Isten nevére valé cserélésével
istenes versként is olvashaté (pl. 43, 58).

7T ECKHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintai, Budapest, 1913, 24-26.

8 A torok koltészetben a kovetkezd — Balassinal is megfigyelheté — elemek talalhatok meg: a
teljhatalmu kedves rabja, a szenvedés 6nkéntessége, a kedves kegyetlensége, a viszonzas hia-
nya, a szerelmest elhamvaszté belsé tiiz, amelyet a kedves lobbant langra, a kénnyek atja, a
vetélytarsak felbukkandsa... stb.

9 SZABICS Imre, A trubadirok kiltészete, Budapest, 1995, 21.

10° A kilvilag felé csak a férfiakat respektalé oszman tarsadalomban a hatalmi hierarchiat, az
ald-folé rendeltségi viszonyt csak ,,férfias” szavakkal, rangokkal lehetett kifejezni, ezért ne-
vezik a kolt6k valasztottjukat gyakran szultinnak, sahnak, kannak, beglerbégnek vagy bég-
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minden alattval6janak teljhatalmu ura, cselekedeteit nem kell indokolnia,
barmit megtehet. Ezt erésiti a koltészet misztikus aspektusa is: hogyan is
lehetne Isten akaratival vitatkozni, vele szemben a feltétel nélkuli odaadas az
egyetlen lehetséges magatartasforma. A koltészetben a szeretett személy
mindenhaté, akinek nem kell elszamolnia a cselekedeteivel, a szerelmes pedig
a dontés lehet6ségétél megfosztott rabszolga csupan. Balassi kéltészetében
mindkét hozzaallas megtaldlhat, s ezeket maga is hatirozottan megkilon-
boztette: ,,rabsagbol kivett, szolgajava tett, / szolgilatom nem esik heidban” —
mondja egy helyiitt (°5/4'"). A szolgalatrél sz616 versek hangvétele nem
t616kos, ezzel szemben a ,rab”-versek egészen keletiesek.'” Minthogy a t6-
r6kbdl forditott versek java része is ilyen, kénnyen lehet, hogy Balassi rab-
verseinek a térok koltészet is mintaul szolgalt. Tovabbi vizsgalatokat igényel,
hogy a tér6k hatast mennyire kell erésnek, netan elsédlegesnek tekintentnk.

Koltéi képek

Balassi kéltéi képeivel sokan foglalkoztak mar, érdekes, hogy a t6rék elemek
hasznalata még kérdésként sem meril fel, sét, killénés médon, a t6rékbél
forditott versek képei gyakran a nyugati hatasok illusztracidjaként szerepel-
nek.” Ez minden bizonnyal legaldbb részben a magyar turkoldgia szamlajara
réhatd, hiszen a Balassi-versek térék oldalanak teljes korti elemzésével maig
adossak vagyunk. A tovabbiakban e hianybdl probalok valamicskét torleszteni.

El6szor a t6r6kbdl forditott versekben felbukkand, de mashol is fel-
hasznalt elemeket vessziik sorra, ezen esetekben ugyanis nem kétséges, hogy
Balassi ismerte a kérdéses t6rok motivumot. Ezek utin néhany olyan képeket

nek. (A trubadurkoltészetben ugyanezen okokbdl hasznélatos a widons "uram’ vagy a Senber
‘uram’ kifejezés a szeretett holgy vonatkozasaban.)

11 Balassi verseire a kddex sorszamaival hivatkozom. A tobbi kélté esetében a név utin a
hivatkozott vers kiaddsbeli oldalszama, majd — ha van — sorszama szerepel. A délt vonal
utan a stréfaszam all. A versek kiadasainak adatai a tanulmany végén talalhat6ak meg.

1214/7-8,13-14.

13 Példaul Szabics Imrénél a szeretett holgy el6tti hédolasra az Ez vilag sem. .. kezdetd vers 5.
és 6. (68), a viragmotivumokra ugyane koltemény 3. stréfaja a példa (37). A filemile megje-
lenésére a Kegyes vidim szemd... kezdetd versbdl hoz példat Csanda Sandor. CSANDA
Sandor, Balassi Balint kiltészete és a kigép-eurdpai s3ldv reneszdnsg, stilus, Bratislava, 1973, 42.
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vizsgalunk, amelyek ugyan nem fordulnak el a t6rék eredetd versekben, de a
muszlim koltészetben igen.

A fiilenriile. Balassi koltészetében a filemtle két jol elkiilonithetd szerep-
ben jelenik meg. Eoyrészt a tavaszi idill egyik szereplSje. A pazsit zoldell, a
viragok nyilnak, a lombos dgon filemiile énekel, a kolté pedig reagdl a madar
énekére: gyonyorkodik daldban, vagy épp ellenkezéleg, sajat bujat allitja
szembe a csaloginy vidimsagaval (pl. Te, szép filemile... “*43). Ez a kép az
eurdpai koltészeti hagyomanyban messzire nydlik vissza, mar a trubaddrok-
nal is gyakori szerepls." A masik esetben a kolt6 azomosul a fillemiilével, sajat
verselését a madar dalahoz hasonlitja: ,,Hangos fillemile gyony6ra szép kert-
be z6ld 4agak kozott csattog, / En is, szegény rabod, 4j verssel kidltok hozzad,
hogy lelkem buzog; / Mit vétettem, kétlek, hogy nem szansz engemet, kinek
szive haborog?” (\*56/5) — forditja Balassi t6r6kbél, mindenképpen hien. E
kép még egyszer el6fordul koltészetében, igaz, akkor egy sajatos helyzetben,
Célia siratja igy Occsét: ,,Mely keserven kidlt filemile, fidt hogyha elszedi
pasztot, / Ropes ide-s-tova, kesereg csattogva banattal szegény akkor, / Oly
keservesképpen Celia, s oly szépen sirt 6cese halalakor.” (Cel. "7/1.) Hason-
16 felfogasban azutan majd Zrinyinél olvashatunk ilyet: ,,Fn éjjel, én nappal
keserven Shajtok / Miként filemiile vér s-tajtékot hanyok™ (Zrinyi, Ariddna
sirdsa/2).

A t616k koltészetben a fillemiile mindig a koltéi énnel azonos, a szenve-
dé szerelmes metaforaja. Hodoltsagi ismertségérdl vall a Hiszrev szerzette
torok—magyar makarénikum (,,Ha filemileként sir szolgad, csoda-e?”), s a
Palatics-kodexbdl (1588/89) kiragadott néhany példa: ,,Szépséged rozsaskert-
jében minden éjjel hajnalig / Muhibbi zengi dicséreted, fillemuléhez hasonl6
dallammal” (Muhibbi, Pal, 137, *6/7), ,,A lélek filemiiléje Gjra panaszba
kezdett” (Anon., Pal, 205, *44/1), ,»Menj bujdosisba egyszet, / kezdj a fi-
lemiiléhez hasonl6 panaszba” (Anon., Pal, 241, *°60/3).

A rdzsa szamos helyen megjelenik a t6r6kbdl forditott versekben, t&bb-
féle szerepben. A kedves szimbdluma: ,,Mindaz sem ér egy rézsat” (1. bejt);
Sfényes fejér rozsam” (V'56/6); ,,J6 illatd, piros rézsam” (“'39/3). Az arc
jellemzésére: ,,r6zsa szind lelkem” (eredetileg: ,,gtil ylizlii yarim” — rézsa arcd
kedvesem; 9. bejt); ,pitos rézsa szind” (°56/1); ,rézsit jegyez orcad”
(N956/ 3). Torok példak: ,rézsa arcu kedvesem” (Karadzsaoglan, 392,
N498/ 3); A rézsa arcod utini vagyakozas koénnyemet vérrel festette”
(Nedzsati, 316, *280/4). A hasonlat annyira elterjedt, hogy a r6zsa arc/rézsa

14Vo. SZABICS, 7. m., 39-42.
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arcu kifejezés 6nmagaban is jel6lheti a kedvest: ,,Gulim, taze giilim” (Ré-
zsam, friss rézsam’). A divan-koltészetben a rozsa a szdj, az ajkak szimbolu-
ma is: ,szad rézsaja” (Hajali, 545); ,,A nevets rézsabimbo ajkaid [méltd]
tarsa” (Nedzsat, 311, *271/3); ,,Ha ajkad szépségérdl beszélnek, a rézsa-
bimb6 szava elakad” (Nedzsati, 317, *282/1).

Szamos esetben ezekre a képekre rimelnek Balassi rézsa-hasonlatai is:
,,rézsét szép orcaja [jegyez|” (N°62/ 7); »Piros rézsa tindoklik orcajan”
*60/1); »Ha gyenge orcdjan, mint Piinkosd r6zsdjan, litom, hogy szine
terjed” (\*54/10); ,,Mert kis szaja, szép orcaja, mint punkosdl 4j rézsa” (Cel.
™10/1); ,,Engemet felgerjeszt tézsa orcajaval” (“3/4); ,,Almélkodvan
csodalim az te rézsa szind orcad” (V'23/8).

Keleties pathuzamot sejtet a mennyorszagban nyilé rézsa képe is: ,,A
Paradicsomba termett szép Gj rézsa dicséséges orcaja” (*50/5). Erdekes,
hogy e képnek tovabbi magyar — atdolgozott forméja is van: ,,Venusnak kert-
jében nyétt fejér ruzsacskam” (Szentsei, 224, N40/9). Torok példa a hédolt-
sagban lejegyzett Palatics-kodexbdl: ,, Termetedet latva dicséré verset Revani
irt / A mennyei kertben nyilt ékes rézsa ez [ti. a kedves termete]” (Revani,
Pal, 155, 15/5).

Osszefoglalva a fentieket: a kedves azonositdsa a rozsaval, illetve a rdzsa
arc gyakori szerepl6je Balassi verseinek. Tegyiik hozza, hogy a rézsaszimboé-
lum mar az oszman kor el6tt is megjelenik koltészetiinkben (legkorabban
1503-ban), elsésorban a Sziiz Maria-himnuszokban: ,,0 kegyes sz(iz Maria, /
te vagy szép tiszta rézsa” (RMKT, 16. sz., I, 197-8); ,Kérlek téged sziizek-
nek rézsaja”, ,, 0, 162sallo piros tind6klé szép orcak” (Eckhardt, Balassi,
311). Nem tartom lehetetlennek, hogy valamilyen korabbi keleti hatas, vagy
keleti 6rokségiink része e kép, de persze a nyugati parhuzamok is nyilvanva-
l6ak. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy a t6rok koltészet megerSsitette
ezek hasznalatat.

A szemildok jja és a céltabla. T6rokbdl forditott versben: , Ismét felvetette
szemoldok fjébe szép szemének idegét, / Kibdl tiizes nyilat szivemre & bo-
csat, 16vén, mint feltett jegyét; / De bar vesszen fejem, tudom, szeret engem,
szinte mint én személyét” (3. bejt). A t6rok koltészet leggyakoribb szimbé-
lumai kézil valé. A kedves szemolddke az fjra hasonlit, amely a pillantas
nyilvessz6jét tévedhetetleniil ropiti a szerencsétlen szerelmes szivébe:
,»ozemoldokod fjja lett, szemed a nyil” (Kajikesi Kul Musztafa, BTK VI,
101); ,,Szempillad nyilanak célja a mellkasom / miéta {j szemoldokodet felaj-
zottad” (Uszkiidarf, BTK VI, 114).
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Az {j-szem6ldok és a sziv mint céltdbla szamos Balassi-versben felbuk-
kan: ,,Szemében nyilamot, horgas kézfjamot adtam szemiildekében” (*37/3);
,Mert szeme nyilaval... mint célt, engem mar megléte” (“*2/3); ,,Cupido,
nyiladnak magam vagyok-¢ csak céliil taimasztott jele?” (Cel. “*1/2); |, Szemé-
ben nyila, afelett fja vonva haragosson, / Kivel szivemet, mint célil tett jelt
16vi, hogy kint valljon™ (*51/5). Hasonloképpen bukkan fel a kép késGbb
Rimay Janosnal is: ,,O szép szemoldoke gyengén hajlott fja, Kiben 4ll sziinte-
len édes mérgé nyila, Sebesit, ha tekint, 16, nem esik hija” (M: llt? Ezr kérd-
hetnéd. ../ T.vsz).

A Sommninm proponit is mintha e képet idézné: ,, Tetszék, mintha volna kéz-
fja kezében, / Kinek mérges nyila vetve idegében, / Arinyoz azzal engem
6lni éltemben” (“*20/3). A kiilonbség ellenére (a térokben sosincs kézben az
{j) feltind a térok bejthez valé hasonldsag, és érdekes, hogy Balassi hosszab-
ban idézik e képnél, mint német eredetije.”

Mézzel folyo beszéd, kaldris szdj, gyongy fogak. E hasonlatok mind a t6rok,
mind a nyugati kdltészetben gyakoriak, most azért idSziink el itt néhany pil-
lanatra, mert Balassi egészen biztosan ismerte a keleti felfogast is: ,,Rozsat
jegyez orcad, kalarist kis szép szad, mézet ereszt beszéded.” (56/3). A beszéd
édessége egy masik térék forditasban is szerepel: ,Edesek beszédetekbe”
(28/3). A széj, az ajkak, a fogak szimbolikajit igen gazdagon dolgoztak ki a
torok poétak. A beszéd édes, mint a méz vagy a cukor, a szdj rubint ékszer-
dobozaban pedig gy sorakoznak a fogak, mint igazgyongyok a kagyloban.
,» Vélnéd, rubint doboziban megmutatja fogai gyongyét” — irja Ahmed pasa
(Ahmed pasa, 183, 135/2); ,,Ahmed, ha valaki litja, s le akarna frni a korty
rubintjanak mézét, Azt mondja: / Miféle papaga] ez, hogy édes szava épp
olyan, mint a cukor?” (Ahmed pasa, 156, “*77/8); ,,Fogad gyéngy, ajkad ko-
rall, orcad a szépség tengere.” (Hajali, 224); ,,Edesen sz6]j hozzank, kedves!”
(Pir Szultan Abdal, 210, ¥*129/3).

Balassi mashol is felhasznalta e képeket, jellemz&en csoportosan: ,,Piros
rézsa tindoklik orcajan, / Szép kalaris tetszik az ajakan... Mint egy gyongy
az foga, / Tiszta mézzel foly 6 édes szava” (°60/1-2); ,,S kalarist kis szdja,
r6zsat szEp orcija, mézet ereszt beszéde” (62/7).

Figyelemre méltd a képhalmozas ténye, valamint a megfogalmazasbeli
hasonlésag a Kegyes vidam szemf... kezdetli, t6r6kbdl forditott vershez.
(Hasonlé parhuzamossag figyelheté meg az Ez vildg sem kell mar nékem...
és a Céliahoz irott masodik vers kozott is: ,,Két szemem vilaga™: ,,Két sze-

15 A német szévegben: ,,Latam az én szerelmemet... egy erGs fjjal, amelyre sok nyilat helyezett,
hogy ebbdl a nehéz életbdl kiszakasszon.”
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mem vilagos fénye”; ,,.Szivem, szerelmem, lelkem”: ,En szivem, lelkem, sze-
relmem?”.)

Sdhom. Mint sélyom kis fuat, bus lelkem magadat szerelmébe ugy ul-
d6z” — forditja Balassi t6rokbél (“*56/4). A meglehetSsen talanyos sort tSbb-
féleképpen is értelmezhetjiik, én a térok analdgiak alapjan a koévetkez&kép-
pen magyarazom: a kolté sajat lelkét szélitjia meg (,,bus lelkem”, ez utdn én
vessz6t tennék), a kedvesrdl pedig harmadik személyben beszél (,ugy ul-
d6z”). Igy a hasonlat vadaszé sélyma a kedvessel, a vadkacsa pedig a kolté
lelkével azonos. A kép jelentése egyértelmi: a kegyetlen, mindenhat6 kedves
és a szerencsétlen, kiszolgaltatott szerelmes viszonya most nem szocialis
(szultan—rabszolga), hanem természeti képben kertil megfogalmazasra. T6rok
példa: ,,Sélyom pillantast vadaszmadar 6, valéban / Hajanak sélyma djra a
sziv madarara vadaszik” (Hajali 214); ,,Hajfonatod sélymat repitsed a vildg
vaddszatira / Maga a sziv és a lélek galambja a te zsakmdinyod” (Ahmed
pasa, 239, N249/6); ,,A sziv szamos madarat, akik a levegében reptilnek /
Egy szempillantés alatt elfogod, hiszen sélyom vagy” (Behisti, 251, **47/2).

Balassindl ennck a képnek nincs egyenes folytatisa, bar mintha egy par-
huzamos hely mégis felsejlene. A Bebek Judit nevére szerzett énekben ez all:
»Mert, mint fiir utdin ha magassigh6l magat sélyom rigja, / Oly nagy
sebessen tancat 6 jarja” ("6/5). A szeretett személy a t6r6k példankhoz ha-
sonldéan vadaszé solyom, aki egy apré énekesmadar utin veti magat. (Ez
esetben a hasonlat masik fele nincs kibontva, a fiitj — szerelmes férfi azonosi-
tas elmarad.) Erdekes, hogy mind a f4, mind a fiitj csak egy-egy alkalommal
bukkan f6] Balassi koltészetében.

A régi magyar koltészetben — csakdgy, mint az asikoknal — gyakran ne-
vezik a kedvest sélyomnak (sélymocskam, édes sélymocskam, kénnyd soly-
mocskam, sélyom madarkam, kis sivé sélymocskam, rairécskam), Balassinal
mégis csupan egyetlen helyen talalkozunk vele, ott azonban sokkal beagya-
zottabb a kép: ,, Téged penig, sélymom, én édes vad rarém, az én sok kidlté
sz6m / Kezemre nem hihat, s csak gy se lagyithat...” (*57/6). A hasonlat-
ban a szabadon szarnyald, aktiv, déntésképes vadaszmadar, a né all szemben
a passziv, csak konyorégni tud6 solymasszal, a férfival. A cél a hierarchia
jellemzése: egyértelmien a né van félényben. A kép a lovagi kéltészetben
gyakorta el6fordul, bar mas hangsullyal: a szépen nevelt sélyom gazdaja ékes-
sége (Kirenberg lovag). Szinte ugyanigy szerepel az asik-kéltészetben is:
oLetérdeltem, letiltem, jobb oldalamra sélyom fidkat helyeztem”
(Karadzsaoglan, 211, N271/4); , Bejottem leiiltem, karjaimra egy par solymot
tettem” (Karadzsaoglan, 218, **281/4); , Karomra iltettem, mint egy fiatal
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sélymot” (Karadzsaoglan, 257, **338/3). Ez persze burkoltan éppen olyan
szerelmi felszolitas, mint az eurdpai hivas, csak itt a kolté vagyainak betelje-
stlését képzeletben a multba helyezi, ezzel probalvan siettetni a jelent.

A divan-kélték nagyon ritkan hasznaljak a sélyom-szimboélumot, ha
igen, akkor éppen ugyanigy, a hatalmi hierarchia kifejezésére, bar éppen el-
lenkez6 elbjellel: verseikben 6k maguk szerepelnek sélyomként, a szeretett
hélgy pedig a nagydr, aki megengedi a madarnak, hogy a karjara telepedjen. E
felfogasnak is van magyar parhuzama, igaz, nem Balassindl: ,, Te kedvedre / S
kezeidre / Mint a s6lyom megjottem” (Amade, **38/1.).

Darvak. A daru (turna) elsésorban az asik koltészet vallasos vonulataban
kap jelentSs szerepet. Bz a madar a kapocs tavoli tertletek, a kedves és a
szerelmes, tagabban Isten és ember kozott: ,,Jemen f6ldjérdl jGvén / Darvak,
nem lattatok-e Alit? / A levegében tancoltok / Darvak, nem lattatok-e Alite”
(Sah Hatdji, Bozkurt, 59); ,,Keresztil-kasul bejarvan a mulandé vildgot /
Bagdad vidékén jartil-e, darvam? / Medina varosdban Fatma Anat / — ott az
6 helye — lattad-e darvam?” (Kul Hiiszejin, Bozkurt, 58—60). Az asikok nyel-
vében elsGsorban Alival — az isteni bolcsesség f6ldi manifeszticidjaval — all
kapcsolatban, ezért szent madarnak szamit.'® Az alevi-bektasi szertartisok
egyik elemét éppen a ,,daru-tanc”, a turna sgemabhi képezi.17 Hasonlé 6sszeko-
t6-hirvivé szerepe van Balassinal: ,,Mindennap j6 reggel ezen reptlték el
szo6ldogalvan darvaim! [...] Latom, utatokot igazitottatok arra az orszag felé,
/ Az holott az lakik, vig szivemet aki § maganal rekeszté” (N944/ 1-2).

Az asik- koltészetben nagyon ritkdn, de felbukkan a szem szépségének
kiemelésére a daru képe. ,Pillantdsod daru[éra hasonlit]” (Karadzsaoglan,
187, °238/4); ,»EBgy daru-szemd utin vetném sélymomat” (Gevherd, 31,
™11/3). A hasonlat Balassindl is felbukkan egy t6rokbél forditott versben:
Az szelid daruhoz szinte hasonlatos te kegyes tekinteted” (V*56/3). Tobbet
nem hasznalja.

Ciprus-termet. Balassinal egyetlen helyen bukkan fel: ,,Igyenesen felnétt,
szép nyers ciprusvesszot jegyez mert & termete” (62/7). A kép eléggé egy-
értelm, a ciprusfa formajara, keskeny és magas voltara utal. Balassi — szamos
kortarsaval és utédaval ellentétben — helyesen hasznalja a képet, nem cédrust
és nem citrusfat emleget. Ez utébbiak minden bizonnyal a Biblia révén ho-
nosodtak meg a magyar koltSi nyelvben, a kedves termetének jellemzésére
azonban aligha alkalmasak, a kolt6i képbe a ciprussal valé hangzasbeli hason-
16saguk vonta Sket. Balassi tehdt valamilyen ,,j6” forrasbdl meritett.

16 Esat KORKMAZ, Ansiklopedik Alevilik Bektagilik terimleri sizliigi, Istanbul, [1993], 360.
17 Fuad BOZKURT, Semablar, Istanbul, 1990, 58—60.
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A t6r6k koltészetben ez a kép a legelterjedtebbek egyike, szamos varia-
ciéban fordul el6, gyakran nagyon t6moér szokapcsolatok forméjaban. Pl:
szelvi bojlum — ciprus termetiim, ahol a kép a holgy helyett is allhat. A t6r6-
koknél kidertl e hasonlat alapja is, amely az egyenesség, a magassag, a kar-
csusag, illetve a szélben vald ringatédzas, amely a kedves jarasat idézi: ,,Cip-
rus termetedet, mely nem jon el a partig [sosem], meglatta a viz / S a banattdl
sirva-riva halad tova” (Ahmed pasa, 101, N3/ 5); ,»A pazsit ciprusa meglatta
a [kedves] szabad[on jard] termetét, s azt mondta: / Ej, te csalfa fogolyma-
dar! Bar szép jarasu szolgad lehetnék” (Ahmed pasa, 191, *153/3); ,Mutasd
meg termeted a ciprusnak [kedvesem|, hogy csalfan ne kényeskedjen [muto-
gassa magat]” (Ahmed pasa, 241, N9252/3); ,»Hogy a szerelmesek imdjuk
elvégezhessék / Minden fejét magasra emeld ciprus termete egy-egy mina-
ret[re emlékeztet]” (Behisti, 282, Y99/ 3); ,,Magas ciprusfamtol ... elvalasz-
tott engem a szerencse” (Hajreti, Pal, 185, *32/2). A képrendszernek egé-
szen tag kapcsolatai vannak, példaul az arab abécé egyetlen fiiggdleges vonal-
lal leirt e/if betlje, a haj, a lab s6t ad absurdum az akasztéfa is megjelenik.
Létezik egy nagyon érdekes gondolattarsitas is, egy szalldige: ,,A ciprus nem
ad gyiimélesot”, éppugy, ahogy a kedves sem kegyes szerelmeséhez (Hajali,
287-289.). Balassi jelz6i szerkezete — ,jigyenesen felnétt” — szépen beleillik
ebbe a sorba, érdekes médon még a névekedésnek a megemlitése is t6rokos.
A kép egyébként — bar nem Balassi e széveghelye nyoman — elterjedt a ma-
gyar kéltészetben, a népdalokig is eljutott.®

A pillangd és a gyertya. , Mint az leppentSeske gyertyalang kbzibe magat
akartva iti, / Nem gondolvan vele, hogy gyertyalang heve meg is égeti, stiti,
/ Szivem is ekképpen Julia szenében magat 6rommel fiti” (V*58/10).

A képet a nyugati kultarkérhéz kéti az irodalomtudomany. Mar Aisz-
khiilosznal felbukkan, s majd a trubadir- és Minnesinger- koltészetben is
jelen van, Waldapfel Jézsef szerint az olasz kéltészetben is gyakori."” Balassi
olasz kapcsolatainak ismeretében a magyarazat megnyugtaténak tinik, annal
is inkabb, minthogy a kérdéses képet tartalmazd vers (,,C), nagy kerek kék

18 STOLL Béla, S30vegkritikai problémdik a magyar irodalomban, Budapest, 1987, 38-39.

19 SCHEIBER Sandor, ,,S mint lepke a fényt elkdbulva issza”, Magyar Nyelv, 1967, 83—84; CSANDA
Sandor, Balassi Balint kiltészete és a kozép-enrdpai s3ldv reneszdnsy stilus, Bratislava, 1973, 163;
WALDAPFEL J6zsef, Balassi, Credulus és az olasg, irodalom 3, Trodalomtorténeti Koézlemények
1937, 354-3065. Ttt: 354-356. Waldapfel megjegyzi, hogy a pillang6 Petrarca 6ta a legallan-
dobb szerelmi kifejezések egyike, allitasat azonban gyengiteni latszik az a tény, hogy a dalok-
ban minddssze egyszer szerepel (no. 141), s Balassitdl eltéré médon ott sem a gyertyaldngba
repil a vagytdl, hanem a fényes szemek vonzzak.
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ég...”) a Szép magyar komédia betétdala, Salvaggio Selvaggio monolégjanak
atdolgozasa. Csakhogy éppen a pillangé motivuma nem jelenik meg e helytitt
a Castelletti-féle szovegben, alkalmazasat Balassi leleményének kell tekinte-
niink.”” Felbukkan viszont Credulus egyik szévegében: ,,Miképpen hogy az
leppentbeske az gyertyalanghoz valé 6rémiben az gyertyalingban akartva {iti
magzit...”zl Ez tehat magyarazhatja az ,O nagy kerek kék ég...” motivumat
is.

Mar Szilady Aron felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a gyertya és a
pillangé a t6r6k irodalom egyik legerételjesebb metafordja.® A pillangd
(pervine) az 6nfelaldozoé szerelem — az Istenben valé feloldédas — jelképe. Az
¢j sotétjében (a vilagi hivsagokban elmertils, éntudatlan dllapotban) megpil-
lantja a gyertya (az isteni, egyetlen 1étez8 valdsag) fényét, s addig kézelit hoz-
z4, addig r6pkdd korilétte (vagyis jarja a misztikus utat), amig végiil belere-
pul a langba és elhamvad, eggyé valik vele (azaz az Istentdl elvalaszto rész, az
ego megsemmisil). A kép nem csupan versekben bukkan fel, hanem j6 né-
hany hosszi, misztikus elbeszélé kdltemény alaptémaja is, feldolgozta példaul
Lamii (?—1532) és a hédoltsagban is ismert Zati (P—1546). Ahmed pasa (°—
1494) két sorban igy fogalmazta meg a kép velejét: ,,Minthogy ma szépséged
gyertydjanak pillangbja Ahmed, / Végil el kell égnie szerelmed tuzében,
baritom (értsd: kedvesem)” (Ahmed pasa, 212, 193/5); ,,Szépsége gyertyaja-
nak pillangdja képpen / hogyne lobbannék langra...” (Gevheri, 27, 4/2);
,Behistil Mint a pillangd a szerelem gyertyajaba / bar ttnéd 6nmagadat!”
(Behisti, 470, Neg40/ 5); ,,Pillangdd lennék! A banat éjszakajaban gyorsan
nekem / mutasd meg a szolgalat utjat, ej, fényes gyertyam!” (Behisti, 404,
N321/3). Balassi Bélint sorai teljes mértékben megfelelnek a torok koltészet
elvarasainak, a kett6s értelmezési lehetéség szépen bontakozik ki, Balassi
még a pillangd és a koltéi én parhuzamat is megvonja. (Persze egy torok
kolté semmi esetre sem nevezné meg a kedvest, még alnéven sem.)

Vendégfogads haz. ,,Ez vilag minékunk, kiben mi most élink, vendégfoga-
do6 hazunk / Kiben ha ma lakunk, vagy jot vagy but latunk, de holnap meg
kimualunk” — irja Balassi a Célidnak cimzett 3. versben (Cel. N3/5). A vilag
mulandésaganak gondolata a t6rok koltészet egyik alaptémija, a koltSk gyak-
ran az érkezés-tavozas igéivel utalnak ra. (Mint a magyar népkdltészetben:

20 Act. I/ Sc. IV. Gyarmati BALASSI Balint, S3ép magyar komédia, szerk. KOSZEGHY Péter és
SzABO Géza, Budapest, 1990, 22-24.

2l Act. I/ Sc. IV. Az eredetiben: ,,Quod semplice farfalla Gioir sperando ne 'accesa fiamma”,
’mint ahogy az egyiigyt pillangd az 6rémre vagyva repil a meggyujtott gyertyaba’.

22 1dézi ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint dsszes miives, 1, Budapest, 1951, 243.
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,»Bujdosik az arva madar, egyik agrol masikra szall”). A vilag csak atmeneti
tartézkodasi hely, ,,idegen f61d” (gurbet), ahol el kell toltentink egy id6t, mie-
16tt hazatérnénk: ,,Behisti vagyok, a vilag szamomra a bujdosas orszagianak
palotdja / Jobb, ha elindulok, mintha itt maradok ebben az idegen orszag-
ban” (Behisti, 293, ¥120/5.). Metaforaként idénként a galambducot (,,J6tt és
elment annyi mester / szentek, igaz emberek / Azt mondjak erre [a vildgra]:
galambduc / hej, egy nap mi is elrepiliink” (Hizirogli, Pal, 261, N68/3), néha
pedig a fogadot, a karavanszerajt hasznaljak rd. Legszebben talan egy 20.
szazadi kolt6, Asik Vejszel fogalmazta meg: ,,Mibta a vilagra jéttem / Azéta
megyek / Egy két-kapuji fogadéban / megyek éjjel-nappal” (Vejszel, 221/1).
Idézhetjiik azonban Iszhdk versét is, amelyet Balassi koraban a hédoltsdgban
is ismertek: ,,BE vendégfogadébdl hamar tutra kél a test” (Iszhak, Pal, 175,
N26/3).

A fenti vizsgalédasok eredményeképpen kijelenthetjik, hogy Balassi
nem csak a forditasokban kamatoztatta a t6rok koltészetrdl nyert ismereteit.
Bar a keleties versformdk hidegen hagytak, a szerelemfelfogis terén mar
szamos hasonlésdg kimutathaté (,,rab”-versek). T6rékos szimbolumok, ha
nem is tdl nagy szamban, de felbukkannak a nem t6rék versekben is. Ezek
egy része a torokbdl forditott versekben is megvan, itt joggal gyanakodha-
tunk torok hatdsra, vagy esetleg a nyugati/magyar és a keleti kolt6i hagyoma-
nyok talalkozasara. Mas résziiknél nem tudjuk bizonyitani, hogy Balassi is-
merte a kérdéses tor6k motivumot, de a parhuzamok alapjan feltételezhetjik.
Ugy vélem, a felsorolt esetek mindenképpen elegendéek ahhoz, hogy Balassi
mintai k6zott — a nem t6r6kbdl forditott versek esetében is — a t6rok kolté-
szettel is komolyan szamoljunk.
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Az idézetekben szerepld tirok kiltok:

Abmed pasa. A 15. szazad masodik felének stilusteremté divankoltéje, els6-
sorban a kaszide (dicsér6ének) mifajaban alkotott maradandét.

Asik Vejszel (1894-1973). A 20. szézad egyik legjelentésebb torok asikja.
Behisti. Divan-kolts, a 16. szazad elsé felében alkotott. O volt az elsé oszman
kolt6, aki hamszeét, 6t elbeszélS kolteménybdl allo kétetet hozott 1étre.
Gevheri, A 17. szazad masodik felének egyik legjelentGsebb asik koltGje. A
klasszikus oszman miveltséget is elsajatitotta, irnokként dolgozott. A

hédoltsagban is megfordult. T6bb, mint ezer versét ismerjik.

Hajali. A 16. szazad kozepének legmeghatarozobb divankéltéje, Szilejman
szultan kedvenc poétija.

Hajreti. Rendkivil népszerd t6r6k derviskolts, a 15-16. szazad forduldjan
alkotott. Flete egy részét a hédoltsagban toltétte. Balassi egyik bejtjének
6 a forrasa.

Hizirogh. 16. szazadi t616k asik, a hédoltsagban is ismerték.

Iszhak cselebi. A 16. szazad els felében alkot6 divankoltd.

Raradzsaoglan. E néven ketten is alkottak. Egyikitk a 16. szdzadban élt, s valé-
szintileg hosszabb id6t t6ltétt a hodoltsagban. A mMasikuk szaz évvel
késébb alkotott, a Dél-Kelet kelet-Anatdlidban nomadizalé Mamalu
torzs énekmonddja volt.

Rajikesi Kul Musztafa. Torok asik a 17. szazad els6 felében. Valdszintleg kato-
na volt, szamos verse a végek életét énekli meg.

Mubibbi. Nagy Szilejman szultan (1520—1566) nem csak birodalomszervezd,
de koltoi tehetségével is kitlnt, tobb mint haromezer versével az osz-
man irodalomtdrténet egyik legtermékenyebb alkotoja.

Nadzsari. A 15. szazad masodik felének egyik legjelentésebb, iskola-teremtd
koltbje, els6sorban lirai versei (gazel) véaltottak ki nagy hatdst. Hirom Ba-
lassi altal leforditott bejnek 6 a szerzéje.

Pir Szuitan Abdal. Legendas kelet-anatéliai dsik, a bektasi hit egyik legismer-
tebb vértantja. Verseit az alevi-bektasi szertartasokon maig gyakran
éneklik.

Usf{/éﬁ'/'da’n’. A 17. szazad masodik felében alkoto torok asik, katonakolts, a
hédoltsagban is jart 1663-ban.
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Az idézetekben szerepld roviditések felolddsa:

Ahmed pasa = Abmet Paga Divani, Haz. Ali Nihat Tarlan, Ankara, 1992.
Amade = AMADE Laszlé versesl ersei, sajtd ald rend. SCHILLER Erzsébet, —
AJKAY Alinka, Budapest, 2004 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIII/7).

Behisti = Bebisti Divianz, Haz. Yasar Aydemir, Ankara, 2000.

Bozkurt = Fuad BOZKURT, Semahlar, Istanbul, 1990.

BTK = Baglanguindan Giiniimiize Kadar Bijyiik Tiirk Kidsikleri, 1-12, Istanbul,
1985-1992.

Gevheti = Gevheri divins. Inceleme — Metin — Dizin — Bibliografya. (Diizeltilmis ve
eklemeler yaprlpus 11. basks), Haz. Stkrt Elcin, Ankara, 1998.

Hajali = Cemal KURNAZ, Haydli Bey Divanz’nin Tahlili, Tstanbul, 1996.

Karadzsaoglan = KARACAOGLAN, Siirler, Haz. Mijgan Cumbur, Istanbul,
1993.

Nedzsati = Necati Beg Divans, Haz. Ali Nihat Tarlan, Istanbul, 1997.

Pal. = SUDAR Balazs, A Palatics-kddex tirik versgydjtemeényei. Torok kiltészet és
zene a XV'1. szazadi hodoltsdgban, Budapest, 2005.

Pir Szultan Abdal = Pir Sultan Abdal biitiin siirleri, Haz. Cahit Oztelli, Istanbul,
1996.

RMKT, 16. sz., I = Régi magyar kiltik tira, X1'1. sgdzadbeli magyar kiltdk miivei,
L, szerk. SZILADY Aron, Budapest, 1877.

Szentsei = SZENTSEI Gybrgy daloskinyve, Sajtd sajtd ala rend. VARGA Imre,
Budapest, 1977.

Vejszel = Asitk VEYSEL, Dostlar beni hatrlasin, Istanbul, 1991.

Zrinyi = ZRINYL Miklés, Adriai tengernek syrenaia, Bécs, 1651. (Hasonmas
kiadas, Budapest, 1980.)
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Balassi Balint és a korabeli lengyel szerelmi koltészet

Az elsé kisérlet arra, hogy Balassi Balint lirajat Osszevesse a korabeli lengyel
koltészettel, alighanem még a nagy Balassi-kutaté, Eckhardt Sandor Balassi
Bdlint és Lengyelorsgdg cim@ tanulmanyaban talalhaté. Ez az 1969-es iras persze
inkabb az életrajzi tényekre helyezi a hangsulyt, de van benne egy mondat,
ami szamos talalgatdsra adott alkalmat. Balassi 1575-1576-os lengyelorszagi
id6zésérol van sz6, Krakkéban és Dancka alatt, amivel kapcsolatban
Eckhardt ugy véli: ,,A nagy lengyel humanista kélt6vel, Kochanovski Janos-
sal is megismerkedhetett mar ebben az idében, mert tobb kélteménye a
Fraszkija II. (helyesen Fraszki, G. Gy.) kétetnek és egyéb verseinek hasonlo-
saga lepi meg az olvasot”™. Igaz, Eckhardt még hozzateszi: , Kiillonben verse-
inek mas jellege van, mint a lengyel koltének, mint ahogy jellemiik is teljesen
kiilsnbozik.”?

Ez a megjegyzés, tovabba az a kézhely, hogy mind Kochanowski, mind
Balassi ,,megteremtette a nemzeti lirat”, arra késztetett szamos kutatot, hogy
tovabb himezze a lehetséges Kochanowski—Balassi-kapcsolatot; a pozsonyi
Csanda Sandor példaul 1973-as kényvében® egy teljes fejezetet szentelt a
Kochanowski és Balassi mtveiben fellelt allitélagos hasonlésagoknak. Sajnos
Csanda sem akkor, amikor ezt el6szor olvastam, sem azdta nem gyézott meg.
Két okbdl: mert nézetem szerint nem a legjobb helyen keresgélt — kizardlag
Kochanowski /engye/ nyelvii miveiben, tehat figyelmen kivil hagyta a
czarnolasi kolt6 kevésbé ismert, de korantsem jelentéktelen, latin nyelven irt
verseit, masrészt, mert Kochanowskin kiviil mas kortars lengyel kolts irant
nemigen érdeklédétt. Pedig ha vannak parhuzamok, az antik vagy neolatin

1 ECKHARDT Sandot, Balassi Bdlint és Lengyelorszdg, in Tanulmanyok a lengyel—magyar irodalmi
kapesolatok kirébdl, szerk. CSAPLAROS Istvan, Budapest, 1969, 164.

2 Uo.

3 CSANDA Sandor, Balassi Balint kiltészete és a kizép-enrdpai sglav reneszinsg, stilus, Pozsony, 1973.
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példak utinzasan tuli hasonlésagok, azokat éppen ezekben a versekben talal-
hatjuk meg.

Kezdjik azzal, hogy nem latszik valdszininek Eckhardt feltételezése,
miszerint Balassi személyes ismerSse lehetett Jan Kochanowskinak (1530-
1584). Noha Zsigmond Agost udvariban a lengyel kélté még jatszott némi
szerepet (1563—1564-t61 kb. 1571-1572-ig kiralyi titkar volt), réviddel Valois
Henrik megvalasztasa utin Kochanowski megndsiilt és visszahuzédott
czarnolasi birtokara. Tény, hogy a masodik interregnum idején Bathory Ist-
vannal szemben a Habsburg-jelSltet timogatta, és csak évekkel késébb, rész-
ben Jan Zamojski unszolasara kézeledett djra a kiralyi udvarhoz. Nincsen ra
semmilyen adat, hogy részt vett volna Bathory korondzasi tinnepségén,
Dancka ala sem tartott a lazadd varos ellen felvonulé lengyel-magyar csapa-
tokkal. 1589-ben pedig, amikor Balassit djra Lengyelorszagban talaljuk,
Kochanowski mar évek 6ta halott.

Hogy Kochanowski mindenkinél jobb lengyel verseket ir, mar a David
zsoltdrai’ megjelenése utan lehetett tudni. Ami viszont lengyel nyelvi szerelmi
koltészetét illeti, azt teljes egészében csak az 1578-as ’editio princeps’-bél
ismerhették meg az olvasék. Tehat a kolt6 haldla utan. De még életében nap-
vilagot latott egy latin nyelvd gydjteménye, a Lyricorum libellus (1580), és halala
évében az Elegiarum libri 1V, euisdem foricoenia sive epigrammatum libellus. Az elé-
giaknak pedig van egy kézponti néalakja, akirdl viszonylag kevés szé esik a
lengyel tankényvekben — Lidia, a paduai szerelmi partner. (Ez lehet kolt6i
név, hiszen ilyen nevii né mar Kochanowski egyik el6djénél, a neolatin udva-
ri kolt6 Andrzej Krzyckinél is szerepelt.) Lidiarél, vagy hozza, meglehet,
Kochanowski lengyel verseket is irt, de azokat valamilyen okbdl megsemmi-
sitette. Késébb, lengyel szerelmes verseiben is elé6fordulnak néi nevek: Han-
na (Frasgks, 1: 5, 9, 62; 11: 60), Jadwiga (Frasgks, 11: 2), Anna (Fraszki, 11: 77,
91, 98), és Zoftia (Fraszki, I11: 47), de a latin elégidk célszemélyéhez, ugy érez-
ziik, Kochanowski nem csupan alkalmi verseket irt, ez a szerelem mélyen
meggérintette. (KésSbbi szerelmes versei kézill csak a ,,Szentivanéji dal” (Piesi
Swigtojatiska o Sobotee) Dorottyajahoz irott tinik még ki melegségével, ahol a
kivételesen kedves holgy, mint ,,hold a csillagok koz6tt” tiind6kol, a csokja
pedig ,,cukorédes”,” s nem kell nagy képzelétehetség ahhoz, hogy azonosit-
suk 6t Dorota Podlodowskaval, a kolté feleségével. A paduai Lidia viszont
abbdl a szempontbdl lehet hasonlé Balassi Julidjahoz, vagyis még inkabb
Célidjahoz, hogy alighanem & is férjes asszony, illetve mar biztosan nem ha-

4 Jan KOCHANOWSKI, Psaltery Dawiddw, Krakkd, 1578.
5 Jan KOCHANOWSKI, Dziela polskie, Tom. 1, Warszawa, 1967, 316.
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jadon leany, aki hol erésen kedveli, hol kevésbé szereti a versek szerzdjét, és
nem (csak) az esetleges hdzassag, hanem a tartds szerelmi kapcsolat kedvéért
is folyamatosan ,,udvarlandé”. Jerzy Ziomek, a kival6 lengyel reneszansz-
kutat6 gy véli, nem érdemes Lidia személyének azonositasaval probalkozni,
mert Kochanowski latin verseiben nem a kdzvetlen tapasztalat érdekes, ha-
nem az, hogy bizonyos irodalmi mintdk alapjan hogyan tlteti at allitélagos
élményeit versekbe a kéltd.”

Kochanowski latin verseinek mintdi féként Catullus, Tibullus és
Propertius, helyenként hat ra Ovidius is. Bar az § Vénusza aranyhaja (Elegia,
11. 4), nem biztos, hogy a paduai Lidia is az volt; ami Balassit illeti, alighanem
Krusith Ilona az egyetlen, akinek haja ,arany sziné voltat” tudta dicsérni
versben. Kochanowski tébbnyire disztichonban ir, és rendkivil tudatos kél-
t6, mig Balassi szamos versformat hasznal és t&bbnyire ismert dallamokra
kolti verseit. S ha vannak is bizonyos tematikai hasonlésagok — pédaul az
alom-motivum alkalmazisa, Balassinal kétszer is: az ,,In Somnium”, illetve a
»oomnium proponit” cfmid versekben, Kochanowskinal az ,,Elégiak” maso-
dik kényvének negyedik darabjiban — azt kell mondanunk, hogy azt a fajta
szbvegverset, amelyet Jan Kochanowski t&bbszéri paduai id6zése alatt mar
meg tudott irni, a nala huszonnégy évvel fiatalabb Balassi csak a harom ,,igen
elegans” neolatin kolté folfedezése utan volt képes muvelni. Mas kérdés,
hogy Balassi ihletforrasahoz hozzatartoztak a kiilénféle nyelveken (horvatul,
németdl és t6rokul) irt népszert szerelmes dalok is, tehat a petrarkizalas elle-
nére verseinek nincs meg az a ,klasszicitasa”, ami Kochanowski koltészetét,
kevés kivétellel, alapvetéen jellemzi. S jollehet mindketten forditjdk, illetve
atkoltik George Buchanan skot kolté neolatin zsoltarait, még az istenes ver-
sekben is mas-mas formai megoldasokat alkalmaznak. (Ez egyébként, mar-
mint a Buchanan-hatas, témaja lehet egy masik 6sszehasonlité dolgozatnak.)

Bizonyos hasonlésagok viszont megallapithatok a fiatalon meghalt len-
gyel kolt6, Mikolaj Sep Szarzyniski és Balassi életatjaban, illetve koltészeté-
ben. Sep 1550 tajan sziiletett és 1581-ben halt meg, de versei csak jéval halala
utan, 1601-ben lattak el6szér napvilagot, amikor azokat testvére Ssszegydj-
totte és kiadta. Az életrajz hasonlésagai kézt megemlithetjik, hogy mind
Balassi, mind Sep Szarzynski protestansként sziiletett és konvertita katolikus-
ként halt meg; mindketten tanultak killféldon, mégpedig német nyelvtertile-
ten (Balassi Nirnbergben, S¢p pedig Wittenbergben és Augsburgban), s hogy

mindkettejiik &iadott kélteményei féleg vallasosak. Masutt mar ramutattam,’

0 ZIOMEK, Jerzy, Renesans, Warszawa, 1973, 201.
7 GOMORI Gyorgy, Nyugatrol nézve, Budapest, 1990, 14.
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hogy hasonlésag jelezheté a két kolté kozt a ,kereszténység védébastyaja”
fogalom kolt6i megvaldsitasat illetéen, bar mig Balassi éli a torokkel vivott
harcokat, a valészintileg ingatag egészségl Sep csak versben képes dics6iteni
a torokellenes harcok héseit, aldozatait. Viszont mostani témankat illetGen
relevans az a kérdés, vajon Sep Szarzyaski {rta-e az dgynevezett Zamojski-
kézirat (1581 és 1589 kozott masolt) szerelmes verseit? Ha igen, akkor szinte
teljes lenne a parhuzam Balassival, aki ha nem tagadja is meg ifjisaga szerel-
mes verseit, idGsebb koriban mar tobb vallasos, blinbané verset ir, s bar
munkdssiaga nem vaghat6 ugy ketté, mint Sep feltételezett kétfajta liraja ese-
tében, mégis jellemzi ez a dualitas.

A Tadeusz Sinko altal 1928-ban kiadott Zamojski-kézirat szerz6jét egy-
elére ,,Névtelen”-ként ismeri a szakirodalom. Ervek Sep szerzésége mellett
és ellen egyarant felhozhatok, és talan majd egyszer raakadunk egy megdont-
hetetlen filologiai adatra, ami ezt a kérdést végképp eldonti. A mar idézett
Ziomek és Se¢p tudds elemz§ie, életrajzirdja, Jan Blonski szerint is jelenleg
dontetlenre all a kérdés. Viszont érdemes azért most szemiigyre venniink a
Zamojski-kéziratot, vagyis Ziomek kifejezésével, az ,,al-Sep” verseit.

Ezeket szerz6jiik kiilonboz6 lanyokhoz irta, akiket legalabb keresztne-
vitkén meg is nevez: van itt Zosia, Anusia és Kasia, vagyis Zso6fi, Annuska és
Katica is. Ami a mifajokat illeti, van koztiik ,,fraszka”, van ,kolenda” (ez
esetben Gjévi tidvozlet) és van — meg nem nevezett — szonett. Bar a szévegek
alapotletei Martialisra, Catullusra és Ovidiusra vezethetSk vissza, az ,,al-Sep”
nyilvanvaléan petrarkizalé szerelmi lirat muvel, amelynek alapelemei a szere-
lem kinokkal egybekotott boldogsaga, illetve 6romékkel vegyitett kinjai. Nem
nehéz hasonlésagot talalni az ilyen sorok kozott, mint: ,,O, mindencknél
kegyetlenebb isten, / Cupido! Hogyan is feledném félelmem, / Hisz az em-
bert akkor is sz6rnyimdéd emészted, / Még midén kegyesen adndl is mentsé-
get” (Sajat ford. G. Gy.) (O, nade wszystkie srozszy okrutne bogi / Kupido!
Jakoz ja mam pozby¢ tej trwogi, / Gdyz réwnie srodze, chcac czlowieka
zepsowad, / Tracisz, jako gdy chcesz taskawie ratowac.”” Balassi ,,Cupidénak
valo k(jnyérgése”9 igy kezdédik: ,,Engemet régdlta sokféle kénokban tartd én
édes szivem, / Hozzad kidlt lelkem, sirvan keservesen, mert gy6trédik sok-
képpen; / Kony6rilj mar rajtam, légy kegyelmes hozzam, ne 1égy ilyen ke-
gyetlen!”

8 Poeci polskiego renesansn, szerk. Jadwiga SOKOLOWSKA, Warszawa, 1959, 188.
9 BALASSI Balint Oﬁzex mifvei, 1, szerk. ECKHARDT Sandor, Budapest, 1951, 91.
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De ezeknél a petrarkizalé kézhelyeknél érdekesebb az ,,al-Sep” harom
versszakos verse, amelynek cime ,,Fraszka o Kasi i Anusi”.' A vers két le-
anyrol szol, akik egyforman kellemetesek és szépek, ,egyforma langgal
emésztik szivemet”, s akik kézott a kolté nem képes valasztani. Bz a vers
engem kicsit a Tiefengrab-os Balassi-versre emlékeztet, ahol is a szép
Zsuzsanna huga, vagy névére, a vig ,,Anna-Maria”, ki ugyancsak ,,szép s
nincs semmi hija”, a kolt6 kaland-tarsaval ugyanazt méveli, mint amit a név-
telen lengyel szeretne mivelni az egyforman szép Katicaval és Annuskaval,
mas széval Onfeledten szerelmeskedni. Ahogyan azt mar masok is észrevet-
ték, a Tiefengrabon akkoriban inkabb bordélyhazak voltak, mint kalandot
keresé polgarlanyok, igy hat a szép Zsuzsanna is a legrégibb mesterséget
Gzte, magyaran mondva, ifjd és csinos utcalany volt. Ami sem a vers szépsé-
2ébdl nem von le, sem abbdl, hogy ez a parosan szerelmeskedd vers éppen
horvat, illetve lengyel nétara irdédott, amennyiben a nétajelzés alatta ,,A pod
liesem”, pontosabban ,lasem”, vagyis ,az erdé szélén”, ahol, ugy latszik,
mégiscsak jo lakni. (Ez nem jelenti persze azt, hogy a versnek barmilyen
kapcsolata lenne az ,,al-Sep”-pel.)

Osszes lengyel kortarsa koziil Balassi Balintnak talin a legtébb koze
mégiscsak Jan Smolikhoz van. Smolik (1560 kéril-1598) is djonnan felfede-
zett szerzG, aki nem tartozott a korabeli koltészet élvonaliba, életében kotete
nem jelent meg, verseit csak kéziratbdl ismerjiik. Viszont az 1935-6s kritikai
kiadas 6ta, amit Roman Pollak gondozott, tudunk réla egyet s mast, példaul
azt, hogy Bathory Istvan udvaronca volt, Italidban tanult és tobb nyelvbél
forditott, a tobbi kézt Horatiust és egy Ludovico Grotto nevi olasz szinda-
rabirét. Politikailag Zamoijski hive volt, részt vett példaul abban a byczynai
csataban, amelyik véget vetett a Habsburgok lengyel tronnal kapcsolatos
almodozasainak. Balassihoz hasonléan Smolik hat olasz pasztorverset is le-
forditott, ezek eredetijének azonositasara még — legjobb tudomasom szerint
— nem tortént komolyabb kisérlet, bar II1. szamu pasztorverse példaul ezek-
kel a szavakkal kezdédik: ,,Szépséges Amaryllis, amikor nem latlak, / Semmi
mas nem tetszik, minden mast utdlok. (Nabodna Amarylli, gdy ciebie nie
widze, / Nic mi sie nie podoba, wszystko sobie brzydzq”),11 s kéztudott tény,
hogy Balassi éppen Cristoforo Castelletti ,,Amarillijat” dolgozta at ,,Szép
magyar comeodia”-va, jollehet a szerepl6k neveit némileg megvaltoztatta.
Ugyanebben a pasztorénekben Smolik még az ekhot is emliti, igaz, csak mint

10 Magyarul WEORES Sandor forditasaban: Kasidrdl és Anusiard/ cimmel, in M. Rgj, J.
KOCHANOWSKI, M. SEP SZARZYNSKI erses, Budapest, 1980, 238.
1 Poeci polskiego renesansu, i. m., 219.
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a ,,két hegy kozottl vidam rét” tartozékét,12 s nem mint alkalmat egy fontos,
az ,,Bgy tonjard szerzette ének”-hez hasonlé dalbetétre.

Ami Balassit Smolikkal leginkabb &sszekapcsolja, az lirdjanak stilusira-
nyu fejlédése, valtozasa, elmozdulasa a manierizmus felé. Smolik esetében ezt
,»konceptizmusnak™ (spanyolosan ,,culteranismo”-nak) emlegetik a lengyel
kutaték, példaul Ziomek,” s mindjart idéz is ra egy példat Smolik elsé dala-
bol: I przecz-ze wzdy Kupido tak mocnie hartujesz / Te strzale w ogniu
krwawym? Na co jg gotujesz? / Albo nie wiesz — / me serce bedac tak
strapione, / Nie dziw, jesli od gwaltu bedzie zwycigzoner” — amit préziban
korilbeldl igy fordithatnank: ,,Vajon hat Cupido, mért edzed oly erésen nyi-
ladat véres tdzben? Mire készited azt? Vagy nem tudod, szivem mar ugy
meggyotérted, nem csoda hat, hogy erét vehetsz rajta kénnyenr” Balassitdl
szamos példat idézhetnénk hasonld hangvételre, példaul a ,,Kiben morog
Cupidéra” cimi vers ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Fdest kesertvel elegyits
gyermek, / Régi ellensége nyugalmas éltemnek, / Méz kozt mérget miért
adsz nekem veszettnek?”'* Ugyanebben a versben Balassi Cupido ,,tiizes
laptairdl” beszél, majd az utolsé sorokban megint hé-hasonlatok sorjaznak,
bizonygatvan, mi mindent tirne a kolté Julidjaért: ,,Egnék, fulnék, stilnék,
tomlocben is tlnék, / Csak hogy szerelmébe valaha keriilnék”."®

A manierizmus elsésorban mar a petrarkizalé neolatin kolt6kén nevel-
kedett koltSket érinti meg. Ebbdl a szempontbdl érdekes Smoliknak az ,,Ol-
vasohoz” cimzett verse (Do Czytelnika), amelyben felsorolja poéta-elédeit.
Tiz nevet emlit, koztuk Anakrednt, ot latin koltét, Ariostdt és két neolatint:
Andrzej Krzyckit és Marullust.'® A Balassival val 6sszehasonlitas szempont-
jabdl természetesen az utdbbi a legfontosabb, akit Smolik is alighanem vala-
milyen antolégiabdl ismert, ha nem is a harmas Angerianus—Marullus—
Johannes Secundus-félébdl. (Elvben még az sem lehetetlen, hogy Balassi és
Smolik talalkoztak és olaszul csevegtek 1589-1590-ben Krakkoéban). De
amiben Jan Smolik biztosan kilonbozik Balassitdl, az kétédése az udvarhoz,
illetve az udvari koltészet kedvelt mifajidhoz, a szellemes, epigrammatikus,
csattan6val végzodo fraszkdhoz.

121 m., 220.

13 ZIOMEK, Z. 2., 299.

14 BALASSI Balint OJ‘J‘.‘{EJ‘ miivei, i. m., 101.
151 .m., 202.

16 Poeci polskiego renesansu, i. m., 211.
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Ami k6z6s a fraszkaban és a korban lengyel f6ldén népszerd vagans,
goliardus dalokban, az egyfajta humoros vagy ironikus, kézvetlen hangvétel.
Ha Balassi hosszabb ideig él Lengyelorszagban, illetve sokat forgolédik va-
lamelyik udvarban, talan 6 is elkezd ilyeneket {rni. A kor lengyel fraszkajahoz
nala legkdzelebb az a ,Jlatrikinus noéta” all, amelyet ,,Az cortigianardl,
Hannuska Budowskionkaré!” szerzett.'” A, Hanuska” név Smoliknal is el-
fordul (bar nem tételezziik f6l, hogy ugyanarrdl a személyrdl lenne sz6), s a
Smolik-epigrammaban szerepl6 személy is kénnyd erkélesd, olyan ,,Kat6”,
akit kénnyd tancba vinni:

Pisatlem do Hanuski — odpisu nie data;
Podobno — o com pisat — da¢ bedzie wolata.

(Irtam Annuskanak — valaszt nem adott 4,
’. . . , P 1
Ugy tetszik, amit kértem, szivesen megadnd)'®

Balassinal: ,,Mit haragszol? / Hogy nem jatszol / Vélem, kivel egy fraj
szol? / Ladd-€ vig ki-ki tancol?” A ,,frdj” sz6t mar Eckhardt ,,ari holgyként”
értelmezte, de szerintem akar ,,udvarhélgynek”™ is olvashatjuk. Vagyis Balassi
azt igyekszik ebben a versikében bizonyitani, hogy el6kel6é kérékben forgo-
l6dik, nem afféle pénztelen kalandor, vagy nyerészkedd szélhamos. De maga
a vers ,latrikanus”, mert Venus ,jatékara” hivja fel a cimzett holgyet, még-
hozza goliardus-alantasabb stilusban, mint a részben mas célbdl irt Julia- vagy
Célia-versek, s ha Balassi megéri sajat verseskotetének sajt6 ala rendezését,
szinte bizonyos, hogy nem vette volna bele ezt a kinyomtatasra szant miivek
korpuszaba.

Hadd fejezzem be ezt az Osszevetést egy kedves és szamos kéziratban
megtalalhaté kis Smolik-verssel, ami valamilyen tavoli rokonsagot mégiscsak
tart a Budowskionka-vers Balassijaval. A cime: O Dorcie vagyis ,,Dorottya-
rél”,l() s a benne szerepl6 holgy bizonyosan nem az egyhaz, csupan Venus és
a kolt6 kedveltje. A verset én forditottam magyarra:

17 BALASSI Balint OJ‘J‘.‘{EJ‘ miivei, i. m., 129.
18 Poeci polskiego renesansu, i. m., 213.
19 Uo., 213-214.
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Felgerjedek, s vidam vagyok,

ha Dorottyaval jatszhatok,

Bum s banatom mind elhagyott,
ha Dorottyammal lakhatok!
Arany s ¢kszer minek nekem,
ha Dorottyam 6lelhetem!
Mindene van; erénye nincs:
nemes Dorottyam draga kincs!



CSORSZ RUMEN ISTVAN

Referencialis versformak Balassi Balint koltészetében

Szigeti Csabanak,
atyafiusagban és akaratban,
j6 szivvel, 1élekkel”

L

Eurépa énckelt versformainak torténetét a kezdetektSl fogva athatja az
izometria és heterometria kot egyensily keresése, vagyis az azonos szotagszamu és
tSlik eltéré hosszusagi sorok parharca. Mindeniitt, ahol a szétagszamlalas
valt a strofa els6dleges idébeli szervez6jévé, felbukkannak aszimmetrikus
versformak és versalkotd elvek. Ezek hol rogzitett poétikai keretek kozt él-
nek, hol spontan hagyomanyként, s — kiegésztlve az adott nyelv és irodalom
rimelméleteivel — arra hivatottak, hogy feloldjik a kissor és nagysor kigti karakte-
res idokiilonbséget logikai mifveletek (sorszaporitas, a sorok rimrendszerként valo
masodlagos értelmezése stb.) révén, és foként Osszehasonlithatéva tegyék
Oket. A folyamat ,,melléktermékeként” a strofa szintekre tagolodik, és vilago-
san elkiilontl a nyitd és a zard egység. Dante ezt a jelenséget — mint Szigeti
Csaba kutatasai nyoman kézismert — nem sotrok, hanem sorkombinaciok, az
6 terminusaval: /ibak egyensulyaként, az ugynevezett frons—canda-s3abaly-
rendsgerben irta le.! Bz a verstechnika szamtalan lehet&séget rejt.

A referencialitds sz6 hallatan nyilvan olyan strofak jutnak eszinkbe,
amelyekben bizonyos szévegrészek szabalyos id6kézonként visszatérnek.
Ennek az elvnek vildgszerte ismert régi megolddsa, a refién, csupan egyik le-
hetséges dtja a referencialitisnak. Metrikai értelemben ugyanis minden olyan
— versen, illetve versszakon belili — folyamatot ide sorolhatunk, amelyek egy
konkrét szdtagériék, rim vagy dallamsor/ félsor visszatérésével jarnak. Mig a valodi
refrén, ami a poétikai (tartalmi) referencialitas egyik esete, elég ritka a régi ma-

! Legtjabban: SZIGETI Csaba, Magyar versszak, Budapest, 2005, 42—48, 68—74.
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gyar koltészetben, a metrikai visszatérés kézépkori eredetdl jelenségével 1ép-
ten-nyomon talalkozunk. Mivel Balassi kulcsszerepet jatszik e strofak hazai
recepcidjaban, ill6, hogy ezuttal ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg az altala
hasznalt versformakat.

A referencidlis strofak irodalmi és zenei értelemben egyarant ag egésg so-
rok és félsorok kizti iddkiilinbség jatékara épulnek. Tobbséglik két szintre oszt-
hat6:

L NYITOSOR(OK)

I1. a) BELSO FELSOROK

b) ZARO SOR VAGY FELSOR

Ha szigoruan kézelitiink a kérdéshez, kidertil, hogy a sorok parosodasa-
nak alapelve az izo-szabaly ala tartozik. Valéjaban az egymast kévetd, de
eltéré szotagszamu sorparok 1épik at a ,hetero-hatart” (heteromorfia vagy
heteromettia), a zarésor/félsor pedig a referencialitdsért felel: a +1 sor nélkul
nincs visszautalds, mivel az még a sorparok immanens része volna. Ugyan-
csak a zarésoron keresztiil , lélegzik” a kozépkori trubadir verselmélet egyik
csucsa, a Zimbre, vagyis a strofak folotti, canso szintG rim.

A referencialis formdk altalam javasolt csoportositasat itt csak réviden
Osszefoglalom.? Mint tudjuk, bizomyos soraik vagy félsoraik a verssgak késdbbi
pontian visszatérnek — akar valtozatlan formaban, akar jellemz6 szotagszamuk
vagy rimik révén, mint afféle metrikai arnyékok. Ha egész sor tér vissza, da
capo-strotanak vagy repridinak fogom nevezni (XXyyY),> ha pedig félsor,
ungarescanak (XXyyx/y).* Kiforrott, XVIII. szazadi példakkal:

2 CsORrsz Rumen Istvan, Az ungaresca-forma bitterérdl, in Az 1dd rostagjaban: Tanulmdanyok 1V argyas
Lajos 90. sziiletésnapjara, szerk. ANDRASFALVY Bertalan, DOMOKOS Maria, NAGY Ilona, mun-
katarsak LANDGRAF Ildik6, Mikos Eva, Budapest, 2004, T, 397414,

3 A régebben altalam is tGbbszor hasznalt rondd terminus sok féfajast okozott — nemcsak
nekem, hanem vitapartnereimnek is. Ezt a kifejezést nem a francia rondean versforma vagy
zenei struktira értelmében hasznaltam. Pontos jelentése tehat: ,,egész sor-visszatérit6”. A
terminust egyébként egy kivalé etnomuzikolégus tanulmanyabdl kélesénéztem: SZOMJAS-
SCHIFFERT Gyorgy, Ag 77 stilus (rondd forma) kifejlidése a magyar és a cseb-morva népzenében,
Ethnographia, LXXXIX(1978), 23-91.

4 Az ungaresca-formardl és egyéb, atmeneti stréfaclvekrdl 1. CSORSz, i m., ill. UO., Az
ungaresca-forma irodalmi és zenei bdttere, Budapest, 2003 (doktori disszertacid, kézirat). Az ott
kilén csoportként targyalt da capo-forma valéjdban a reprida egyik véltozata: azokat a met-
rumokat jel6li, ahol nem csupan egy sornyi szétagérték tér vissza a stréfa végén, hanem pl.
egy sorpar (AABBAA). Kilénosen akkor volt ennek jelentésége, ha a viszonylag révid so-
rok hangzottak el eltéré dallammal, igy zenei értelemben periodikus visszatéréstdl beszélhe-
tink (ABCDAB). A XVIII. szazadi repertoarbdl ilyenek pl. a 1'%, viz, nincsen olyan vz, illetve
az A, B, C, D, vigydzz ide kezdet bordalok.
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Reprida (AAbbA):

Olyan fiirge, mint az tirge, a nyiri dima, 13 (8+5) aab a
Oltdzete, viselete feszes, mint rima. 13 (8+5) ech a
Kantusba, bundaba jar, 7 d b
Akar tél van, akar nyar, 7 d b
Kantus alatt réz a pendely, csak az a nagy kar. 13 (8+5) d b
Ungaresca (AAbba):

Nincs megyénkben szebb lednyka Orzsikénél, 12 (8+4) ab a
Vénus sem szebb alkotmanyka termeténél, 12 (8+4) ab a
A napfény sem hathat6bb, 7 ¢ b
A hts hold sem bajolébb 7 ¢ b
Kék szeménél.> 4 b a

A nyitdsorok tobbnyire legalabb két félsorra bonthatd, nagy szdtagszamu
sorok, amelyek dallama azonos, ritkdbban kérdés-felelet motivikaja. Zard
ttemuikben gyakran ritmikai lassulast figyelhetiink meg. A belsd’ sorok révideb-
bek (6-8 szotaguak), az ungarescakban mindig parosan szerepelnek.® Rimiik
azonos, de mig az ungarescak esetében tébbnyire eltér a zardsorétdl (aabba), a
repridakban inkabb megegyezik (aabbb). Innen koézelitve az ungarescak job-
ban megfelelnek a referencialitas elvének, hiszen a rimek zart halézatot te-
remtenek a stréfa két f6polusa, a froms és a canda k6z6tt.” Az ungaresca-elv
val6jaban nem mas, mint az FC-szabalyrendszer kézép-eurépai hagyomany-
hoz alkalmazkodd, egyszerisitett valtozata, amelyben a caudat a ¢ elem he-
lyett egy djabb, rimpart 7 tartalmazé sorkombindcié (ternaris 1ab, xxy)® teszi
érvényessé. Az an. imitdcids csoportban 4j ,.elemi esemény” helyett az el626
sorok varialt visszatérése alkotja a strofa ,uszalyat” (pl. 14, 14, 8, 8, 0), a

5 Verseghy Ferenc: Orgyike, kiadasa: VERSEGHY Ferenc, Magyar Agldja, avvagy kellemetesen mulati
nydjaskoddsok kiilimb-féle versnemekben, Buda, 1806, 167. (1. vsz.)
A repridakban ez nem feltétlen el6irds; az un. Palkd-stréfa kzépkori gyokerei révén épp

=N

abban Ujszerd, hogy egyetlen, ,,kézévetett” kissor valasztja el a nagysorokat.
7 A kéttémbi strofak szervez6désérdl, a referencialitas hazai irodalmi hattérhagyomanyardl
irott, eddigi legnagyobb értekezés: SZIGETI, i m. A frons—cauda kettSsséget leird, Dante és
trubadut-elédei keze nyomat visel6 FC-szabalyrendszertdl: 42-48, 68-74.
8 A lab kifejezést nem a verstanban megszokott értelemben hasznilom, hanem a Dantétdl
szarmazé strofikai értelemben, amelynek jelentése: ’a heterorimes szabalyoknak megfeleld,

érvényes periédus’. A kérdésrél bévebben 1. SZIGETL, 7. m., 74-76.



100 CSORSZ RUMEN ISTVAN

szintetikusban pedig egy szabadon odakapcsol6édod, figgetlen félstrofa (pl. 11,
11,7,7,7); ez utébbi metrikai el6képét nem taldljuk meg a korabbi sorokban.
A féhangsulyt én a két félszakasz aranyara helyezném. Vargyas Lajos szerint
az ungarescaban példaul ,lebegd egyensuly” van a két félstrofa kozott; ,,két
hosszit nem egészen egyenlit ki hdrom révid (26 szétagot 16), de a kisebb
egyenlStlenséget tovabb segiti kiegyenliteni, hogy kettével szemben harom
all.” Az egyre révidebb sorokkal ,,fokozatosan és kovetkezetesen haladunk a
teljes elhallgatas felé”.?

A repridak id6énként felbomlanak: attekinthet6bb, kissorokbdl allé vers-
szakokka valnak. Leggyakrabban az utolsé sor esik szét két révidre, ,,szétri-
melédik”. Az alabbi Faludi-versben a nyitésorok rime tér vissza (aabbaa), a
versforma egyez6 szétagszamu, énekelt és hangszeres véltozataban pedig a
dallamsorok szintjén figyelhetjiik meg ugyanezt.

Kiralyi mulatsag erdGkben sétalni, 12 (6+6) a
Arnyékos utciin fel s al4 jarkalni, 12 (6+6) a
Filemile éneklésén, 8 b
Gyonge szell6k legyezésén 8 b
Orémet nevelni, 6 a
Kedve szerint élnil'0 6 a

Ungarescak felbomlasakor hasonlé strofa keletkezhet, amely két nyito-
sorbdl, két belsé sorbdl és egy megismételt zardsorbdl all: AAbbcec. Gyak-
ran a szbveg is kéveti a dallam példajat, s a puszta ismétlés helyett két félsor-
nyiva hizik. Az izo-szabalynak engedelmeskedé parrimes (juxtapozicios)
megoldas tehat az egykori 6sszetett, hierarchizalt forma romjain visszafordul
a referencialitas el6tti, linearis-teraszos kapcsolatrendszer felé.

Olyan formaknal, amelyeket csak egészen kicsi részletek killonboztetnek
meg az izometrikustdl (pl. 5X8), kulcsfontossagu lehet a dallam struktural6
szerepe. A zenei szovet ag elsddleges stroficitas, vagyis a mikrokozmosz-modell felé
torekszik. A dallamstréfa elhangzasa zart, kerek egész, ellentétben a sz&veggel,

? VARGYAS Lajos, A vildgosan tagolt forma. Magyarsdg a népzenében, Forras, 1982, XI1, 34-38, itt:
36-37. Vargyas egyébként elfogadja a Kodaly Zoltin és Szabolcsi Bence éltal is hangoztatott
nézetet, amely az ungaresca-elvii strofakat a szapphoi versszakbdl eredezteti; ennek lehetsé-

10 FALUDI Ferenc: Tavasg. FALUDI Ferenc, Fortuna szekerén okossan iifj. 1 ersek; Téli éfszakdfk, kiad.
VARGHA Balazs, Budapest, 1985, 49.



REFERENCIALIS VERSFORMAK BALASSI KOLTESZETEBEN 101

amely végsé értelmét gyakran a versszakok logikai kapcsolatabdl nyeri!! A
referencialis formakat épp az teszi izgalmassa és lendiletessé, hogy ellen
tudnak allni az izo-szabalynak, s aszimmetridjuk — metrikai eszkzokkel —
minden egyes szakaszt koherenssé és zartta tesz: végiikre érve az olvas6 vagy
hallgaté magat a versszoveg struktirdjat is értelmezni kényszeril.

Mar emlitettem, hogy a referencialitds elvét csak részben kdvetik azok a
formdk, amelyekben a szerkezeti paneleket nem visszatér§ szétagértékek
toltik ki, hanem ,,szervetlen” egységek. Ezeket sgintetikus formaknak nevez-
zitk. A metrikai keret ilyenkor sem felel meg a visszautalasok torvényének,
am aranyaival és dallamaval is felidézheti azt.

Ha elmegyek a korcsmaéba ballagvast,
Le is 6k a 16cara nagy bizvast,

Ha egy icce bort kérek,

Misikért megfizetek,

Ugy iszom én a j6 bort.12

N N N
¥ S S 8 8

Bevezeténk végén még egy kiegészités, ami megkdnnyitheti a tovabbiak
értelmezését. A két alapvets elemzési szempontrendszer, a referencialitis és a
kéttombiiség nem pontosan ugyanagt a halmazt fedi le. Szigeti Csaba korszakalkoto
jelent6ségl kutatdsai kifejezetten az elébbire vonatkoznak: arra, hogy a ké-
zépkorti kéttémbiség-szabalyok (FC) tikrében régi magyar koltészetiinkbdl
mi sorolhaté egyaltalan a szabalyos stréfak csoportjaba. Az eredmény egy
viszonylag kis csoport, mely a XVI. szazadbdl gyakorlatilag semmit sem tar-
talmaz, s a XVII. szazadi anyagbdl is f6ként Szenci Molnar Albert , franciai

11 Ez kilonésen a mikoltészetre igaz, hiszen a kozkoltészet ,,amortizalé” rendszere szamos,
eredetileg 6sszefliggd, mliegésszé szervez6dd strofat szétbontott, féként a XIX. szazad ele-
jén. Ekkoriban indult meg a korabbi (viszonylag zart) mufaji rend felbomlasa, s 4j struktira
helyett a kontaminalt stréfalancok maig érvényes hagyomanya vélt uralkodéva a kozkolté-
szetben és egyuttal a szobeli folklorban is. Egy XVIII. szazadi szévegesalad értelemvesztd
varial6dasat, majd Gjraéptilését egy korabbi cikkemben mutattam be: CSORSZ Rumen Istvan,
Vagy egyképpen, vagy masképpen: Fgy XVII-XIX. szizadi mulatindta varidciés rendszere, in Unnepi
kotet Faragd Jozsef 80. sziiletésnapjdra, szerk. DEAKY Zita, Budapest, 2002, 134-174. (A Népraj-
zi Latéhatar Kiskonyvtara, 8).

12 Veress Marton-ék. (1793, STOLL 419), 71b; kiadasa: Kigkoltészet, 11, Tirsasdgi és lakodalmi kilté-
szet, s. a. r. CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Budapest, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara
XVIII. Szézad, VIII), 54. sz. Hasonl6 szerkezet: Sgiveket Ujité Bokréta (1770, STOLL 299),
LV. sz., kiaddsa: VERSENYT Gyorgy, Sziveket njitd bokréta: XV1I1. évszdazbeli dalgyiijtemény, Bu-
dapest, 1914, 112. A vers 8, 8, 6, 6, 6-0s sorai aa | bbc rimekkel allnak. Bels6 sorai és
zarésora egyarant 3+3-as osztastak, igy valoban esak a rim szervezi meg a versszakot.
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noétak”-at kovetd zsoltarait, valamint a katolikus énekgyljtemények latin és
német eredet@i himnuszait. Szigeti azonban, lenyligdz6 elemzési affinitassal
tetten érte azokat a szabalyokat, melyek a kéttombtiséget helyettesitik. 1gy mar
koénnyebben elemezhetjik a ,Jaikusabb” valtozatokat is. Ide persze szép
szammal tartoznak olyan versformak, amelyek az organikus, belsé ,nyers-
anyagd” szervez6dés helyett izolalt tdmbokbdl, elkilénilé félstrofakbol all-
nak. Balassi olasz dallamokra szerzett, négy nagysorbdl allé versei (NG ag én
dromenms; Keseritette sok bii és banat; Valaki azt hiszi, Az én jo Istenem) példaul
meta-izorimesek, de ¢ elemként felfoghaté bels6 rimeik révén — akarcsak a
Balassi-sor — alkalmilag eljuthatnak a kéttémbiség hataraig. Mégsem nevez-
hetjuk Sket referencialisnak, hiszen a stréfan beltli parbeszéd- és utalaskész-
ség hidnyzik belSlik. Ezt a megoldast szintén az izo-szabadly stratégiai gy6-
zelmének tarthatjuk, amely azonban megengedi az alarendelt részek hetero-
rimes mikrostruktarait. Horvath Ivan talald kifejezésével: ez a magyareszk
technika.!3

A referencialitas kézép-eurdpai, stréfan beliili megjelenései tehat min-
denképp az izometrianak hédolnak. Az AAbba szerkezetlG ungarescak példa-
ul a hidromelemd ternaris labat caudaként értelmezve voltaképp egyetlen
vezérrimet visznek végig a strofan (aaa) — épptigy, mint a haromperiédusi
Balassi-strofaban.!* A magyar hagyomanyban tehat a kéttémbuség megfelel6-
jének nem a heterorimes versformakat tarthatjuk, hanem a beteromorfidt. Ezzel
legalabb egy elem elmozdul az izo-vonzastdl; az, amelyikkel a legkénnyebb
dolgozni, s amely az id6beliséggel legszorosabb kapcsolatban van. A szétag-
szamok ciklikus valtakozasa valéjaban retorikai jellegit szervez6elem. Ha azon-
ban a metrumot olyannak képzeljik el, mint egy lakast, be kell litnunk, hogy
a szotagszamok legkevésbé sem a butorokhoz hasonlitanak, inkabb a szobak
falbeosztasahoz. Mindaddig viszont csupan cezurakrdl, ttemekrdl, sor-
szegmensekrdl beszélhetlink a terpeszkedd nagysorokban, mig a rimek — egy
magasabb logika lenyomataként — el nem rendezik Sket egy masodlagos, az
id8beliség (zenei id6élmény) £6l6tti haldzatban. Szigeti Csabanal épp ezért a
rimszerkezet szinte az egyetlen mér6rendszere a strofikinak. Ugy vélem
azonban, hogy a hazai — a puszta szétagszamlalason néha tdl sem 1ép3, mas
hierarchiat nemigen tiikr6z6, az izo-szaballyal viaskodé — heteromorf vers-

13 HORVATH Ivan, Magyar ritmus, Alféld, 2000. februdr, 3-21 (kiilonésen: 7-10).

14 Az aab rimkombindcié kozépkori gySkereirdl és XVI. szazadi magyar tanulsagairdl részlete-
sen: SELAF Levente, Balassi mint kultirbérosg. Adalékok az aab metrikai modul torténetéhez, in Ba-
lassi Bdlint és a reneszdnsg, kultrira. Fiatal kutatik Balassi-konferencidja, Budapest, 2004. november 8§—
9., szerk. Kiss Farkas Gabor, Budapest, 2004, 206-216.
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anyag vizsgilatakor nem mondhatunk le a szétagszamokérdl sem. Szamos
olyan format ismertink ugyanis a régi magyar irodalombol, melyek eredeti
nyelven (latin, német, francia) referencidlisak vagy legalabbis kéttémbuek
voltak, magyarul azonban csak a szétagszamuk azonos a forrasukéval.l>

A referencialitds raadasul nem szitkségszeren a kéttémbtség velejardja.
Osszesimulasuk a kozépkori hagyomanyra vezethet vissza: a kéttémbd,
lovagi-udvari versformakat a XII-XIII. szazadi vagans kolt6k kezdték 6t-
vozni a latin klerikus stréfak referencidlis jatékaival. Hzek a vivmanyok f6-
ként a német, majd kézép-eurdpai (szlav és magyar) irodalmakban vertek
gyOkeret, s bar Balassi koraban is akadnak képvisel6i, a formarendszer hazai
viragkoranak a XVII-XVIIIL. szazadot tarthatjuk. Népzenénkben a refe-
rencialitas kovetbit példaul egyrészt az idegen (szlovak, cseh-morva, lengyel,
német, valamint nemzetkdzi egyhazi) eredetdl, Bartdk altal C-osztalynak ne-
vezett dallamtipusokbdl gytjthetjiik, masrészt a XIX. szazad elsé felében
kialakul6 4j stilus (B-osztaly) egyik alapelvét fedezhetjiik fel benne.

1I.

A XVI. szazadi magyar koltészetben még nem volt altalanos a referencialis
formak hasznalata. Balassinak e téren szinte egy személyben kellett behoznia
a mas iranyu, izo-szabalytdl athatott fejlédés lemaradasait. A kilfoldrol érke-
26 (részben korabbi) hatasok nem maradtak ugyan visszhangtalanok, am a
nyugati metrumokat tébbnyire kompromisszumos, atdolgozott formdban
vettiik at, s akarva-akaratlanul hozziidomitottuk Sket a magyar stréfa- és
rimfelfogashoz. Balassi lirdja nagyon szemléletesen tarja elénk a kisérletezés
és vivodas folyamatat, amely egy mikods, tovabbordkitheté metrikai rend-
szer megszilarditasihoz vezetett, s amelynek megoldatlan kérdései még a
XVII-XVIIL. szazadban is foglalkoztattak a kdltéket.

Balassi referencialis versformait az egész- és félsorok visszatérése szerin-
ti csoportositdsban mutatom be, vagyis a reprida- és az ungaresca-elvii met-
rumok szerint. A refrénes szerkezetek nem jellemz6k verseire, s6t, valoszinG-
leg szembe is szeglt a forrasként hasznalt formak belsé ismétléseivel, példa-
ul a Reménségem nines mdr nékem, lletve Mint sik mezdn csak egy szdl fa kezdetd

15 Bz figyelheté meg a Dies est laetitiae kezdetl kardcsonyi ének korai magyar forditisainal
(RPHA 0258, 1040).



104 CSORSZ RUMEN ISTVAN

versben.!¢ Elédeihez hasonléan fontosabbnak itélte a metrum és a dallam
szillabifns kereteit, mint a modell-széveg fartalmi bierarchidjat £6sorok és ismét-
lések, illetve teljes értéki sorok és refrén-elemek kozott. Az ismétlések differen-
cidlatlan kitoltése a magyar koltészet ekkoriban mar elsédleges (s6t, merev)
szotagszamlalo karakterének gy6zelmét tanusitja. Mig tehat kolténket a werri-
ka referencialitds hazai uttéréjeként tisztelhetjik, addig a metrumon beliili poétikai
referencialitds sokkal kevésbé foglalkoztatta.

Vegylik sorra a metrum-tipusokat!

Az AADbA képleti repridak a korszak német és cseh, szlovak, lengyel
irodalmaban igen gyakoriak voltak, s ilyen szerkezetl hangszeres muzsikaval
szamtalan gyGjteményben taldlkozunk. Ez utébbiak allemande, tovabba
Deutscher vagy Polnischer Tanz néven szerepelnek a forrasokban, s az ezekre
szerzett szovegek éneklésekor a zenei és metrikai forma szinte pontosan
egybeesett. A gytilekezeti énekek kozott is akadtak ilyen versformak, példaul
a Balassi 67. zsoltaranak forrasszovegét és dallamat kiad6 Jakub Lubelczyk
lengyel protestans énekeskonyvében. Ilyen hatasok tehat gyakran érhették a
kolt6t német, cseh vagy lengyel kérnyezetben.

Az ungaresca-formahoz viszonylag nehéz eljutni a XVI. szdzad szokasos
magyar versformaibdl anélkil, hogy komolyabb metrikai mdtétet hajtandnk
végre. A reprida-elv viszont jéval kénnyebben hatast gyakorolhatott az alap-
formanak tekintheté négysoros metrumokra, hiszen metasgerkezetiiket nem lépi
at! Ha a harmadik sor elsé fele is Osszecseng a végrimmel, maris létrejott egy
alkalmi reprida, méghozza a fentebb mar latott szétrimelédéssel ( -
AAaaA). Mar Balassit megel6z6en akadnak ilyenek a hazai énekkoltészetben,
am nala joval gyakoribbak. Néhany példa, a teljesség igénye nélkil:

Kiben violdjit

kototte, r6zsdjit. ..
Orcad vilagossagaval, | lelked ajandékaval. ..
Csak te valal néken | minden ékességers. ..

Az igy felépitett versformak koziil elsé hely illeti a bécsi 6rémlanyokrol
irt ének metrumat (Ag Zsugsdnna egy szép német lean). A vers a Balassa-kddexben
kettSs noétajelzéssel szerepel; sajnos azonban sem a kaj-horvat Doklei sem se
divicicom bila (‘Mikor leany voltam’), sem a lengyel-szlovak .4 pod liesem (‘Ott,
az erd6 aljan’) folytatasat nem ismerjik. Galdi Laszl6 tanulmanya alapjan
valdszind, hogy a konkrét versforma szempontjabdl inkabb az utébbi forras-

16 CsORSz Rumen Istvan, Vers — dallam — s3tagszdm. Adalékok Balassi Balint verstechnikdjdahog, in
Balassi Balint és a reneszdnsg kultira. . ., i. m., 13-33, itt: 15-16.
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vidék fontosabb, hiszen a délszlav hagyomanyra nem jellemz6é az effajta
heterometria. A 10 szétagh nagysorok (deseterac) azonban akir onnan is
szarmazhatnak, Balassi pedig elég szigoruan betartja a szerb és horvat liraban
kozkedvelt 4+06-os bontast.!” A strofa 4+2+1 elrendezést, reprida-elvi, vi-
szont izorimes. A 10, 10, 10, 10, 6, 6, 10 szétagszamu sorok elrendezése
nyoman négy — pontosabban két par — nyitésorral kell szamolnunk. A stréfa
homlokzatat (frons) ez jéval hosszabba teszi, mint az uszalyat (cauda), hiszen
40 szotag all szemben 22-vel, mig az alapformanak gondolhat6 10, 10, 6, 6,
10-es szerkezetben ez az arany 20:22, tehat csaknem egyez$ félstrofakat je-
lentett, id6ben pedig akar teljesen azonos egységeket.'s

Vagyon ennek egy szép atyjatia, 10 a
Kinek neve vig Annamaria, 10 a
Sok j6 urfi csak azt sfja-tija, 10 a
Mert mint nénje szép, s nincs semmi hija, 10 a
Aranyszind haja, 6 a
Mint egy gyongy az foga, 6 a
Tiszta mézzel foly 6 édes szava.! 10 a

A 10/6-0s alapt repridak hazai fejlédése Balassi utin sem allt meg. A
XVIL. szazadbdl hirom olyan, kozkoltészeti jellegi alkotast ismertink, me-
lyek ezt a format kovetik. Megbrzik az izorimes kereteket is, emiatt sokkal
archaikusabbnak tlinnek, mint az ekkoriban feltaldlt vagy atvett strofak. A
legkorabbi koziliik a Kegyes dolgot hallasg most éntdlem kezdetd, tragar lakodalmi
ének a XVII. szizad elsé harmadabdl. Itt a feltételezheté Gsformaban allnak
a sorok: 10, 10, 6, 6, 10, szintén izorimekkel, néha egy tobbletként beszuirt
hatos sorocskaval.

Kegyes dolgot hallasz most éntélem, 10 a
Hajtsd le fiiled, és hallgass meg engem, 10 a
Mert vagyon 6romem, 6 a
Kedves egészségem, 6 a
Mert az banat nem jar most el6ttem.2 10 a

17 GALDI Laszlo, Szerb-horvit eredetii tizesiink, in Szomszédsdg és kizisség. Délszlav—magyar irodalmi
kapesolatok, szerk. VUJICSICS D. Sztojan, Budapest, 1972, 285-309. A magyar hagyomanyban
olyan erés modellek 6rzik ezt a beosztast, mint pl. az Angyeloknak nagysdgos asszonya (RPHA
0099), a Seregik kizt kik vattok hadnagyok (RPHA 1223) stb.

18 V6. a fentebb olvashaté Vargyas-idézettel!

192, vsz. (Az 1. szakaszban a 7. sor cezurai nem 4+0, hanem 5+5-6s osztas szerint allnak.)
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A szazad végén tobb kéziratban, a XVIII. szazadban pedig ponyvan is
felbukkan egy moralizald ének, Szerencsével azkinek van frigye kezdettel. Sor-
szerkezete eltavolodik a szabalyos visszatérést6l, mivel egy kiegészité elem is
belép a folyamatba. A 10, 10, 10, 10, 6, 6, 10-es strofa visszatér$ tizese elé
beékelédik az L, ¢! réja, melyet talan nem is énckeltek, csak kiltottak. Ez
ugyan érintetlenii]l hagyja a tizszétagnyi sort, am annak abszoldt hosszusdgat
mégiscsak 12-re noveli, igy viszont a belsé hatosok irdnyabdl értelmezi és
homogenizalja a reprida visszatéré nagysorat.

Szerencsével azkinek van frigye, 10 (4+06) a
Szaporodik annak az irigye. 10 (4+0) a
Ezt énttlem bar minden elhiggye, 10 (4+06) a
S6t megprobalt igaz gyanant vegye, 10 (4+06) a
Minden megengedje, 6 a
Szivében foltegye, 6 a
Ej, ¢j! szerencsének timad sok irigye.?! 12 (2+4+06) a

Ezt a format 6rzi meg — a nyit6 sorpar ismétlése nélkiil — egy erdélyi kol-
t6, Solymosi N. Mihaly a nagyszebeni Franck Balint névnapjara irt kbszént6-
jében (1697), amely noétajelzésként hivatkozik a szerencse-dalra. Ha tehat
feltételezzik, hogy a 10, 10, 6, 6, 10-es dallam az Gsibb, Balassi bécsi dalahoz
is hasznalhatunk ilyen jellegti, sorparral kezd6d6 dallamot.

Nagyszebenben 1évé magyar schola,

Ne szunnyadozz, siess a rythmusra,
Tanitonk jo atyja

S igaz patrénusa

Ej, ¢j! ma virradott Szent Balint napjara.?

A referencialitast6l finoman eltéritett repridak azt sugalljak, hogy a régi
magyar versérzék részint egyensulyt keresett a forméban, részint ers
,»stroficitast” tulajdonitott neki. A hatos sorok utan tul kézentekvéen érkezé
tizest 4j, varatlan elem tavolitja el a szabalyos ismétlédéstSl. A visszatérés
élményének hasonld késleltetését figyelhetjiik meg a kovetkez6, XVIII-XIX.
szazadi versformdban. A szabalyos ungaresca (12, 12, 7, 7, 4) zaré sorocska-

20 Szerelmi és lakodalmi versek, sajt6 ala rend. STOLL Béla, Budapest, 1961, 129. sz., 1. vsz. (Régi
Magyar Kolték Tara, XVII. szazad, 3).

21 FEpekek és versek (1686—1700), sajté ald rend. JANKOVICS Jozsef, Budapest, 1991, 182. sz.
(Régi Magyar KoltSk Tara, XVII. szdzad, 14).

22 Up., 116/, 1. vsz.
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jaba ¢kelt kurjantds — ha a strofa végétdl tekintiink vissza — ajbdl belsé kisso-
roknak lattatja ,,vendéglatoit”, s épp az 6 hianya jeldli ki a tényleges zardsort.
Ezt a jatékot néhany lejegyzés tanusaga szerint nemcsak a szoveg, hanem a
dallam is megerGsitette (Ho/ lakik kend, hiigomasszony. ..).

Tanuld, asszony, az uradat megbecsiilni,
Es 6véle mindenekben egyestilni,

Ha korcsmaba megy, hallgass,

Ha megnyuz is, se jajgass,

Ha urad ver, iju,

Ha urad ver, iju,

Ha urad vér!23

A 4+06-0s alapt reprida ideje apranként lejart a magyar koltészetben. He-
lyét a XVII. szazad kézepétdl jelen 1évs, dm szamottevéen majd csak Amade
Laszl6 és kovetdi révén elszaporodd, 6+4-es rokona veszi at, ahol a belsé
sorok a nyitésor elsé felét idézik. Igy sokkal koénnyebb volt elszakadni az
izorimes vonzastol, amely azonos hosszusagu egységeket (hatosokat) rendelt
egymas mellé a régi forma nyitésorainak masodik felére épitve: yxyx | yy | yx.

111

A kozépkori eredetli Palkd-strofa — amely elGszor épp Balassinal talalhatd —
atmenetet jelent az ungaresca- és a reprida-elv képvisel6i kozott. Nevét Ba-
lassi (egyel6re megoldatlan) nétajelzésébdl kéleséndztem: ,,a Palkd notdja-
ra”.? Leginkdbb egy romlott, hidnyos 4X12-esre emlékeztet: 12, 12, 6, 12
szotagszamokkal. Mindig izorimes alakban szerepel?> A 3—4. sor nagysorsze-
1l értelmi kapcsolddasa (a semlegesits, majd djra rimhez segit nagysor ,,er-
nyGjével”’) Balassinal is megfigyelhet6:

2 Kozkoltészet, 1, Mulattatik, sajté ala rend. KULLOS Imola, MUNKATARS:CSORSZ Rumen Istvan,
Budapest, 2000, 25/1V. sz., (Régi Magyar KoltSk Tara, XVIIL szizad, 4), XIX. szazad eleji
ponyvakiadasok nyoman.

24 Els6 el6fordulasa a Balassa-kidexben Harmadikként feljegyzett, Ered), édes gyiirim. .. kezdetd
vershez kapcsolodik.

25 E vondsaban egyébként eliit a reprida-csaladtol, ahol a belsé félsorok rimfordité szerepiiek,
legaldbbis a késébbi anyagban, tehat pl. aa | bbb rimcsoportok jonnek létre.
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Eredj, édes gylirém, majd jutsz asszonyodhoz,
Ki veszen tégedet csékolni szajahoz.

O, hogy nekem ahhoz

Nem szabad most mennem, én vigasztalémhoz.

A bels6 sor szerepét egyetlen révid sor jatssza, mely a repridakhoz és a
Minnesang kedvelt formaihoz, tehat a kézépkori vilagi strofikdhoz hasonléan
megelSlegezi a zaréképet, maskor pedig ,behozza” a zarérimet. A 4. sor
,vakrimes” 1. félsorat mindkét iranybdl rimes hatosok veszik koril. Az
ungaresca-elvvel érdekes egybeesést jelent, hogy a nyitésorokat egy Gsszesen
harom félsornyi terjedelmi félstréfa kévet, s a félsorok alkalmi atrendez6dé-
se folulirhatja az XXxX format is (XXxxx). Balassinal t6bb olyan Palkd-
strofat talalunk, melyek masodik fele ungaresca médjara rimelédik szét:

Annak személyének draga ékessége, 12 a
Szabadsagomot mar magamtdl elvette, 12 a
Rabsagra vetette, 6 a
Kinlédom érette, 6 a
Vette is eszibe.26 6 a

A kolesonhatasok vizsgalata arra figyelmeztet, hogy a poétikai rendszer
nem szigorian esik egybe a stréfa sugallta keretekkel. Egyetlen adalék az
atjarhatésaghoz: egy XVI. szazadi lengyel-német tanctipusban nagyon kény-
nyd észrevenni a Palkd-stréfa kézépkori alapdallamanak (Depromentus landes
vagy Fn ma vigassigos irimet hirdetek kezdettel) nyitasat, a folytatis azonban —
legalabbis a proporciéban — ungaresca-elviil?” A Palké-stréfa mindenképp
megérdemli a kés6bbi kutatasok figyelmét.28

26 Bizonnyal esmérem rajtam most erejét... (2. vsz.)

21 Alapvaltozata: Die Megdlein sind von Flandern. Ammerbach 1571-es tabulaturajabdl kozli
Wilhelm MERIAN, Der Tang in den dentschen Tabulaturbiichern mit thematischen V'ergeichnissen,
Beispielen zur Intavolationsprasis und einer Studie iiber die Anfange des Klavierstils, Leipzig, 1927, 78.,
illetve N6rmigertdl, 1598-bol UG., 243. Lengyel valtozata (Polnischen Tantz): Tasice polskie
tabulatur Intniowych 1., opracowala Zofia STESZEWSKA, Krakéw, PWM, 1962, 1, 16. sz.
(Zrédta do historii muzyki polskiej, IT)

28 Részletes elemzésétdl itt terjedelmi okokbdl eltekintek, de a 2004. novemberi pozsonyi
Balassi-tilésszakon elhangzott el6adiasom anyagit szeretném a jovében 6ndllé tanulmany-
ként kdzreadni.
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1.

Balassi egyetlen versformajat, amely kordbbi hazai el6zmények nyoman viseli
a referencialitds jegyeit (jelen esetben az ungaresca-formaét), Sztdrai-strifinak
fogom nevezni — els6, névvel ismert mavel6je, Sztarai Mihaly iranti tisztele-
tem jeleként. Fejl6déstorténete a Balassi-strofaéval rokon: a kezdetben
mind&ssze harom — 13, 13, 19 szétagh — nagysorbol Gsszerétt versformat
Balassi és kovetSi 13, 13, 6, 6, 7-es valtozatban, a 6+7-es bontds nyoman
rimekkel lattak el. Zar6 periédusa megegyezik a 6+6+7-es cezirakkal tagolt,
de belsé rimek nélkilli, ugynevezett Lucretia-sorral, amely a Balassi-stréfa
Hhyersanyaga” lesz a késGbbickben. Versformank azonban legalabb husz
évvel korabbi (az elsé kiforrott Lucretia-sort Nagybancsai Matyas 1560-as
Hunyadi-historidgjaban  talaljuk, amely négy ilyenbdl épul fel). Véleményem
szerint tehat nem alljak meg a helytiket azok az elméletek, amelyek szerint a
Sztarai-stréfa egy késébbi, mesterséges hajtasa a Balassi-strofanak.?’ Ellenke-
z6leg: inkabb az el6készité folyamatokban jatszott fontos szerepet. Balassi
szerelmes versein kivill egyébként mindig komoly, epikus témak (pl. bibliai
historiak), siralom, konyorgés, temetési ének és zsoltar megverselésére szol-
gal. Ugy tinik, ez a forma — mifaji szempontbél — nem tartozott a popularis
regiszterbe .3

A Sztarai-strofa elsé eléforduldsa hazankban egy 1546-ra datalt bibliai his-
toria, amely a hitéért megkinzott Eledzar pap torténetét beszéli el, s dallam-
mal egyttt jelent meg a Hoforeff-énekeskinyvben (1551). Szerz6jét nem ismer-
jik, de t6bben — épp formai okokbdl — Sztarai Mihalynak tulajdonitjak.3! A
versforma a 13, 13, 19-es meta-szerkezeten tdl t6bb strofaalkotd alapelv kdzt
lavirozik, s olyat is kiprébal, amelyet késébb, a XVI. szizad elmultival mar
nemigen hasznalnak a kolték.32 A leggyakoribb beosztds harom nagysorbdl

29 Emiatt kissé félrevezetonek érzem Csomasz Toth Kalman szavait, aki — a dallammotivumok
rokonsagai miatt — ,,redukdlt Balassi-forma”-nak nevezi. A XV1. szazad magyar dallamai, sajté
ala rend. CSOMASZ TOTH Kalman, Budapest, 1958, 434 (Régi Magyar Dallamok Tira, T).

30 A Sztarai-stréfarol a kozeljovében egy 6nallé tanulmanyt szeretnék kézreadni; e helytitt csak
Osszefoglalom a XVI. szdzadi adatok tanulsagait. A XVII. szazadiakrdl 1. CSORSZ Rumen
Istvan, Ungarescik a XV11. szizadi magyar kiltészetben, in A magyar kiltészet miifajai és_formatipu-
sai a 17. szdazadban. A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eldadasai,
szetk. OTVOS Péter, PAP Baldzs, SZILASI Liszlé, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 203-238,
itt: 204-208.

3L RPHA 1194, Sztarai esetleges szerzeményeként.

32 Az RPHA metrumleirdsaiban is tobb csoportot alkotnak a Sztarai-alakvéltozatok — a t6bb-
ségben 1év6 altipus szerint.
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all, tébbnyire aaa, ritkabban aax rimekkel. Mar ebben az &sforméban felbuk-
kan viszont néhany izorimes, de mar egyértelmiien ungaresca-kozeli valtozat,
amelyek a dallam logikajanak is megfelelnek (XXxxx). Bar a historia 57 sza-
kaszaban 6sszesen 6 ilyennel talalkozunk, ezek értékes adatai az imitacids elv
csiszolédasanak. Jellemz8, hogy e stréfakban ritkdn taldlunk keresztrimes
nyitésorokat, igy a cauda kissorai a nyilt imitdcid szabélyai szerint rimelnek,
tehat a & elem 1ép el§ diesis-szerept, labvalté rimmé. A mindenhatd szétag-
szamlalas atveszi azokat a funkcidkat, amelyeket mas nyelveken a rim lat el:
az izotimes megoldasok egyerlen koordinataja a dallamhoz tapadé szétagszam.

Egy jeles, bélcs ember a zsidok kézett vala, 13 a
Es az irastudé papok nemzeti vala, 13 a
Régi ember vala, 6 a
Igen jambor vala, 6 a
Eleazar pap vala.?? 7 a
Atyamnak t6rvényit kell oly igen Sriznem, 13 a
Az én Istenemnek parancsolatit félnem, 13 a
Semmi félelemért, 6 b
Semmi adomanyért 6 b
Egyebet nem kell hinnem .3 7 a

Az Eledzdr-histériaban még a hairom nagysoros varianst tarthatjuk els6d-
legesnek: az Gsszes strofanak csaknem kétharmadara jellemzd. A szapphikus
elvet (13, 13, 12, 7, aaaa) a versszakok negyede képviseli, s a maradék egyti-
zednyi (1) feliileten osztozik az ungaresca és a reprida (a Pa/kd mintajara: 13,
13, 6, 13). A referencialis Gjitasok azonban ebbdl a vékony réteghd6l nének
majd ki.

Az ungaresca-elvii Sztarai-str6fak gyarapodasa elképzelhetetlen Balassi
és kovetdi, az elsé komolyabb magyar rimrendszer folallitéi nélkal. A 6, 6, 7-
es beosztasu, bba rimelést zard nagysorban ott villog a Balassi-stréfa rimgya-
korlata is. Bar tovabbra sem szeretnék landzsat térni egyik modell mellett
sem, meg kell jegyeznem, hogy a legkorabbi xxy rim@ ,,Balassi”-sorokat ép-
penséggel nem a Lucretia-, hanem a Sztarai-stréfak Srizték meg; mai tudasunk
szerint az Eledzdr-histéria ot szakasza.’> Akarkié is az elsGség: Balassiék érett

33 Uo., 7. vsz.
34 Up., 21. vsz.
35 A 21.,25.,28., 38. és 44. strofa.
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3X19-ese és atalakult Sztarai-strofaja egyarant visszahatott az 6sformakra, és
mindeniitt folerdsitette a referencidlis rimbasgndlatot. Mig azonban a Balassi-strofat
teljes joggal tekintik a kutatok quasi-izometrikus, periédus-ismétlé formanak,
a ,,szegény rokon”-nak tiné 13, 13, 19-es — mint lathattuk — a heterometria
Osszes aramlataval hajézni tudott, s végill a bazai versérzék sgdmdra elfogadhatd,
majdnem-Réttombii szakasmértékké tudott vilni a manierizmus hajnalara.

A donté attdrést az jelenti, hogy Balassi els6ként vallalta £6l az aa | bba
rimrendszert kdvetkezetes, az egész versen keresztil vitt, ,,kanonizalt” for-
maként. Bz az egységesité szandék azért fontos, mivel kordbban még a ha-
rom nagysoros ésforma sem tudott teljesen uralma ala hajtani szvegeket.
Vegyes Osszetételd verse Balassinak is van: a VVajha én tiigemnek. . .30 Itt fele-
részben harom nagysoros, felerészben ungaresca-elvi szakaszokat talalunk;
tObbséglik aabba rimelési. Tovabbi, azonos formaju énekeiben mar nem
talalkozunk a régies megoldasokkal. Lassunk példat tehat klasszikus és
izorimes ungarescaibol:

Térj azért, én lelkem, kegyelmes Istenedhez,
Szép koényodrgésekkel békéljél szent kezéhez,
Mert lam, hozzafogad,

Csak red hadd magad,
Igen irgalmas ur ez.3

Arnyéknak tetszik mar ez vilagnak szépsége,
Nalam tekivoled alom gyényorisége,
Lelkem kénnyebbsége,

Te vagy reménysége,

Valasztott édessége.?

36 A Julia-ciklus 19. éncke (ami, mint tudjuk, nem utal keletkezésének idejére); RPHA 1453,
BALASST Balint OJ‘J‘.‘{EJ‘ verses, sajtd ala rend. KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza,
Budapest, 1993, 43—44. (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok).

37 Egy résziik sajatos bokrot alkot a Balassa-kddexben, azonos versformajuk miatt. A modern
kozlés sorrendjében: 17. Csdkolvin e minap az én szép szeretimet... (RPHA 0233, BALASSI, 4
m., 39-40.); 18. Szabadsdga vagyon madr én szegény fejemnek... (RPHA 1296, BALASSL, 7. ., 41—
42);19. Vajha én tiizemnek nagy, tirhetetlen volta. ..; 33. Bocsdsd meg, Uristen, ifiiisigomnak. vétkét. ..
(RPHA 0185, BALASSI, 7 7., 66—67.). Hogy valéban korai (1584 el6tti) énckeknek kell-e tar-
tanunk Gket, mint az RPHA jegyzeteiben olvashatjuk, kérdés, de tény, hogy a forma csak a
Balassi hazassaga el6tti epikus idejli versekben hasznalatos.

38 Bocsdsd meg, Uristen. .., 13. vsz.

3 Csdkolvin ez minap. .., 9. vsz.
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Fontos djitisoknak lehetiink tanudi a nyitésorokban. Balassi ugyan nem
alkalmaz keresztrimeket, de gyakran két rimes félsorra bontja a 13-asokat:

Bocsasd meg, Uristen, ifjasagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét,
Undok fertelmességét. ..

Kegyesek, szép sziizek
Ream bar ugy nézzenek,
Valamint akarjék, azzal mind egyet érnek...

A keresztrim helyett az ellentétre kihegyezett paralellismusok fitik at az
alabbi stréfat:

Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek,
Szerelemtdl nincsen bantisa én szivemnek,
Vagyok békességes,

En elmém mar csendes,

Nines gyotrelme lelkemnek.

Csak zardjelben: a keresztrim hianyat a XVI. szazadi magyar koltészet-
ben (Balassinal isl) a felaprézdédas, az izo-szabdly altal engedélyezett sor—
félsor mozgastér béviilése enyhiti. A szétrimelt, egyenlé hosszusaga darabok-
ra hasadt nagysorban afféle magyar keresztrim-igényt figyelhetink meg. Szi-
geti Csaba gondolatmenetét kévetve: barmilyen furcsa, de a leginkabb
trubadureszk formanak emiatt épp az izorimes Ais-repridit tarthatjuk, példaul
a Megesal ag Cupido® kezdeti verset (6, 6, 6, 6, 6, 6, 6), melyet az ungaresca és
a Palké-elv mentén egyarant értelmezhetink.

Balassi nem koti magat a nagysorok 6+7-es értelmi tagolasahoz: a fél-
sorok kozti enjambement kénnyed retorikajat f6lébe emeli a metrikai keret-
nek:

De ez is, | ez engem éltets, | édes lélek... 4!
Hanem mindent, | amit szene gydjt, | elégeti...*
Szinte mint magatdl gyuladott fa, | oly vagyok...#

A Sztarai-strofa megerdsiti Szigeti megallapitasat, amely szerint a Balassi-
sor, vagyis a 19-es nagysor egy dndlld terndris labként értelmezhetd. Szinte ez az

40 Szerelmi és lakodalmi versek. .., i. m., 4. sz., 1. vsz.
4 Csokolvan ez minap. .., 6. vsz.

2 Vajha én tiizemnek. .., 2. vsz.

43 Up., 4. vsz.
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egyetlen metrum (szérvanyos, XVII-XVIIIL. szazadi példaktdl eltekintve),
ahol ez a terndris 1ab jatssza a cauda szerepét. A Balassi-sor gy esélyt kap
arra, hogy részt vegyen a referencialitds kisérleti folyamataiban, stréfaalkotd
legyen, s kiemelkedjen a sokféle, de e szempontbdl alig hasznalhat6 magyar
sorfajta kozil.

.

Balassinal s egyben az egész XVI. szazadban egyetlen tovabbi helyen talalko-
zunk az ungaresca-elv nyomaival: a Celia-ciklus 10. énekében, , kit egy citeras
lengyel lanyrol szerzett”. A sokat elemzett vershez nem tarsul notajelzés, am
nem zarhaté ki, hogy zenei mintat kévet. Az ének két részbdl all: egy hosz-
szabb, 7 versszakos egységbdl, illetve az egy stréfanyi ,latrikinus vers”-bol
Utébbi 6, 6, 6, 6, 4, 4, 7, 7-es szerkezetd, tehat az izo-szabaly hatasat mélyeb-
ben viseli, mint a kevésbé régies Szit Zsuzsdnna tiizet.

Friss szép fejér poka,
Edes sz(ir6 moka,
Porcogés Anndka,
Szerelemnek oka.

Mit haragszol?

Hogy nem jatszol

Velem, kivel egy fraj szol?
Latd-¢, vig, ki-ki tancoll**

A sormetszetek a St Zsugsdanna metrumahoz hasonldéan timelnek, de
nem kereszt-, hanem bokortimes médon (aaaa | bbbb). Annak rimképlete
viszont abab | ccece,®> ezért Horvath Ivan a szabalyos ab-nyitas elsé magyaror-
szagi megjelenésének tartja. A nyitdésorok ezeket a rimeket sormetszetbe
helyezték, am a nagysorok ezuttal nem felaprézott izorimes kisebbekre bom-
lottak, hanem keresztrimes félsorokra; lasd a keresztrim helyetti aprézasrél
féntebb irtakat. A vers masodik felében a rimes kissorok szima megnd, egyre
nagyobb fesziltség elézi meg a zardsort (a gyermekdalokhoz és lancénekek-
hez hasonl6an). Az izo-szabalynak megfelel6 nyugvopont azonban most sem

4“Vo6. Himfy-stréfa. A félsorok 2, 2, 3, 3, 1, tehat AABBDb.
4 Az 1. szakasz kivétel; itt abab | bbbbb rimeket talalunk.
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lehet mas, mint egy-egy nagysor, méghozza haromtagu, amelyet az echoszerd
zarésor kévet (XXYYy).

Lengyel szép Zsuzsanna
Vervén citerajat,

Es mondvin utina
Gyonyora notajat:
Eszem vesztve,
Eltévesztve,
Szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve

Es ¢ébresztve,

Szivemet elrekesztve,
Bels6 tlizzel emésztve.46

SU TG RN N N N N = )

Mostani formajiban a kétféle nagysorpart (12, 12, 15, 15) toldalékként
kovets zardsor nem a referencidlis strofakra emlékeztet, hanem a teraszos
épitkezésti, N+1 elvet kovetSkre. Ezt a jelenséget /lnedris referencialitasnak
nevezhetnénk. A magyar folkl6r kézépkori, nyugat-eurépai dallami emlékei-
ben bdséggel talalunk ra példakat, igy a Csordapdsztorok erdélyi valtozatat, a
Rikdci kocsmdba’, lletve a Vitéz és kegyes balladajat.4” Balassinal a mindent
elséprd rimzuhatag ismét az izo-szabdly hatasat tikrozi. Talan még azt a
gyanit sem kell elvetniink, hogy az 6sforma megfelelt a referencialitas szaba-
lyainak, s esetleg hatos zardsora volt. (Ebben az esetben a mintaad6 dallamra
Balassi ,,poszt-referencialis” sz&vegét csak fellitéssel vagy szotagszaporitassal
lehetett énekelni.) Tény, hogy a hatos zarésor ,,metrikai toposz”-nak szamit
az ismételt hetes ritkasagahoz képest.

A metrum altalam javasolt értelmezése tehat: AABBb. Szigeti Csaba a
kéttombiségrol frott kézikdnyvében mas periodizalast ad (f6ként azért, mivel
szigoruan betartja és Balassin is szamon kéri a trobar rimelméletét, valamint
annak periddusalkoté vonasait, a ldbak 1étrejottét). Ertelmezésében a 6, 6, 6,
6,4,4,7,4,4,7, 7 szétag ababCDE alakban oszlik meg: az utolsé négy sor
parokat alkot, a Iriss szép fejér pka... médjara. Ez a megkozelités tehat a
genfi zsoltarokban is eléforduld, a kés6bbi Himfy-stréfa jellegzetességeként
leirt izorimes gdrdpanel fel6l magyarazza a stréfa sziletését. Azt hiszem, mind-

467, vsz.
474 magyar népdaltipusok kataligusa stilusok szerint rendezve, 1/ A=B, bev., jegyz. DOBSZAY Lészlo,
SZENDREI Janka, Budapest, 1988, I11/61/a, I111/151 stb.
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ketténk allaspontja elsGsorban a zenei Osszefiggésrendszer kontrolljaval
volna védhet$ vagy tamadhato, am egyelére nincs ilyen timpontunk.

A magam beosztasanak két, analogikus megtamaszt6 érvét tudom adni.
Az els6: egy masik Balassi-vers, a Nines mdr hovd lennem kezdetd istenes ének,
mely a Balassa-kddexben a bizonytalan olvasatd O, kleines Kind (vagy Uns ist ein
kleines Kind) nétajelzéssel szerepel.

Nincs mar hova lennem,
Kegyelmes Istenem,

Mert kortlvett éngem
Sz6rnyl veszedelem,
Segedelmem,

Légy mellettem,

Ne hagyj megszégyenednem!

~N kA0
QN X /XY PQ

A konyobrgés, barmennyire meglepd, a riss szép fejér poka... metrumat
koveti, a lezard hetes hijan. ,,.Soranyaga” megegyezik a keresztrimes, moder-
nebb Zsuzsanna-verssel, hiszen 6+6-os, illetve 4+4+7-es periddusok variaci-
6ira épil. Mivel a harom, rokon metrumu vers kéziil egyediil ennek van né-
tajelzése — bar egyelére nem tudtuk megfejteni —, ugy vélem, nem zarhat6 ki
az istenes ének kronoldgiai elsésége, s erre utal kisérleti, de 6vatos kivitelezé-
se is. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor Balassi ugyanazt az eljarast kévette en-
nek a versformanak a magyaritasaval, mint a Sztarai-strofaval: kiemelte
egyhazis kontextusabol, és megnyitotta a profan témak szamara.

A misik érv zenei természetd. A Szt Zsuzsanna... periddusai egy olyan
dallam modell-szerepérél tanuskodnak, amelyhez hasonldokat a korszak né-
met, allemande-alapu dalaibdl ismeriink (esetleg olasz attétben?), valamint a
lengyel repertoarbdl. Belsé soraik szama négyre né, a paratlan szamuiak 4jboli
aprézédasaval. Miel6tt ezt a fantom-képletet elvetnénk, érdemes megjegyez-
ni, hogy rokonat megtalaljuk egy erdélyi szasz tabulaturaban,* kélténk tehat
akar kozvetlen kornyezetében is hallhatott hasonlét. Pontosan egyezé format
viszont még nem talaltunk.

4 A német dalocska szétagszamai 7+6, 7+6, 4, 4,7, 7, 7+6, 6, vagyis ez egy zarésorral megfe-
jelt reprida. Ezdton mondok készonetet Deak Endrének, aki felhivta figyelmemet etre a
darabra.
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4 Deak Endre szives kozlése alapjan.



REFERENCIALIS VERSFORMAK BALASSI KOLTESZETEBEN 117

|Zg8

Végezetil lassunk egy kiforratlanabb, kisérleti jellegl repridat, mely sajatos
otvozetét adja a Szt Zsuzsinna poszt-referencialis forméjanak és a Palkd-
elvnek.

Az te nagy nevedért tarts meg, én Istenem, 6+6
Gy6zhetetlen eréddel  allj bosszut értem, 7+5
Hallgasd meg mar sok imadsagimot, Utram, énnékem, 4+5+5
Ne feledkezzél teljességgel igy el énfelblem, 5+5+5
Bizonyos reménségem, 7
Segélj, most ideje, légy jelen nékem! 6+5

A strofat egy kéttagd, majd egy haromtagd sorokbdl allé sorpar nyitja,
végiil egy félsornyi kdzbevetés utin egy djabb kéttagh egység zarja le. Az
izorimek ellenére vilagosan kirajzolédnak a metrikai szintézis szabalyai, ame-
lyeket korabban az olasz mintdji Balassi-versek kapcsan elemeztem.”’ Ez a
metrum tehdt elszakad ugyan a referencialitastdl, mivel nem egy konkrét
szotagérték pontos visszatérésére éptil, am a szerkezeti jegyei vilagosan ennck
képviseletére utalnak. Talan megér egy kis jatékot: hagyjuk el az 5. sorocskat
és a 6. sor elsé felét: ekkor a lengyel Zsuzsanna-vers ,,+17-clvét (AABBD)
kapjuk, éppigy nem szabalyos ungaresca-keretben, mint amott. Mintha Ba-
lassi megelSlegezné a XVII-XVIIL. szazad ,,szintetikus” repridait, melyek a
nyitosoroktol eltéré hosszusagi nagysorokkal fejez&dnek be, gyakran zenei
lassitassal.

VI

A XVI. szazad versformai jogfolytonosan 6rokitik at magukat a XVII. sza-
zadba, s annak elsé felét is uralmuk alatt tartjak. Szenci Molnar Albert metri-
kai kisérletén kivil j6 darabig semmi komoly véltozast nem figyelhetiink
majd meg. A lassu fejlédés érthetS: az 1500-as évek soran (t6rténelmi okok-
bol) gyakorlatilag Gj alapokra keriilt az orszag, a régié mutvel6désszerkezete.
Anyanyelvl irodalmunknak gyorsitott iitemben kellett feltorndsznia magat a

50 CSORSZ, Vers — dallam. .., i. m.
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csiraallapotbdl a reformacié naprakész, kézérthetd, kozéleti igényeihez. Vele
parhuzamosan, Balassi verseivel a késé petrarkista szerelmi lira székincse és
lelkisége is atkertilt hozzank, a tSle telhetS legnagyobb formai cizellaltsaggal.
Ebben a folyamatban az atvételeken és kisérleteken tdl a régiesebb stréfak
megujitasa legalabb olyan fontos feladat volt.

Mindemellett Horvath Ivannak igaza van, mikor keser( szdjizzel 6sszeg-
zi tapasztalatait, amelyeket a reneszansz metrumok hazai jelenléte utani nyo-
mozas soran szerzett. A referencialitds és a kéttdémbu szerkesztés igénye csak
halvanyan dereng ekkoriban, tobbnyire elrejtve néhany, eltéré versmértékd
stréfaba. Marpedig ,,A reneszansz lirai formak legalapvetSbbike [...] mégis-
csak valaminé zart forma lenne. Ehhez persze szimmetriak és aszimmetriak,
kulénféle rendlG-rangt visszautalasok, hierarchizaltsag szikségeltetnék, min-
denekfélétt pedig olyan versforma, mely eleve meghatirozza a ma egész
terjedelmét. Arany éallandé panasza volt, hogy a régi magyar irodalomban
sosem sikeriilt ezt a szintet elérni. Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-
szabaly, addig nincs zartsag; ezt konnyd belatni.”s!

Elkeseredni azért semmi okunk. Amit irodalmunk ekkoriban elért — kol-
t61 iskolak nélkdl, autodidakta moédszerekkel és batorsaggal —, nem kevés.
Egy-egy jobban sikertlt versszakban mar ott felelgetnek a referalé sorocskak,
Balassinal szabalyos repridat és ungarescat egyarant talalunk, kéltéink komoly
jatékai pedig apranként rendszerré szervezddnek. Atléphetiink a XVII. sza-
zadba, egy Gjabb decentralizalt, Gszténdsen konzervatfv és 1jitd korszakba,
ahol tovabbra is igény mutatkozott a fenti stréfatipusokra és azok Osszes
vivmanyara.

St HORVATH Ivan, Torténeti rétegek a XV1. szdzadi magyar metrumbkinesben, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1989, 193-205, itt: 203.
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,Mint szép ereklyével...”
Balassi versének hasonlata, és ami mogotte rejtezik

Balassi Balint 1593. marcius 21-én Pozsonybdl levelet kuldétt ifja baratjanak,
Batthyany Ferencnek Némettjvarra. A maig fennmaradt levélben tébbek
kozt ezt olvashatjuk: ,Nagysdgod elmente utin jutottak vala valami 1j versek elmém-
re, Poszedarsgynak adtam, Nagysagod kérje el tile. Nem rosszak bizony, az mint én
gondolom. Ha Nagysdagod az gyiirdt Fulvidnak megkiildené, bizony oly verseket kiildhet-
nék, hogy ag stalmaster lednydnafk is (ha értené dm) megimelyednék az gyomra belé miat-
ta.” A Stallmeister, azaz a f6lovaszmester lanya utan az ifja barat vagyakozott,
a titokzatos, Fulvia alnévvel illetett asszony pedig Balassi utolsé nagy szerel-
me volt. VélhetSleg a levélben emlitett, s a dalmat Posedarskinak atadott “4j
versek” kertiltek el6 egy iv papiroson, Stoll Béla felfedezéseként, 1952-ben, a
Batthyanyak kérmendi levéltardbol.! A kolt6 sajat kezével irta le 6t egystrofas
versét, koziliik a harom kézépsét ismert verseibSl emelte ki, némi véltozta-
tassal. Az els6 vers csupan ezen a papitlapon szerepel, s nem tudni, hogy
honnan val6, s mikor irédhatott; az utolsét viszont bizonnyal akkor, 1593-
ban szerezhette. (Cimeik: 7. Az erdélyi asszony kezérdl. 2. Az maga elméjének gyors
voltdrdl ag szerelem miatt. 3. Az Célia banatiardl. 4. Bdnja, hogy bajnalban kell az
szerelmesétd] elmenni. 5. Fulviard)) BExre az Gjabban Sajdtkezii versfiizérmek elneve-
zett kis versciklusra akar ugy is tekinthetiink, mint Balassi koltészetének esz-
szencidjara. Az epigrammatikus tomorségt strofak kis remekmivek. Az elsé-
ben a kegyoszté erdélyi asszony érintéséért szolgalatra, st rabsagra kész
kolt6 az udvari szerelem summazatat irta meg; a masodikban a szerelem
szerepel a koltéi ihlet forrasaként; a harmadikban a Maria-siralmak 6ta abra-
zolt, még a fajdalmon és a kénnyeken is atiit6 asszonyi szépséget csodalhat-
juk, a negyedikben a természet gyényort hajnali tjuldsa vet véget a titkos

1 StOLL Béla—PA1S Dezs6, Balassi Bdlint ismeretlen versrésgletei, MNy, 1952, 166-175.
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szerelmi egytittlétnek, az 6tédikben pedig, mint egy miniatdr énéletrajzban, a
legtovabb, a leginkabb, és az épp akkor szeretett asszonyrol: Juliardl, Céliardl
és Fulviardl vall a kolté.

Vizsgalédasom targya most az els6, Az erdélyi asszony kezérdl cimet visel6
vers, amelyben Balassi a szolgal6 szerelem summajat adja szépséges megfo-
galmazasban, a nélkiil azonban, hogy az ihlet§ asszony személyérdl barmit is
megtudhatnank:

Ha szinte érdemem nincs is arra nékem, hogy 6 éngem szeressen,
Csak didott kezével, mint szép ereklyével, éngem, mint kort, llessen,
Légyek ferge rabja, bator ne szolgdja, csak szinte el ne vessen!

Ez a kis remeklés jol szemlélteti, hogy a kegyoszté n6é haromféleképpen
viszonyulhat a férfihoz: kedveli és ezért elfogadja szolgalatat; nem kedveli, de
megtdri, mint rabjat; gyGloli és ezért eltizi magatdl. Az udvarlas célja a szolgai
pozicié megszerzése, am ha ez nem sikertl, agy még a kiszolgaltatott rabsag
is jobb az elzetésnél.

Jol ismert dolog, hogy a lovagkorban a trubadurok a két nem kapcsola-
taban, egyoldaldan, csupan a nét emelték piedesztilra, benne keresvén a
tokéletes szépség megvaldsulasat. A feudalis vildgot tikrozte ez a vazallusi
viszony, amelyben a lovag kitarté udvarlassal érdemeket probalt szerezni,
hogy a magasztalt, de rangban felette 1év6, vagy férjes asszonytdl szerelmi
jutalmat nyerhessen. A jutalom a kézfogas, vagy a csok, Venus jatéka mar
kevésbé. Az elérhetetlenség, avagy a reménytelenség volt a szerelmi szenve-
dély alapja. A trubadurok feudalis figgdséget modellezé szemlélete a rene-
szansz korban, el6bb Petrarca daloskényve révén, utébb a humanistak szép-
ségrol és a szerelemrdl irt neoplatonikus tanai altal, 4j alapvetést kapott. Ba-
lassi sokaig az udvari koltészet lovagkorig visszanyuilé hagyomanyat kovette,
s csak késObb jutott el a hazassaggal 6sszeférd szerelem gondolataig. A rene-
szansz pasztordramakban a szép szavakkal valé udvarlas értelme épp az,
hogy azzal meglagyithat6 a legkeményebb asszonyi sziv is. Balassi Szép magyar
félreértés az oka. Angelika-Julia ugyanis abban a hitben, hogy elbujdosott
szerelmese él még valahol, hozza tovabbra is kétédve, visszautasitja, minden
szép udvarldsa ellenére Thyrsis-Credulust, aki viszont holtnak vélt kedvese
helyett, annak hasonmasaval is beérné. Julia visszautasitasa tehat a pasztor-
drdman belil lovagi alaphelyzetet teremt, hiszen a férfi el6bb szolgalata elfo-
gadtatasara, majd legaldbb a rab allapot elnyerésére térekszik, am teljes elvet-
tetésben lesz része. A térténet végén azonban kidertl valédi neviik, és ekkor
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az asszony ellenkezés nélkil beadja a derekat, s ismét egyenléek lesznek a
szerelemben. Balassi a Julia-ciklusban a petrarkista eszkoztar segitségével a
pasztordrama idillikus alomviligahoz hasonlé kérnyezetbe helyezte Losonczy
Annaval val6 szerelmének torténetét. Am ott nem volt lehetésége a kéltének
a boldog befejezésre, hiszen nem félreértésen alapult Julia visszautasit6 visel-
kedése, hanem annak ,,megnyerhetetlen” voltan.

Az erdélyi asszony kezérdl sz6l6 vers masodik sorarél Horvath Ivan a
kévetkezd megfigyeléseket teszi 1982-ben megjelent kényvében:® hires ké-
zEpso sora ... két hasonlatra vezethetS vissza. Az egyik egyszerQ (engem, mint
kdrt), a masik bonyolult: a hasonld és a hasonlitott is jelzGs (szép kezével, mint
aldott ereklyével). Fokozza a tavolsagot a jelzcserés hypallage, mely az elsé
hasonlitottat szakralis hasonléjahoz emeli (dldott kezével, mint szép ereklyével).”

Horvath Ivin nyoman Vadai Istvan igy elemzi ezt a sort:’ | Erdemes
megfigyelni az dldott kegével — szép ereklyével kifejezések felcserélt jelzbit, amivel
a valldsos és szerelmes vonatkozis 0sszemosddik, a szerelem szinte vallisos
ahitatta fokozodik.” Vadai vélekedését vitatva, A. Molnar Ferenc arra a meg-
allapitasra jut, hogy mindkét jelz6 az asszony kezére vonatkozik.”

Horvath Ivan, és nyomaban Vadai Istvan vélekedése azért téves, mert a
hasonlatban, azaz a similitudéban nem lehet hypallagét alkalmaznil A
Rbetorica ad C Herennium igy ir similitud6rol (XLV. 59): ,,A hasonlat olyan
beszédforma, amely valami hasonlét visz at valamely dologra egy masik, attol
eltérd dologrol. Alkalmazhatjuk diszités, bizonyitas, vilagossag vagy szemléle-

2 HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 101-102.

3 Horvath Ivan a lapalji jegyzetben példat hoz hypallagéra a 34. szamu versbdl: ,,Méznél édesb
sz¢ép szok, 6rvendetes csékok.” Ez a verssor ugyan j6 példa lehetne a jelzécserére, am meg-
jegyzendd, hogy a méznél édesb jelz6, a mézzel folydhoz hasonléan, mar a kédexirodalom-
ban is a beszédhez és a szavakhoz kapcsolddik. A latin nyelvd elézményekben pedig a
mellifluus sz6 kontextusai is nézetemet tamasztjak ald. Az Orvendetes sz6 pedig alkalmi,
nem pedig allandé székapcsolat.

4 VADAL Istvan: ,,Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok iij vers...” Balassi Balint sajdt ke vers-
Jiizérérd] = Tiszataj, 49 (1995) 1. sz., A Tiszatdj diak-melléklete, 22; Ua. in Orpheus panasza. Pd-
Daképek Balassitil Nagy Ldszliig. Szerk. OLASZ Sandor. Helikon Kiado, Tiszataj szerkesztésége,
Budapest, 1997, 7-17; Ua. in V. L, Tiikirben tiikrizidd tiikor, Szeged, 2002. (Tiszataj kényvek),
9-24.

5 A. MOLNAR Ferenc, Kommentdrok Balassi Balint Az erdéli asszony kezér8l cimii verséhez. in
Kiszintd kitet B. Gergely Piroska tisgteletére. A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
széke, Miskolc, 2002, 130-133. (A. Molnar Ferenc, amint labjegyzetében utal is 13, jelen dol-
gozatom szébeli el6adasara reflektalva irta ezt a cikkét.)
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tesség célj:ibc')l.”6 Tehat a ’mint’, vagy az ’akar’ széval, illetve a -ként’ tolda-
lékkal bevezetett hasonlat valéjaban két fogalom hasonlé tulajdonsagok alap-
jan torténd parhuzamba éallitasat szolgalja. Szabd G. Zoltan és Szorényi Lasz-
16 retorikai kényve szerint ,,fontos, hogy a hasonlatként hasznalt kép ne le-
gyen homalyos; altalaban mindig viligosabbnak kell lennie anndl, melynek
kedvéért alkalmazzuk. Minél tavolabbi a kép, mellyel hasonlitunk, annal va-
ratlanabb, annal erésebb hatasi.”’ Balassinal szép szammal talalunk ilyen
hasonlatokat (VI, 4.): ., Edes ajaka piros, szinte oly, mint j6l meg nem ért
meggy;” vagy (XVIL 3.): ,,Holt-eleven vagyok, mint kor, csak tantorgok;”
avagy (LIX, 3.): ,,Fekete gyaszaba, mint strd arnyékba liliom, ugy fejérlik.” A
Rbetorica ad C Herenninmban a hasonlatrél még ezt is olvashatjuk (XLVIII,
61.): Nem szitkséges ugyanis, hogy az egyik dolog teljes egészében hasonl6
legyen a masik dologhoz, 4am abban meglegyen a hasonldsag, ami az egybeve-
tés alapja.’ Balassinal erre is akad példa (III, 7.): ,,Fejér ruhajaban, mint szép
fejér pava.” Azaz a holgy olyan szép, hogy fehér ruhaban is a sok szinben
pompazé pava latvanyat idézi fel.

A transmutatio egyik alakzata a hypallage, amelyben egy dologhoz olyan
ra nem jellemzd tulajdonsagot vagy cselekvést kapcsolunk, amely csupan az
adott szovegdsszefiiggés altal hozzarendelt masik dolog sajatossiga.” A pél-
dakat féként az okori, illetve az ujabb kori irodalombdl meritik a kézikény-
vek. Az egyik nevezetes antik példa Vergilius Aeneiséb6l valé (VI 268):
,»Ibant obscuri, sola sub nocte...” Sz6 szerint: sététségbe burkolva mentek a
maganos ében. Az értelme: maganosan mentek a stét éjben.

A retorikai kényvek példai k6zott egy sem akad, ahol a hypallage hason-
latban is szerepelne. A tovabbiakban néhany példat hozunk el§ az aldott
jelz6 alkalmazasara magatdl Balassitol. Vegyiik el6szor a XL. vers 4. strofajat,
ahol a kolt6 Julia utan vagyakozik:

Most is 6rémemet magaddal elvitted kedvemmel egyetemben,
Read gyult szerelmem titkon éget engem keseredett elmémben,
Aldott szemeidet, gyenge szép szinedet juttatvan én eszemben.

6 CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajinlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford., bev. és jegyz.
ADAMIK Tamds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987, 272-273.

78zABO G. Zoltan—SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika, Budapest, 1988, 189—191.

8 CORNIFICIUS, A C., Herenninsnak ajanlott rétorika. . ., 276-277.

9 KOCSANY Piroska, A hypallagé és az enallagé: sgintaktikai vagy szemantikai alakzat? in Kiszontd
kinyy Sebestyén Arpdd 70. sziiletésnapjira. ,Magyar Nyelyjardsok” A Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének évkonyve, XXXVII, Debrecen, 1999, 299-304.
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Az dldott szemek kifejezés éppugy 6sszetartozd szerkezet, mint az aldott
kéz. Az inverzié e sornal semmiképp nem volna lehetséges. Credulus a Szép
magyar komédiaban Jalia labait is aldottnak mondja, s6t azok illetéséért a leta-
posott viragokra irigykedik (Act. III. sc. I.): ,,Oh, boldog viragocskak, kik
viselitek az & dldott libacskdinak nyomdokat, ugyan irillem, hogy /libaival illet
benneteket.”

A kézépkorban az angol és a francia kiralyok kezét ténylegesen aldott-
nak vélték, hiszen illetésitknek csodas gyogyit6 erét tulajdonftottak.m Balassi
a vallasos kontextusbol kélcsonzott, dldott jelz6t Julia egész személyére kiter-
jesztette, s egyik allando jelz6jeként hasznalta (Act. L. sc. 1): ,,...holda kélve
meglathatom az & dldott sgemélyinek dicsGséges fényét.” A Julia-ciklus versei
tobbnyire az égi szféraban jatszédnak, s gy Julia attributumai is égiek. (XL.
9): ,,Angyali dldott szént, dicséitteté fént halandéra hogyhogy adsz?” (L. 1):
Aldott Julia kiballagtaba Cupidét talala.” (LIIL 8.): ,J6 és nagy szép voltat
dldott Julidnak ha ki tudni akarod.” (LV. 5): ,Igy feddvén, t6rédvén nagy
kegyetlenségén dldott szép Juliamnak.” Julian kivil Venus és Cupido is meg-
kapta ezt a jelz6t, s csupan Caelia nem részesillt beléle (LIX. 5): . Aldott
Venus asszony, kinél nyilvan vagyon lelkem sulyos gyotrelme.” (Caelia II1.
1.): ,,Kegyelmes szerelem, ki ily jol tél velem, dldott 1égyen te neved.” Rajtuk
kivil az Isten neve, a kikelet és a szép Piinkdsd kapta még meg Balassitdl az
aldott jelz6t. Lathat6, hogy Balassi allandé jelz6ket hasznal, nem nagyon
cserélgeti Gket, legfeljebb szinonimaikkal, hiszen verseiben panelszer(, meg-
konstrualt szerkezeteket varialgat egymassal.

Az erdélyi asszony felmagasztalt kezének tehat az dldott a valédi jelzSje,
az ereklyéé pedig ténylegesen a s3ép. Az sem érdektelen, hogy éppen az imént
idézett, az aldott szemeket emlité vers 12. strofaja a Sajdtkezi versfiizér maso-
dik darabja, amely Az maga elméjének gyors voltirdl a szerelem miatt cimet viseli, s
amely szintén két hasonlatot tartalmaz:

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok 4j vers, mint sok hztngya11

10 A gyogyits kiralyi illetésrl: Marc BLOCH, Les ruis thanmaturges. Etude sur le caractere surnaturel
attribué a la puissance royale particulierement en France et en Angleterre, Strasbourg, 1924. Idézi:
KLANICZAY Gabor, Ag uralkodik szentsége a kizépkorban. Magyar dinas3tikus s3entkultusiok és
eurdpai modellek, Balassi Kiad6, Budapest, 2000. 19-21. — Marc BLOCH, Gydgyitd kirdlyok (A
kirdlyi hatalom termésgetfelette eree Franciaorszdagban és Anglidban), Jaques LE GOFF el6szavaval,
ford. HAAS Lidia, Osiris Kiadé, Budapest, 2005.

11 Verseghy Ferenc verses muvében, a Rikd#i Mdtyisban (Pest, 1804), mintha Balassi ezen
verssoranak parédidjat olvasnank: ,,S fejében a versek azonnal csidilnek, Mint mikor a han-

gyak dog falatra gydlnek” (1. dal, 30. stréfa).
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A Szép magyar komédiabdl kiemelt, LIV. vers, 6. str6fdjaban ugyancsak
nincs jelz8csere, pedig itt a hasonlat épp olyan, mint a kéz és az ereklye ese-
tében.

Kegyetlenségéért, tirtem sok kinjaért, hat még Istentdl sem fél?
O fijér mellyében, mint szép ligy fészekben, kegyetlenség hogyhogy éI?
Mert mint nyelved beszél, btmmal, én hiszem, él, 6h, mely igen nem kémél!

ECHO: El.

Az asszony flizével megemelt, ruhatdl 6vezett és félig lattatott, fehéren
domborodé mellének mélyedése hasonld az énekesmadarak szépen formalt,
lagy tollakkal bélelt fészkéhez. Az emberi testrész ezuttal is targgyal van Osz-
szevetve.

Az aldott kézre, attételesen, az istenes versek kozt is akad példa. Balassi,
az ,,Adj mar csendességet” kezdetd istenes énck 7. stréfajaban, nem hasonla-
tot, hanem metonimiat alkalmaz:

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak dldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letért szarvat;

Epﬁlyéﬂ aldjalak, élvén imadjalak, vétek nélkil,
Kit jol gyakorolvan, haljak meg nyugodvan, bu s kin nélkdl.

Ertelmezve: Karodnak és szentséges markodnak, zarként csukott, am
aldott ujjait nyissad ki. Illetve: Eletemnek és nyomorult fejemnek (= szemé-
lyemnek) szarvként letort biiszkeségét add vissza.

Az Istenes énekek kiadasainak egy részében szerepld ,letért szarnyat” ol-
vasat mindenképpen helytelen, hiszen a régiségben a szarnyat szegik, nem
t6rik!"> Bogati Fazakas Miklés Job kimywébdl késziilt verses parafrazisban, a
XVL. rész 9. stréfajaban ezt olvashatjuk: ,,Fejens szarvit porral meghanytam,
gyalaztam.”" A szarv letorésének bibliai jelentésére példakkal szolgal Bogati
Fazakas zsoltarforditasanak néhany szoveghelye. XVII, 6: ,,Letorted, Uram,
ha szarvat vottem, magamat elhittem.” XCII, 9: LEn fejemet joval latod,
szarvamat ugy vastagitod.” CXLVIII, 14: , Letérte népe szarvat, de felemeli

12 Régi Magyar Kolt6k Tara (a tovabbiakban RMKT) XVIL. 3. kétet, 194. szamu énck: ,,Olyan
vagyok immar, mint szintén az madar, kinek szarnya megszegett”. Ugyanott a 231. szamon:
»Mint az szarnya szegott madar, ugy vesz6dom.” Csaky-énekeskonyv: Bizony szarnyad sze-
gem, labad kettétérém...”

13 Balassi Balint és a 16. s3dzad koltdi. 11. kétet, kiad. VARJAS Béla, Budapest, 1979, 389.
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dolgat.”'* A kozépkori egyetemeken az Gj hallgatok megalazasat depositio
cornuum-nak, azaz szarvletérésnek nevezték.”

A szarv-olvasat helyessége megkivanja a forrasokban szereplS ,,Repiil-
vén” 526 ,,Epiilvén”-re val6 javitasat. Balassi az LI zsoltar parafrazisanak 9.
stréfajaban maga irja: ,,Szentel6 lelkeddel, hadd épiijjon meg fel, mint azel6tt,
bus lelkem.” A nagyciklusban a XI. ének 4. strofajaban: ,,Uj erével épirvén
Gzéshez inokot”; valamint LXV. énck 4. stréfajaban is el6jon e szé: ,,Epz’z‘; el
elmémet az j6 bolcsességgel.” Szkharosi Horvat Andras Panasza Kristusnak
cimi éncke, Simeont idézve (Lukacs ev. 2, 34.), mondja Krisztusrél: ,,Kiben
az hivek mind megépiilnek, az hitlenek mind megtb'reine/é.”w Poli Istvan
Jovenianus cim@ histéridja 91. stréfajaban a f6hés ekként fohaszkodik: ,,.4dd
meg, Uram Tsten, el6bbi @ testemet.”!” Pécseli Kiraly Imre ,,Konyorils szent
Istenhez” kezdetd éncke 7. stréfajanak egyik verssora pedig Balassi énekének
helyes olvasatat idézi fel: ,,Ex6dba eleveniilvén, nyavalyambol felépiibvén.”"®

Es most nézziink utina az ereklyének. A szentek segitségiil hivasarél és
tiszteletér6l Monoszléi Andras (1552—-1601) pozsonyi prépost templomi
beszédeket tartott 1588 nyaran, majd azokat leirva, 1589 januarjaban kényv
formajiban is kiadta."” Pazmany Péter Kalaiziban, a szentek tiszteletérdl
szOlvan, azt irta, hogy ,,A keresztyének Sz. Péter arnyékara vitték a betegeket;
Sz. Pal kis keszkenGjével és térdkotSiével, sudario et semicinctio, ették a
kdrokat és gonosztil megszallottakat, mert experientia-bol tudtak ezeknek
hasznat.””’ Balassi a Szép magyar komédidban hasonlatban utalt egy gyogyits-

14 BOGATI FAZAKAS Miklés, Psaletrinm: Magyar zsoltar, kiad. SZABO Géza és GILICZE Gabor,
utész6 DAN Rébert, Magyar Helikon, Budapest, 1979. — Bogati Fazakas XVIII. zsoltarpara-
frazisa 25. és 206. strofdjanak egy-egy sora a Péchi Simon-énekeskinyvben helyes szévegl: Mikor
futni kellett, ldbaimra nékem szarnyat kotott. Erés készalra vitt, mint egy szarvast, hamar
elrepitett. A mésodik sor a Kévendi Janos-kddex romlott szévegében: Erés készalra vitt,
mint egy szdrmyast, hamar elrepitett. A Vulgataban: ,,Qui perfecit pedes meos tanquam
cervornm et super excelsa statuens me.” A Vizsolyi Biblidban: ,,Olyanna tétte labaimot, mint a
szarvasoknak 1abok, és az én varaimba dllatott bé.” A példdk alapjan feltételezem, hogy Balas-
si versében elGszor az épllvén sz6 torzulhatott repiilvénre, majd ennek hatasara valtozott a
Szarv szarnnya.

15 TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a kizépkorban, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1979, 92.

16 RMKT II, 222.

17 RMKT XII, 332.

18 RMKT XVIL szazad 2. kotet

19 MONOSZLOT Andrés, De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknek hozzdnk vald segét-
ségekeritl, hasznos kinyi ag Reresgtyéneknek igaz bitben vald épiiletekért. Nagyszombat, 1589. —
PeIscH Lajos, Monoszldy Andrds (1552—1607), Budapest, 1941, 52—56.

20 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérld Kalaiiz, Pozsony, 1637, 965.
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nak vélt ereklyére, amikor Galatea igy panaszkodik Sylvanusnak (Actus IL
scena III.):

»O0t egyszer valami hitvan gombostiimet is kaptad vala el, kivel az fatyolt
egyengetém az fejemen; az jut-é eszedben, mint szeretéd, mint béestiléd?
Ugy tartottad, mint egy szGfajas ellen valé erekhyér” (Castelletti olasz szévegé-
ben nincs sz6 ereklyérél.)

Ugy latszik, hogy Balassi az erdélyi asszony éaldott kezét egy gyogyitd
targyhoz, vélhet6leg egy szépmivi ereklyetartéhoz hasonlitotta. Az ereklyék
befogadasara kézformaju 6tvésmivek is késziltek, mint példaul Szent Laszld
XV. szizadi kar-ereklyetartéja, amely Dubrovnikban maradt fenn.”' Balassi
szeme el6tt azonban egy néi kézforma, Szent Anna szép, arannyal és draga-
kovekkel diszitett, kar alakd ereklyetartdja lebeghetett.22 Ennek a szentnek
ugyanis f6ként a kezét tisztelték, amellyel a serényen dolgozo, segit6 asszonyt
szimbolizaltak. Nem véletlen tehat, hogy a keresztes habordk idején Szent
Annanak tulajdonitott ujjcsontok kertltek Németorszagba. Szamuk szaporo-
dott a sacralis contactus, azaz a szentelé érintés révén.” Ilyen kézereklyetar-
toban Grizték a szent asszonyénak tartott ujjcsontot Kéln varosaban, amely-
161 a Teleki-kidex (1525-1531)** ekként emlékezik meg: ,,Urnak sziiletésétdl
fogva, mikor irndnak ezernégyszazhetvennyolc esztendSbe [...] Szent Anna
asszonnak erekléi, tudniamint az 6 ujja, Németorszagba, nagy Kolonya nevi
varasba hozatanak volna. Mely bizonyaba nagy tisztességgel, miképpen illik,
Szent Damonkos baratinak egyhazaba tartatik, melyh6z zarandoksag-jarasnak
okaért emberdk, jollehet igén messzdl, szamlalhatatlan sokan folyamljanak.”
Melanchthon tanusaga szerint: ,,Ungari ante paucos annos currebant in Bel-
gium ad Sanctam Annam”, azaz a magyarok néhany esztendével ezel6tt Bel-
giumba jartak Szent Anndhoz. Az Aachenbe és a kdlni Szent Orsolya temp-

21 FRAKNOI Vilmos, Szent Ldszli kirdly kar-ereklyetartdja Ragnziban, in Archeolégiai Ertesitd,
1898, 193—195; THALLOCZY Lajos, Szanddly Hranity bosnyik vajda feleségéinek ereklyetartija Zdrd-
ban. = Archeolbgiai Ertesits, 1895, 51-54.

22 RIDOVICS Anna, Ag Isten mindenbatisiginak tirbiza, azay Szent Anna magyarorszdgi tisztelete és
dbrazoldsainak ikonogrdfidja egy jexsuita imddsdagoskinyy metsgeteinek tikrében. PhD-értekezés. Bu-
dapest, 2000. (Ridovics Anna mivészettorténész doktori védésén mertlt fel bennem, hogy a
Szent Anna-kultusz allhat Az erdélyi assgony kezérdl cim@ Balassi-vers hatterében.)

2 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kizép-enrdpai
hagyomdnyvildgdbol. I1. kdtet, jilins 1 — november 30. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1977, 95—
118, 133-136. — Beda KLEINSCHMIDT, Die Heilige Anna: ibre Verehrung in Geschichte, Kunst und
Volkstum, Dusseldorf, 1930.

24 Régi Magyar Codexek, Dibrentei codex — Teleki-codex. Kozzéteszi VOLF Gy6rgy, Budapest,
1884, 325-326.
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lomba igyekvok lehettek azok, akik a Gent melletti Bottelaer templomat is
Gtba ejtették.”

Szent Annat céhpatrénaként tisztelték a szabok. Az 1540-es években a
szegedi szabo céh készittetett Szent Anna kezét formazo, szépmivi ereklye-
tartot, amely mindmdig szerencsésen fennmaradt, s a raguzai Santa Maria
Maggiore székesegyhaz, vagyis a mai dubrovniki Riznica Katedrale kincstara-
ban 6rzik. Felirata kissé talanyos: ,,Decretum est manum istum esse sartorum
Zegediensis 4° [=quatto] tempore Michaelis Tot iudicis eiusdem anni.” Azaz:
Elhataroztatott, hogy ez a kéz a szabdké legyen, Toth Mihaly szegedi £6biré-
saganak negyedik idejében, ugyanezen esztendében.” Ez a Téth Mihaly
ugyancsak bizhatott Szent Anna és kézereklyéje segitségében, hiszen 1552.
februar 20-dn éjjel, az & vezetésével foglaltdk el a magyar hajduk egy hétre
Szeged varosat a torokoktSl. A protestans Székely Istvan kronikajaban utal is
katolikus voltara: ,,.Szeged6t Té6t Mihaly a hajdikkal megvevé, de az Isten
igfjének hirdetdjét kidzé onnat, kit a térék nem bantott. Tovabba adak
magokot a nagy paraznasagnak és részegségnek, ki miatt Szeged alatt a t6r6-
koktél mind lev:igaténak.”27 Ezt, a végil balul sikeriilt akciét Tinédi Sebes-

25 BALINT Sandor, Uﬂﬂqbz' kalendarium..., 108-1009.

26 MIHALIK Sandor, A raguzai dim szegedi ereklyéje, in Szépmiivészet, 1940, 73-76. (két képpel);
BALINT Sandor, Szeged reneszdnsz kori miiveltsége, Budapest, 1975, 61-62 (Humanizmus és
reformaczo, 5); Szeged tirténete 1. A kezdetektil 1686-ig, Szerk. KRISTO Gyula, Szeged, 1983,
468, 753 és a 42. kép.

21 SZEKELY Istvan, Chronica ez, vildgnak jeles dolgairdl. Krakké, 1569. [Hasonmas kiadas]. Buda-
pest, 1960, 235-236. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 3)
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tyén Szeged: veszedelen cimen énekelte meg. A jolértesiilt szerzé ebben a tudé-
sit6 historidjaban a kdvetkezGképpen mutatta be Téth Mihalyt:

J6 Téth Mihaly régen magabird vala,
Szeged varosanak f&birdja vala,

Az terekek kozul & kiszokott vala,

Mez6 Débrécénben szegénytl lakik vala.

Szegeden a t6r6k hodoltsdg megszinése utdn a Szabok céhének ismét
Szent Anna lett a védGszentje, akinek a Démotér-templomban, 1769-ben,
oltart is allitottak. Magyarorszagon tébbek kozt még a gyongydsi, az eszter-
gomi és a soproni szabé céh is Szent Annat valasztotta patrénajanak.

Bdlint Sdndor szerint a kézereklyével alddst osztottak és konydrogtek
hozza. Szent Anna miséjekor a Példabeszédek kényvének 31. része 19-20
verseibdl olvastak fel a derék asszony dicséretét: ,,Kezeit veti a fondkerékre, és
kezeivel fogja az orsét. Markdt megnyitja a szegénynek, és kezerf nydjtja a szi-
kolkédének.” Mint az elmondottakbdl érzékelheté a vallasi misztika és a
profan koltészet kapcsolata, kimondatlanul ugyan, de jelen van az erdélyi
asszony kezérdl sz616 versben.

A legenda szerint Szent Anna Joakim felesége és Szdz Maria anyja, 6alta-
la pedig Jézus Krisztus nagyanyja volt. Térténete nincs meg a Biblidban,
csupan az apokrtif Jakab dsevangélinma alapjan kerilt be a Legenda Aunredba.
Tisztelete a keresztes hadjaratok utan, a XIII-XIV. szazadtél kezdve, f6ként
a ferencesek, a klarisszak és az agoston rendbeliek révén terjedt el Eurdpa-
ban. Szent Anna a begina jamborsagnak is killéndsen tisztelt alakja volt. A
naptarban jilius 26-4n van az innepe. O a keddi nap asszonya, hiszen amint
a Teleki-kddex (1525-1531)" elbeszéli: ,,Szent Emerencia asszony teréhbe
esék és szllé az 6 elsé leanyat keddon, melyet neveze Annanak.” Ahogy a
kédex a tovabbiakban elmondja, maga Szent Anna is kedden sziilte meg Szlz
Mariat, st késébb ezen a napon halt meg. Szent Anna hdromszor ment
férjhez. El6szor 15 évesen a 20 éves Jodkimhoz: ,,Mikoron kedig tizendt
esztendbre jutott volna, megallapodt volna, és hazassagra mennie ideje 16tt
volna, nem firfiunak kévansagabdl, de a térvénnek készelitésével, hazassag
szerént nemes ifjohoz és igazhoz, Joachimhoz egyesiile, mert ez David ki-
ralynak nemzetébdl val6 vala, mikoron hazasula, htusz esztend6s ember vala.”

Hazassagukbodl hossza ideig nem sziiletett gyermek. Husz esztend6 eltel-
tével azonban Anna szepl6telen fogantatassal szilte meg Sziz Mariat. Két

28 Régi Magyar Codexek, Dibrentei codex — Teleki-codex. Kozzéteszi VOLF Gybrgy, Budapest,
1884, 280—282.
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késébbi, Cleophassal és Salomassal kotott hazassagabdl valdk a szent sziiz
testvérei: Maria Jacobi és Maria Salome. Az abrazolasokon a teljes csalad,
Szent Anna egymast kéveté harom férjével, és Szliz Maria két testvérével
lathato.

Kedvelt abrazolas volt Szent Anndnak férjével, Joakimmal val6 talalko-
zasa Jeruzsalem Aranykapujanal, hiszen egymast kdszontd olelésik vagy
csokjuk pillanataban tértént Sziiz Maria szepltelen fogantatésa.29 E meghitt
téma hagyomanyos ikonografiajat koveti Giotto 1305-ben sztletett padovai
freskéja, majd a XVI. szazadig szamtalan abrazolas, gy Diirer 1504-es famet-
szete is.”’ A bértfai Szent Egyed templom 1485-ben késziilt Szent Anna-
oltaran is lathat6 ez a mar-mar profan szinezet( jelenet. Balassi a Julia-ciklus
elején, a XXXVIII. versben ugyancsak egy kapundl, talan a pozsonyi varos-
kapunal taldlkozik a gyaszoltozetben 1évé Losonczy Annaval, akit Venus
Cupido altal el6zdleg neki igért: ,,Egy kapu kézében juték elejében vidam
szép Julianak.” Am a magit Joachim helyzetébe képzel6 kolté régtonzéte
udvarlé versén, és térdet-fejet hajté koszontésén a mennybélinek tetsz6 Anna
,»Ccsak elmosolyodék.”

2 HORVATH Cyrill, A régi magyar irodalom tirténete, Budapest, 1899, 99-100. [A Tihanyi- és a
Teleki-kédexbdl ismerteti a legendat.]

30 Albrecht DURER Fametszetei és rézmetszeter, sszeall. és bev. FENYO Ivan, Budapest, 1971,
22. kép.
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Szent Annat azonban leginkabb harmadmagaval abrazoltak, amint tro-
non tlve, dkben nyugszik leanya és unokaja. Bzt a megjelenitést latinul
Mettercianak nevezik. A Kazinezy-kddex (1526)°" egyik példaja egy hitbuzgo
ifju torténetét beszéEli el, akinek ,,az 6 gazddja, az pap jambor, eléltaldlvan,
monda néki: Szeret6 fiam, te az Szent Anna asszont igon prédikalod, azért ez
szentegyhaznak nagyobbik tornyara, napesetre irjad fel az & képét, hogy
mind6noktdl lathattassék és tisztdltessék. Ki legottan az egyhaznak nagyob-
bik tornyara allast csinaltata, olymint hatvan séngnyire fel, és szépén Szent
Annanak képét megira: bal 61ébe {rd Urunkat és jobb 6lébe Asszonyunkat; és
az képnek folotte imezt {ra aranbétikkel: Szent Anna mind harmadmagaddal
segits meg éngdmet! Melyet mikoron elvégezott volna és akara leszallania,
pokolbéli 6rd6g nagy szelet timaszta reaja, mely szél az allast elité labai alol.
O kegyég bizvan az U asszonyaba, megragada az képnek palastjat, és nagy
széval imezt kajalta: Oh, Szent Anna mind harmadmagaddal, segits meg
éngom! Es imé, csodalatos dolog, ez ifjd olymint egy fél napig az képnek
palastjan figge, mignem hire 16n benne az kiralnak, ki Stet onnétan levéteté.”

A harmas egytittlét dbrazoldsa gyakran kibévil a hattérben megjelend
Szent J6zseftel. Hans Baldung Griennek (1484—1545) a Szent csalddot dbrazo-
16, 1511-ben készilt fametszetén kiillonds szerepet kapott Szent Anna keze.

31 Régi Magyar Codexek, Tibanyi codex. Kazinegy codex. — Horvit codex. Kbézzéteszi VOLF Gyorgy,
Budapest, 1877, 202—-203.
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A szent asszony, e nevezetes képen, a Sziz Maria 6lében fekvé kisgyermek
nemiszervét illeti balkezének aldast formazé ujjaival. A mivészettorténészek
szamara is sok fejtorést okozott e jelenet értelmezése. Leo Steinberg szerint
Anna mozdulata nem mas, mint az ostentatio genitalium gesztusa, amely
Jézus testének hus-vér voltat szemmel lathatéan kivanja demonstralni,”

A reneszansz kor hires italiai fest6it is megihlette a Mettercia. Leonardo
da Vinci persze ezt sem a kialakult hagyomany szerint festette meg. Szent
Anna kultusza még a humanistakat is megérintette, igy Erasmust is. S6t a
reformaciét megindité Luther Marton ekként mondta el az asztali beszélgeté-
sekben, hogy erfurti tanulmanyai utin, milyen fogadalom miatt lett Agoston
rendbeli szerzetes:” [1505. julius 2-4n, a nyari sziinetrdl] visszatérében, nem
messze Erfurttol, Stottenheim falu mellett hatalmas vihar lepett meg. Ko&z-
vetlen mellettem csapott le a villam, s engem félelem fogott el, hogy hirtelen,
megtérés nélkiil kell meghalnom. A halaltél kértlvéve Szent Annat hivtam
segitségiil és megfogadtam, hogy kolostorba lépek: Szent Anna segits, én
szerzetes leszek!™

32 Ulrich RAULFF, A tirténetiris képei, BUKSZ 1998, 2. szam. 10. — Leo STEINBERG, The
Sexuality of Christ in Renaissance Art and Modern Oblivion. Second Edition, Revised and
Expanded. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1996, 8-9, 118-119, 359—
363. — A képet kozli: Max GEISBERG, The German Single-leaf Woodent 1500—1550. New York,
1974, 1. 59.

3 Dr. Luther Marton inmagardl. Német és latin forrasmunkdkbdl ford. és sszedll. VIRAGH
Jend, Budapest, 1937, 14; Tischreden: 5967., D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesanmtansgabe.
Weimar, 1883-1937.

34 Mas forras szerint: Am 2. Juli 1505, ich war gerade auf dem Weg nach Hause von einem
Utlaub, kam ich in ein furchtbares Gewitter. Ich hatte nur noch ein paar Stunden bis nach
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Luther apja rézbanyasz volt, az e mesterséget Gz6k pedig Szent Anndt
tartottak védészentjiiknek. Ez volt az oka annak is, hogy a fels6-
magyarorszagi banyavarosokban igen kiterjedt kultusza volt e néi szentnek.
A Besztercebanya melletti Libetbanyan, a Szent Magdolna templomban,
1500-ban épiilt fel Szent Anna kapolnja.”> Ldcsén, Szepesszombatban és
Kisszebenben ugyancsak ekkoriban dllitottak Szent Anna-oltirokat. A rozs-
nyo6i székesegyhdz 1513-ban késziilt tablaképén a Mettercia banyamuvelést
abrazol6 hattér elStt lathatd. Epetjesrdl szarmazik az a Nemzeti Galéridban
l1év6, Szent Annat a Szizzel és a gyermekkel abrazold oltarkép, amelyre —
Hans Baldung Grien fametszetéhez hasonléan — Szent Jézsefet is rafestették.
A donator, Hitter Janos varosi szenator, magat is megorokittette ezen az
1520-ra tehetd tablaképen, mégpedig fidval, és védszentjével, Janos evangélis-
taval egytitt. A Lutherrel személyes vitat folytaté Werbdczi Istvan, 1539-ben,
Szent Anna-kapolnat épittetett a budai varban 1év6, Szent Janosrdl elneve-
zett, ferences kolostorban.

A mai falfirkalok kegyes el6djének tekinthetd az a magyar ifja, aki a Ka-
zinczy-kddex legenddja szerint, a spanyolorszagi Santiago di Compostellaban,
a neki megjelené Szent Jakab apostol tanacsara lett Szent Anna tisztelGje; s
aki ,,megtanuld, jéllehet nem tudna didkul, imez hiarom neveket megirnia:
Jesus, Maria, Anna. Ennél t6bbet nem tanulhata. Ez hairom méltésagos ne-
veket kegyég, valahol jar vala, mind falra és mind egyébre ottan felirja vala.””

A reformacié altal megtort kultuszt a tridenti zsinat utin a ferencesek és
a jezsuitak élesztették djja. A bécsi Szent Anna templom 1573-t6l lett a Jézus
Tarsasagé. A magyar jezsuitak a XVI. szazadban az osztrak rendtartomany-
hoz tartoztak, s velitk Balassi, 1586-os katolizaldsa utdn, kdzeli kapcsolatba
kerilt.

Balassi XLII. verse 5. strofijaban igy mentegetédzik Cupido, amiért
Juliat sajat anyjanak, Venusnak vélve, faradsaga utan fejét az 6lébe hajtotta:

Erfurt zu laufen, als plétzlich ein gewaltiger Blitz so dicht neben mir in den Boden schlug,
daf ich von dem Luftdruck mehrere Ful3 weit geschleudert wurde. Ich war so erschrocken
wie noch nie und rief: ,,Hilf, heilige Anna, ich will Ménch werden!”

35 BALINT Sandor—BARNA Gabor, Biicssijdrd magyarok: A magyarorszdgi biicsijdrds tirténete és népraj-
za, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994, 80.

3 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrinm. A Maria-iinnepek. és jelesebb napok hazai és kizép-enrdpai
hagyomdnyvildgdbal, I1. kotet, Jilins 1 — november 30. Budapest, 1977, 110-111; Régi Magyar Codexek,
Tihanyi codex. Kazinezy codex. — Horvit codex. Kézzéteszi VOLF Gyodrgy, Budapest, 1877, 201.
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Szép Venus anyamnak téged alitdlak, biztomban csak tgy menék,
Te dldott dledben, mint anyam 6lében, hogy fejem ott nyugodnék;
Tetszél szemeimnek lenni szép szilémnek, vétkem csak abbdl esék.

Julia, aldott 6lében a gyermek Cupidéval, mintha csak a trénolé Szent
Anna 6lében Méria mellett 6l6 gyermek Jézus profanna valtozott alakjat lat-
nank!

A Sép magyar komédidban a nevét felfed6 Thyrsis ezeket mondja (Act. V.
sc. IV.): ,,Oh, én édes Angelicam, az #e magad kezivel gydgyital meg akkor, mely
jotétellel csak ez mostani veszélyre juttattdl, mert ha akkor meghadtal volna
halnom, most ez nagy but nem szenvedném, sbt az te dldott dledben multam
volna ki ez viligbdl!” Ezek az egybeesésck talin nem véletlenck.

Balassi Bélint anyja, Sulyok Anna pontos sziiletési idejét nem tudjuk,
csupan valészind, hogy 1530 el6tt jott vilagra, s igy még katolikus keresztség-
ben részesiilt. Els6 férje, az 1552 tavaszan elhaldlozott Muthnoky Mihaly, az
esztergomi érsek provisora, katolikus vallasu volt.’” Sulyok Anna tehat bizo-
nyosan taldlkozott Szent Anna kultuszaval, protestanssa csak 1553 utan val-
hatott, amikor Balassi Janos feleségtil vette.

Losonczy Anna valészintleg 1551-ben sziletett, s nevét a keresztségben
6 is Szent Annardl nyerte. Ungnad Krist6f, 1563. december 20-an, Szent-
gyorgyvarott (= Gyurgyevac) kelt, s Ungnad Adamné Thurzé Erzsébethez
irott levelében, matkdjaként emlitette Losonczy Annat. A protestans vallasu
Ungnad Kristéf (1528. k—1587) ifjukoraban III. Pal papa (1534—1549) inasa-
ként Rémaban élt, tehat negyed szazaddal idésebb lehett menyasszonyanal.”
Eskiivéjikre négy év mulva, 1567. aprilisaban, Anna 16 éves koraban, a
Nyitra megyei Tapolcsanyban kertlt sor. Egymassal szembenézé hazastarsi
képiik, egy asatas soran elSkerilt, téredékes kalyhaoromdiszen maradt fenn.
Az 1574 koril készilt z6ldmazas keramia félk6ros peremét nyillal atlétt sziv
disziti. A dombormlvén Losonczy Anna, mint fiatalasszony, ingvallat, ma-
gas, fodrozott csipkével diszitett inget és széles, himzett pantokkal dsszefo-
gott, halés f6kot6t visel; Ungnad Kristof szakallas arcaval, kopaszodé hom-
lokaval meglett kord férfinak latszik. Az egri kilyhaoromdiszrél és a rajta
abrazolt n6i arcrél Meszlényi Attila készitett grafikai rekonstrukciot.”

37 SZENTMARTONI SZABO Géza, Muthnoky Mibdly végrendelete (Pogsony, 1552. februdr 16.), Lymbus,
Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények, f6szerk. UjVARY Gabor, Budapest., 2003, 9—13.

3 Ungnad Kristof ifjikorat Réméban toltotte, ahol III. Pal papa (1534-1549) inasa volt.
(DRESSER, Matthaeus, Ungnadische Chronika. .. Leipzig, 1602, 98—100.)

3 Vorr Pal, Eger és Heves megye mitvészettirténete (XVI-XV1I. szdzad) in Heves megye miiemlékei, 1.
kotet, Budapest, 1969, 102—104. — Vorr Pal, Késdreneszdnsz kdlyhak Miskolei Mibhdly mithelyébil,
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Harom fitk és tobb leanyuk kozil csupan az 1569-ben szilletett Anna
Maria érte meg a felnétt kort. Bornemisza Péter 1577. augusztus 4-én,
Semptérdl ajanlotta Négy konyvecskéét ,,Ungnad Anna Maéria asszonynak...
Ungnad Kristéf uram... és... Losontzi Anna asszonyom szerelmes lednya-
nak.” Anna Maria, anyjahoz hasonléan fiatalon, 14 éves koraban ment férj-
hez* Eskiivéje, Erd6dy Tamas (1558—1624) horvat bannal, 1584. januar 22-

Mivészettorténeti Ertesitd, 1954, 113-122. — Meszlényi Attila grafikusmivész szamitogépes
festménye az egri kilyhaoromdisz néi profilja alapjan. Lasd: Aldott szép Julia. Kidllitds Balassi
Bilint sziiletésének otodfélszazadik évforduldjan, PetSfi Trodalmi Muizeum, 2004. junius 11-t8l
2005. februar 14-ig. A katalégust irta SZENTMARTONI SZABO Géza, szerkesztette THUROCZY
Gergely, Budapest, 2005.

40 [Herr Christoph Ungnad] hat eines fiirnemen ungerischen Herrn Tochter Frewle Anna
Laschintzin zum Gemahl gehabt, mit deren er drey S6hne, und etliche T6chter erzeugt, sein
aber Welche in ihrem 14. Jar, dem Wolgebornen Grafen, Herrn Tomasen Erdedy, Grafen
zu Ebraw Key. Mayt Rudolphi Raht, Bahn in Windisch Land, ein firnemen Kriegs Herrn
vermehelt, mit deren wr 3. S6n, uns 4 Tochter erzeugt.” (DRESSER, Matthaeus, Ungradische
Chronika. .. Leipzig, 1602, 100.)
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én volt, Pozsonyban, az érseki pzdotzlbzm.41 Ebbdl a hazassagbdl sziiletett
Erdédy Zsigmond (15877—1639), Losonczy Anna unokaja. Ungnad Kristof
1587 november 4-én halt meg Kassan, tehat felesége, Szent Annahoz hason-
16an, 36 éves kordban 6zvegyiilt meg,*

Ime, 6sszeallt a ,,szent csalad” modellje. A profan Mettercia pedig nem
mas, mint Losonczy Anna, a leAnya: Anna Maria, és a kisded Zsigmond. Mind-
ez pedig akkoriban tértént, amikor Balassi a majdani Julia-ciklus verseit ép-
pen irni kezdte. A koltS, 1586 végi katolizalasa utan, f6ként a jezsuitakkal tar-
tott kapcsolatot, akik tobbek kézt a Szent Anna-kultusz tjraélesztésén is fara-
doztak. Igy hat nem volna meglepd, ha Balassi gondolataiban az Anna ke-
resztnév Szent Annat is felidézte volna. Balassi akar a jezsuitdk 6szténzésére,
akar sajat indittatdsabdl felkereshette a Losonczy Anna nevét is felidézé Szent
Anna-kegyhelyek egyikét. Nem idegenkedtek ilyesmitél akkoriban a protestan-
sok sem, hiszen latvanyossag okan maguk is elmentek efféle helyekre. Elég
csak Szepsi Csombor Martont vagy Szenci Molnar Albertet emlitentink.

Barki is volt tehat az erdélyi asszony, az bizonyos, hogy az & kezérél
irott vers eredetileg Losonczy Anna alakjara szabva készilt, hiszen benne a
kizardlag Julidra hasznalt jelz8s szerkezet olvashat6. A Julia-ciklus XLVIIL
versében is vallasos kontextusban jelenik meg az enyhtletet nyujté érintés.
Ott Jézus azon példazata a hasonlat alapja, amelyben a pokolban kinl6do
gazdag az Udvozilt koldushoz szol (Lukacs 16, 24.): ,,Atyam, Abrahim, k-
nyordlj rajtam, és kildd el Ldzdrt, hogy #ja hegyét martsa vizbe, és hisitse
meg a nyelvemet; mert igen gy6trédém e langban.” Balassi versének hasonla-
tai a 4. s az 5 stréfaban erre utalnak:

Meglagyul keménség, megszinik irigység, jora fordul gytlélség,
Istentdl mindenben adatott idével valtozas s bizonyos vég,
Csak én szerelmemnek, mint Pokol tiizének, nincs vége, mert égten-ég.

Véghetetlen voltat, semmi valtozasat szerelmemnek hogy latnam,
Kiben Juliatal, mint Lazar wjjatil, kénnyebbségemet varnam,
Ezeket gy {rdm, és az t6bbi utan Julidnak ajanlam.

4 ILLESSY Janos, Balassi Balint Anndja, Szazadok 1898, 31.

%2 Szent Anna 36 esztendds 1évén, 6zvegységre marada.” (BALINT Sandor, Unnepi kalenddri-
um. .., 98. 1dézi Illyés szentek életérdl szolé munkajat: ILLYES Andras, A keresztyéni életnek
Ppélddja és tiikire I-17., Nagyszombat, 1682—1683.)
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Mindezek utan érdemes djra felidézniink az erdélyi asszony kezérdl irt
verset, néhany parhuzam kedvéért:

Ha szinte érdemem nincs is arra nékem, hogy d éngem sgeressen,
Csak aldott kezével, mint szép ereklyével, éngem, mint kort, illessen,
Légyek ferge rabja, bator ne szolgdja, csak szinte e/ ne vessen!

Az els6 parhuzamot a VI. ének 6 stréfaja kindlja, amely az erdélyi Bebek
Judit nevére irédott, akitSl a kolts szolgalata jutalmat varja:

Ily szép s j6 1évén, ez kegyest hat én miért ne szeressem?
Szeretem bizony, csak viszont d'is éngemet szeressen
Szolgdlatomeért szemet el6l éngem el ne vessen.

Az ,,Oh, én Istenem...” kezdetd istenes vers 7-8. strofajaban a koltd az
Isten el6tti, érdemétdl figgetlen, megigazulast Shajtja:

Te minden jéra fordithatod meg az én banatimat,
Ne vess el azért, Uram, el6led, kérlek, mutasd meg azt,
Hogy j6 Isten vagy, és meghallgatod fohaszkodasimat.

Ezen is kérlek, ne tarts sokaig rajtam haragodot,
Forditsad immar kegyelmességre bosszdallasidot,
Erdemem szerint ne buntess engem, te szegény szo/gddot.

Ugyanezt kéri az 51. zsoltar parafrazisanak 8 stréfajaban is:

Teremts ismét bennem, teremté Istenem, tiszta szivet kegyesen,
Fudd belém ismegént, hogy nagy szivem szerént lelkem igazt szeressen,
Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerént haragod e/ ne vessen!

A S%6p magyar komédidban (Actus I11. scena 1.) pedig Credulus, érdemétél
fiiggetleniil, szerelmi rabsagot kér:

wHa azt tartod, hogy nem érdemlem az te szerelmedet, ambar ne szeress en-
gem, csak engedd azt, hogy én szeresselek tégedet, s ha szinte nem kedveled s
nem becstiled is, mégis, csak ne utald teljességgel az én szerelmemet, s ha
szerelmesed nem lehetek is, Zgyek ottan csak rabod, mig élek.”

Itt jegyzem meg, hogy a komédia ezen részlete és a ,,Ha szinte érde-
mem...” kezdetd stréfa kontaminacidja jarhatott Wesselényi Ferenc fejében,
amikor 1662. november 21-én, Teplicén kelt, s talain Kohary Istvannak sz6l6
levelében, a kovetkezbket irta:
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,,En amaz j6 hirrel névvel tiind6kls vitéz Balassi Balint belém avult ver-
secskéjét tartom, midén kedvesének hilt idegenségét latvan, reményében fo-
gyott volna, azt {rja egy versében: ha szeretetivel nem élhet is, ottan engedje meg,
s ne banja, ha & szeretni fogja dtet”

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az erdélyi asszony kezérdl szolé vers
egylttesen tartalmazza a vallisos és a lovagl terminologia szavait. Balassi
tehat ugyanazokat a szerkezeti elemeket hasznalja Gjra meg Gjra. Még a rim-
szavak is azonosak. A parhuzamok egyuttal azt sugalljak, hogy a Sajdtkezi
versfiizér els6 darabja 1593-ban nem volt teljesen 4j keletd. S6t, a benne levé
lovagi terminolégiat a Célia-versek 6ta mar kertilte Balassi. A Sép magyar
komédidban viszont Credulus hidba kinalja szolgalatat, hiaba kény6rog a rab-
sagért, udvarlasa Julia teljes visszautasitasaba torkollik. Ott azonban a paszto-
ri idille] ellentétes lovagi szituacié kialakuldsanak, azaz a né kegyetlenségének
csupan egy fatalis félreértés az oka, amely végtl tisztazodik, s a kdles6nos
szerelem helyreall.

Mint az elébbiekben emlitettiik, Balassinal az ereklyével val6é hasonlitds
is a Szép magyar komédidban fordul els. Eppen ezért tgy véljik, hogy az erdé-
lyi asszony kezérdl sz616 strofat Balassi valészintleg komédiajabol, az ,,Oh,
nagy kerek kék ég” kezdetli versbetét végérdl emelte ki (Act. I. sc. IV.). A
Fanchali Job-kidexbe nem masoltak be a versbetéteket, ezért csak a szerzé altal
a Julia-ciklusba athelyezett véltozatuk ismert. Ott a ciklushoz ill6 zar6 strofak
keriiltek a végitkre. Az ,,Oh, nagy kerek kék ég” kezdeti ének zaré versszaka
a kovetkez6:

Hideg lévén kivol, égvén penig beldl Julia szerelmétdl,
J6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét nem nagy faradsag nélkil,
Ezt 6szverendelém, tobbé nem emlitvén Julidt immar versil.

A komédia eredeti sz&vegében, ennek a helyén a ,,Ha szinte érdemem”
kezdetd stréfa allhatott, amelyben Sylvanus, aki Julia miatt elhagyta Galateat,
még a szerelmi rabsag elnyerése utin vagyakozik. A Julia-ciklus zaré versében
ennek a vagynak mar nem volt alapja, igy e stréfa ott semmiképpen nem
maradhatott meg. Az 0j zaréstréfa, halvanyan ugyan, de kontrafaktum jelle-
gl. Az ellentétparok vazlatosan a kévetkezSk: Szerelme hianya irantam —
szerelmi égésem iranta; korsagomat gyogyitdé kézmozdulata — faradsagomat
néveld jarasom; 6téle még el nem vetésem — t6lem mar nem emlitése.

43 BALASSI Balint Onzex miivei I1. Osszedllitotta ECKHARDT Sandor, Budapest, 1955, 128.
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Balassi az ,,Oh, nagy kerek kék ég” kezdetl énekének a 6. és a 10. strofa-
jaban is a Szép magyar komédia prozai sz6vegébdl meritett (Actus 1. scena 11,
illetve Actus II. scena IV):

,,Oh, azok sem, egy szalnyéra is, s6t egy makszemnyire sem mosdolhattak ki
az Angelica abrazatjat. O maga, az Szerelem, 6nnen két kezivel lelkemnek
kell§ kézepette metszette vala bennem.

Noha felmetszette szivem kdzepette Cupido néki képét,
Gyémant szép bottikkel maga két kezével, de mégis szép személyét
Nézni eltiz éngem, noha nyilvan érzem, hogy csak vallom gy6trelmét.

»Miképpen hogy az leppentéeske az gyertyalanghoz valé 6romiben az gyer-
tyalangban akartva iiti magat, én is erémest fltem az § kedveért nagy szere-
lemben lelkemet.”

Mint az leppentSeske gyertyaling kozibe magat akartva iti,
Nem gondolvan vele, hogy gyertyalang heve meg is égeti, siiti,
Szivem is ekképpen Julia szenében magat 6rommel fiti.

S6t a komédia prézai szévege az el6zménye a 8-dik Caelia-vers masodik
stréfajanak is (Actus II. scena IV.)

,Oh, dithés gyaniisagl Mely igen elfolyja embernek szivét az te hallos mérged
Im, mely hamar bétilted kesers méreggel az oly sziveket, azkiket az szerelem
gyOny6réséggel s édességgel taplall”

Atkozott gyanisag, kétséges bosszisag, gydgyithatatlan méreg,
Ahova te béférsz, onnan nehezen térsz, odaragadsz, mint kéreg,
Bétoltod mérgeddel, kit szerelem legel, a pokolbéli féreg!

A sajatkezi versfiizérben az erdélyi asszony kezére utalé cim, az Erdély
foldjét emlits, kicserélt stréfara valo, rejtett utalds is lehet. A komédia nyom-
tatott valtozataban Dienes a kévetkez6ket mondja Galateanak (Act. 111. sc.
1V.): ,Nam oly nagyra tartod magad, mint az erdélyiek az j6 buzat a draga-
sagban, vagy az patakiak a szik bor idején az sért.” Balassi 1576-ban, Er-
délyben megismert szerelme Kerecsényi Judit volt, aki késébb, Dobé Ferenc
feleségeként éppen Sdrospatakon élt. Talan 6 lett volna a rejtélyes erdélyi
asszony? Aligha. Amugy a komédia még dedikaciéjaban is Erdélyhez koté-
dik, hiszen szerzéje ,,Az erdélyi nagysagos és nemes asszonyoknak, mint
joakaro asszonyinak, holtig valé szolgalatjat ajanlja.”
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Az 1593-ban készilt Sajatkezii versfiizér els6 darabja tehat vélhetSleg a
S36p magyar komédia versbetétébdl, a masodik a Julia-ciklusbodl, a harmadik és
negyedik pedig a Caelia-versekbdl valé kiemelés. Az utolsé viszont, Gsszefog-
lalja az addigi két nagy szerelmet, s jelzi a legtjabbat, a Fulvia irantit. Az elsé
négy strofat, a hozzdjuk adott cimekkel, Balassi atértelmezte. Ez az eredeti
kontextustdl valé eltérés f6ként a negyedik darabnal lathaté. A kéziratlapon
az Ot vers kozill a belsé haromnadl szdathuzdsokkal tarkitott szerz6i javitasok
lathat6ak, az els6nél és az 6t6diknél azonban ilyenek nincsenek. Az elsé ver-
set Balassi a komédia 1593. kortl készilt, megujitott és kibGvitett (kés6bb ki
is nyomtatott) szerzSi valtozatabol emelhette ki, s ezért az éppigy nem szo-
rult korrekciora, mint az Gjonnan készilt, a Fulviarél szo6l6 epigramma. Ha a
kol Az erdélyi asszony kezérdl cimi stréfat is atértelmezte, ugy az (horribile
dictu) a Batthyany Ferenc kéreiben 1évé egyetlen Erdélybdl jott asszonyra,
Nadasdy Ferencné Bathory Erzsébetre (1560—1614) utalhat. (Ebben az eset-
ben a harmadik sor ,,bator” kétészava akar rejtett megnevezésnek is tekint-
het6!)

Végil nem maradhat emlités nélkdl az sem, hogy a Szent Anna kézerek-
lyéjére vald rejtett utaldsnal konkrétabb képpel is talalkozunk Balassi versei-
ben. A Julia-ciklus zard versét kovet§ LIX. énekben, amely 1589 nyaran, egy
bizonyos Zso6fi nevére irddott, a 3. strofaban ekként bukkan fel a kultikus
vallasi hattér:

Fekete gyaszaba, mint stirti arnyékba liliom, tgy fejérlik,
Szép piros orcidja, fekete zomancha, mint rubin, dgy tindoklik,
Slejt 6ltézetiben, mint a sovanybojtben Maria képe, ugy fénylik.

Az elad6 sorba keriilt Perényi Zséfiardl lehet sz6, aki 15 éves koraban
lett teljesen arva. Apja, Perényi Istvan mar 1575-ben, anyja, Dob6 Anna
(Dob6 Ferenc unokanévére) pedig ekkor, 1589-ben halt meg.* A slejt 6lt6-
zet disztelen, olcsé ruhat jelent, amelyet a nék gyasz idején viseltek.” A so-
vanybdit, azaz a nagybdjt 1589-ben februar 11-t8l marcius 29-ig tartott az
6-kalendarium szerint, az 4j szerint pedig februar 14-t6l aprilis l—ig.46 A kato-

4 ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen Balassi Balint, Budapest, 1943, 194-195. — Régi Magyar
Kolt6k Tara IV, 312.

4 Perényi Zséfia 13 évvel késébb is slejt dltdzetben gyaszolt. Sarospatakrél, 1602. december
14-én, csaszari biztosok irtdk rola: ,,Vidua, quae luctu et vestitu squalida, largas inter
audiendum profundebat lachrimas.” (TAKATS Sandor: Régi magyar kapitinyok és generdlisok. 2.
kiad., Budapest, 1930, 417, 648-as jegyzet.)

46 A sovanybojt kifejezést Esterhazy Miklés Nyari Krisztindhoz frott leveleiben t6bbszér
haszndlja: 1625. februar 10.: ,,A sovanyb6jthdz, im, valami sovany halakat is kiildtem;” feb-



140 SZENTMARTONI SZABO GEZA

likus kérmenetekben régi szokas az, hogy olyan 6ltdztetés Maria-szobrot
hordoznak, amelyre az adott tinnepkérnek és a hozza kapcsolodé liturgikus
szineknek megfelel6 ruhat adnak. Az egyhazi év soran 6tféle szin fordul elé a
liturgidban: fehér, piros, z6ld, lila és fekete. Sztiz Maria hordozhat6 tréonusra
helyezett képét, azaz szobrat a nagybdjtben gyaszruhaba, husvétkor fehér,
piinkésdkor piros 6ltézékbe burkoltak.” (Balassi verse e szokés legkorabbi
hazai emlitésének tekinthetd!). A katolikus egyhaz képtiszteletérdl, s ezen
belill a Maria-képekérél, Monoszléy Andras pozsonyi prépost irt polemikus
kényvet, amely éppen 1589 juliusiban, Nagyszombatban jelent meg.*

Az eddig idézett példakbdl kivilaglik, hogy a kolté 1586 utan szerzett vi-
lagi verseiben fel-felbukkan a katolikus jellegii szimbolika. Nem lehetink
tehat bizonyosak afel6l sem, hogy Balassi csupan protestans szellemd valla-
sos koltészetet mavelt! Istenes énekert el6szor a protestansok adtak ki, akik
bizonnyal kihagytdk volna azokat az énekeket, amelyekben barmilyen
katolicitast talaltak volna. Bizonysag az ilyen eljarasra a varadi rendezett ki-
adas, amelynek 6sszedllitja az dltala a nagyciklusbol beemelt versekbdl rend-
re elhagyta a szerelmet érint6 strofakat.®

Osszegzéseként azt javasolom, hogy a Balassi-versek vizsgalatakor a re-
neszansz kor esztétikai szemléletét és poétikai eszkdzeit prébaljuk folfedni, s
ne a késébbi korok kanonjait kovessiik.

rudr 24.: ,,ne hagyjon bankédnod a sovanybdjtben;” marcius 2.: ,,aki magit megalazvan és
hamvazvan a sovanybdjtnek adta.” (T6rténelmi Tar, 1901, 364-366.) 1625-ben a nagyboit
februar 11-t8l marcius 29-ig tartott az 4j kalendarium szerint. — Napragyi Demeter 1616.
marcius 6-an, Keszén kelt levelében itja: ,,az mostani sovanybdjth6z képest, mégis tlirhetd
egészséggel birok.” (Liferdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gydjtésébil (1566—1623), s. a. r.
JANKOVICS J6zsef, Budapest—Szeged, 1981, 148.) 1616-ban a nagybdjt februar 17-tél aprilis
2-ig tartott a Gergely-naptar szerint. — A kérdésr6l még lasd: ADAM Edina, A Hatvanadik
vers datildsa, in Balassi Bdlint és a reneszginsg, kultiira. Fiatal kutatik Balassi-konferencidja, Budapest,
2004. november 8—9. Szerk. Kiss FARKAS Gabor. Budapest, 2004, 5-12.

47 BALINT Sandor—BARNA Gabor, Biicsijdrd magyarok. A magyarorszdgi biicsijdrds tirténete és népraj-
za. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994, 207-208, 312. — LANTOSNE IMRE Maria, O/to"gz‘eto'}
Maria sz0brok Magyarorszagon = Néphit, népi valldsossdag ma Magyarorszdgon, szerk. LOVIK Sandor,
HORVATH Pal, Budapest, 1990, 49-61. — Marienlexikon hrsg. im Auftrag des Institutum
Marianum Regensburg E. V. von Remigius BAUMER und Leo SCHEFFCZYK, Erster Band.
Eos Verlag Erzabtei St. Ottilien, 1988, 414—415.

48 MONOSZLOT Andrés, De cultn imaginum. Az, idvisségre intd képeknek tiszteletird! vald jgaz tudomdny,
Nagyszombat, 1589. — PEISCH Lajos, Monoszldy Andras (1552—1601), Budapest, 1941, 56-58.
49 SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi biicsiiverse és a prosopopoeia a XV II-XV1I1. sgdzad magyar

nyelvii koltészetében, Irodalomtorténet, 2004, 173-174.
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Hozzaszolas a Hozziszdldshoz

Fél évszazaddal ezel6tt jelent meg a Balassi-filolégia maig alapvetének szami-
t6 tanulmanya, Klaniczay Tibor hires Hozzdiszdlds...-a.! Bz a tanulmany cimé-
vel ellentétben nem csupan Eckhardt Sandor kritikai kiadasaival? foglalkozik,
hanem szembenéz a Balassi- és Rimay-filologia szamara fontos kérdések
szinte mindegyikével. Arra vallalkozik, hogy egyetlen rendszerbe rendezze az
egész kérdéskomplexumot. Egyarant foglalkozik a Balassa-kédex filolégiai
problémaival és a nyomtatott kiadasok létrejottével, szerkezetik kialakulasa-
val, javaslatot tesz elveszett versgydjtemények rekonstrukcidjara, Gj széveg-
forrasokat von be a vizsgilatba, fontos szovegkritikai észrevételeket tesz,
megallapitja a vizsgalt versek kronolégiai rendjét, végil sztemmat rajzol a
forrasokrél. A monumentdlis értekezés szamos allitdsa maig érvényes és
meghatarozé6 erejd. Az alabbi dolgozatban néhany olyan észrevételt teszek,
amelyek kiegészitik, médositjak, esetenként cafoljak e tanulmany allitasait,
kovetkeztetéseit. Ennélfogva a gondolatmenet folyamatosan polemikus,
Klaniczay nézeteivel vitatkozé hangnem@. Nem gondolom azonban, hogy
megjegyzéseim barmennyivel is csokkentenék a Hogzdszdlis... alapvetd jelen-
téségét.?

Megjegyzéseimet néhany fejezetcim ala csoportositva, Klaniczay tanul-
manyanak lapsorrendjében, az ott kifejtett gondolatmenetet kévetve k6zlom.
Ez Ohatatlanul ahhoz vezet, hogy az egyes megjegyzések nem feltétlentil

1V KLANICZAY Tibor, Hogzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddshoz, MTA 1. OK 1957.
(XI. két) 265-338.

2 Balassi Balint Osszes Miivei, 6sszeallitotta ECKHARDT Sandor, I-1I, Budapest, 1951-1955;
Rimay Janos Osszes Miivei, Ssszeallitotta ECKHARDT Sandor, Budapest, 1953.

3 A dolgozat réviditett véltozata elGszor a 2004 majusdban Sarospatakon tartott irodalomtor-
téneti konferencian hangzott el. Ehhez képest jelen dolgozatot szamos ponton kibévitettem,
illetve néhdny azéta megjelent tanulmanyra is hivatkozom benne.
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fiigenek Ossze, pontosabban szélva: nem egymassal fiiggnek 6ssze, hanem
Klaniczay Tibor szovegével. A dolgozat utolsé részében az Istenes énekek
rendezetlen kiadasainak kérdéskore kapcsan Készeghy Péter egy tanulma-
nyanak megtigyeléseit is részletesebben bevonom a vitaba, azzal a céllal, hogy
a Klaniczay-tanulmany zarésztemmajat Gjrarajzolhassam.

1. A Balassa-kddex szerkezetérs]

Klaniczay — a kédex korabbi vizsgaléira hivatkozva — a Balassa-kodex legels
oldalanak bejegyzésérdl megallapitja,* hogy nem vonatkozhat a kodex Balassi
neve alatt k6z06lt anyaganak egészére, hiszen (a Balassi-rész legvégén) ebben
kétségtelentil szerepelnek masoktdl szerzett énekek is. Pedig késébb’ éppen
Klaniczay fogja belatni, hogy a kédex elsé oldalanak a szévege egy 1610 ko-
ril dolgozé szerkeszté fogalmazasa. Bz a szerkeszt6 pedig maga mondja az
els6 oldalon, hogy abban a hiszemben van, hogy autograf kéziratot masol.
Vagyis a kezében olyan kézirat volt, amelyet egyetlen kéz masolt (ezt a kéz-
irast nevezi nehezen olvashaténak), s ennek a kéziratnak a végén ott volt
minden olyan vers, amely a Rimay-rész el6tt a kédexben szerepel. A kéziras
azonossaga téveszti meg, mindent Balassi-versnek vél, amit a kéziratban talal.
Egyetlen széval sem mondja, hogy anyagat kiegésziti, megtoldja, béviti, épp
ellenkezéleg, azt hangsilyozza, hogy ,,szérul széra” masol. A Rimay-rész
élén all6 prozal megjegyzésig tehat a kddex egészére érvényes, hogy ,,a maga
kezevel irt konyvbdl irtak ki szérul szora”.

Egyetlen menckiilési utvonal marad. Ha feltessziik, hogy volt egy kordb-
bi gydjtemény, amelynek az elsé oldalan szerepelt, hogy Balassi ,,maga kezé-
vel masolt konyvébdl masoltak szérul széra”, majd ez a gyljtemény béviilt
néhany idegen verssel. Az 1610 koriili szerkeszt6é ekkor atvehette az elsé
oldal informacio6jat, és beépithette a sajat, harom el6sz6bdl all6 kommentar-
jaba. De ekkor is abban a hiszemben kellett lennie, hogy a Rimay-rész el6tti
teljes anyag Balassitol szarmazik, hiszen levalasztotta volna a szamara nyil-
vanval6 idegen verseket. Akar egy egységes kézirdsi masolat miatt hitte azt,
hogy a Balassi-rész anyaga teljes egészében hiteles, akar egy korabbi (nem a
teljes anyagra vonatkozo) el8szé alapjan mondja azt, hogy Balassit masol

4+ KLANICZAY, 7. m., 266.
5 KLANICZAY, 7. 7., 282.



HOZZASZOLAS A HOZZASZOLASHOZ 143

,,szorul szora”, a Rimay-rész elétti el6szo helyzete egyértelmiien mutatja,
hogy szamara eddig tartott a Balassi-rész.

Természetesen az a megallapitas igaz, hogy a Maga kezével irt kinyy tény-
legesen Balassi altal irott anyaga nem tartalmazta mindazt, amit ma a kédex
Balassi-részében latunk. Tehat ugy fogalmazhatjuk at a Hozzdszdlds... megfele-
16 mondatat, hogy a kédex elsé oldalanak megjegyzése igenis a teljes Balassi-
részre vonatkozik, csak éppen nem érvényes allitas, mert az 1610 korili ma-
sol6 téved. Ha teljes egészében 6 fogalmazza a megjegyzést, akkor abban is,
hogy Balassi kézirasat olvassa, ha korabbi bevezet6 szévegét veszi at, akkor
csupan abban, hogy a kézirat teljes egészében hiteles.

Klaniczay tanulmanyanak elején ismerteti Varjas Béla azon nézetét,
hogy a Balassa-kédexben a 61. verssel befejezédik a Maga kezével irott konyv,’
majd vitaba szdall ezzel az allitassal. Nézete szerint a 99. lap tiz istenes énekrdl
52016 bejegyzését kbvetS énekek, a 62—75. szamu versek még szervesen hoz-
zatartoznak a versgydjteményhez. Ezt egyedil azzal az érveléssel tamasztja
ald, hogy a gyljtemény végén allé versek kézott egy olyan sincs, ami Balassi
kibujdosasa utin keletkezett volna, tehat 1589 nyaran még Balassi sajat vers-
gyljteményébe keriilhettek bele. Klaniczay itt megengedi, hogy egy irédeak
masolja ezeket a verseket a gyGjteménybe, gy elkertli azt a nehézséget, hogy
2 99. lap megjegyzése nem a kolt6tdl szarmazik.

Elfogadhatjuk azt az allispontot, hogy a Maga kezével irott kinyw az O, én
édes hagdnmmal végzGdik, és nincs okunk megallni a 17tézek, mi lebet utan. De
nem azért, mert ezutan kronoldgiailag a sorozathoz illeszthet versek kovet-
keznek. Ez csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. Balassi teljes joggal
lezarhatta volna a Maga kezével irott komyv anyagat a 61. verssel, a Vitézek mi
lehettel, ha Ugy akartja, és ezutan irhatott még néhany verset, amelyek a krono-
logia ellenére nem részei ennek a gytjteménynek. Hogy nem {gy tortént, az
masképp valdszindsithetd. Egyrészt az utolsé vers zaré mozzanataval,
amelyben a kolté elégetésre itéli korabbi verseit. Ezt az érvet Klaniczay is
emliti, és megjegyzi, hogy Eckhardt Sandor hivta fel ra a figyelmét. Masrészt
van egy ennél még erésebb érv, tudniillik a versek szamozasa. A kdédexben 1-
t6l 75-ig szamozva vannak a koltemények, s ezt a szamozast érvénytelennek
tekinteni csak abban az esetben van jogunk, ha a szamozast, a szamozas
kiegészitését, folytatasat, vagy bizonyos versek atszamozasat egy masold
rovasara {rjuk.

6 KLANICZAY, 7. 7., 260.
7 L. Balassa-kidex, bevezetéssel és jegyzetekkel kbzzéteszi VARJAS Béla., Budapest, 1944, XX.
Hasonmas és betthd kiadas.
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Ezzel elérkeztink az dgynevezett ,,6smasolé” meglétének kérdéséhez.
Az 6smasolo ténykedésére a kddex nagy cruxanak magyarazatanal lehet sziik-
ség, ezt a problémakort kell attekinteniink. Mind Varjas, mind Klaniczay
elmélete a kodex létrejottérdl azon alapul, hogy a nagy cruxnal taldlhat6 be-
jegyzés technikai jellegti, és egy masold fogalmazvanya. Ez az allitas azonban
csak akkor tarthatd fenn, ha el6szdr bebizonyitjuk a 99. lap 10 istenes énckre
és a Mds konyvre vonatkozé bejegyzésérdl, hogy nem Balassitdl szarmazik,
valamint azt is, hogy ez a bejegyzés azon a helyen szerepel, ahova eredetileg
szantak.

Kezdjik az utébbi kérdéssel. Megengedhetd ugyanis egy olyan érvelés,
amely kiemeli a 99. lap bejegyzését — és esetleg az ezt kdvetd istenes kolte-
ményeket is — a kddex jelenlegi helyérél. Ez az énekesoport és a ra vonatko-
z6 bevezetd megjegyzés utdlag (a Maga kezével irott kinyv lezarasa utan, de
még Balassi életében) is bekertilhetett a Maga kezével irott kinyy anyagaba,
ahogyan példaul ugyanez gondolhatd a [alahany tirik beytdl is. Ha a 99. lap
bejegyzése rossz helyen (nem a kolté elgondolasanak megtelelé helyen, vagy
valamely gyGjtemény végén) szerepel a kédexben, akkor a bejegyzésbél sem-
milyen kévetkeztetést nem tudunk levonni a Maga kezével irt konyv befejezésé-
re, illetve az 6smasolé meglétére vonatkozolag.®

Ha elfogadjuk, hogy valéban a 61., 1itézek mi lebet utin van a helye, ak-
kor el6szor el kell donteni, hogy kitél szarmazik a bejegyzés. Klaniczay itt
Varjas véleményét tekinti érvényesnek: a bejegyzés nem szarmazhat Balassi
kezétdl, mivel egy ilyen megjegyzésnek csak egy masold részérdl lehet értel-
me. Igen kockazatosnak gondolom a 99. oldalon szereplé csonka mondat
barmiféle kiegészitését. A kdédexben két lapnyi tires hely van hagyva a szama-
ra, ami megengedi, hogy egészen komplikalt prézai széveget képzeljunk oda.
Magabdl a megjegyzésbdl tehat nem bizonyos, hogy egy masolotdl szarma-
zik.

Varjas ugy gondolta, hogy a csonka mondat egy olyan &smasolétdl
szarmazik, aki 1589 nyaran, Balassi kézvetlen kérnyezetében masol a kolto
kéziratabdl. Magatdl Balassitdl szarmazé informacidkat jegyez le a két 33-as
ciklust elvélaszt6d prozai szévegbe (mely versek vesztek el, miért hivja Balassi
Julidanak a kedvesét, stb.), és ilyen informacionak tekinti a Mds kdnyrre vonat-
koz6 csonka mondatot is. Abbél, hogy ez a két bejegyzés harmadik személy-

8 Egy ilyen elméletet fogalmaztam meg példaul a 2005. szeptember 24-26. koz6tt Losoncon
tartott Balassi-konferencian, majd a 2005. november 11-én Ujvidéken tartott Balassi-
tanacskozason. L. VADAI Istvan, A Balassa-kddex szerkezete — Meézeskenyér és papirrepiild, Hun-
garolégiai Kozlemények (Ujvidék), 2005/1, 13-23.
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ben beszél Balassirdl, még nem kévetkezik semmi, ez a fogalmazasméd el-
képzelhetd a koltérél is. A szerelmes versek argumentumaiban példaul pon-
tosan {gy, harmadik személyben beszél magardl Balassi.

Az 6smasolé megléte azonban kérdéses. Fentebb mar lattuk, hogy a ko-
dex legelsé lapjanak azon mozzanata, hogy a széveget Balassi ,,maga kezével
frott kényvébdl masoltak ki szérul szora”, nem donti el a kérdést. Lehet,
hogy egy 6smasold véleményét fogalmazta at valaki 1610 tdjan, de az is felte-
het6, hogy az egész megjegyzés az 1610 korili szerkesztd téves vélekedése,
ami azon alapul, hogy egyetlen kéz altal leirt sz6veget lat. De ez a most emle-
getett egyetlen kéz nem lehet azonos az Gsmasoldéval, hiszen bizonyosan
nem Balassitol szarmazo verseket jegyez a kézirat végére. A Forog a szerencse
példaul jelenlegi tuddsunk szerint 1604-es, tehat a szoban forgd masol6 Ba-
lassi halala utdn dolgozik, vagyis nem azonos az &smasoléval, ha volt ilyen.
Vagyis a kodex elsé oldala megengedi azt az értelmezést is, hogy volt Gsma-
sol6, de megengedi azt is, hogy nem volt.

Horvath Ivan véleménye szerint’ nem volt 6smasolo, és a 99. lap be-
jegyzése magatol Balassitél valé. Ervelésének lényegi mozzanata az, hogy az
1610-es szerkeszts, aki még teljes terjedelmében ismerte a 99. lap bejegyzé-
sét, abban a hiszemben volt, hogy Balassi keze irasat masolja, és ez a bejegy-
zés nem ingatta meg ebbéli vélekedésében.!® Horvath Ivan okfejtése azonban
nem kényszerité erejli. Abbol, hogy a 99. oldal bejegyzésébdl nem dertl ki,
hogy nem a kolt6tdl szarmazik, még nem kovetkezik az, hogy a kolt6tdl
szarmazik. BEgy 6smasol6 is tehet olyan megjegyzést, amir6l hihet6, hogy
végig Balassi beszél. Ilyen példaul a két 33-as ciklust elvilaszté bejegyzés,
amely elég informativ ahhoz, hogy szerz8inek higgyiik, de az is elképzelhetd,
hogy a kolt6tdl szarmazé informacidkat egy Gsmasold jegyzi le. Vagyis Hor-
vath Ivan gondolatmenetével egyetértiink addig a pontig, hogy elképzelhets-
nek tartja a 99. lap megjegyzésének szerz6i voltat, de a gondolatmenet nem
cafolja feltétlentil azt, hogy esetleg mégis egy 6smasoloé a megjegyzés.

Eddig tehat belattuk, hogy sem a kédex nyitéoldala, sem a két 33-as cik-
lust elvalaszté bejegyzés, sem a 99. oldal bejegyzése nem nyujt kell6 alapot az

”

6smasol6 1étének bizonyitasara vagy cafolatira. Ha pedig nem tudjuk, hogy ki

O HORVATH Ivan, Az esgményitd Balassi-kiaddsok ellen (el6zetes kozlemény), in: Miivelddési tirekveé-
sek a korai fijkorban — Tanulmdnyok Keserii Balint tiszteletére, Szeged, 1997, 191-203. (Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 35.)

10 Horvath Ivan sem 6hajtja tagadni egy Balassi szolgalataban all6 irddedk 1étezését, csak egy
olyan 6smasoléét, aki aktivan beavatkozik a kotet szerkesztésébe, ciklusokat Osszeilleszt,
illetve aki technikai jellegli megjegyzéseket tesz.
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a bejegyzés szerzbje, sét esetleg még azt is megengedjiik, hogy nem is a meg-
felel6 helyen kovetkezik a kdédexben, semmiféle bizonyitékunk nincs a Maga
kezével frott kimyy 61. vers utani lezarasara. A kbédexben a versek sorszamozasa
folyamatos, a tematikus eltérés pedig nem elegendé indok ahhoz, hogy cik-
lusvéget érzékeljiink. Nincs okunk megéllni a 75. versig (O én édes hazim).

Vesstink még egy pillantast a bejegyzésre. Az bizonyosnak latszik, hogy a
kédex elézményeiben még teljes terjedelmében szerepelt, hiszen a Balassa-
kédex masoléi sehol nem hagynak ki csupan azért tres helyet, mert a forra-
sukban tres hely szerepelt. A kédex tires helyei (ahova késébbi kezek Zrinyi-
szovegeket masolnak) mindig azt jelzik, hogy a masolok késébbre halasztot-
tak az érintett vers masolasat, mert siettek, és a vers nyomtatott forrasban
elérhet$ volt szamukra. Nemcsak id6zavarban voltak, hanem papir sztikében
is, a kézirat végén mar haromhasdbos maédszerrel zsifoljak Sssze a széveget.
Semmi értelme nem lett volna tehat a 99. oldalon pazarl6 helykihagyasnak. A
forrasukban szereplé versnek sem hagyhattak ki helyet, hiszen nem {rnak le
semmilyen kezd@sort. Csak egyetlen esetben fordul el6, hogy kezdSsorok
nélkil hagynak tres helyet, de ekkor egyetlen témbben szerepld istenes ver-
sekrdl van sz6, és a legelsének ekkor is kifrjak az elejét. Semmi masrol nem
lehet tehat sz6, csakis arrél, hogy maganak a megjegyzésnek a leirasat halasz-
tottak késSbbre. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy érvénytelennek tekintették,
és feleslegesnek itélték a lejegyzését. Eppen ellenkezbleg. Fontosnak, és ké-
s6bb befejezendének tekintették, ezért tires helyet hagytak a szamara. A kér-
dés csupan az, hogy honnan akartak bepétolni a megjegyzést. Mindeddig
csak akkor jartak el ugy, hogy késébbre halasztottak a munkat, ha a forras
nyomtatasban is elérhet volt. Nyilvan vissza kellett adniuk a forraskéziratot
a gazdajanak. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a 99. lap bejegyzését nyomta-
tasbol ismerték!

Hol talalhatniank meg ezt a prézai szovegrészt kinyomtatva? Onalléan
nyilvan sehol, ez csak egy Balassi-versgy(jtemény élén allé szoveg lehet. Ha-
romféle megoldas is sz6ba jChet.

(1) Elképzelhetjik azt, hogy a tiz (vagy tobb) éncket tartalmazd Mas
kdimyy mégiscsak megjelent nyomtatasban, s késébb ennek anyaga kertil be az
Istenes énekek rendezetlen kiadasaiba. Az Gtlet mellett sz6l, hogy ekkor nem
kell a Solvirogram alnevi szerkesztét gyanusitanunk Balassi és Rimay versei-
nek az Osszekeverésével. Ha 6 csak Balassi Mds kinmyvének kiaddja, akkor
annak el6szava automatikusan kertilhet at a rendezetlen kiadasok élére. Az
elképzelésnek azonban belsé és kiilsé akadalyai is vannak. Kils6 akadaly az,
hogy ilyen kiadds nem maradt rank, sem Rimay, sem a rendezetlen kiadasok
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el6szava, sem Szenci Kertész Abraham, sem mas nem tesz emlitést rola. A
bels6 akadaly az, hogy még ha létezett volna is ilyen kiadas, az sem magya-
razna meg, hogy a le nem masolt el6sz6 utan miért irja le a kédex masoldja a
kezében tartott kiadvany legelsé énekét teljes terjedelmében. Ez a mozzanat
csak akkor magyarazhaté a 4. kéz egyszerd figyelmetlenségével, ha a soron
koévetkez6 vers nem adédott automatikusan a kezébe.

(2) A masodik lehetSség az, hogy a masoldk az Istenes énekek valamelyik
kiadasinak el8szavara tamaszkodtak. A rendezetlen kiadasok élén allo,
Solvirogram altal irott el6sz6 gyantsan hasonlit a Balassa-kodex bejegyzésére.
A kédexben ez all: ,,Még vadnak (7) ennéhdany Istenhez vald énekek, (2) kiket a
psalmusokbil is, (3) magdtnl is szerzet?’, Solvirogram ezt irja: ,,... annak békét
hagyok, hanem im (7) ez nehdny Istenes Enekit, melyeket tobb foglalatossagi
kézott, mikor hozza érkezett, (2) kit a Psalmusokbdl, kit az Ujtestamentomban
1évé idvosséges Locusocbdl, (3) kit pedig csak a maga inventigiabil irt, azoknak
j6sagos cselekedeteket meg tudjak bocsiilni, kieresztem, hogy ez vitéz Urnak
orszaga mellett valo dicséretesen viselt dolgainak tiind6kl6 hirét, elméjének
¢kes voltat is Sregbitse.”

Két nehézség is felvethetd az 6tlettel szemben. Az egyik az, hogy a ko-
még nem késg), a nyomtatott elészoé pedig 1632-ben természetesen mult idében
emliti a koSt (lelke Istennél, teste pedig ag foldben lévén). A masik nehézség az,
hogy a kiragadott idézet Solvirogram elészavanak a vége felé talalhat6. Leg-
inkabb arra tudok gondolni, hogy a még Balassi életében irt bejegyzés, tar-
talmilag megfelel Solvirogram el6szavanak. Mar Klaniczay felfigyelt arra,
hogy Solvirogram el6szava hivatkozik Rimay Janos leirt konyvére, sét az
el6sz6 megfogalmazasa, bizonyos mozzanatai Rimay kiadastervezetének
ismeretét is valészintvé teszik. Tegyiik hozza, hogy ennél talan még t6bbrél
van szo. Solvirogram elGszava azt dllitja, hogy Balassi irasaban ,,0ly dolgok
vadnak, kivéaltképpen a’ hol (Exemplis pennarum él) mellyek sem Magyar
sem Deak nyelven nem talaltatnak, hanem vagy To6rok vagy penig mas
irasokban; jollehet nem ¢’ kibotsatott Enckekben, hanem mas munkakban
vadnak”. Vagyis tudomasa van az istenes énekeken kiviill mas gydjteményrél
is, tud Balassi szerelmes verseirdl, azok stilisztikai megoldasairdl. Elképzelhe-
t8, hogy éppen a torék beytekrSl beszél ezen a helyen, vagy megintcsak
Rimayra tamaszkodik, és a Darholcz Kristéthoz intézett ajanlas gondolatme-
netéhez igazodik: ,,Igaz ugyan, hogy latin, olasz, német, lengyel, cseh nyelv-
tudasa mellett a mi nyelviinket is teljesen atitatva a retorika mézével, az ékes-
szOlas csucsaig emelte, s ennek miivelésével kivant minden hozzaérté szemé-
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ben csodalatra mélt6 lenni, de @ 7576k nyelvben is oly nagy ékesszoldssal tint ki,
hogy mindazok, akik e nyelvhez értenek, tanusitottak, hogy ebben paratlanul
fényes mivészi jartassaggal rendelkezett.”’!!

Nagyon bizonytalan hipotézisként felvethetjiik azt a lehet6séget, hogy
Rimaynak mindkét széban forgd széveghez, a kédex csonka bejegyzéséhez
és Solvirogram el6szavahoz is koze van. Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy
maga Rimay az &smasold, téle szarmazna a 99. lap bejegyzése, amely tartal-
milag kozel all a késébbi Balassi-kiadas elé szant elGszotervezet szévegéhez,
amelyet Solvirogram felhasznal kiadasa elészavaban.

M¢ég bizonytalanabb hipotézis kévetkezik. Helyezzitk most egymas mellé
a Balassa-kédex 1. és 99. oldalanak szdvegrészletét. (1:) ,, Kovetkeznek Balasi
Balintnak kolem kolem fele Szerelmes Enekj, kik kézott egyméhany Isteni
dicziret, és vitézsigrol valé Enek is vagyon. (99:) ,,Még vadnak ennéhiny Istenhez
vald énekek.” Megkockaztathatd az a vélekedés, hogy az 1610 koriili masold a
kodex 99. lapjardl olvassa az ottani gyljtemény cimét, és ezt épiti be az altala
fogalmazott nyitbmondatba.

(3) A harmadik lehetSség, hogy a Szép magyar komédia nyomtatott kiada-
sanak el6szavara gondoljunk. Ez a md bizonyosan megjelent, sajnos a nyom-
tatvanynak csak toredéke maradt rank. A szdveg nem pontosan egyezik a
Fanchali Job-kédexbdl ismert kéziratos szoveggel, kénnyen elképzelhetd,
hogy a ma elé irt ajanlas, el6sz0, prolégus sem pontos megfelelGje a kéziratos
valtozatnak. Ha ez a nyomtatvany rendelkezésére allt a Balassa-kédex maso-
l6inak, akkor feltehet8, hogy a 99. lap megjegyzését innen akartak késébb pé-
tolni. Magat a megjegyzést ekkor ugy képzelhetjiik el, hogy az istenes énekek-
re és a Jephtes histéridjara val6 utalas utan elkezdédik a komédia bevezetdje,
am a masolok sem ezt, sem a teljes komédiat nem masoljak be a kédexbe.

Az elképzelés mellett sz0l, hogy a komédia kéziratos valtozatanak beve-
zet$ szovegel is kitérnek Balassi egyéb mufaju munkaira (bistoriat nem irbat-
tam. .., sgent irdst sem...), lletve még készen nem lévé munkait is emlitik (ro-
vidnap mads s3olgdlot is sgergek kegyelmeteknek, ki nemcsak ékes énekekkel, és valami
dolgok az én szerelmemben megtorténtek, mindazokrdl irt szerelmes levelekkel gyonyor-
kidteti tikegyelmeteker). Tovabbi érv az elképzelés mellett az is, hogy az igy
elképzelt Balassa-kodex egyiitt tartalmazna Balassi teljes életmtvét (leszamit-
va most a taldn nem is teljesen Onallbéan irt Fiives kertecskét; a be nem fejezett
T#z okok...-at pedig nem kell hidnyolnunk, hiszen az még nem kész). A ko-
média idérendben is éppen a Julia-ciklus végére illik.

11 Pirnat Antal forditasa.
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A harom felsorolt lehetSség kozil kett6ben (a bejegyzés azonos a Mads
kdmyy nyomtatott elGszavaval, a bejegyzés azonos a Kowédia nyomtatott el6-
szavaval) a 99. lap csonka szévege Balassi Balintt6l szarmazik. Ezekben az
estekben megengedhetjiik, hogy a Maga kezével irott kinyv tartalmazta a soron
kovetkez6 istenes verseket is, és az a sorszamozasnak megfeleléen a 75. ének
végéig tart. Felvetettiink azonban egy olyan hipotézist is, ahol 1étezik az Gs-
masolé (taldn éppen Rimay Janos a neve). Ebben az esetben a soron kévet-
kez§ énekek az 6 szandéka szerint kbvetkeznek a kbédexben, igy a Maga kezé-
vel irott konmyv a 61. énckkel zarul le, a folytatélagos sorszamozast pedig az
6smasol6 rovasara irhatjuk. Vagyis a kérdést nem zarhatjuk le végérvényesen.
Egyes-egyediil Eckhardt azon észrevétele igazit el, hogy az O én édes hazim
befejezése j6 poétikai zarlat a ciklus befejezéséhez.

Boéta Laszl6 érvelését atvéve Klaniczay is ugy gondolja,'? hogy a 99. lap
megjegyzése utani részben a Balassa-kédexben hidnyzé hét istenes vers ere-
detileg ott volt az Gsmasolatban, és természetesen a Maga kezével Zrott kinyv-
ben is. Azt kénnyt belatni, hogy az tres helyet a Balassa-kédex masoloi
hagytak, az 6 forrasukban még ott szerepeltek az istenes versek. Az mar
azonban nem bizonyos, hogy ezek mikor keriiltek oda. A korabban kifejtett
gondolatmenetre tdmaszkodva gondolhatjuk azt is, hogy mar Balassi Maga
kezeével irott kbnyvében ott szerepeltek, de gondolhatjuk azt is, hogy a gydjte-
mény lezarul a 61. verssel, és az Ggynevezett Gsmasol6 egésziti ki a kéziratot.
A valasz azon mulik, hogy mit gondolunk az §smasol6 létezésérol.

Miutan Klaniczay nevezetes fésts egyesitéses bizonyitasiban dsszeveti a
Balassa-kédex és a 16cset kiadas verssorrendjét, levon néhany alapvetd tanul-
sagot.!® Kimondja, hogy a rendezett kiadas alapjaul egy a Balassa-kédexszel
azonos tartalmu kézirat szolgalt. Am rogton azt is hozzateszi, hogy a kédex
masoldi — szokasuktdl eltéréen — ezen Osszefliggés miatt nem jelezték a kiha-
gyott énckeket kezdGsorukkal, hiszen erre szerinte nem is volt szlikség, mert
a masolando kézirat és a nyomtatott kiadds verssorrendje azonos volt.

Klaniczay azonban itt tall6 a célon. Helyesen allapitja meg a rendezett
kiadasok ¢és a kédex verssorrendjének azonossagat. Ezen az dton legel8szor
Waldapfel Jézsef!# indult el, de elnézte a nyomtatott kiadas tartalomjegyzék-
ét, és gy egy 1591-es verset is a szoban forgd istenes énekek kozé tartozonak
vélt, ezért rogtén elutasitotta a kddex hidnyzo verseinek és a rendezett kiada-

12 KLLANICZAY, . 7., 268-269.

13 KLANICZAY, 7. 7., 270-271.

14 WALDAPFEL Jézsef, Balassi kilteményeinek kronoligidja, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1926,
185-210., 271-285.
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sok verscsoportjanak azonossagat. (Horvath Ivan Balassi-kdnyvében azt
irja,'"> hogy Waldapfel azért nem jutott el a megoldasig, mert rosszabb forra-
sokat tanulmanyozott Klaniczaynal. Ez nem igaz. Waldapfel ugyan a varadi,
debreceni és kombinalt tipusokat emliti, ezek azonban semmivel sem rosz-
szabbak a verssorrend tekintetében, mint a Klaniczay dltal vizsgalt 16csei
kiadas. Igaz, hogy a véradi kiadasbdl nem is ismertink ezen a helyen ép pél-
danyt, az is igaz, hogy a debreceni kiadasok révidebb cimeket hoznak, mind-
ez azonban nem akadélyozza meg a verssorrend Osszefiiggésének felismeré-
sét.) Masodszor Béta Liaszlo vetette 6ssze a kddex és a nyomtatott kiadasok
sorrendjét,'® 6 a rendezetlen bartfai kiadast hasznalta. Felismerte, hogy a
Balassa-kddex masoldi ezt hasznaltak, hiszen minden olyan éneket lemasol-
tak, amely a rendezetlen kiaddsokbdl hianyzott. Ha rendezett kiadas fekidt
volna el6ttik, akkor eljarasuk érhetetlen lenne. Klaniczay azon érvelése, hogy
a felesleges masolasért a maskor is tévedS kéz a felel6s, nem menti a helyze-
tet. Tul szisztematikusan kellene a 4. kéznek tévesztenie ahhoz, hogy eljarasa
a nyomtatott kiadasok tartalmaval harmonizaljon. Mindannyiszor tévednie
kellene, ahanyszor a rendezett kiadasok addig nem kézolt verseket hoznak.
De Klaniczaynak nincs is sziiksége arra, hogy Béta megfigyelésével szembe-
szalljon, hiszen két kilénb6z6 masolasi folyamatrdl beszélnek. Klaniczay
helyes megfigyelései a varadi nyomdasz, Szenci Kertész Abrahim eljarasira
vonatkoznak, Bota helyes észrevétele a Balassa-kédex masoloinak eljarasara.
Sztemman abrazolva (az egyszerlség kedvéért egy ideiglenes rajz kovetkezik,
amelyen késébbi kovetkeztetéseink még nem szerepelnek):

15 HORVATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Budapest, 1982, 31, 84.
jegyzet

16 BOTA Laszl6, Balassi istenes verseinek kronoligidjahoz, Trodalomtorténeti Kézlemények, 1954,
420-429. Késébb allitasat fenntartva megismétli érvelését: BOTA Laszlo, A Balassi—Rimay
versek elsd kiaddsanak keletkezéséhez, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1983, 173—188.
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Bartfa
1632 Balassi-
, / \ . gytlijtemény
Bécs Lécse
1633 1640 k.
_Bora (Varad .
1652) Ao
Balassa- & Klaniczay
kédex i
Virad ¢
Birtfa 1656 k.”
1660 k.
Kassa Lécse Kolozsvar
1665 1666 1665 k.
Lécse
1670
Lécse Kolozsvar
Pozsony 1671 1677
1676
Nagyszombat
1699

Bota elképzelését egyetlen ponton médositottuk: egyaltalin nem bizo-
nyos, hogy a masolok a bartfai kiadast hasznaltik volna. Ma mar — V. Ecsedy
Judit vizsgalatai alapjan!? — tudjuk, hogy a bartfai rendezetlen kiadas késébbi,
mint ahogy kordbban véltik. Korilbelil 1660 tajan nyomtathattdk. De Béta
elképzelésében teljesen mindegy, hogy melyik kordbbi kiadast valasztjuk,
barmelyik rendezetlen kiadds megfelel a bécsi kivételével. Ezt a hatarozatlan-
sagot jeloli az, hogy a szaggatott nyil nem konkrét kiadastdl indul. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy nem érvényes Klaniczaynak a Balassa-kédexre vonat-
koz6 datilasa. A kédexet nem kellett feltétlentl 1650 utin, a rendezett kiada-
sok segitségével masolni. A masolas terminus post quemje a legelsé rendezetlen
kiadas megjelenési datuma, 1632. A masolast azonban ennél késébbre kell
tenniink, mert a papir gyartisanak ideje az 1640-es évekre esik. Bz alapjan a
Balassa-kddex masolasanak ideje 1645-1650-re tehetd.

17V, EcseDY Judit, Tipogrdfiai vizsgaliddsok az ,Istenes énekek” koriil, Magyar Konyvszemle,
1997, 202.
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Klaniczayt az a cél vezette, hogy megindokolja, miért nem jelélik a
Balassa-kddex masoléi a le nem masolt hét ének esetében a kezdbsorokat.
Ha a nyomtatott forrasban és a lemasolandé kéziratban azonos lenne a vers-
sorrend, akkor felesleges lenne kiilon-kilon kiirni az incipiteket, egyetlen
tombben lehetne kezelni a késébb bepétolandé énckeket. Ez a tetszetSs
elképzelés megtévesztette Klaniczayt, és dgy képzelte, mintha mindkét szag-
gatott vonal ugyanahhoz a rendezett kiadashoz vezetne.

De az sem vezet ellentmondashoz, ha Béta magyarazatat fogadjuk el.
Megall Bétanak az az érve, hogy nehéz lett volna pontosan kicentizni a be-
masolandé énekek helyét, bar nézetiink szerint ehhez a forras-kézirat is egé-
szen j6 segitséget nyujthatott. Teljesen elfogadhaté az az eljaras is, amit Hor-
vath Ivan javasol, hogy tudniillik a masolék nem a késziil kéziratban jel6lték
ki a lemasolandé ének helyét, hanem a birtokukban 1évé nyomtatott forras
kezdésor-mutatéjaba jegyezték fel a sorszamukat. Béta magyardzatabdl vila-
gos, hogy a kddex és a hasznalt kiadas verssorrendje nem azonos. Korabban
ez a mozzanat azért volt fontos, mert a kutaték, pl. Horvath Ivan is, agy
vélték, hogy a 99. lap megjegyzése és az ezt kovetd versek koézott ellentmon-
das van. A masol6 azt mondja, hogy nem fér hozza Balassi istenes énekeihez,
aztan mégis régton kilencet lemdsol. Ha azonban az énekek sorrendje nem
azonos a nyomtatott forrasban és a kodexben, gy ez az ellentmondas nem
olyan éles.

Korabban kifejtettiik, hogy a 99. lap megjegyzésének szerz6jét nem tud-
juk azonositani. A csonka mondat lehet szerz6i, szarmazhat az $smasol6tdl
is. Emiatt a megjegyzés és a kédexben kdvetkezé istenes énekek kozott sem
kell feltétlentl ellentmondast érzékelnink. A bejegyzés csonka, de két lap
béven elegendd arra, hogy megindokolja a soron kévetkez6é énekek kozlését.
Arrdl nem is beszélve, hogy ismertettiink olyan hipotézist is, amely szerint a
megjegyzés nem az istenes énekcsoport bevezetdje, hanem mas szévegé (pl.
a Komédia¢). Emiatt akkor sem latnank ellentmondast a kédex anyagaban,
ha torténetesen azonos sorrendet mutatna a rendezett és rendezetlen kiada-
sok széban forgd hét éncke. S6t, egyedil ekkor nem latnank ellentmondast.
Igy azonban nyitva marad egy probléma.

A sorrend eltérése immaron nem azért érdekes, mert a masola-
si/kihagyasi folyamatot segiti vagy nem segiti, hanem azért, mert felveti a
kérdést, hogy hogyan alakultak ki. Ha igaza van Béta Laszlonak és Készeghy
Péternek!® abban, hogy a kiadasokban szerepl tizes énekcsoport azonos a

18 KOSZEGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomany nébdny kérdésérdl, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1985, 76-89.
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Mis kinyv anyagaval, s6t a versek sorrendje is azonos a rendezetlen kiaddsok-
ban meg6rzittel, akkor valahogyan meg kell tudnunk magyarazni, hogy a
kédexben és ebbdl kovetkezben a rendezett kiaddsokban miért tér el mégis
ettSl.

Varjas Béla ugy gondolta,'” hogy az ésmasolé nem fért hozzd a Mads
konyrhoz, ezért darabonként gytjtotte Gssze Balassi istenes énekeit. Elképze-
lése feltételezi, (1) hogy létezett 6smasolo, (2) hogy a 99. lap megjegyzése téle
szarmazik, (3) hogy a 99. lap megjegyzése kdzvetlen Gsszefliggésben van a
kédexben ma utana kévetkez6 ilenc énekkel, végil, (4) hogy a masol6 annak
ellenére megszerzi az Gsszes hianyzé éneket, hogy kézvetlenil nem fér hoz-
zajuk. Korabban belattuk, hogy az elsé hirom mozzanat nem bizonyithat6
egyértelmien, a negyedik mozzanat pedig felettébb valészinttlen.

Valamilyen 8sszefiiggés azonban mégiscsak van a sz&vegesoportok ko-
z6tt. KOszeghy Péter megfigyelése szerint a Mds &inyv tiz verse kozil kilenc
megtalalhaté volt a Balassa-kodex el6zményében, és a fennmaradé egyetlen
kéltemény, az Aldj meg minket Uristen azért hianyozhat kézililk, mert a kddex
korabbi részében szerepel a 32. szam alatt. Béta Laszlé azon megjegyzése is
érvényesnek tdnik, hogy a kédex verscsoportjaban az énckek egymdsutanja
részben egyezik a Mds kdnyv sorrendjével. Tablazatban Osszefoglalva ol lat-
szik, hogy a Balassa-kodex kikovetkeztetett verssorrendje és az elképzelt Mas
kinyy — Bota szavaival élve — t6bbrendbéli sszefiiggést mutat:

Balassa-kddex Ms konyv

11. Aldj meg minket Uristen

1. Az Szentharomsagnak 1.
2. Az Szentharomsagnak II.
3. Az Szentharomsagnak II1.

1
1A
64. Az, te nagy nevedért \),’ 4. Nincs mar hova lennem
A}
1
} |

62. Nincs mar hova lennem
63. Az én jo Istenem

65. Mennyei seregek 5. Az én jo Istenem

66. Az Szentharomsagnak I. 6. Az te nagy nevedért

67. Az Szentharomsagnak II. 7. Mint a szomji szarvas

68. Az Szentharomsagnak I11. 8. Mennyei seregek

69. Segélj meg engemet 9. Aldj meg minket Uristen
70. Mint ag szomji szarvas 10. Segélj meg engemet

zsoltarok

Az énekek sorrendjének részleges Ssszefiggése azt mutatja, hogy Varjas
valoszintleg téved. Ha a Balassa-kddex darabjait egyesével szedegették volna

19 VARJAS, 7. h.
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Ossze, ugy nehezen lenne megokolhat6 a sorozatokon belili két azonos sot-
rendd vers-harmas. A Szentharomsag himnuszok esetében még elfogadhato,
hogy azok egytitt hagyomanyozddnak, a 62—64. versek esetében azonban ez
nem magatdl értet6dS. De az sem jarhato ut, ha a Mds konyvet, jOl érzékelhe-
t6 belsé tartalmi felosztasaval (himnuszok, kényorgés, zsoltirok, kényorgé-
sek) egyiitt valamiképpen a Balassa-kédex forrasanak tekintjik. Nehéz lenne
az énekek felforgatdsat akar szandékos atrendezés, akar szandékolatlan keve-
redés utjan magyarazni.

A két sorozat egymasbdl valé szarmaztatasa csak a forditott utvonalon
képzelhetd el. Ha a Balassa-kédex istenes verseinek sorrendjét tekintjiik kiin-
dul6 allapotnak, akkor azonnal logikussa valik a mifaji csoportositis, a ha-
rom himnusznak sorozat élére emelése. Az eredeti sorozat talan azt mutatja,
hogy milyen sorrendben keletkeztek a versek. A hiarom himnusz esetében
természetesen csak arrdl lehet sz6, hogy a legkés6bbi darab keltezését tekint-
jik a harom versbdl 4llé alsorozat keletkezési idejének. A keletkezési sorrend
mellett sz01 az az érv, hogy a legutols6 darab is zsoltar, és a 99. lap megjegy-
zése is arra hivatkozik, hogy ,,nem is adja azokat ki, meddig t6bb psalmust
nem fordit hozzajuk”. A versek idérendi sorrendje azonban nem feltétele a
magyarazatnak. Elegendé elgondolni egy a Balassa-kédex sorrendjében hala-
do, Balassi kezétdl szarmazo gyGjteményt. A cime Egynéhdny istenbez vald éne-
kek lehetett a 99. lap megjegyzése szerint, vagy Egynéhdny isteni dicséret a kddex
1. oldala szerint. Ez a gyGjtemény kerill lemdsolasra a Balassa-kodex el6djébe
egyetlen vers hijaval, az Aldj meg minket Uristen természetes médon kimarad
belSle, mert korabban mar szerepelt a lemasolt versek kozott. Eppen ezért
azt sem tudhatjuk, hogy eredetileg hol szerepelt ez a vers a sorozatban. Nem
kellett legeldl allnia, hiszen tablazatunk csak a kédexbeli sorrendet abrazolja.
Ha hihetiink a rendezett kiadasok sorrendjének, akkor talan a Mennyei seregef
utan kovetkezett 5. darabként, vagy a Segé)j meg engemet el6tt 8. darabként. Ha
hisziink a kronologikus sorrendben, akkor inkabb az el6bbi lehet&ségre gon-
dolhatunk.

Miutan ez a gyljtemény 1étrejott, és lemdsoltak a Balassa-kédex elédjébe,
valaki 4tszerkesztette a versciklust. Elére helyezte a Szenthiromsag-himnu-
szokat, egymds mellé rendezte a zsoltarokat. Ez a valaki lehetett maga Balassi
Balint, de lehetett Rimay Janos is. Rimay elészotervezetének ,harom elsé
himnusza” kitétele jelentheti azt is, hogy Balassi tekintette gyljteménye nyit6-
tételének a himnuszokat, de megengedheté az az értelmezés is, hogy itt
Rimay az altala 6sszeallitott Balassi-kiadds nyitoverseirdl beszél. Az gy 1étre-
jott tizes sorozat 6roklédik aztan Solvirogram kiadasaba.
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Varjas Béla a kédex kialakulasarél megfogalmazott elképzelését tehat a
kovetkezGképpen moédosithatjuk. (1) Tovabbra is nyitott kérdés, hogy volt-e
6smasol6. A kédex prozai bejegyzésel ezt nem feltétlenil kévetelik meg.
Most azt is belattuk, hogy a tiz istenes ének sem egyesével Osszeszedegetett
sorozat, nem a megkomponalt Mds &dnyr utan, hanem el6tte jott létre, és
taldn szerz8i (esetleg keletkezési) sorrendet mutat. (2) A 99. lap bejegyzése
ezért nem feltétlentl egy 6smasolé fogalmazvanya. Maga Balassi is utalhat
szerelmes verseibdl allo gydjteménye egy adott pontjan (végén) a Mds kinyy
akar mar megkomponalt, akar még megkomponalatlan énekeire. (3) A prézai
bejegyzés nem feltétlenil a tizes sorozat bevezet6 megjegyzése. Eredetileg
kovetkezhetett utana valamilyen mas széveg vagy gyjtemény is (Komédia).
De a megjegyzés eleje hatarozottan egy tizes istenes éneksorozatra utal,
amely tartalmaban vélhetSen azonos az imént vizsgalt énckekkel. Béta Laszlo
jegyzi meg, hogy egyéb psalmusokrél nem is igen lehet sz6. Ezért a 99. lap
bejegyzése és a rakovetkezé kilenc ének kozott valdban van Osszefliggés. (4)
Végiil Varjas azon vélekedését, hogy ez a kilenc ének darabonként keriilt
volna ide, teljes egészében elutasitottuk. Ha létezett 6smasold, akkor mégis-
csak megkapta a Mis kdnyr még megkomponalatlan példanyat, és az Aldj meg
minket Uristen kivételével teljes egészében lemasolta, majd még tovabbi verse-
ket és gyljteményeket (17 alahdny tirok beyt, Célia-cikius) is kapott a kolt6tol. A
versek szamozasa ekkor vélhetéen a masolotdl szarmazik. Ha nem létezett
O6smasol6, akkor maga Balassi iktatta a gyGjtemény ezen pontjara addig meg-
irt istenes énckeit, vélhetSen azért, hogy ne két, hanem egyetlen kényvben
tudhassa verseit. Ebben az esetben a tovabbi versek, és ennélfogva a versek
szamozasa is koltéi szandékot tiikroz.

Ezt kévetSen valaki, vagy maga Balassi, vagy kés6bb Rimay atszerkeszti
a tizes sorozatot, és ez a megkomponilt gyljtemény kerill be a rendezetlen
kiadasokba.

A Balassa-kédexbdl hianyzik a 31. vers, de nem feltétlenil kettSs lapo-
zas miatt. A kdédex legdjabb kiaddsa is a levélpar-kihullast tekinti valdszi-
nibbnek. A két eset kézott az a lényegi kulénbség, hogy kett6s lapozasnal
egy verzé és egy rektd szbvege tinik el, levélpar kihulldsanal pedig két rektod
és két verzé szévege. A megbecsiilhetd széveghiany inkabb a 4 lapnyi terje-
delmet val6szindGsiti. Igy a kédex masoléjat nem kell hanyagsaggal vadolnunk.
Az elveszett 31. vers Klaniczay szerint nem lehetett vallasos, mert akkor a
16csei kiadasban az Aldj meg minket Uristen el6tti verssel lehetne csak azonos,
amely 1591-ben keletkezett. Am a rendezett kiadasok egy ponton nem jarnak
el kovetkezetesen. Az Aldott 5zép Piinkisdnek kezdetd vers annak ellenére
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kertil a Vitézek mi lehet elé, hogy a kbdexbeli sorrend alapjan nem itt, hanem a
sorozat legelején lenne a helye. Itt talan — Klaniczayval egyetértve — arra gon-
dolhatunk, hogy a tematikai rokonsdg miatt valtoztatott Szenci Kertész a
versek sorrendjén. De ha a szerkeszté nem mindig jart el kdvetkezetesen,
akkor a 31. vers esetében is meg kell engedniink, hogy valamilyen oknal fog-
va esetleg mégsem a kédexbeli sorrendjének megfelel§ helyen szerepelteti.
Emiatt Klaniczay kovetkeztetése,0 miszerint itt egy szerelmes vers veszett el,
nem feltétlentil igaz.

Klaniczay teljes tetjedelmében idézi Varjas &smasolatrdl alkotott véle-
ményét, majd azt kategorikusan elutasitja.?! Sajat nézetét kifejtve azonban
egyaltalin nem mond ellent neki. Azonos allaspontot képviselnek mindket-
ten, a félreértést az okozza, hogy Klaniczay mas értelemben hasznilja az
Gsmdsolat sz6t. Az egyértelmiliség kedvéért nevezzik el azokat a kéziratokat,
melyekrdl tudomasunk van. Jel6ljik B-vel Balassi szerelmes verset tartalmazé
sajat kéziratat. Bz 1589 nyaran, a 99. lap bejegyzésének idején a kédex 1-61.
szamu verseit tartalmazta. Kés6ébb béviilhetett, de errdl nincs informacionk.
Jeléljitk O-vel ennek a kéziratnak az 1589-ben késziilt masolatat, az ugyneve-
zett 6smasolatot. Ebbe a kéziratba jegyzi be a készitSje, hogy ,,Még vadnak
ennéhany Istenhez val6 énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatul is szerzett”.
Ugyanebbe a kéziratba keril bele a Mds &onyv anyaga, jeloljiik Balassi istenes
gyGjteményét M-mel. Ugyanebbe a kéziratba kertilnek bele a 71-75. szamu
versek, koztik a szamozatlan [alabdny tirok beyt. Ugyanebbe a kéziratba keriil
bele a Célia-ciklus (C). Végul ugyanennck a kéziratnak a végére masol valaki
bizonyosan nem Balassitdl szarmazé verseket (X). (Ha tagadjuk az 6smasol6
létezését, akkor O létezését is tagadjuk, ekkor szerzéi alkotasnak kell gondol-
nunk a B + M + [/1-75] + Célia kompoziciot, eddig mindez Balassi-
autograf, majd chhez illeszti hozza valaki mas a nem Balassitél szirmazo
verseket (X) — erre az elképzelésre éptl Horvath Ivan Fragmenta-elmélete.

Most Varjas elképzelése a kévetkezé médon mondhaté djra: Balassi Ma-
ga kezével irt kinyébSl (B) 15891590 tajan készilt egy smasolat (O), amely-
hez a masol6 tovabbi kéziratokbél gytijtott énekeket (O + M + [71-75] +
Q). Ez a példany Balassi életének vége felé 4j tulajdonos birtokaba jutott, aki
nem Balassit6l szarmazé énckeket irt hozza (O + M + [71-75] + C + X). Ez
az 4j tulajdonos, vagy egy még tjabb irta hozza 1610 tajan Rimay verseit (K)
és a ,mostani poétak” verseib6l az elsé harmat (P).

20 KLANICZAY, 7. 2., 277.
21 KLANICZAY, 7. ., 281-283.
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Klaniczay a Balassi-rész, a Rimay-rész és a ,,mostani poétak™ rész elején
talalhat6 elGszavak vizsgalatabdl kiindulva a kévetkez6 médositast javasolja:
a harom egységes elGsz6 egyetlen szerkeszté muve, 6 alakitja ki a kodex
nagystruktiarajat. Egy olyan kéziratot masol le, amelyben a Maga kezével irott
kdmyr utan talan mar a Célia-versek és a nem hiteles verscsoport is ott szere-
pel (B + M + [71-75.] + C). Ez a kézirat gazdat cserél, eljut el6bb az avatat-
lan kiegészit6héz (B + M + [71-75.] + C + X), majd végil a Balassi-Rimay—
mostani poétak szerkezet kialakitéjahoz, az 1610 koérili szerkesztShoz.
Klaniczay ezt a legutols6 példanyt, a mai Balassa-kddex térzsanyagaval egye-
z6 tartalmi, Rimay és a mostani poétak verseit is tartalmazé kéziratot nevezi
6smasolatnak.

A félreértés gydkere talan ott van, hogy Klaniczay az elsé 61 verset nem
masoltatja le egy 1589-ben dolgozé mdsoldval, ezért mindvégig Maga kezével
Zrott kimyvrdl beszél. Pedig 6 is tgy gondolja, hogy a 62. szamu verstél mar
Balassi irédedkja dolgozik a kéziratba. Indokolatlannak tartom azt az allas-
pontot, hogy Balassi egy ideig autograf versgyljteményt ir, majd egy adott
ponton atadja sajat példanyat folytatds céljabdl egy irdédedknak. Ha a 99. lap
szovegét mindenképpen egy masol6 fogalmazasanak akarjuk tekinteni, akkor
maér természetesebb az 1589-es Gsmasolat (O) feltételezése. Ez azonban rész-
letkérdés. Akar Balassi kézirasaban, akar egy 1589-es masold kézirasaban
képzeljik el az els6 61 éneket, a kdvetkez6 tartalmi egységrdl (M) mar Varjas
is, Klaniczay is agy gondoljak, hogy egy irédeak keze munkaja. Varjas vilago-
san fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a fokozatosan b6vills példany gazdit
eserélt, még azt is megengedi, hogy kétszer is gazdar cserélt. Legvégul hozzairjak
Rimay és a mostani poétak verseit — mondja, s itt Klaniczay annyit finomit
csupan, hogy ezzel egy id6ben lemasoltatja az egész eddig kialakult gydjte-
ményt. Talan igaza is van, mert a harom el6sz6 kozil a legelsé igy kertilhet a
legtermészetesebb médon a helyére. Ha elfogadjuk, hogy a harom el6szénak
azonos a szerzbje, akkor nehézkes dolog volna egy mar kész kézirat elejére
odailleszteni egy olyan szdveget, amiben az all, hogy Balassi maga kezével irt
kényvébdl masoltak szérul széra.

Osszefoglalva: Varjas és Klaniczay allispontja két apré mozzanatban kii-
l6nb6zik csupan. Klaniczay azon véleménye, hogy az elsé 61 vers autograf
példanya kertll kiegészitésre, nem igazolhatd, a kddex bevezet6je bizonyosan
téved. Az a megfigyelése viszont, hogy a Balassi-Rimay—mostani poétdk
szerkezet kialakitasakor a teljes Balassi-részt jra lemasoltak, igen valdszint.
Osszezavarja viszont a gondolatmenetet, hogy Klaniczay ezt a legutébbi
kéziratot nevezi ésmasolatnak, s ezzel a kés6bbi kutatdsban is sok félreértést
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okoz. (Belsé logikajat tekintve persze Klaniczay allaspontja védhetd, hiszen
szerinte ekkor, 1610-ben masoljak le el6szor Balassi autograt kéziratat.) He-
lyesebbnek gondolom megtartani Varjas értelmezését, igy ugyanis van értel-
me annak a mondatnak, hogy 6smasolé nem volt.

Tovabbi megfontolast érdemel az a kérdés, hogy az eddigi kutatas sze-
rint az 1610 koril dolgozéd szerkesztS szerezte-e mindharom széban forgd
el6szot. A megfogalmazas sztereotip mozzanatai (Kovetkeznek X. Y. kiilon-
kiilinféle éneki) mellett Klaniczay azzal érvel, hogy a szévegeken egységes kon-
cepcié vonul végig. Klaniczay mellett sz6l, hogy valoban egységes elgondo-
lasrdl van szo: Balassival senki nem veheti fel a versenyt, talin csak Rimay,
kettSjiket pedig utolérni is lehetetlen, nemhogy meghaladni. Az Ssszefiggés-
re mar a legelsé széveg befejezése utal (de nem mindent hivit digy digy az szerelem
tiize taldn, mint dtef). Ennek ellenére sziiletett olyan vélemény — Pirnat Antalé —
, amely szerint a szerkeszt6 egy mar meglévé el6sz6 szovegét fogalmazza at,
majd egésziti ki két tovabbi el6széval. Ha az eredeti Balassi-gyGjtemény cime
ez volt: Balassi Balint szerelmes éneki, vagy ez: Balassi Balint kiilon-kiilonféle szerel-
mes éneki, ik ko0t egynébdny isteni dicséret és vitézségrdl vald ének is vagyon, akkor
feltehetd, hogy ezt egésziti ki valaki kés6bb.

De hasonlé megfontolasokat tehetiink a Rimay-rész bevezetdjével kap-
csolatban is! Az ott olvashaté el6sz6 tul informativ ahhoz, hogy egy masolo-
t6l szarmazzon. Még az sem elegendd, amit Klaniczay gondol, hogy tudniillik
a szerkeszt6 ismerte Rimayt, tdjékozva volt a Tiszaba esett gyGjteményrdl. Az
el6sz6 teljesen Rimay hangnemében érvel amellett, hogy a kéltStanitvany
versei mélték Balassihoz. Egyenesen Balassi Balinttdl szarmazé idézetet ko-
z0Ol: ,,Balassi Balint is igy szdlott feléle éltiben (mond) ha dgy mégy elé dol-
godban azmint elkezdtil, gyakorolvan azt, nemhogy el nem érkeznél vile, de
meg is fogsz haladni.” Ezutin még egy olyan életrajzi mozzanat kdvetkezik,
ami Rimay helyzetének alapos ismeretére vall: ,halala 6rdjan is Gtet vallotta
Balassi helyében valénak lenni, kérvén arra, hogy az 6 halalat verseivel ékesit-
se meg”. Féként a Balassi-idézet indokolja azt a véleménytinket, hogy az
el6szonak ez a része nem szarmazhat egy 1610 korili masolotdl. Itt Rimay-
kéziratot idéz szérul szora. Bizonyara a kédex Rimay-részét sem darabonként
gyljtotte Ossze, ahogyan ezt Klaniczay vélte. Erre utal az el6sz6 mellett a
megmaradt versek tombds elrendezése, felismerhetd, hogy példaul a szerel-
mes versek nem taldlomra helyezkednek el a kédexben.

Miutan a Balassi-el6sz6 és a Rimay-el6sz6 tartalmilag is 6sszefiigg, Ba-
lassié arra céloz, hogy nem mindenki ér fel vele, Rimayé arra, hogy meg is
fogja haladni, a harom el6sz6 szévegeibdl kirajzol6dd koncepcidét nem tulaj-
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donithatjuk az 1610 tdjan dolgozé muvelt irodalomkedvels férfiunak.
Klaniczay ugyan bizonyosnak véli, hogy Balassi eredeti kéziratabol dolgozott,
lattuk, hogy ez nem feltétlenil igaz. Klaniczay bizonyosnak véli, hogy a
Rimay-verseket 6 szedegette Gssze, vélhetGen ez sem pontosan igy tértént,
legalabbis egy el8szé arra mutat, hogy a masolénak gyljteményes forrasa
volt. Ezek utdn csak a ,,mostani poétak” versei elétt all6 széveget tulajdonit-
hatjuk neki.

Varjas kédex-kiadasaban megallapitja,?? hogy Rimay szerelmes versei az
1610 el6tti id6kre tehetbek, és a kédexben nincs olyan Rimay-vers, ami hata-
rozottan késébbre lenne ditumozandé. Ezért gy véli, hogy a Rimay-részt
1610 tajan masolhattak hozza a Balassi-részhez. Klaniczay véleménye annyit
médosit ezen a képen, hogy a haromrészes gydjtemény kialakitasa tortént
ekkor, és nem hozzamasolas, hanem 6sszemasolas tortént. Jol illeszkedik
chhez a képhez a mostani poétak mosfa, hiszen az egyetlen név szerint is
ismert ,,mostani poéta” éppen ebben az idében, 1608 tijan szerez kéltemé-
nyeket, és az utolsé rész harom verse kozill az elsé bizonyosan az 6vé (ak-
rosztichonja van), a méasodik vélhetSen az 6vé, a harmadikrél pedig nem
tudjuk bizonyosan, de cafolni sem lehet a szerzéségét. Am mindebbdl nem
kovetkezik, hogy a haromrészes kddex Osszemasolasanak ebben az idSben
meg is kellett torténnie. Varjas elgondolasabdl csak annyi bizonyos, hogy a
forrasul szolgalé Rimay-gyljtemény lezarul 1610 koril. Ezért ez a datum
nem feltétlentil az Osszemasolas idSpontja, hanem annak csak ferminus post
quemje. A terminus ante guem vélhet6en Rimay halaldnak ideje, mert az el6sz6
él6ként emliti. Ezért ennek a kéziratnak a keletkezési idejét 1610-1632 kozé
kell tenntink, és nincs okunk minél korabbi id6pontot valasztani.

A mivelt irodalomkedvel6 férfin kilétére ezek utin megprébalhatunk
kovetkeztetni. Arra a kérdésre kell felelniink, hogy kinek 4allhatott érdekében
egy ilyen haromrészes gyljtemény létrehozasa. Rimayt sem zarhatjuk ki a
sorbdl. Noha tudjuk, hogy kiadastervezetében olyan verseket hidnyol, ame-
lyek ebben a kéziratban megtalalhaték, am megengedhet6 az a feltevés, hogy
a kézirat l1étrehozasa utan az mashoz kerilt, s Rimay éppen akkor nem kapta
vissza, amikor a kiadas el6készitésével foglalatoskodott. Otvis Péter egy
tanulmanya alapjan?* gondolhatjuk dgy, hogy Rimaynak Bethlen Gabor {gért
ez Ugyben segitséget.

A sz6ba johets szerkeszt6k kozill a masik természetesen az a ,,mostani
poéta”, akinek a nevét egy akrosztichon alapjan ismerjik is. Sajat verseinek

22 VARJAS, 7. m., XXI.
2 OrvOs Péter, Rimay Balassi-kiaddsanak tervéhez, Trodalomtorténeti Kozlemények, 1990, 86.
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ugy adhatott legméltobb reklamot, hogy Balassi és Rimay versei mellé illeszti
Oket. Tudjuk, hogy Rimayval kézeli bardtsagban volt, téle kéziratokat kapha-
tott. Hasonl6 sztoikus gondolkodasmoéd jellemzi. Talan csak a Balassa-kodex
masoldinak papirhianya az oka, hogy a V7rtus és 1 oluptas mar nem szerepel a
kéziratban. Az 6 szerénységét dicsérné, ha kideriilne, hogy a harmadik el6sz6
tle szarmazna: ,akarvan az poétasigban elméjeket farasztvan futtatni az
Balassi Balint elméjével, és poétasdgban elérni és meg is haladni, melynek
bizony csak az egyike is kétség, nemhogy mindkett6”. Az elészé tobbes sza-
mot hasznal, és ebbdl kévetkezben nem csak az 6 versel szerepeltek a har-
madik részben. Abbdl azonban, hogy a mostani poétak sorozata éppen vele
kezdédik, talan megkockaztathatjuk, hogy ez a bizonyos mdvelt, irodalom-
kedvel6 férfia Petki Janos volt.

2. Az Istenes énekek szoveghagyomadnydrdl

Klaniczay a bécsi és 16csei kiadasok szévegeinek Gsszehasonlitasa kézben?t
ugy véli, hogy a bécsi kiadasba sajtéhiba csuszott, amit vagy a 16csei, vagy
mar a korabbi elveszett kiaddsok javitanak. Ez teljes képtelenség, ellent mond
a késébb felrajzolt sztemmanak, hiszen a két kiadas killénb6z6 agakon he-
lyezkedik el. A 16csei ag nem is talalkozhat a bécsi hibas alakjaval (még akkor
sem, ha a bécsi kiadas valéban megjelent). Klaniczay hibéja vélhetSen abbol
adodik, hogy automatikusan elfogadja a korabbi vélekedést, miszerint a bécsi
a legkorabbi kiadas, a tobbi ebbdl kévetkezben ,,kdveti”. Pedig éppen Kla-
niczay lesz az, aki nem sokkal késébb bebizonyitja, hogy ez téves elképzelés.

A hiba azonban tanulsiagos. Ha talalunk olyan hibés alakot a bartfai, kas-
sai kiadasokban, amelyek nem 6roklédnek a rendezett kiadasokban, akkor
belathatjuk, hogy a két rendezetlen kiadds kiilon dgon szerepel, vagyis nem
el6zményei a rendezetteknek! Az dsszevetéshez Klaniczay itt kifejtett érvelé-
se szerint természetesen csak olyan vers hasznalhat6, amelyet a varadi kiad
nem ismerhetett kéziratbol.

Klaniczay el6sz6r még azt allitja,>> hogy a rendezett kiaddsok egyik for-
rasa a Maga kezével irott konyy valamely masolata. Késébb azonban ugy fogal-
maz, hogy a rendezett kiadasok versei kdgvetleniil a kolté Maga kezével irott

24 KLLANICZAY, 7. ., 276.
25 KLANICZAY, 7. ., 276-2717.
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konyvére mennek vissza. Ez utdbbi megfogalmazas vélhetéen nem igaz.
Szenci Kertész Abrahiam kéziratos forrasirél nem tudjuk, hogy hanyadik
masolata a Maga kezével irott kinmymek. A varadi nyomdasz vélhet6en nem
Balassi autograf kéziratos gytjteményének volt a birtokaban. Raadasul azt
sem tudjuk bizonyosan, hogy a Mds kinyrhdz tartozé tiz istenes éneke egyal-
taldn szerves részét képezte-e a Maga kezével irott imyrnek. A 99. lap csonka
megjegyzése talan éppen azért nevezi Mds kinyvmek a gyGjteményt, mert ere-
detileg nem képezte részét.

Klaniczay ezen a helyen azt allitja, hogy ,,mindazoknal az énekeknél, me-
lyek a Balassa-kdédexbdl ma hianyoznak, vagy csak egy versszakkal vannak
képviselve, de eredetileg megvoltak a kolté sajat konyvében, a legjobb sz6-
vegnek azt kell tekinteniink, amely a rendezett kiadasokban maradt rank.”
Majd azt is hozzateszi, hogy ,,a rendezett varadi kiadas szévegét 61z6 16csei
1670. évi kiadas valtozatai kbzelebb allnak a kolté szandékahoz.” A Hozzdszd-
lds eddig legtontosabbnak tartott textologiai kévetkezményét azonban eddigi
fejtegetéseink cafoljak! Ha ugyanis a tizes istenes sorozat megkomponalt
sorrendjét szerz6i sorrendnek tekintjik, akkor az ultima manus textolégiai
szabalya szerint a rendezetlen kiadasok szévegét kell alapszévegnek tekinteni.

Klaniczay szévegdsszevetésel azt mutatjak, hogy a 16csei kiadas szévegei
dltaldban jobbak, segitségiikkel sokszor javitani lehet a bartfai kiadas olykor
szOtagszamhibas, torzult alakjait. Latvanyos érve a Hozzdszdlisnak [273], hogy
a 16csei kiadas nemegyszer bévebb cimet hoz. Ellenpéldaként figyeljiik meg
az 1. Szentharomsag himnusz cimét. Lécse 1666, 1670: Hymni Tres ad §. S.
Trinitatem Primus ad Denm Patrem. Kolozsvar 1669-1677: Hymni tres ad S. S.
Trinitatem, 1. ad Deum P. Bécs 1633: Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatenm.
PRIMUS. Ad Deum Patrem pro levamine malorum. Bartta 1660k: Hymmni tres ad
SS. Trinitatem. PRIMV'S. Ad Deum Patrem pro |lev]amine malornm Nota: Az
Propheta nagy dl: A notajelzés ismeretlen énekre utal, kénnyen elképzelhets az
is, hogy a nyomdasztél szarmazik. A bévebb latin argumentum azonban
clarulja, hogy ebben az esetben a rendezetlen kiadasok 6rizték meg épebben
az ének cimét. Masodik példank legyen ,,Az én j6 Istenem, ha gyertydm né-
kem” kezdetd zsoltar 22. sora:

Bécs 1633: Engemet nem hagya, biinbiil ki hoza nagy chuddllatosképpen
Bartfa 1660k.: Engemet nem hagya, Biinbil ki-hoza nagy csuddlatos-képpen
Lécse 1666, 1670: Engemet nem hagya, a’ biinbil ki hozga, Nagy tsuddlatos-képpen

Kolozsvar 1669—1677:  Engemet nem hagya a’ biinbol ki hoza, Nagy csuddlatos képpen.
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A helyes szétagszamu alakot a béesi, bartfai kiaddsok hozzdk, ez tgyben
a versforma igazit el. Ugyanigy szotagszam eltérés figyelheté meg az ,,A te
nagy nevedért” kezdetl 54. zsoltar kezd6soraban:

Bécs, 1633: Ag te nagy neved-ért tarch meg én Lstenem
Bartfa, 1660 k.: Ag te nagy nevedeért tarts megh én Istenem
Lécse, 1666, 1670: A’ Te nagy nevedért tarts-meg engem Istenem

Kolozsvar, 1669-1067: A’ T¢ nagy nevedért tarcs-meg engem Istenem.

A helyes szétagszamu alakokat megint csak a rendezetlen kiadasokban
talaljuk. A példak azt mutatjak, hogy nem mindig a rendezett kiadasok hoz-
zak a helyes alakot, Klaniczay textolégiai kovetkeztetése nem altalanos érvé-
nyd. Ugyan a rendezett kiadasok szévegei valéban gyakran helyesebbek, nem
irjak felil a sztemma masik agat. Még a szerzéi szovegtdl valod tavolsag tekin-
tetében sincs feltétlentl killénbség. A rendezetlen agon a Mds kinyr — Rimay
példanya — Bartfai 6skiadas — Bécs 1633 ugyanolyan révid utvonal, mint a
Maga kezével irott kinyr — Szenci Kertész példanya — Varadi rendezett kiadds
— Lbese 1666. Ahol tehat a rendezetlen és rendezett forrascsoport eltér
egymastdl, és egyéb érvek (szétagszam, rimelés, idegen minta, Balassi nyelv-
hasznalati jellemz6i) nem dontik el a kérdést, a valasztas fakultativ. Ha a
kiadas a Mas konyv rekonstrualt sorrendjében kozli az énekeket, akkor elvsze-
ren a rendezetlen kiadasok alakjait kell elfogadni (ultima manus), ha pedig a
kédex verssorrendjét tekinti mérvadénak, akkor a rendezettekét.

Klaniczay elképzelhetetlennek tartja,?® hogy az altala azonositott tiz iste-
nes vers azonos lenne a Mds &dnyv tartalmaval. Ervként négy korai istenes
éneket emlit. Ezek esetében a datdlds feltlvizsgalata szolgalhatna tovabbi
megfontolnivalokkal. Otédikként azonban Klaniczay a Pokolbéli kisérterek
faggatnak kezdetd, elveszett verset mondja olyannak, ami nyilvanvaléan na-
gyon korai, és emiatt szerepelnie kellett Balassi istenes énekeinek gydjtemé-
nyében. A vers korai voltat hirom mozzanattal latja igazolhaténak. El6szor a
Bornemisza-hatast emliti. Ehhez meg kell jegyezni, hogy az 1587—1588-as
Komédia prolégusaban is emliti Balassi Péter papot, azaz Bornemisza Pétert,
nem korlatozhatjuk tehat ezt a hatast a kolt6 korai korszakara. Masodikként a
Bocsdsd meg Uristen 74r6 soraval valé egyezés keriil sz6ba. A tusakodvin irdiggel
kifejezés valéban megint Bornemisza hatasara utal, ezzel Klaniczay tulajdon-
képpen sajat korabbi érvét gyengiti. Ha Balassi hazassaga idején ez a hatas
még fennallt, ugy késébb sincs okunk ebben kételkedni. Egyébként a Bocsdsd

26 KLLANICZAY, 2. ., 278.
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meg Uristen datalasa életrajzi parhuzamon nyugszik. Eléfordulhat azonban,
hogy Balassi utdlag, j6l megfontolt kompoziciés szandékkal helyezi ezt a
kolteményt hazassaga el6tti énckeinek végére, és nem kell feltétleniil ugy
gondolnunk, hogy ezt a verset akkor is irta. A két 33-as sorozatot elvalasztd
prozai megjegyzés (Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermekségéti] fogva hdzas-
sdgdig szgerzert) hozza tartozhat a szerelmes versek fikcids keretéhez. A kolt6
ugy talalja a verseit, mintha azok egyetlen valés szerelmi torténet dokumen-
tumai lennének, de bizonyosan tudjuk, hogy ez a térténet, noha valés moz-
zanatok is rejlenek mogotte, lényegében fiktiv. Ugyanezért nem fogadhaté el
Klaniczay harmadik megfigyelése sem. Az Aenigma ugyan a legelsé vers a
kédexben, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a legkorabbi lenne. Eppen
cllenkezbleg. Az egész szerelmes ciklus torténetét megelSlegez6 koltemény
majdnem bizonyosan utdlag irddott, lehet, hogy nem is Balassi hdzassiga
el6tt. A faggat sz6 hasznalatabol nem mernék talzott kovetkeztetést levonni.
Mindezek alapjan azt hiszem, hogy a Pokolbéli kisértetek faggatnak datalasa
igencsak hipotetikus. Ha Rimay elveszettnek tudja, kénnyen meglehet, hogy
mar Balassi életében elkallédott, és a Mds konyrbdl is hidnyzott. Ezzel nem
szaporitanam a kotet tartalmat.

Klaniczay ugy véli,” hogy a Mds kdnyv Balassi régebbi istenes énckeit is
tartalmazza. Azzal érvel, hogy az elsé Szentharomsag-himnusz példaul nem
késziilhetett 1589-ben. Valoban kordbbra szokads datalni a versformaja alap-
jan, de ez a kdltemény része egy harom himnuszbdl 4llé sorozatnak, melynek
masik két darabja jéval kés6bbi lehet. Ezeknek elkésziltekor, 1589-ben fog-
hatta Sssze a kolt6 a harom verset, s ez indokolhatja, hogy a harom versbél
allé kiskompozicié miért mindsiilhet 4j versnek.

Klaniczay ezek utan nem érti, miért masoltatta be a kolté a Mds kinyv
néhany darabjat néhany 4j szerelmes verssel egylitt a Maga kezével irott konyv-
be. Arulkodé mar maga a fogalmazas is. A Maga kezével irott kinyv cim ugyanis
azt jelenti, hogy Balassi autograf kéziratos gydjteménye. Ebbe Balassi semmit
nem masoltat, ebbe 6 maga masol. Klaniczay a Hozzdszdlis elején persze
kifejti, hogy szerinte csak a 61. vers végéig torténhet gy, a 99. lap bejegyzése
elarulja, hogy a kolt6 kiadta kezébdl a gydjteményt, és a soron kovetkezd
darabok bejegyzését mar egy {rodedkjara (az tgynevezett Gsmasolora) bizta.
Hogy igy tortént-e, nem tudhatjuk bizonyosan. A 99. lap bonyolult proble-
matikaja sokféle elképzelést megenged. Ha elfogadjuk Klaniczay hipotetikus
allaspontjat, akkor itt szerinte az torténik, hogy Balassi két kéziratos gyujte-

27 KLANICZAY, 7. m., 278-279.
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ményt ad oda az {rédeaknak, a Maga kezével irott kinyvet, és a Mds kinyvet. Az
irédeak — Klaniczay szerint sem vilagos, hogy miért — ekkor masol ki néhany
istenes éneket, illetve néhanyat nem onnan masol ki, hanem egyenesen Balas-
sitdl kap. A folyamat igencsak nehézkes, egyaltalain nem meggy6z6. Kiléno-
sen nehézzé teszi a folyamatot, ha elfogadjuk Klaniczay javaslatat a Mds
konyv tartalmara vonatkozodlag. Ekkor ugyanis a kdvetkezd tabldzat szerint
képzelhetjik el a javasolt hipotézist:

62. Nincs mar hova lennem
63. Az én j6 Istenem

64. A te nagy nevedért

65. Mennyei seregek

66. A Szentharomsdgnak 1.
67. A Szentharomsdagnak 11.
68. A Szentharomsdgnak 111.
69. Segélj meg engemet

70. Mint a szomyji szarvas

A dolt betiivel szedett énekek szerepeltek Klaniczay szerint a Mds kdnyv-
ben. Ezek szerint a masolé el6bb két vj, a Mds £inyrben nem szerepls éneket
masol a Maga kezével irott konyv végére, majd egyet a Mds kdinyrb6l, majd
megint egy jat, végiil 6t6t megint a Mds &inyv anyagabol. Vannak belsé ér-
vek, ami alapjan a hdrom 4j ének valéban 1589-es szerzeménynek tanik, de
altalaban a Mint a szomyi szarvas kezdetQ zsoltart is késeinek szokas tartani. A
masolasi folyamat egyaltalin nem tnik természetesnek, sem megindokolt-
nak.

Még kevésbé meggy6z6 az indoklas. Klaniczay szerint ugyanis talan
azért nem masoltat ki minden verset a Mds £inyrb6l a kolté, mert nem akarja,
hogy ezek bekertiljenek abba a kényvbe, melyek hdzassiga utini verseket
tartalmaznak. A kédex tanusdga szerint azonban itt Balassi hazassaga el6tti és
utani versek is azonos szamban szerepelnek. Semmiféle okat nem litom
annak, hogy Balassi kirekesszen bizonyos istenes énckeket egy kilonféle
vallasos darabokat tartalmazo fejezetbdl.

Klaniczay gy véli,”® hogy Rimaynak megvolt Balassi Maga kezével irt
konyvének masolata, de csakis masolatrdl lehet sz6, mert Rimay maga mond-
ja, hogy ,,sok helyen valé bontakozasi miatt” megigazitotta. Eltekintve attol,

28 KLLANICZAY, 2. 2., 280.
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hogy sztereotip fordulatrél van sz6, amely majdnem minden szerkesztdi
el6sz6ban felbukkan, példaul Solvirogram és Szenci Kertész Abraham el6-
szavaiban is, helyt kell adnunk Boéta Laszlo megjegyzésének,? miszerint itt
sem a Maga kezével irott kinyv, sem pedig a Mds kinyy anyagardl nem lehet sz6,
azokat Rimaynak aligha kellett megigazitania. Vélhetéen azokra az 1589 utan
keletkezett darabokra gondolt Rimay, amelyek a rendezetlen kiadasokban a
Mids kinyr tombje elétt szerepelnek. Ezekhez Rimay koézvetett dton, azaz
masok masolataiban juthatott csak hozza.

Esetleg érdemes megfontolni azt is, hogy a Mds kdnyr megszerkesztését,
a mufaji tombdok 1étrehozasat, a harom himnusznak a gyGjtemény élére eme-
lését tekinthetjiik-e megigazitdsnak. Ebben az esetben a rendezetlen kiaddsok
tombjét Rimay szerkesztményének kell tartanunk.

Az Istenes énekek rendezetlen kiaddsainak verssorrendje

1. Viildgon ég alatt 20. Az én jo6 Istenem, ha

2. Bocsasd meg, Uristen 21. A te nagy nevedért ,,C”

3. Bizonnyal ismerem 22. Mint a szomjua szarvas

4. O, én Istenem, im  ,A” 23. Mennyei seregek

5. O, szent Isten, kit 24. Dicséiilt helyeken (J. P. C.)

6. Kegyelmes Isten, kinek 25. Aldj meg minket, Uristen

26. Seg¢lj meg engemet

7. Legyen jo idd csak

8. O, ki késin futok 27. Nem lehet szebb dolog

9. Az Ur az égben 28. Konyoriilj énrajtam

10. Adj mar csendességet ,,B” 29. Kidltok hozzdd mélységhil

11. O, kegyelmes Isten 30. Reménységem te légy

12. Jo5j mellém szent Isten 31. Orik életnek s3ép

13. Egyediil tebenned 32. Boldeg, kinek vétkeér
33. Hivek, keres3tyének

14. Lelkemnek hozzad valé (64.) 34. O, Uram Isten ~ ,,D”

15. O, én kegyelmes Istenem 35, Vitézség embernek

———————————————— 36. Viirtus, lelki jdszdg

16. A Szentharomsagnak els6 37. Kerekded e vildg

17. A Szentharomsagnak, kinek 38. Udbvar s irigy tisztek

18. A Szentharomsagnak harm. 39. Katonik hadnagya

19. Nincs mar hova lennem 40. Vitézek, mi lehet

29 BOTA, i m.
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41. 0, szegény megromlott

42. No, nem kesergetlek +
43. Bocsdsd szent lelkedet I
44. Hadpezérld Pallds 1I
45. Thon édes hazdim 1IIa
46. Végtelen irgalmu 1IIb
47. Mint dlgyii golydbis IIIc
48. Mert ki megtér +
49. Pallds nem nyughaték v
50. Delos szigetébd \Y
51. Kérdhedd, e kopors VI
52. Csuddlhaté nagy dolog VIL
53. Rettenetes rit gydst VIIb

54. O, szép draga zalog

55. Forog a szerencse

506. Iffjasagom vétke

57. Egekben lakoz6

58. Sublimi te Pater

59. Szegény fejem uramhoz
60. A gonosz természet

61. Téged Uram, valamikor

VADAI ISTVAN

62. A Muzsak szallasi

63. Jarulok az Urhoz

64. Lelkemnek hozzad valé (14.)
65. Megadja még Isten

66. Aki indul hosszu utra

67. Vigassagom mint fordula
68. Dicsérlek, Uram, tégedet
69. Gazdag, b6 kegyelmi

70. Eljé még az id6

71. Konyorils szent Istenhez
72. Paradicsomnak te szép
73. En nyavalyas lelkem

74. Egykor egy vén jambor
75. Ne hagyj, Uristen, kérlek
76. Prédanak ki 6ril

77. Pajzsa szegény fejemnek
78. Bln testébdl, tomlocébdl
79. Kényvem forrési, aradasi
80. Ne szdllj pérben énvelem
81. Magasztallak én Istenem
82. Miként Egyiptusban

Az Istenes énekek rendezett kiaddsainak verssorrendje

1. Adj mar csendességet

2.0, s3egény megromlott

3. Lelkemnek hozzad valé

4. O, én kegyelmes Istenem

5. Bizonnyal ismerem

6. O, én Istenem, im

7. O szent Isten, kit

8. Kegyelmes Isten, kinek

9. Aldj meg minket Uristen

10. Bocsasd meg Uristen

11. Aldott szép Piinkésdnek

12. Vitézek, mi lehet

13. Nincs mar hova lennem

14. Az én j6 Istenem, ha

15. A te nagy nevedért

16. Mennyei seregek

17. A Szentharomsagnak elsé
18. A Szenthiaromsagnak, kinek
19. A Szenthiaromsagnak harm.

20. Segélj meg engemet
21. Mint a szomju szarvas
22. Pusztaban zsidokat vezérld
23. O, én édes hazam

24. Végtelen irgalmu

25. Mert ki megtér — +

26. Miként a s3ép napnak

27. Kinyiriilj rajtam, Uristen
28. Kidltok hozzdd mélységhil
29. Reménységem te légy

30. O, ki késin futok

31. O, kegyelmes Isten

32. Orik életnek s3ép

33. Boldog, kinek vétkér

34. Hivek, keresztyének

35. O, Uram Isten

36. Egyediil tebenned

37. Vitézség embernek

38. Viirtus, lelki joszdg
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39. Ex vildg, mint egy kert 72. Kérdheddm e koporsit VI
40. Kerekded ez vildg 73. Csuddlhato nagy dolog VIL
41. Udyar, s irigy tiszrek 74. Rettenetes rit gyds3t VIIb
42. Hitetd szerencse 75. Forog a szerencse

43. Senkit a pénz, és kincs
44. Viildgon ég alatt

45. Az Ur az égben

46. Kinek tegyek panaszt
47. Legyen ji idd csak

48. Kedvezd szemeddel

49. Enybitsd meg Uristen
50. Hogy feledkezék el

51. Ha ag Isten nékem

52. Tarts meg, Uram, engem

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

O, 5zép driga zilog
Iffiasagom vétke

Egekben lakozo szentséges
Szegény fejem Uramhoz

A gonosz természet

Téged Uram, valamikor

A Muzsak szallasi

83. Jarulok az Uthoz

84.
85.

Megadja még Isten
Vigassagom mint fordula

53. A jd hitii ember 86. Gazdag, b6 kegyelmi

54. Kegyes Jehova, tekints 87. Elj6 még az id6

55. Nincsen segitségem 88. Konyorils szent Istenhez
56. Jajj mellém szent Lsten 89. Paradicsomnak te szép
57. lgag dltalit 90. En nyavalyés lelkem

58. Katondk hadnagya 91. Egykor egy vén jambor
59. Minden dolgok kizitt 92. Ne hagyj, Urtisten, kérlek
60. Nem lebet s3ebb dolog 93. Prédanak ki 6ral

61. Sziiz Maria lakozvdn 94. Pajzsa szegény fejemnek
62. Mikor Urunk, s édes Atydnk 95. Biin testébdl s t6mlécébdl
63. Adjunk halit Isteniinknek 96. Kényvem forrasi, aradasi
64. Az idi dsaga 97. Ne szillj pérben énvelem
65. Bocsdsd Szent Lelkedet I 98. Magasztallak én Istenem
66. Hadpezérli Pallas 1I 99. Miként egyiptusban

67. Lhon édes hazdm 1IIa 100. Varom, Uram Isten

68. Végtelen irgalmu (24.) IIlb 101. Az Uristen nékem édes
69. Mint agyrigolydbis IIIc 102. Mire bankédol, 6, te

70. Pallds nem nynghatére v 103. Aki indul hosszu utra

71. Délos szigetébil v

3. Az Istenes énekek rendezetlen kiaddsinak kialakuldsdrdl

Készeghy Péter 1985-6s tanulmanyaban® a rendezetlen kiadasok tizes ének-
csoportjaban latja Balassi Mds konyvét. Ennek bizonyitasdhoz bemutatja a
rendezetlen kiaddsok szerkezetét. Az Istenes énekek bartfai, 1660 koruli tarta-
lomjegyzékét hasznalva tablazatot készit, amelyen j6l latszik a kiadvany blok-

30 KOSZEGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérl. Részlet az 1981. méjus 23-an,
Debrecenben elhangzott el6adasbél, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1985, 76-89.
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kokbol allé szerkezete. Az Epicédium elbtt rész négy nagy blokkra oszthat6
ugy, hogy minden blokkba csak egy-egy idegen vers kertil. Az A-val jel6lt
rész egy Rimay-verstdl eltekintve Balassi-versekbdl all; a B-blokk megfordit-
va, egy Balassi-verset leszamitva csupa Rimay-verset tartalmaz’! A C-vel
jelolt részben talalhaté meg az elgondolas szerint a Mds &dnyw, ebben Kanizsai
Palfi Janos 148. zsoltara az idegen elem. Ez kénnyen magyarazhatd, hiszen
Balassi 148. zsoltara mellé keriil. Végil tjabb Rimay-blokk kévetkezik, benne
egyetlen Balassi-verssel. Itt is lehet tematikai indoklast adni, hiszen a Katondik
hadnagya mellé helyezi valaki a 177tézek mi lebet kezdet Balassi-verset.

Készeghy ugy gondolja, hogy a négy bemutatott blokk kéztl a C Balassi
Mis kimyvével azonos, csak a két elétte 1év6 Balassi-verstél kell elvalasztani.
A D-blokkra is van javaslata, ennek verssorrendje ugyanis rokonithaté Rimay
kiadasra szant versgyGjteményével. Csak annyiban kilénbézik a rendezett
kiadasok teljesebb Rimay-gytjteményétSl, hogy révidebb, és bizonyos versek
hianyoznak beléle. A meglévé versek sorrendje azonban azonos. Ezek alap-
jan azt feltételezi, hogy a rendezetlen kiadas szerkesztéje négy kézirathoz (A,
B, C, D) jutott, mindet Balassiénak vélte, és egymas utan kozolte. Amaz A és
B csoportokrdl ezt csupan azon az alapon gondolja Készeghy az C és D
csoportok analégiajan tilmenden, hogy viszonylag pontosan valasztjak szét
Balassi és Rimay verseit.

Elfogadjuk, hogy a C-blokkban fellelhet6 Balassi Mds kinyve, és azt is,
hogy a D-blokk Rimay versgy(jteményébdl jott 1étre. Az A- és B-blokkhoz
fiz6tt magyarazattal azonban nem értink egyet. Az analég magyarazat
ugyanis azon alapul, hogy a kiadvany széban forgd részét mechanikusan
felosztjuk nagy egységekre. Egyaltalin nem bizonyos, hogy az igy kapott
részek barminek is megfelelnek. A C- és D-blokk esetében sikeriilt olyan
forrast talalni, ami megindokolja, hogy a C- és D-blokk nem csupan a rajzun-
kon létezik. Az A és B csoport esetében a forrasok hidnya azt jelenti, hogy
nincs jogunk csoportokrdl beszélni. Ezek csupan altalunk elkilonitett egysé-
gek, csak a szerz6k kiadvanyon belili elhelyezkedését jelolik.

Eppen a Mas kinyv sikeres azonositisa mutat r4 arra, hogy Készeghy raj-
za megtéveszté. A C-blokkban ugyanis a Mds kinyr el6tt szerepel oda nem
tartoz6 Balassi-vers is. Horvath Ivan joggal mutat rd, hogy ezeket Készeghy
igen nehézkesen tudja csak levalasztani a rekonstrudlni kivant kényvrél. Az
egyik esetében (Lelkemmnek hozzdd vald buzgd kidltisa) kénytelen feltételezni az
Istenes énekek egy elveszett kiadasat. A masik vers (O én kegyelmes Istenem) ké-

31 A kezdSsorokat felsorolé tablazatainkban Balassi verseit vastagitassal, Rimay verseit délt
szedéssel kulonboztettik meg.
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s6bb keletkezett, mint a Mds konyr, Készeghy ezen az alapon iktatja ki bel6le,
de nem ad magyarazatot arra, hogyan kertil a vers a C-blokkba.

Két megoldasi javaslatunk van a nehézkes magyarazat elkertilésére. Az
els6 megoldasi javaslat azon alapul, hogy a Mdis kdnyv terjedelmét specialis
médon ismerjik. Horvath Ivan a fragmenta-elmélet kifejtésében’? egyenesen
értelmetlennek tartja, hogy létezd kiadvanyként gondoljuk el, hiszen az 1589-
es masolé olyankor beszél réla, amikor az folyamatos alakulas alatt van, bé-
vil. Nem is lehet megmondani, hogy mikor tartalmazott tiz éneket. Részben
egyetértiink vele. Amikor a kodex 99. lapja irédik, ez a kényv tiz éneket tar-
talmazott. Klaniczay sikerrel rekonstrudlt a kdédex kovetkezd lapjaira kilenc
éneket, Készeghy tiz verse pedig megfelel ennek, sét tizedikként éppen egy
olyan éneket tartalmaz, mely a kédex korabbi lapjain mér szerepel (Aldj meg
minket Uristen). Bz a tiz vers megfelelhet annak, ami 1589 nyaran a Mds &dnys-
ben megtalalhaté volt. Erre a legfébb bizonyitékot Béta Laszlé szolgaltatja,
aki ramutat arra, hogy a 99. lapon emlegetett zsoltarok a |égtelen irgalmsi kivé-
telével mind a kilenc vers kozott szerepelnek. Korabban kifejtettiik, hogy ez
a verscsoport a kédexben, és ebbdl kifolydlag a rendezett kiadasokban is még
mifaji csoportositas nélkiil szerepel. Rimay kézvetitésével azonban mar egy
megkomponalt verzi6 jut el Solvirogramhoz. Megengedhetének tartjuk, hogy
ekoézben a gytjtemény még bovil is. Lehet, hogy éppen a C-blokk élén 4llo
két verssel. Vagyis a Mds kdnyvet Balassi 1589 utan tovabbirja, b6viti, rendezi
(vagy csak Rimay rendezi), és ez a bvebb valtozat képezi a rendezetlen ki-
adasok csoportjat. Azt is meg kell engedniink, hogy a Mds kdnyr még b&vebb
volt eredetileg, a rendezetlen kiadas szerkeszt6je azért hagy el belSle darabo-
kat, mert azok mar szerepeltek az A-B-blokkban. Ezt a megoldasi javasla-
tunkat az gyengiti némiképp, hogy feltételezi, hogy az 1589-es tizes verscso-
portot gy egészitjitk ki két vagy t6bb verssel, hogy ezek nem bontjak meg a
tizes tombo6t. Mintha csak a szélén bévilt (és esetleg révidilt) volna a vers-
csoport. Ezért ezt a megoldast nem tartjuk valészininek.

A midsodik megoldasi javaslatot tulajdonképpen Készeghy is megenged-
hetének tartja. Nem tekinti lehetetlennek, hogy az A és B csoport verseit a
szerkeszté egyesével gyljtotte Ossze, majd amikor nagyobb kéziratokhoz
jutott (C és D), ezeket egyszerlien a meglévékhoz illesztette, természetesen a
C-blokkbol mar kihagyva minden olyan verset, melyet mar korabban kézolt.
Csak annyit kell médositanunk ezen az elképzelésen, hogy a problémas két
Balassi-verset is az A—B-blokkba kell helyezniink. Ha azt képzeljik, hogy az

32 HORVATH Ivan, Az eszmeényitd Balassi-kiaddsok ellen, in H. 1., Magyarok Bdbelben, JATE Press,
Szeged, 2000, 197.
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A-B-blokk egyetlen szévegesoport, amelyet darabonként szedegettek Sssze,
akkor nincs okunk fenntartani azt a latszatot, hogy a szerkeszté ekdzben
elkiiloniti Balassi és Rimay verseit, majd mindet Balassiénak hiszi. Nincs
tehat arra sem kényszerité ok, hogy a problémas verseket a C-blokkba sorol-
juk. Ezzel ugyan rendezetlenebbé valik az A—B-blokk, de nem is célunk, hogy
rendezettnek hasson.

Az A-B vegyes szerz6jl csoportrél meg kell jegyezniink, hogy az itt ta-
lalhaté versek nagy része mar 1632 el6tt megjelent nyomtatasban egy unitari-
us énekeskdnyvben. Az egyik benniinket érdeklS vers, a Lelkemmnek hozzdd val
buzgd kidltdsa is fennmaradt igen korai kéziratos masolatban a Tholnay Fe-
renc-énekeskényvben. Ez érv amellett, hogy a rendezetlen kiadas szerkeszt6-
je hozzaférhetett anélkil, hogy szerz6i verscsoportokhoz jutott volna hozza.

4. Az Istenes énekek kassai kiaddsdrsl

Készeghy Péter szoban forgd tanulmanyaban érdekes hipotézist fogalmaz
meg az Istenes énekek 1665-6s kassai kiadasarol. A Székesfehérvari Puspoki
Kényvtarban 1év6 nyomtatvany igen sérilt, tobb helyen erésen csonka. Nem
egészen vilagos, hogy milyen médon maradt rank. Szabé Karoly leirasabdl
ugy tnik, mintha koényvtablabdl kidztatott példany lenne. Emellett sz6l az a
tény, hogy a nyomtatvany tobb oldala valéban lemosédott, a nyomatok rész-
ben elmozdultak a papiron, a mikrofilm gyakran csak sétét foltokat mutat
betik helyett.

A kassai kiadast Dézsi bibliografiajaban versr8l versre ismerteti. Elsére
ugy tetszik, mintha a bartfai kiadas hi lenyomatardl lenne szé, a 198. oldalig
szinte sorrdl sorra, laprél lapra parhuzamosan haladnak. Ebben a részben
Balassi és Rimay kolteményei szerepelnek. Ezutan 98 oldalnyi hianyzik a
nyomtatvanybol, a kiadvany masoktdl szerzett, vegyes énckeket tartalmazéd
rész¢ébdl van meg 18 levél. A problémat az okozza, hogy noha a téredékeken
is rendre olyan énekek fordulnak el8, mint a bartfai kiaddsban, szévegik és
sorrendjiik is azonos, dm a lapszdmozas mégsem halad szinkronban. Ezenki-
vil nem tudunk kit6lteni 71 lapnyi részt a kiadvanyban.

K&szeghy hipotézise szerint a jelenséget az okozza, hogy a kassai kiadas
vegyes énekrészében mar a rendezett kiadasokhoz hasonlit. A rendezetlen és
a rendezett kiadasok vegyes énekrésziiket tekintve csak abban kiilénbéznek
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egymastdl, hogy az utdbbiak négy verset (Sublimi te Pater, Lelkemmnek hozzdd
vald, Aki indul hosszi ditra, Dicsérlek Uram tégedet) killonb6z6 megfontolasokbél
elhagynak. Készeghy a kiadasok szedési strlségeinek aranyba allitisaval arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kassai kiadvany allandé aranyt mutat a rendezett
kiadasokkal szemben, mig a bartfai rendezett kiadassal fenndll6 aranya meg-
valtozik. Ha kévetkeztetése helyes, ugy a kassai kiadas nem lehet a bartfai
leszarmazottja, hanem csakis a varadi elsé kiadasra vezethet6 vissza, amely
vegyes énekrészében mar megrovidiilt.

K&szeghy matematikai levezetéseiben nincsen hiba, ennek ellenére ugy
gondolom, hogy kévetkeztetése elhamarkodott. A bartfai és kassai kiadas
szedésstrlisége ugyanis ott is eltérd aranyt mutat a kiadvanyok végén, ahol
mindketté szévege folyamatosan megvan. Ez arra mutat, hogy az eltérés oka
nem (vagy nem csak) bizonyos énekek hianya. Valdszind, hogy a kiillénb6z6
sor- és strofahosszisagok, illetve az eltéré szélességl szévegtiikrok szinte
kovethetetlen apré interferenciai okozzak a jelenséget. Lehet, hogy a kassai
kiadas is elhagy bizonyos verseket a hianyzé részekben, de ha megprébaljuk
rekonstrualni a kiadvany tartalmat, és elhelyezni a feltételezett verseket az
oldalakon, ellentmondasba ttkoziink.

Készeghy ennél egy batrabb hipotézist is megkockaztat tanulmanyaban.
Arra gondol, hogy a kassai kiadas esetleg masban is hasonlithatott a rendezett
kiadasokra, elképzelhetének tartja, hogy a varadi els6 kiadas nyoman a kassai
mar tartalmazta volna Rimaynak azt a 18 istenes énekét, amelyet csak a ren-
dezett kiadasokbdl ismertnk. Szamitisa szerint a nyomtatvany elveszett ré-
szében éppen 71 oldalnyi helyet nem tudunk kitélteni, és a 18 Rimay-vers a
16csei rendezett kiadas aranyszamaval szamolva éppen a megfelel$ terjedel-
md, 71 oldalnyira rag.

Elképzelésének két silyos akadalya van. Szenci Kertész Abraham a ren-
dezett kiadas létrehozasakor rendelkezett Rimay istenes énekeinek teljes gydj-
teményével. Ezek a versek a Rimay—Madach-kédex argumentumainak megfe-
lel6 sorrendben szerepelnek a rendezett kiaddsokban. Nehéz lenne elképzel-
ni, hogy az elsé varadi kiadas, és ennek nyoman a kassai is el6bb a rendezet-
len kiadasoknak megfelelé rendben, Balassi versei k6z6tt hozza Rimay addig
is ismert énekeit argumentumok nélkiil, majd ez utan az 4j kéziratnak megfe-
lel6en, hosszu argumentumokkal azokat (és csakis azokat), amelyek eddig
nem szerepeltek a nyomtatvanyban. Mi inditotta volna Szenci Kertészt arra,
hogy Balassi neve alatt hagyja a kéziratbdl nyilvanvaléan azonosithatd éneke-
ket. Balassiénak hitte volna Rimay kéziratos versgytjteményét? Es miért nem
latta el a korabban is k6z6lt darabokat a kézirat argumentumaival?
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A masik probléma a lapszamokkal van. A tanulmdny egy ldbjegyzete??
kitér arra a mozzanatra, hogy a kassai kiadas lapszamozasa a hianyz6 részben
négy lapszamnyit ugrik. Erre Szabé Géza hivta fel a szerzé figyelmét.
Készeghy azt allitja, hogy a szamolas mikéntjéb6l adéddan ez a mozzanat
semmiben nem befolyasolja a kiadasok kézétti aranyok pontos felallitasat. Bz
valoban igy is van. Mivel a szamlalas csak a kassai kiadas 300. oldala utani
részre vonatkozik, a lapszamugras pedig ennél korabban kévetkezett be, ez a
mozzanat tényleg érdektelen. Csakhogy Ké&szeghy az elképzelt Rimay-
énekeket éppen arra a részre igyekszik bepotolni, ahol a lapszamugras tor-
tént. Ez a 1épés nem teheté meg, mert a kassai kiadds rekonstrukcios tablaza-
tardl is leolvashat6, hogy nem 71, hanem 71-4 = 67 lap marad kitSltetlendl.
Erre pedig nem helyezheté Rimay széban forgd 18 verse. A 16csei kiadas
szerinti hosszi argumentumokkal a hely tdl kevés, a kolozsvari kiadasok
szerinti révid argumentumokkal tdl sok.

A probléma megoldasara a kovetkezs hipotézist javaslom. Tudjuk, hogy
a bartfai &skiadas vegyes énckrészében még nem tartalmazta Pécseli Kiraly
Imre énckeit. Ehelyett 16. szazadi gytlekezeti énekek szerepeltek a kiadvany-
ban. Mar Klaniczay felfigyelt a bécsi kiadasban két olyan énekre, amely sze-
rinte csakis az &skiadas nyoman kertilhetett be a nyomtatvanyba. Ezek Sze-
gedi Gergely: Szdnja ag dristen és Németi Ferenc: Nagy keserves sgivvel kezdet
énekei. A bartfai Gskiadas toredékének megtaldldsa utan kidertlt, hogy to-
vabbi négy éneket is azonosithatunk.3* A vegyes énekrészben szerepelt Sze-
gedi Gergely: Szikség keresgtyénnek, Bornemisza Péter: Panaszolkodunk mert,
Tasnadi Péter: Ldtod mely rivid, lletve egy ismeretlen szerzb Az gonosz természet
megromldsdrdl kezdetd éncke. Ez a legutébbi megtalalhaté mind a rendezett,
mind a rendezetlen kiaddsok vegyes énekrészében, a korabbiak azonban nem.
Szabd Géza megfigyelése szerint ez a hat énck egyetlen nyomtatvanyban
fordul el6 egyiitt, a bartfai 1593-as énckeskényvben. Az Gskiadas szerkesztje
tehat innen meritette a vegyes énekanyag egy részét. Az Istenes énekek valame-
lyik szerkeszt6je elhagyta ezeket a gytilekezeti jellegt darabokat. Hogy a bécsi
kiadas miért jart el igy, az vilagos. A katolikus jellegd kiadvanyban természe-
tesen nem fordulhattak el§ protestans gyiilekezeti énekek. Az a meglepd,
hogy kett6t mégis éppen ez a kiadas 6rz6tt meg szamunkra.

Klaniczay nyoman eddig dgy képzeltiik, hogy a sztemma masik agan is
ugyanilyen gyorsasaggal torténik meg a csere. A soron kévetkezé rendezetlen

3 KOSZEGHY, i m., 27. sz. jegyzet
3 H. HUBERT Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsi kiaddsa? Magyar Konyvszemle,
112(1995), 169-172.
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kiadas elhagyta a gyiilekezeti énckeket, s helyettitk Pécseli Kiraly Imre énekeit
kozolte. Egyaltalan nem bizonyos azonban, hogy a csere igy, egyetlen 1épés-
ben zajlott le. A kassai kiadas cimlapjan azt olvashatjuk, hogy Most sjonnan sok
kedves Enekekkel, PECSELI K. IMREH istenes Enekivel megbdvittetett. Fz nyilvan a
kassai kiadas el6djében tortént meg. Tegyiik fel, hogy ekkor az &skiadas gyu-
lekezeti énekei még mindig benne szerepelnek a kiadvany vegyes énekanya-
gaban. Ekkor kénnyen magyarazhatjuk a kassai kiadas magas lapszamait, ki
tudjuk tolteni a hianyz6 67 lapot. Szamitasaim szerint az eddig felsorolt éne-
kek maris kitesznek 45 lapot, és csak tovabbi 22 lapot kell megtolteni, vagyis
3-4 éncket elgondolni az elveszett részben. A rendezetlen kiadasok soron
kovetkezé kiaddsa tdl vaskosnak talalhatta az igy kialakult, 400 lapnyi énekbdl
és 165 lapnyi imadsagbdl allé kiadvanyt. Elhagyta hat a gyiilekezeti énekcso-
portot, és igy jott létre a legajabb kutatds szerint 1660 korili masodik barfai
kiadas Gse.

Miutan az 6skiadasban még nem voltak benne Pécseli énckei, elgondola-
sunk szerint pedig tovabbi két rendezetlen kiadasra van sziikség, hogy az
egyikbe bevalogassdk, majd a kévetkezében elhagyjak mell6le a gyiilekezeti
énekeket, nem sok valasztasunk marad, ha meg akarjuk rajzolni a sztemmat,
és nem akarunk djabb hipotetikus kiaddsokat feltételezni. A bartfai 6skiaddst
az 1640 koruli 16csei koveti, ez bévit Pécseli énekeivel. Ennek a 16csei ki-
adasnak a kései leszarmazottja az 1665-0s kassai kiadas. A 16csei kiadasbol
késziil az elsé varadi kiadas, ez hagyja el a gytilekezeti énekcsoportot. Szenci
Kertész Abrahimrol ezt a lépést nem is nehéz feltételezni, hiszen jol ismert,
hogy énckeskonyvet is szerkeszt, szerkesztési elveiben pedig éppen Klaniczay
mutatta ki, hogy killénb6z6 kiadvanyaiban nem szerepeltet azonos verseket.
VélhetSen 6 az, aki a vegyes énekrészbdl is kiemeli azt a bizonyos négy éne-
ket, amelyet a bartfai 1660-os kiadas megSrzott. Pécseli Kiraly kiemelt énekét
az 1648-as varadi énckeskonyv Orokiti majd tovabb a protestans énekes-
kényvek sorozatiba.

Mindezek alapjan az Istenes énekek leszarmazasi sztemmajat az alabbi
médon javaslom atrajzolni:
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Bartfa
1632

Pécseli
\ énekei
.
.
.
L
&

Bécs 4 . Nyeki (Lécse
1633 énekei 1640K) \
(Varad ____p| Gylilekezeti
1652) énekek
Kassa
1655
Viarad 1656 k.
Bartfa
1660k
Kolozsvar
» 1665 k.
L6cse1666
L&cse 1670
Locse 1671
Pozsony
1676 .
Kolozsvar
1677
Nagyszombat

1699



A kassai (1665) kiadas lapjai (sziirke arnyékolas = meglévo lap, vastagitott és d6lt szamozas = a problematikus hely)

A

B o __[10 Ju 12|

C 30 [40 41 |42 |

D 57 _[58 [59 60 |

E

F

G

H

I

K 200 |201 (202 (203 |204

I 223 |224 |225 |226 |227 |228 |229 (230 |231 (232 |233 |234 |235 |236 |237 |238 |239 |240 |241 (242 |243 |244 |245 |246
M 247 |248 |249 |250 |251 |252 |253 |254 |255 |256 |257 |258 |259 |260 |261 |262 |263 |264 |265 |266 |267 |268 |269 |270
N [271 272 |273 |274 |275 |276 |277 |278 (279 |280 |281 |282

O [295 |297 [B01[30200[305[504 306|307 [308 [309 [310

P [323 [324 [325 326 [327 328 330 [331 [332 [333 [334 338 (339 [340 [341 [342 [343 [344 [345 346 |
Q 348 [349 [350 [351 [352 353 |354 [355 [356 [357 |358 [359 [360 [361 |362

R 373 374 [375 [376 [377 |378 |379 [380 [381 [382 [383 [384 |385 |386

Bepotolhat6 énekek:

Szegedi Gergely: Szanja az Uristen 16 lap

Németi Ferenc: Nagy keserves szivvel 12 lap

Szegedi Gergely: Sziikség keresztyénnek 5lap

Bornemisza Péter: Panaszolkodun most 9 lap

Tasnadi Péter: Latod mely t6vid 31ap

45]ap  ,uresen” marad 22 lap
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Rimay retorikai nézeteinek forrasai és Osszetevor”

Rimay Janos nevezetes, 1629. majus 25-én Rakdczi Gyorgyhoz irott levelé-
ben tizennyolc latin nyelvii betét talalhaté, a néhany szavas szintagmatol
jelentSs terjedelmt és fontos szemléleti elemeket hordoz6 kérmondatokig,
Ezeknek épp a feléhez, kilenchez tartozik Rimaytdl szarmazé attribucid, ami
egyik esetben sem tobb az idézett szerz6 nevének megjeldlésénél. Ugyan a
levél hosszu ideje intenziv érdeklédés kdzéppontjaban 4ll, és példdul a ma-
gyarorszagi manierista irodalomrél megfogalmazott allaspontokat jelentSs
részben e széveg kapcsan alakitottak ki, a latin idézeteket eddig alig-alig vizs-
gilta barki is. A legutobbi Rimay-kiadas, Acs Pal 1992. évi munkaja' a tizen-
nyolc idézetbdl 6tnek azonositotta a lelShelyét, nem is annyira Gsszegezve,
mint inkabb megalapozva az ilyen targyu vizsgalatokat, hiszen a kordbbi ki-
adasoknak — Eckhardt Sandor kritikai kiadasat is beleértve” — nem volt ambi-
cidja e feladat elvégzése. Egy hatodik idézet azonositasa is megtortént mar az
1992 el6tti szakirodalomban,” ez csak az 1992, évi sajté ald rendezé figyelmét
keriilte el. Jelen tanulmanyomban tovabbi hét idézet azonositasara kertl sor,
de azt hiszem, ez a dolog kisebbik része. Ahol az érdemi gondolatsor kezd6-
dik, az az a pont, ahol e forrdsszévegek és Rimay gondolatmenetének egy-
masra vonatkozasardl allithatunk valamit.

" Késziilt az OTKA T 042564 sz. program timogatiséval.

L RIMAY Janos Irdsai, kiad., ut6szo, jegyz. Acs Pil, Budapest, Balassi Kiadé, 1992 (Régi Magyar
Koényvtar. Forrasok, 1). A levél szévegkozlése a 224-234., jegyzetei a 317-319. lapon.

2 RIMAY Janos Onzex mifvei, kiad. ECKHARDT Sandor, Budapest, Akadémiai, 1955. A levél
szovegkozlése a 434-440., jegyzetei a 441. lapon. A kritikai kiadas a levél egy 18. szdzadi
kéziratos masolatabdl készilt, ami az olvasat értékét néha elbizonytalanitja.

3 KovAcs Sandor Ivan, Justus Lipsins és a magyar késé-renesdnsg, utazisi irodalom (a tovabbiakban:
KovAcs S. 1. 1971/1975) in KovAcs Sandor Ivan, Panndnidbél Eurdpdba: Tanulmanyok a régi
magyar irodalomrdl, Budapest, Gondolat, 1975 (a tovabbiakban: KOVAcs S. 1. 1975), 7279,
77-78.
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Lassuk el6szor az Acs Pal altal felkeresett 6t idézetet. Az idézeteket a
levélbeni el6fordulasuk sorrendjében megszamoztam. A Rimay altal kozolt
valtozatban adom ket a kritikai kiadas alapjan, utanuk zaréjelben a Rimaytol
szarmazo attribucié, majd gondolatjel utan az azonositott széveghely all:

( 2) Equidem soleo etiam, quod uno verbo Graeci, si aliter non possum,
idem pluribus verbis exponere (Cicero) — fin. 3,4,15.

( 3) Aliud est esse artificem cuiusdam generis et artis, aliud in communi vita,
et vulgari hominum consuetudine non hebetem et rudem (Cicero) — de
orat. 1,58,248.

( 6) Probanda ea oratio, in qua nihil inane, nihil inconditum, nihil curtum,
nihil claudicans, nihil redundans insit (Cicero) — orat. 51,173.

( 7) Etsi non plurimi sanguinis sit, habeat tamen succum aliquem oportet, ut
etiamsi maximis illis viribus careat, sit, ut ita dicam, integra valetudine
(Cicero) — orat. 23,76.

(17) Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei. Misereatur autem
llorum ille, que illius misericordia indigentes se sentiunt et agnoscunt, et
pro illa impetranda supplices ad illum recurrunt — Acs Pal azonositésa itt
csak a Rakoczi jelmondataul is szolgalé bibliai idézetre (Rém 9,16) vo-
natkozik, az azt értelmez6 mondat lel6helyét nem ismerjiik.

A levélben idézett Lipsius-helyet Kovacs Sandor Ivan azonositotta:

( 8) Nulla tam felix regio, quae felicissima omnia ingenia includat, sua cuique
terrac gemula,’ quae illustret (Lipsius) — epist. de peregrinatione Italica.

Az dltalam most feltart lel6helyek — miel6tt bévebb kifejtésiikre sor kertlne —
a kovetkezbkben Ssszegezhetdk:

( 1) Amens temerariusque judicetur merito is, qui detrahere ausit tantam
tamque decentem capiti suo haerentem cum laude coronam — Horatius
sat. 2,3,107-108. és 1,10,48—49.

( 4) Orationis praeclarae et artificiosae facultas stupidis negata prudentis
animi peculiare signum est atque munus (Isocrates) — paneg. 48.

( 5) Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte
nihil sit, hominum est inconsiderate loquentium atque in maximis rebus
errantium (Cicero) — off. 2,2.,6.

4 Eckhardt és nyomaban Acs kiadasaban itt a ,,gremula” sz6 4ll, ami nyilvinvalé olvasati vagy
szedési hiba.
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( 9) Hoc opus hic labor inter aromata versantem amariticum evadere vires et
odores aromatum redolere — Peraldus summa de vitiis 5,2,17. (A fejezet-
szam a kiillénb6z6 kiadasokban eltérd.)

(15) Sedendo et quiescendo animus prudens fit (Plato) — Aristoteles phys.
7,4.

(16) Sine ducta aliqua linea — Plinius nat. 35,84.

(18) Praestat in magnis paulum excellere, quam in parvis esse praestantissi-
mum (Isocrates) — Helena 5.

Ezek utan a tovabbra is azonositas nélkiil maradt helyek szama mar je-
lentéktelen, s egy sincs kézottitk, amelyhez Rimay attribiciét adna. Gondola-
ti tartalmukat tekintve egyetlen jelentSs van kozottik, az eddig mindenki altal
mindhidba keresett argumentum a rossz, feslett erkélesrdl szol6 vershez. A
tobbi esetében legfeljebb gondolattérmelékekrdl beszélhetiink. A kévetkez6k
a megoldatlan idézetek:

(10) Morum malorum pestilens spiritus, sive afflat, affert, sive stringit, inficit,
ne forte te ullis afficiat contagiis pruritus aliquis, namque si mores malos
non oderimus, non ambimus bonos.

(11) ...interclusis naturae omnibus meatibus.

(12) Quicquid nimium leve est, mobile est.”

(13) Qui frequenter a se excurrit, rarenter ad se currit.

(14) A bene sedentibus bona consilia manant.

A felhasznalt betétek kilénb6z6 aranyban és sullyal vannak jelen a levél
egymast kévetS tematikai egységeiben. A bevezetd, a cimzett mecénasi kiva-
l6sagat és annak 616k emlékezetre méltd voltat dicséits részben egyetlen
latin idézet sincs, a legelsé ilyen betét Pragai Andras forditéi érdemének mél-

5> Hogy a felsorolt, azonositisra varé latin szalligék dolgdban magiban a Johann Wanckel
margojegyzeteivel és auktoridézeteivel enciklopédikussa duzzadt fejedelmi titkérben is volna
még mit keresni, azt j6l mutatja a (12.) idézet. Ugyan nem talaltam meg a konyvben, de kozeli
rokonaira lehet bukkanni példaul Guevara Prooeminm general§aban: ,,quae leviter admittuntur,
facile etiam negliguntur; sic quae difficulter admissa sunt, admodum solicite custodiuntur”,
amit a margén még Cassiodorusnak attribualt idézet is alatimaszt: ,,Solet facile labi, quod
sine difficultate potuit inveniri”. (Az utébbit lasd MPL 69,544B. Az els6nek a hibatlan Pra-
gai-féle forditisa csak a kotet végi hibajegyzékben lelheté fel: ,,az mellyec kiinnyen
vetettetnec bé kiinnyen hatra-is hagyattatnac”.) Antonio de GUEVARA, Horologinm principum,
seu De vita M. Auwrelii imp. libri 111, ford. Johann WANCKEL, Krakkd, 1615; Antonio de
GUEVARA, Feiedelmeknec serkenti oraia, az a3 Marcvs Avrelivs csaszarnac eleterdl ... irattatot harom
kinyvee, ford. DRASKOVICH Jdnos, PRAGAI Andrids, Bartfa, 1628 (RMK I, 566 — RMNy
1400).



180 KECSKEMETI GABOR

tatasdhoz kapcsolédik (1). Rimay nem ad attribuciot idézetéhez, s forrasat
nem is kereste még senki. Pedig igen érdekes és szerintem nagy fontossaga
idézet ez. Két horatiusi szatira egy-egy részletébdl van Gsszegyurva. Rimay-
nak a klasszikus szovegen tett valtoztatdsait aldhuzassal jelSltem:

2,3,107-108: amens temetariusque judicetur metrito is, qui (az eredeti:* amens
undique dicatur merito, qui) — esztelennek, szemtelennek itilhessék méltan,
aki

1,10,48—49: detrahere ausit tantam tamque decentem capiti suo haerentem
cum laude coronam (az eredeti: detrahere ausim haerentem capiti cum multa

laude coronam) — az 6 Kglme neve dicséretivel kereste érdemes munkajabol
fejéhez ragadott illyen nagy aru, s illyen ékes Korondjat le merészlené fejéral
rantani és ragadni.

A misodik kényv harmadik szatiraja az egyik legbonyolultabb narraciéju
Horatius-md. A szerzével tarsalgd Damasippus adja el6 benne a sztoikus
filoz6fustdl, Stertiniustdl tanultakat az emberek kilonféle bolondsagairdl:
fukarsagrol, becsvagyrdl, szerelmi megszallottsagrol, babonasagrol. A
Rimaytdl idézett r6vid részlet az eredetiben a céltalanul felhalmozok eszelGs-
nek nevezését itéli jogosnak, tartalmilag tehat nem kapcsoldédik a md értékét
megkérdbjelez6khéz. Azért elgondolkodtatd, hogy a szatira végén maga
Horatius is felkerill az 6riiltek lajstromara, az e megitélésre alapot ado tettei
kozott pedig — koltséges épitkezései, diihdskédése, viharos érzelmi élete mel-
lett — nem kis szerepet kap maga a versiras, ,,quae siquis sanus fecit, sanus
facis et tu”.’

Az els6é konyv tizedik szatirdja viszont nem értheté és magyarazhatd
ugyanannak a kényvnek a negyedik darabja nélkdl, amelyben Horatius szati-
rairé elédeirdl mond véleményt. Igaz, hogy a gérégék nem ismerték a szatira
mufajat, Horatius szerint azonban mufajtipologiai rokonsag all fenn a gbrg
okomédia személyes blindket kipellengérez6 jellege és a szatira kozott. Az
6komédia példaja inditotta a mifaj felfedezdjét, Enniust, majd Horatius ter-
mékeny el6djét, Luciliust. A negyedik szatira a kénnyd kezd, gyorsan alkot6
Lucilius biralataval kezd8dik, s a biralé megjegyzésck egy része Horatius sajat
szatiraira is érvényes. llyen példaul a kéznapibb nyelven valé iras értékének

6 Az altalam hasznalt Horatius-kiadas: Quintus HORATIUS Flaccus Osszes versei — Opera ommia,
szerk. BORZSAK Istvian, DEVECSERI Gabor, kiad., bev. BORZSAK Istvin, ut6szé DEVECSERI
Gibor, jegyz. SZEPESSY Tibor, BORZSAK Istvan, Budapest, Corvina, 1961 (Kétnyelvii Klasz-
szikusok).

7,,...ha barki ilyest ép ésszel tesz, te is gy tész.” (322, KARPATY Csilla ford.)
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megkérddjelezése: ,,neque siqui scribat, uti nos, / sermoni propiora, putes
hunc esse poetam. / Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os / magna
sonaturum, des nominis huius honorem.”” Ugyanakkor a miifaj nemes indit-
tatasbol taplalkozik: édesapja is mindig személyes példakkal tanitotta ra, hogy
meglassa a masok vétkét és abbdl okuljon, de kévetésre érdemes személyeket
és tulajdonsagokat is éppigy megnevezett. Aki becsiiletes életet €1, nincs fél-
nival6ja a szatiraktdl, Horatius pedig nem is tartozik azok kézé, ,,In medio
qui / scripta foro recitent”,” nem mindenkinek és mindenhol, csak baratai
kérésére olvassa fel Gket.

A tizedik szatira ezt a kordbbi negyediket veszi a védelmébe a Lucilius
megtimadasat méltatlannak tartoktél. Most vildgosabban fejti ki mifajesz-
ményét: nem elég megnevettetni a kézonséget, tomorség, sokféle hangnem
valtogatasa és nyelvi tisztasag egyarant sziikséges még. A szatira mdfajaban
Horatius egyértelmien 6nmagat tartja a legjobbnak: a t6bbi probalkozoénal
» 105 itt kovetkezik Rimay
idézete, vagyis az eredetiben Lucilius az, akinek a szerzé nem meri letépni
méltd koszorgjat. De mar a kévetkez$ sor igy folytatédik: ,,At dixi fluere
hunc lutulentum, saepe ferentem / plura quidem tollenda relinquendis.”"" Es
Lucilius iszapos aradata arra kell hogy tanitsa a koltSt: ,,neque te ut miretur
turba, labores, / contentus paucis lectoribus. An tua demens / vilibus in ludis
dictari carmina malis? / Non ego; nam satis est equitem mihi plaudere”."
Horatius meg is nevezi itt maértS barati korének figyelemre méltatott tagjait.

Eddig csak Rimay horatiusi 6da-imitaciojat tartottuk szamon,"” tudvén
azt is, hogy ebben a nemben legfeljebb a masodik lehetett, a sziksz6i Tasnadi

,melius quod scribere possem, / inventore minor

8 ,,...sohse hidd, hogy a kéznap / nyelvezetén ir6k, mint jémagam is, — csupa kolts. / Am
akiben szellem van s isteni lang, kinek ajkan / nagy dolgok zengnek, neki add e nevet juta-
lomként.” (41-44, BEDE Anna ford.)

?,,...kik piacon recitalnak”. (7475, BEDE Anna ford.)

10 ...én vagyok ebben a legjobb, / folfedez6jét nem szamitva”. (47-48, HORVATH Istvan

Kiroly ford.)

,Am mondtam: zavaros vizzel folyik, és kivetendét / tébbet hémpolyget, mint mit

benthagyna az ember.” (50-51, HORVATH Istvan Karoly ford.)

12 A tdmeg tapsit ne kivanjad, / érd be kevés miértével. Vagy az ostoba vagyad, / hogy

11

versed diktalja az olcsé iskolamester? / Nem nekem! En a lovagrend tapsaval megelég-
szem...” (73-76, HORVATH Istvan Karoly ford.)

13 A Lans mediocritatis a 2,10. és a 2,16. 6da alapjan késziilt, s ezekhez talan az 1,11. is hozzave-
end6: HAVAS Laszl6, Kiltdi iddsgemlélet a késd reneszansg és a barokk batdrdn, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 86(1982), 667-677, 675-676. Megemlitendd még, hogy egy Horatius-
episztola részletét pedig az Oh ki késin futok... tartalmi argumentumaban hasznalta fel
Rimay.
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Péter protestins temetési énekként elterjedt Horatius-par6diaja utan.'* A
szatirak Rimay altali felhasznalasarél nem tudtunk eddig, most viszont, hogy
ez kideriilt, ebben a tekintetben az elsé helyre keriilt irodalmunkban. Igaz,
elsGsége csak néhany hoénapnyi elényt jelent. Eddig ugyanis azt a két intS
verset tudtuk a legrégebbinek, amelyek a szatirak elsé kényvének elsé darab-
jabdl dolgoztak fel a f&svényrdl sz6l6 néhany sort. Szerzéjik Szenci Molnar
Albert, aki 1629 nyaran, a Discursus de summo bono betétverseiként forditotta
Oket németbdl magyarra, s a hosszabbik, nyolcsoros forditas Nyéki Voros
Matyas Tintinnabuluma tobb 17. és 18. szazadi kiadasanak végén is megje-
lent."

A Rimay-idézet fontossaga azonban nem az elséségében van (ilyen szo-
ros versenyben nem is kildnésebben méltinyos dolog gyéztest hirdetni).
Annal fontosabb észrevenniink: a klasszikus antik szatira vezet6 tekintélyét,
s6t annak mufajelméleti reflexi6it egy olyan Rimay-md hatterében talaltuk
meg, amelynek késébbi passzusai épp ,,egy satyras dorgal6 feddé iras” elké-
szitésérdl tudositanak!

Azt hiszem, az idézet horatiusi eredetének felismerése igen vildgossa te-
szi tovabba azt a sokat elemzett kérdést is: vajon mi lehetett Rimay vélemé-
nye pélyatarsa forditasarél. Ebb6l a szempontbdl véleményem szerint nem az

14 Kritikai kiadédsa és értékelése: Régs magyar kilték tara: XV'1. szazadbeli magyar kiltk mifvei, X1,
1579-1588, kiad. Acs Pal, Budapest, Akadémiai Kiad6—Orex Kiad6, 1999, 359—360, 499—
503. A korabbi irodalombdl: SZILAGYT Sandor, A bécsi Theresidnum kinyvtdrinak XV'1. szdzad-
beli magyar unicum-jai és az elsd magyar Hordez-forditds, Magyar Koényvszemle, 1877, 1-4, 3—4;
KARDOS Albert, Horatiusi ddabdl protestins vallasos ének, Egyetemes Philologiai Kézl6ny, 1888,
447; KovAcs Karoly, Horatius dddinak forditdi Viragig és a miiforditds kérdésének fejlidése, Buda-
pest, 1896, 11-16; CSIPAK Lajos, Horatius hatdsa ag - és sijklasszikus iskola kiltdire, Kolozsvar,
Gombos F., 1912, 17-18; ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdcid és antireformaczid temetési éne-
kei, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1916, 1-21, 8; JIRKA [GYORKOSY] Alajos, Horatius és a
magyar szellemi élet, Budapest, 1935, 5; JANOVSZKY Antal, Horatius hatisa a magyar kiltészetre és
magyar forditdi, Kispest, 1938, 6—7; BORZSAK Istvan, A magyar Horatins in FALUS Rébert, Ho-
ratins, Budapest, Bibliotheca, 1958, 292-293. Atrdl, hogy az 6dak hasonléan pragmatikus
felhasznalasa a 17. szazadban is folytatédott: Romai szerzdk 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk.
KECSKEMETI Giébor, kiad., jegyz. BARTOK Istvan, BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza,
KECSKEMETI Gébor, elészé HAVAS Laszlo, utészé KECSKEMETI Gébor, Budapest, Balassi
Kiado, 1993 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 10), 686—-687.

15 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, XTI szdzadi forditas-tiredék Horatinsbél, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 44(1934), 402 (még nem tudva Szenci Molnar szerz&ségérdl); SZENCI
MOLNAR Albert, Discursus de summo bono (Erle/%e{éx a legfobb jordl) (1630), kiad., bev., jegyz.
VASARHELYI Judit, Budapest, Akadémiai, 1975 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 4), 213-214
(sz6veg), 80-81 (tanulmany).
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arul el sokat, amit idézett, hanem inkabb az, amit az atvett hely kézvetlen
kontextusabol nem idézett a levelében, s ez az implikalt jelentés nem tdlsago-
san hizelgé Pragai irasmavészetére nézve. Hogy ezt a biralatot milyen értéke-
16 szempontokra alapozva érezte szitkségesnek kimondani az 6 Luciliusarél,
az a levél kévetkezd, terjedelmes részébdl dertil ki, amelyben Rimay a retori-
kai, f6ként stilisztikai megformalas igényességérdl beszél.

A legnagyobb szerepet ebben a részben kapjak a latin betétek. Hat idézet
tartozik ide (2-7), kozilik 6t Cicerdtol, egy pedig Iszokratésztdl szarmazik.
Ennek az okfejtésnek a nyito tétele Cicero De finibusinak 111. knyvébél valo,
ahol Marcus Porcius Cato Uticensis a fiatal Lucullus tusculumi konyvtarszo-
bajaban Zeno és a sztoikusok rendszerét fejti ki Cicerénak. Beszélgetésik
clején kertl széba, hogy a sztoikus filozéfiai rendszert elmagyardzni nem
egyszerd dolog, nehéz és homalyos pontok keriilnek el6, a targyalashoz sziik-
séges Uj fogalmak megnevezései egykor még a gbrég nyelvben is szokatlanok
voltak. Erre valaszolja azt Cicero, hogy ha Zendnak szabad volt az altala
kidolgozott 1j fogalmaknak 4j neveket adnia, ezt 6k is megtehetik. Nem is
kell sz61dl széra forditani, mint az tigyetlen forditok, ha van azonos jelenté-
st, hasznalatosabb kifejezésiink; megtehetjiik azt is, hogy ha masképp nem
lehet, t6bb széval fejezziik ki azt, amit a gérég eggyel; sét gérog szot is hasz-
nalhatunk, ha nem taldlunk helyette latint. A tartalmi szabatossag nyelvi aka-
dalyait megvitat6 cicerdi helybdl azonban Rimaynal a nyelvi béséget, a feldi-
szitést, a bovitést idealizalo stilisztikai kivanalom valik, amit j6l érzékeltet mar
a cicerdi hely forditasa is:

(2) ...quod uno verbo akit a gorogok egy igivel, szoval irmak vagy

Graeci, mondanak,

si aliter non possum, nem lehetvén egyéb mod benne, s nem mond-
hatvan is én egy dedk széval azt,

idem pluribus verbis tobb igével szoktam ugyanazont &imondanom és

excponere'® tolmdesolnon.

16 A pontos latin eredeti: ,,Equidem soleo etiam, quod uno Graeci, si aliter non possum, idem
pluribus verbis exponere.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt ommnia: Academica, De
Sinibus bonorum et malorum libri, Tusculanae disputationes, recogn. C. F. W. MUELLER, Leipzig,
Teubner, 1904 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). ,En bi-
zony azt is megteszem, hogy azt, amit a gorég egy széval mond, ha maskép nem lehet, tobb
szoval fejezem ki.” Marcus Tullius CICERO, A /egfdbb jirdl és rosszril (latinul és magyarni), kiad.,
ford., bev., jegyz. NEMETHY Géza, Budapest, Franklin, 1901 (G6rég és Latin Remekirok),
189.
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Amint lathatd, a verbum sz6 forditasaként az ige és a 530 fénevek is elSke-
rilnek, a feltételes kozbevetés két teljes, alarendelé bévitményekkel ellatott
tagmondattd tobbszoréz6dik a magyarban, az exponere pedig nem kevesebb,
mint négy magyar megfelelSt kap: 7mi, mondani, kimondant, tolmdicsolni. A fordi-
tasnak ez a b6velkedé mdédja a levél minden latin intarzidja esetében jellemz6
marad, nyilvan a helyes forditéi magatartast kivanvan példakkal szemléltetni.

Erdemes felfigyelni ra, hogy a Rimay altal idézetteket olyan kitétel el6zi
meg Cicerénal — ,nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut
interpretes indiserti solent” —, amely teljesen egybehangzik a horatiusi Ars
poetica joval ismertebb kévetelményével (133-134): ,nec verbo verbum
curabis reddere fidus / interpres”. Ez utébbit mar Pesti Gabor felvette Ai-
szoposz-forditisanak cimlapjara.’” Azonban az a véleményem, hogy Pesti
Gabor gondolataihoz inkabb a ciceréi széveghely illenék, Rimay magatartasat
pedig a horatiusi hely kontextualis értelme fejezné ki a legpontosabban. Hia-
ba latszik ugyanis kozel azonosnak Cicero és Horatius kijelentése, miveik
eredeti helyén megallapitasaik egészen mas gondolatmenetekbe illeszkednek.
Cicero a tartalmi szabatossig megkivanta nyelvi véltoztatasokra gondol,
olyanokra, amilyeneket a teljes targyi hiiséggel fordité, humanista szévegér-
telmezS Pesti alkalmazott forditasdban.'® A horatiusi hely kontextudlis értel-
me viszont nem is a forditasrdl szol, hanem az el6ddkkel versenyre keld, az
ismert targyakat Gjszerd kifejezéssel megnjit6 imitaciordl, olyastéle tevékeny-
ségrol, amilyet Rimay elvben is szorgalmaz és gyakorlatban is kvet.

Hogy mennyire nem a tartalmi szabatossag kifejezési kényszerérdl, ha-
nem az eredetivel versenyz8, azt meghaladni vagyé stilisztikai eszményrdl,
nem a magyar nyelv szegénységének lekizdésérdl, hanem éppen gazdagsaga-
nak demonstralasardl van sz6 nala, egészen révid id6 mualva vilagossa lesz
akkor, amikor az efféle magas stilisztikai eszményeket akar csak megérteni is
tudo kival6 elmék csekély szamanak panaszos emlitésével azoknak a megbé-
lyegzése all parban, akik elégségesnek vélik ,a szerint irhatniok, a mint a
mindennapi kézonséges szokkal valé beszélgetéseknek a szokassa vezérli
elméjeket”. A szabatos, targyszerd, adekvat hétk6éznapi kifejezéstdl vald lehe-
t6 legnagyobb mértékd deviaciét eszményité stilusideal ismét Cicero szavai-
val, a De oratorébol vett idézettel (3) nyer igazolast.”” Itt azonban megint van

17 PESTI Gabor, Esgpus fabuldi (1536), val., szerk., jegyz., ut6szd Acs Pal, Budapest, Magvetd,
1980 (Magyar Hirmondo) (a tovabbiakban: PESTI 1536/1980), 5.

18 Acs Pal, Pesti Gdbor fubnlaforditdsa in PESTI 1536/1980, 7. m., 201-232, 219.

19 A pontos latin eredeti: ,,aliud est enim esse artificem cuiusdam generis atque artis, aliud in
communi vita et vulgari hominum consuetudine non hebetem nec rudem.” M. Tulli
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némi manipulativitas a felhasznalasban: az idézett helyen a dialégus Antoniu-
sa éppen a jogtudomany tulzottan szubtilis, mesterfokd ismeretének a gya-
korlati t6rvényszéki tevékenységben vald korlatozott értékérél beszél, maga-
nak csupan szerény elméleti felkésziiltséget tulajdonitva, vagyis az idézetben
foglalt ellentétparnak inkabb a masodik felével azonosul. Rimay allaspontja
viszont a ciceréi dialégus Crassusanak felel meg, aki a szénok altalanos kultd-
rajat, széles kord maveltségét eszményiti. Rimay ezt az allaspontot noveszti
tovabb, amikor — mintegy ellenprobaként — arrdl kezd irni, hogy épp a kifeje-
zés arnyalt gazdagsaga teszi az okos, éles elméjd, érett itéletd embert egyediil
felismerhetévé. Az Iszokratésztol vett idézet (4) ezt az allitast tdimasztja ald.

Ennek az idézetnek a forrasat eddig komolyan senki sem kereste, most
sikertilt azt fellelni Iszokratész Panegyricusiban, a perzsakkal szembeni ssze-
fogast és az abban vald athéni vezet§ szerepet proponalé politikai szénoklat-
ban. Az is megallapithatd, hogy Hieronymus Wolf latin forditasa jart Rimay
kezében.

Wolf (1516-1580), a nagyhirt késébbi augsburgi rektor maga mondja el
a forditdsahoz csatolt iratok kozott, hogy Iszokratész olvasdsara tizenkilenc
éves koraban, 1535-ben a fiatalon maris gorégot és latint tanité™ Jakob
Schegk (1511-1587) lelkesitette fel Tibingenben. 1545-ben ugyanott tanitot-
ta is a gorog rétort. Mind a huszonegy fennmaradt szénoklat és a kilenc levél
teljes latin forditasanak elkészitésére Johannes Oporinus biztatta, s ez Strass-
burgban, 1547-ben késziilt el, amikor Sebald Hauenreuter orvos hazaban
lakott, s olyan lelkesedéssel tudott dolgozni, hogy egy nap tizenkét gbrog
oldallal végzett. Forditdsa elsé izben Oporinus bazeli mihelyében jelent meg
1548-ban.” Ezt kévetSen a 16. szazad minden évtizedére esett legalibb két
Gjabb kiadas,” de a forditas még azt kovetSen is, j6 kétszaz éven at az athéni

CICERONIS Seripta guae manserunt ommnia: De oratore, ed. Kazimierz F. KUMANIECKI, Leipzig,
Teubner, 1969 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

20 Melchior ADAM, Vitae Germanorum philosophorum, qui secnlo superior, et quod excurrit, philosophicis
ac humanioribus literis clari floruerunt, Frankfurt am Main—Heidelberg, 1615, 291-292.

2l ISOCRATES [ISZOKRATESZ], ¥ATmvIa Graeco—Latinus, postremo  recognitns, Hieronymo
WOLFIO interprete, cum eiusdem argumentis, marginum annotationibus, vita autoris et
indice accurato, Basileae, per Ioannem Oporinum, 1548; az 1567. évi bazeli kiadast hasznal-
tam és idézem (a tovabbiakban: ISZOKRATESZ 1548/1567), 11, 1355-1356.

22 Révay Péter masod-unokatestvérének, a trebosztéi aghdl szarmazé Révay Marton turdci
alispannak példaul az 1571. évi bazeli kiadas kertlt a birtokaba, mégpedig feleségétdl, Ester-
hazy Zsoéfiatol (a Hunnius-fordité Tamas és Miklés nador testvérhugatdl), aki e példanyt
1599. évi hazassdguk el6tt birtokolta. A kényv késébb fiuk, Révay Laszl6é birtokaban volt.
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szonok eurdpai hatdsanak legfontosabb kozvetitéje maradt. Megjegyzendd,
hogy az elsé kiadast olyan részek is kisérték, amelyek a késébbiekbdl gyakran
elmaradtak, {gy az 54 lapos Gnomologia ex Isocrate, a beszédekbdl ,,in gratiam
adolescentulorum” kivonatolt kifejezés-gytjtemény.

Iszokratész Panegyricusiban Athénnak a Spartaval szembeni f6lényét és
kivalésagat tobbek kozott azoknak a taldlmanyoknak, tudomanyoknak és
mivészeteknek a méltatdsa demonstralja, amelyek Athénban jSttek létre.
Vannak kézottiik olyanok, amelyek az élet szitkségleteinek betoltésére valok,
masok gyonyoriséget szereznek. Mindjart a pireuszi kik6t6 és az athéni Un-
nepségek utan a filozoéfia kovetkezik, amellyel Athén ajandékozta meg a vila-
got. Ezt az ékesszolds athéni megbecsiilésének a méltatdsa koveti: az athéniak
ismerték fel, hogy a beszéd az egyetlen képességiink, amely kiemel benniinket
az ¢él6lények kozil, és hogy mig minden mas emberi tevékenység olyan erd-
sen ala van vetve a jo- és balszerencsének, hogy azokban gyakran a bolcsek
buknak el és az ostobdk lesznek sikeresek, addig a szép és mivészi beszéd
sosem adatik meg a kézembereknek, hanem az a bélcs lélek megkiilénbozte-
t6 jele.”” A bolcs és a tudatlan emberek ebben a tekintetben mutatjak a legna-
gyobb killénbséget, és az, hogy az ember megfelel6 neveltetésben részesiilt-e,
nem a batorsag, a gazdagsag vagy mas hasonldk alapjan itélheté meg, hanem
mindenekel6tt a beszéd fedi fel azt, ez a kulturaltsag legbiztosabb jele. Akik a
beszédben képzettek, azok nemcsak sajat hazajukban nagyhatalmi emberek,
hanem masutt is tiszteletben részestilnek. Athén annyira meghaladta a t6bbi
varosokat az ékesszélasban, hogy didkjai a vilag t&bbi részének tanarai lettek,
s mindenckel6tt neki készénhetd, hogy a bellén megnevezés mar nem vérségi
Osszetartozast, hanem kulturdlis kézosséget jelent. A beszéd ezutin mar az
athéniak katonai dics6ségének méltatasa iranyaba fordul.

A Cicero-idézetekkel szemben most azt regisztralhatjuk, hogy a Rimay-
tol az Iszokratész-intarziara ruhazott jelentés teljes 6sszhangban van az ere-
deti szénoklatban elfoglalt kontextualis jelentéssel, noha természetesen
Rimaynal nem nyer Athén-parti polemikus értelmet.

A kovetkez6 Cicero-idézet (5) azokkal fordul szembe, akik tagadjdk az
iras mesterség-voltat, holott még a legjelentéktelenebb dolgoknak is megvan
a maguk elmélete, tudomanya. Eddig nem volt ismert, hogy az idézet a

V6. SOLTESZ Zoltanné, Révay Martonné Esterhigy Zsifia Isocrates-kitetének kitése és késibbi
possessoral, Magyar Kényvszemle, 111(1995), 131-141.

23 Athén felismerte ,,orationis autem praeclarae artificiosaeque facultatem et stupidis negatam,
et prudentis animi munus peculiare esse”. ISZOKRATESZ 1548/1567, 7. m., 1, 149.
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De officiisb6l szarmazik.” Pedig ennek is van némi jelentdsége. A masodik
konyv eleje ez, az a 1ész, ahol Cicero arrdl beszél, hogy a rémai allam allapo-
tanak valtozasa miatt, megfosztva a tanacsadas lehetGségétdl, amikor a tor-
vényszéki és a tanacsadé beszédeknek (,litterae forenses et senatoriae”) el
kellett némulniuk, a kdziigyektdl visszavonulva sem a félemészté bubanat-
nak, sem a mivelt emberhez nem méltd, nemtelen érzéki gyényéréknek nem
adta at magat, hanem visszatért a filozéfia tanulmanyozasiahoz. Az emberhez
legméltobb dolog, a sapientia az isteni és az emberi dolgok és az ezeket ma-
gukban foglal6 okok tudomanya (,rerum divinarum et humanarum
causarumque, quibus ea res continentur, scientia”). Ha valaki becsmérli ezt,
ugyan mit fog az dicséretre mélténak tartani? Hiszen ha szellemi mulatsagot
vagy a gondoktdl valé felidiilést kivanunk, vajon killja-e barmi az &sszeha-
sonlitast azok tanulmanyaival, akik olyat vizsgalnak, ami a j6 és a boldog
életre iranyul és hatdssal van? Az allhatatossagot és az erényt vagy ezzel az
arsszal lehet elérni, vagy semmivel sem. ,,Mondani, hogy a f6f6 dolgokra
nézve nem létezik elmélet, holott a legkisebbek kéztl is egy sincs, melynek ne
volna elmélete: csekély meggondolassal bir6 és a legfébb dolgokban tévelygd
emberek beszéde.”” Ha van tudomanya az erénynek, hol mésutt kell keres-
nink azt, mint az erkdlesfilozéfidban? De most nem célja, hogy a filozéfia
tanulmanyozasara buzditson, ezt mas helyitt (az elveszett Hortensiusban)
megcselekedte. Ez alkalommal csak azt akarta elmondani, miért adta magat
erre a stidiumra, amikor az 4llami hivataloktél megfosztottak.

Az eredeti sz&veghelyen tehat az a legf6bb dolog, amelynek kell hogy le-
gyen elméleti studiuma, nem az ékesszélas, hanem az erény, s noha Rimay
levelének j6 része erkélesi utmutatdsokkal szolgal majd, ezen a helyen ezt az

24 A latin eredeti: ,,Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte
nulla sit, hominum est parum considerate loquentium atque in maximis rebus errantium.”
M. Tulli CICERONIS Scripta guae manserunt omnia: De officiis, recogn. C. ATZERT, De virtutibus,
post O. PLASBERG iterum recogn. W. AX, Leipzig, Teubner, 1958 (Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubnetiana).

25 Marcus Tullius CICERO, A kdtelességerdl, ford. SZALAY Liaszlo, Pest, Hartleben, 1857, 69.
Kissé modernebb nyelvi forditisban: ,,Ha azt dllitana valaki, hogy a legfontosabb targyakra
nincs tudomany, holott a legjelentéktelenebbekre is van, csekély megfontol tehetségrol és a
legjelentésebb dolgokban valé hibas felfogasrol tenne bizonysagot.” Marcus Tullius CICERO,
A kdtelességekril, ford., bev., jegyz. CSENGERI Janos, Budapest, MTA, 1885 (G6rog és Latin
Remekirék), 64. Ugy vélem, a latin eredeti alapjan a Rimay-masolat romlott szévegét javitani
kell: ,,A nagy f6dolognak semmi mesterségét mondani, s vallani, holott a kicsiny dolgoknak
sincsen egyike is magahoz illendd, s kivanandé mesterség nélkil, [nem] j6 gondolattal
szOlloké, s az nagy gondos dolgokban tévolygoké.”
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erkélesfilozofial iranyultsagt érvelést mégis hallgatolagosan az ékes kifejezés
nagy fontossagi mesterség-voltanak alatdmasztasara futtatja ki.

Hasonlé modifikacié kijut az elsének azon két tovabbi, az Oratorbdl
szarmaz6 Cicero-idézet kozil is, amelyek mar az ékes kifejezés stilisztikai
jegyeinek lefrasat hivatottak megadni Rimaynal. Erdemes ismét egymas mellé
allitani a Rimay 4ltal leirt (az eredetihez nem teljesen hi™) latin szoveget és a
magyar forditast:

(6) Probanda ea oratio, Az a javallandé és magasztalando, ép és egész

irasfolyas,
in qua nihil inane, akiben semmi hiall6, hézagos tresség,
nihil inconditum, semmi izetlen disztelenség,
nihil curtum, semmi farka vagott kurtasag,
nihil claudicans, semmi sugorodott labu sdntasag,

nihil redundans insit.  semmi sziikségtelen partjai kivél folyamodott csacso-
g6 csalcsapsag sincsen.

El6szor is: az idézett széveghely az Oratorban azokat marasztalja el, akik
nem érzik biztos Gsztoénnel a szénoki beszéd tékéletes ritmusat, Rimay vi-
szont nem az akusztikai sajatossagok, az eufénia jelentGségét példazza vele,
hanem a mondatot kiterjeszt6 értelemben, mint a stilisztikai megformalas, az
clokucié egészével kapesolatos kritériumrendszert dllitja be. Hivatkozasa a
ciceréi prozaeszménnyel valé azonosulast sugallja. Meglehetésen kiilonos
azonosulas azonban ezl A megfelel$ ciceréi szavak forditasaként Rimaynal
nem az szerepel, hogy ,,Uresség”, hanem az, hogy ,,hiall6, hézagos tiresség”;
nem az, hogy ,,disztelenség”, hanem az, hogy ,,izetlen disztelenség”; nem az,
hogy ,,csonkasag”, hanem az, hogy ,.farka vagott kurtasag”; nem az, hogy
,»santitas”, hanem az, hogy ,,zsugorodott labu santasdg”; és végll nem az,
hogy ,,aradozas”, hanem az, hogy ,,sziikségtelentil partjain kivil folyamodott

26 Az eredetiben, koltSi kérdés formdjaban: ,,nihilne iis inane videtur, nihil inconditum, nihil
curtum, nihil claudicans, nihil redundans?” M. Tulli CICERONIS Seripta quae manserunt ommnia:
Orator, ed. Rolf WESTMAN, Leipzig, Teubner, 1980 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana). ,,Semmit sem latnak tresnek, csiszolatlannak, csonkanak, déco-
g6snek vagy éppen dagalyosnak?” Marcus Tullius CICERO, A szdnok, ford. KARPATY Csilla (a
tovabbiakban: CICERO orat. 1987) in Marcus Tullius CICERO Vdlogatott miivei, val., utdszd
HAVAS Liszl6, ford. BORONKAI Ivin, BORZSAK Istvin, HAVAS Liszld, KARPATY Csilla,
KERENYD Karolyné, MAROTI Egon, NEMETH Béla, NEMETHY Géza, SZEPESSY Tibor,
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, jegyz. DEAK Gyorgyi, Budapest, Eurdpa, 1987 (a tovabbi-
akban: CICERO 1987), 203286, 262.
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csacsogd csalesapsag”.” A Rimay altal megidézett gondolat — még ha itt ki-
terjesztett értelemben szerepel is — csakugyan Cicer6tdl valé, Rimay magyar
nyelvl szévegezése, a kifejezés modja azonban tokéletesen az ellenkezdje a
ciceréi stiluseszménynek. Hiszen a dagalyossag szemléltetésére aligha lehetne
megfelel6bb példat taldlni anndl a szintagmasornal, amellyel azt Rimay meg-
nevezi: a ,,sziikségtelentl partjain kivil folyamodott csacsogd csalcsapsag”
kifejezés maga a testet Slt6tt dagalyossag. Rimay Cicero szavaival kidll a re-
dundans préza ellen, de mar a cicerdi idézet forditasat is redundans préozaba
csavarja at — a tekintélyi hivatkozas a Cicero nézeteivel homlokegyenest el-
lenkez6 préozaeszmény oltalmazasara és a kiilonbség elfedésére szolgal.

A koévetkezs Cicero-idézet (7) Rimay altali alkalmazasa all a Cicero-
intarziak kozil a legkézelebb az eredeti kontextualis értelemhez: az
Oratorban™ ez a szoveghely az attikai szonoklat jellemzésére szolgal, olyan
finom stilisztikai megfigyelések kozott, amelyek adekvat parjanak tarthatjuk
Rimay észrevételeit.

A stilisztikai eszmények megfogalmazasa utan ismét Pragai teljesitmé-
nyének értékelésére tér vissza a gondolatmenet. Merényi Varga LaszI6 figyel-
te meg,29 hogy az irasmivészetet a féldmitveléshez hasonlité metaforasor
Pragaira val6 alkalmazasanak hianyossiga ismét negatfv értékitélet jele: az
irtogatast, szantogatast, ugarolast, kevergetést kévetéen Pragaira vonatkoz-
tatva mar nem tér vissza a vetegetés, gyumolcs6z6 magokkal valé hintegetés
emlitése.

Azt, hogy Pragai a forditas feladatinak nem a Rimay altal megalmodott
stilisztikai szinvonalon tett eleget, egy Lipsius-idézet beékelése is kifejezi (8).

27 8z6 sincs arrdl, hogy a 17. szazad elején ne lettek volna meg a magyar szavak ahhoz, hogy
mindezt adekvat tomorséggel el lehessen mondani: Szenci Molnar Albert 1604. évi latin—
magyar szétara pontosan ismeti az ,,Ures” (inanis), az ,,€ktelen, disztelen, izetlen” (inconditus),
a kurta, t6vid” (curtus), a ,,santikalas, santalas” (clandicatio), a ,,b6ség, b6vség” (redundantia) ill.
»bovelkedés, elaradas” (redundatio) szavakat. Rimay megfogalmazdsit nem nyelvi korlatok,
hanem irodalmi eszmények formaltakl V6. SZENCI MOLNAR  Albert, Dictionarivm
Latinovngaricom, Dictionarivm 1 ngaricolatinum, Nirnberg, 1604 (RMK I, 392-393 — RMNy
919); hasonmis kiadasa: kiad. KOSZEGHY Péter, tan. IMRE Mihaly, Budapest, MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete—Akadémiai Kiadé, 1990 (BHA, 25).

28 _Etsi enim non plurimi sanguinis est, habeat tamen sucum aliquem oportet, ut, etiamsi illis
maximis viribus careat, sit ut ita dicam integra valetudine.” ,,Mert ha nem is nagyon vérb6
stilus ez, mégis van benne valami életeré, s ha nem is hatja at a legtiizesebb szénoki hév,
mégis, hogy gy mondjam, frissen virul6.” CICERO orat. 1987, i . in CICERO 1987, 7. m.,
226.

29 MERENY!L VARGA Laszlé, A manierista stiluseszmeény Rimay levelében, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1970, 503-507 (a tovabbiakban: MERENYI VARGA 1970), 506.
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Forrasat Kovacs Sandor Ivan tisztazta: az 1578-ban Philippus Lanoyusnak
irt, nyomtatasban el6sz6r 1586-ban megjelent, Forgach Mihaly altal is kove-
tett utazaselméleti levélbsl vals,” s ott a felkereséste érdemes tanitoknak
Furépa-szerte szétszort voltara tanit.”' Az idézet hiteles lipsiusi kontextusnak
megfelel6 helye igy hat Rimay levelének azon a pontjan volna, ahol Guevara
konyvének mas népeknél mar korabban szamon tartott jelentSségérdl, f6l-
diinktél tavol termett, s ezért forditassal meghonositandé voltardl esik szo.
Itteni, mas kontextusba ékelt felhasznalasa azonban azt sugallja: nemcsak
Guevara az a ,,szerencsés tudos elme”, aki nem fordul el6 ebben a nem elég-
gé ,boldog szerencsés orszag”-ban, hanem megfeleld mindségl fordité sem
taldlkozik. Azt hiszem tehdt, hogy annak a sajat dragakévecskének a szerepe,
amely mégiscsak megékesit minden orszagot, Magyarorszag esetében nem
Pragaira van szabva.

Ezutan elkezdédik a levélnek az a része, amely a Guevara-kényv olvaso-
ival szemben tdmaszt ugyanolyan magas igényeket, mint az el6z6 rész a for-
dit6 munkajaval kapcsolatban. A stilisztikai utin most az etikai igényesség
eléirasai kovetkeznek. Ahogy a forditét a magas szinvonala kifejezés kiva-
nalma, éppugy terheli a k6zonséget az igényes, rezonalé befogadas feladata.
Ebben a részben minddssze két latin intarzia van (9-10). A masodikat, az Az
rossz, feslett erkiles. .. kezdetl vers argumentumat eddig mindenki mindhiaba
kereste, nekem sincs megoldasom ra. Az elsére azonban kinalkozik egy meg-
oldasi javaslat, amelyet meg kell fontolnunk.

Elsé ranézésre is valdszindnek tinik, hogy az idézet (9) ebben a forma-
jaban Rimay kontaminaciéja. A ,,hoc opus, hic labor” t&bbszér is el6fordul a
klasszikus irodalomban, de olyan helyen egyszer sem, amelyet kapcsolatba

30 KovAcs S. 1. 1971/1975, 7. m. in KOVACS S. 1. 1975, 7. m., 7375, 77-78; KOVACS Sindor
Tvan, Descartes magyarorszigi katondskoddsa in Apdczai Csere Janos emlékezete. ,,En gondolkodom,
azért vagyok”: Vilogatas 350 év Apdczai-irodalmabil — A budapesti ,,Figo cogito ergo sum”-konferencia
eldaddsai (2003. november 13.) Apdczai doktori értekezésének forditasdval, szerk. KOVACS Sandor
Ivan, Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2004 (,,Csak tiszta forrasbol”: A Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasag ,, Tanulmanyok”-sorozata, 1) (a tovabbiakban: KOVACS S. I.
2004), 196201, 201.

31 MERENYI VARGA Laszl6 forditisaban: ,,Mert melyik az az annyira szerencsés vidék, kérlek,
amely minden igen gazdag tehetséget magaba foglalhat? Bizony, azok szét vannak szérva: az
Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és ntazdsnak kinyvecskéi: Két tanunlmdny, Budapest, Szépirodal-
mi, 1988, 229. A helyet Forgach Mihdly 1588 novemberében Justus Lipsiushoz irott levele a
cimzettre applikalja: ,,O felices, quibus gemmulam illam, quae terram Batavorum illustrat,
adire licet...” (Régi magyar irodalmi sziveggyijtemény, 1, Humanizmus, szerk. Acs Pal, JANKOVICS
Jozsef, KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi Kiadé, 1998, 758).
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hozhatnank az idézet masodik felével. Vergiliusnal az alvilaghdl valé visszaju-
tas nehézségére utal (Aen. 6,129), Ovidiusnal pedig arra a szép feladatra,
amikor az ember pénz nélkiil is boldogul egy holgynél (ars 1,453). A legtobb
kéze még annak a Quintilianus-helynek (inst. 6,2,7) van Rimayhoz, amely a
szonok legfébb feladataként az érzelmek felkeltését jeloli meg, ezzel vezetve
be a pathosz és az éthosz targyalasat. Az idézet masodik felét a benne kétszer
is eléforduld aromata sz6 segitségével prébaltam fellelni a rendelkezésre allo
szOveges adatbazisokban, és ez sem a klasszikus latin irodalomban, sem a
latin patrisztika irodalmaban nem jart sikerrel.”” Sikeriilt azonban talalni egy,
egyetlenegy olyan helyet, amellyel Rimay sz&vege talan kapcsolatba hozhato.
A 13. szazadi francia domonkos, Guilielmus Peraldus Swmma de vitiis cimq,
prédikacios segédkdnyvként frott latin traktitusa kilenc kényvbdl all. Az
els6ben altaliban a bindkrdl van sz, a tovabbiak tirgya rendre a torkossag,
a paraznalkodas, a f6svénység, a tunyasig, a kevélység, az irigység, a harag és
a nyelv vétkei. E mtben, az 6t6dik, a tunyasagrol szol6 értekezés masodik
részének végén, a szerzetesek tunyasagat targyald fejezetben (De acedia
clanstralinm et duodecim malis quae ex ea proveninnt) Rimay idézett latinjahoz igen
kozeli eredetit lehet talalni. A szerzeteseknek a tunyasagbdl szarmazé, elsé
megemlitett blne, hogy , licet die et nocte in ore habeant cibum regium qui
de ore Dei procedit, scilicet verbum Dei, tamen ex pigritia terendi eum
famelici remanent, nec reficiuntur de cibo illo. Inter aromata nocte et die
versantur, et tamen ex pigritia applicandi olfactum odore eorum non

32 fme a részletek az érdekl6dé olvasé tajékoztatdsara: az aromat t6re a Packard Humanities
Institute 5.3 CD-ROM (PHI disk 5.3) 16 taldlatot adott a klasszikus latin irodalombdl, ezek
egyike sem hozhaté kapcsolatba Rimay szévegével. Mivel a Patrologia Latina Database 5.0b
valtozatdban az aromar* t6 42 alakvaltozatban 6sszesen 3387 helyen fordul eld, itt bonyolul-
tabb keresSkérdést tettem fel: aromat™® within 10 words of versan*. Erre két talalatot kaptam,
ezek egyike sem Rimay forrdsa. Persze a negativ eredmény a megszovegezés Rimay dltal idé-
zett formdjara vonatkozik, nem a mondat tartalmara. Hiszen példaul Senecandl (epist. 108,4)
elég pontos tartalmi megfelelSt lehet taldlni, mégpedig hasonl6 kontextusban: a filozéfuso-
kat hallgat6 emberben megragad valami a tanitasaikbdl (,,qui in unguentaria taberna
resederunt et paulo diutius commorati sunt, odorem secum loci ferunt. et qui ad
philosophum fuerunt, traxerint aliquid necesse est, quod prodesset etiam neglegentibus”;
Lucius Annaeus SENECA, Erkdlesi levelek: Latinul és magyarnl, ford. BARCZA Jozsef, I-11, Bu-
dapest, Franklin, 1906 [G6rog és Latin Remekirdk]). Azonban a kozeli tartalmi megfelelés
éppen arra a tavolsagra hivja fel a figyelmet, amely e megfogalmazas és Rimay latinja k6z6tt
van: a kendcstizletben valé Gldogélés legfeljebb tavoli rokona a fszerszamos kertben valé
forgolodasnak.
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confortantur.”” Hasonlé a megfogalmazas, egyez6 a metafora értelme, a lelki
haszonvétel a forgatott olvasmanyokbél, s egyezik az is, hogy annak haszna-
bdl az olvaséknak magukat feliiditeni és masokat is részesiteni kellene. Az
egyetlen adaptiv elem, hogy mig Peraldusnal a Biblia olvasasardl és tanulma-
nyozasardl van sz6 (a kdvetkezé mondatban djra meg is nevezi azt mint a
Szentlélek patikdjat: ,,Sacra scriptura apotheca est Spiritus Sancti”), Rimaynal
Guevara kényvébdl szarmazik a gyonyorkédtetd illatd kenet.

Rimaynak megvolt a médja, hogy Peraldus mivét olvashassa. Mar a 15.
szazadban t6bb alkalommal kinyomtattdk azt (az erényekrdl sz6lé summaval
egyltt), s a kiadasok folytatodtak a 16. szazadban. Csak a szdzad masodik
felétSl emlitve példakat: kiadtdk Antwerpenben 1571-ben, Lyonban 1571-
ben, 1585-ben és 1608-ban, Kolnben 1614-ben és 1629-ben, Mainzban 1618-
ban és 1629-ben, Parizsban 1629-ben. Egy folié-kiaddsa megvolt a Rakéczi-
kényvtarban is, ahonnét 1660 tajan a sarospataki kollégiumba keriilt. ™

Ha volna barmi mas megoldas, nem merném Peraldust javasolni a
Rimay-hely magyarazataul. Ez id6 szerint azonban nem ismeretes kézelebbi,
s6t tavolabbi szévegparhuzam sem, s amig ilyen el6 nem keril, érdemes a
domonkos prédikitort mégis szamitasba venni.

A Rimay személyes életsorsat eléadd levélrészben négy latin intarzia is
(12-15) a megallapodottsagnak a lélekre tett kedvezd hatasardl szOl, a vénség
és a betegség elényeit emelve ki a szatirikus humanista encomiumokat idézé
elmeéllel.” Arra mar Kovacs Sandor Ivan felfigyelt, hogy ezek szikrazé ellen-

33 GUILIELMUS PERALDUS, Swumma virtutum ac vitiorum, studio et opera Rodolphi CLutil OP, I-
11, Koln, 1629, I, 165.

34 MONOK Istvan, A Rdikdezi-csalad kinyvtirai 1588—1660, Szeged, Scriptum Kft., 1996 (A
Kiarpat-medence Koratjkori Kényvtarai, 1), 88, 258. tétel.

35 A 16-17. szazad legtébb humanista vonast megbrz6 tankonyveiben ezeknek a targyaldsa
nem volt oly ritka és szokatlan, mint gondolhatnank, s6t a rendszerezések olykor meglep6en
érdekes kapcesolatokat tesznek lathatéva. Michael Neander retorikai kompendiuma a genus
demonstrativum példai k6zott, a laudatio rerumndl adja béséges felsorolasukat: a bizanci
Mikhaél Pszellosz gordg és Celio Calcagnini latin pulex-encomiumanak (errél: IKARDOS Ti-
bor, A magyarorszdgi humanizmus kora, Budapest, Akadémiai, 1955, 269; a bolha-targyrol:
SZENTMARTONI SZABO Géza, VIRAGH Laszlo, Meggenésitett magyar s3itkozddds és a pozsonyi
bolbik egy Lassus-motettiban, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2001, 341-358) emlitése utan
kozli, hogy ,,Picus Mirandula Barbariam, Erasmus stultitiam laudavit”, majd Bilibaldus
Birckheimer (Wilibald Pirckheimer) nitirnbergi patricius podagra- (a murél és a targyrol:
TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Az ironikus dicséret-forma [enkominm] és a Lans podagrae in TURO-
CZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai,
1961, I-11, I, 139-145, 559), Simon Portius fejfdjas- és Petrarca szegénység-dicsérete kézott
(az utdbbi: ep. 3,41) felsorolja Aretino ,,Jaudatio artis meretriciae”-jét is, utanuk pedig meg-
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tétben allnak a kordbbi, a népek és szokasok kulénb6z8ségérol szolo és hely-
szini tanulmanyozasukat szorgalmazé szdvegkornyezetbdl kivett Lipsius-
idézettel.” Senkinek sem jutott azonban még eszébe, hogy megkeresse azt a
Platén-idézetet, amely az itt allok kozil az egyedli attribudlt betét (15).

Dacara annak, hogy ezt az idézetet még senki sem kereste, azért szép
irodalma van. 1928-ban Thienemann Tivadar arra figyelmeztette a Balassi és
a platonizmus viszonyardl értekez6 Zolnai Bélat, hogy ha mar a Balassi-
epicédium zarlatanak Platon-emlitését felhozta, Rimay prézai miveit is at-
nézhette volna, ahol két tovabbi Platon-emlités talalhato, ezek egyike kérdé-
ses szovegiink.” Zolnai teljes egyetértéssel vélaszolt, s azt emelte ki, hogy a
Rimaynak mind prézajaban, mind verseiben megtalalhaté Platon-idézetek
megerdsitik a platonizmus jelentSségét Balassi és kére gondolkodasaban.
Szamukra a platéni idealizmus életforma, a lelki értékeknek allitott oltar volt
— fogalmazott.”

Oltar vagy nem oltar, be kell jelentenem, hogy Rimay idézete nem Pla-
t6nt6l val6, hanem — Arisztotelészt6l.” A Fizika hetedik kényvének harma-

emliti, hogy ,,Cornelius Agtippa vituperationem omnium artium sive de vanitate omnium
scientiarum librum edidit” (Michael NEANDER, Compendinm dialecticae ac rhetoricae Philippi
Melanchtonis. Accessit etiam epistola ad amicum de dialectica et rhetorica, nunc tertio recognitum,
Islebii, 1586, 48v—50v). Caspatus Bartholinus oratoridjanak dicséité példatira a ,,Laudatio
Dei vel hymnus” mifajaval kezdSdik, majd az angyalok és az emberek dicséretén it a
,Laudatio minus laudabilium”-ig jut el, megemlitve, hogy Erasmus a balgasigrol, masok a
kopaszsagrél vagy a podagrardl irtak ilyet. Majd igy folytatja: ,,Et scribunt Jo. Brunum
Italum publice Diabolum laudasse.” (Casparus BARTHOLINUS, Oratoria, mandato sereniss.
Daniae, Norvvegiae, efe. Regis edita pro Scholis Cathedralibus et Collegiis, Hafniae, 1622, 84r.)
Bartholinus szerint az efféle mivek iskolai gyakorlas céljara toleralhatdk, kivéve, ha a pietas
rombolasara alkalmasak. Hogy toleraltak-e 6ket csakugyan, arrdl kiegyensulyozott véleményt
formalt Marc G. M. van der POEL, De declamatio bij de humanisten: Bijdrage tot de studie van de
functies van de rhetorica in de renaissance, Nieuwkoop, De Graaf Publishers, 1987 (Bibliotheca
humanistica et reformatorica, 39).

36 KOVACS S. 1. 1971 /1975, 7. m. in KOVAcs S. 1. 1975, 7 m., 78.

37 THIENEMANN Tivadar, A platonista Rimay, Széphalom, 2(1928), 449-450; v6. ZOLNAI Béla,
Balassi és a platonizmus, Minerva, 7(1928), 153-214.

38 ZOLNAI Béla, Rimay platonizmnsihoz, Széphalom, 3(1929), 43—45.

39 A Rimay dltal felhasznalt latin forditas pedig valészindleg a Guillelmus de Moerbekéére
megy vissza (bar az egyértelmi allasfoglalassal jobb lesz megvarni annak az Aristoteles Latinus
sorozataban valé kozzétételét), hiszen Aquindi Tamas Summa theologicdja ugyanerre a fordi-
tasra utal: ,in sedendo et quiescendo fit anima sciens et prudens” (prima secundae, q. 33.
art. 3. arg. 1). Bizonyosan nem Joannes Argyropulos szévegét hasznalta Rimay: ,,Acceptio
autem a principio scientiae, non est generatio, nec alteratio: ex eo nanque quia
perturbationes sedantur, atque tranquilla fit anima, sciens quispiam, atque prudens evadit.”
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dik fejezetében 41" ahol arrél van szo, hogy minden véltozast érzéki okok
idéznek el6, és valtozas csak azokban a dolgokban megy végbe, amelyeket
érzéki jelenségek alapvetSen befolyasolnak. Az ember testi és lelki allapotai
éppugy szoba keriilnek, mint a lélek értelmi része. Az utébbival kapcsolatban
megtudjuk, hogy a megértés, a megismerés sem valtozas, hiszen e megneve-
zésekkel arra utalunk, hogy a gondolkodas nyugvépontra jutott, marpedig a
valtozas mindig a mozgasban van. A megértés, a tudas birtoklasat az idézi
el6, hogy a lélek a természetének megfelelé nyugtalansigot megallapodott-
saggal valtja fel. Eppen azért el6bbre valok a felnéttek tudasban és itéletben a
gyermekeknél, mert az utébbiak lelkét nagyobb mérvii nyugtalansag és moz-
gas jellemzi. A megallapodottsag természeti okoknal fogva jon létre, egy testi
valtozason keresztill, amibdl is nyilvanval6, hogy a valtozas az érzéki dolgok-
ban és a lélek érz6 részében torténik, sehol egyebiitt.

Olyan természetfilozéfiai megallapitasok ezek, amelyek talan az ariszto-
telészi fizikanak az erkdlesfilozotidhoz legkdzelebb allé pontjat testesitik
meg. Az érzéki vilagra korlatozodé valtozas és a teljes kord megértésnek a
nyugalmi allapothoz kapcsolasa szinte kinalja magat a sztoikus etikai applika-
ci6 szamara, amelyben — ahogyan Amedeo di Francesco fogalmazott — a lelki

ARISZTOTELESZ, Physicorum libri, ford. 1éannés ARGYROPULOS (Physica és De coelo), Francois
VATABLE (a t6bbi természettudomanyos irds), Lyon, 1559, 177. Az arisztotelészi sz6veghely
felhaszndlasanak példai kozil megemlithet6 Rabelais-¢, aki a tétlen Bridoye biré torténeté-
ben, szatirikus éllel idézi: Tiers /ivre, 42; Francois RABELAIS, Oesnvres completes, texte établi et
annoté par Jacques BOULENGER, édition revue et complétée par Lucien SCHELER, Paris,
Gallimard, 1955 (Bibliotheque de la Pléiade), 482. Dante De monarchidja a kévetkezo valtoza-
tot adja: ,,sedendo et quiescendo prudentia et sapientia ipse perficitur” (1,4,2). Danténak
Samuel Beckettre tett hatdsa felkapott disszertaciétéma lett (Mary BRYDEN, No Stars without
Stripes: Beckett and Dante, Romanic Review, 87[1996]/4, 541-556), ennck cllenére nem egé-
szen vilagos az értelmezdk el6tt, hogy Beckett fiatalkori novelldjanak, a Sedendo et
guiescendinak (1932) a cime is dantei kolcsonzés. E novelldban tinik fel el8sz6r Belacqua
alakja, aki a Purgatdrinm negyedik énekében a megtisztulds kezdetére varakozé firenzei lant-
és gitarkészit6tdl kapta a nevét. Egy Beckett-biogrifia erés birdlatot kapott tobbek kozott
azon kijelentése miatt, amely szerint a novella cime a dantei szerepld kijelentésébdl szarmaz-
nék, ezt azonban csak a Nikomakhoszi etika kontemplativ bolcsességeszményére valé hivat-
kozassal sikertilt felvaltani: Joseph A. BUTTIGIEG, Making Sense out of the “severeall instorments”
of Samuel Beckett’s Work in Regress, Boundary 2, 9(1980)/1, 259-273, 268.

40 A hely értelmezéséhez: David RoOSS, Arisgtotelész, ford. STEIGER Kornél, Budapest, Osiris
Kiadé, 2001 (Historia Philosophiae), 118. V6. még a Problemata physica dlomelméletet kifejté
helyével is: 30,14; ARISTOTELES, Problemata physica, Gbersetzt von Hellmut FLASHAR, Betlin,
Akademie-Verlag, 1962 (Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung, 19), 260.
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békesség az egyetlen egzisztencialis feltételként jelentkezik.41 Es ez a tanitds
csakugyan jellegzetesen nem-platéni, kiilénésen nem ujplatonikus: hiszen a
lélek tokéletesedése abban a rendszerben a jellegzetes gradacid, ascensio
soran, vagyis fizikai helyzetvaltoztatasnak kdszonhetGen megy végbe. Vi-
szont az Ujsztoicizmus alldspontjat — talan meglepé médon — a sokunk altal
erkolesfilozofiailag semlegesnek gondolt stidium, az arisztotelidnus termé-
szetbbleselet timogatja meg ezen a helyen.*

Az attribuciéban egyébként minden valdsziniiség szerint nem Rimay té-
vedett. A régi magyar irodalomnak az az alkotasa, amely a legvilagosabb pél-
dakat adja a természetfilozofia erkolesfilozofiai alkalmazasara, Csaky Istvan
moralizal6 munkédja ugyanis szintén tartalmazza e koézhelyet, és azt szintén
,,Platonis axioma”-nak tartja.43 Az idézet Platénhoz kapcsolasanak torténete
tisztazatlan. Legfeljebb annyit lehet valészindsiteni, hogy az attribucié cseré-
jében szerepe lehetett a Timaiosz egy helyének (43a—44c), amely szerint a 1élek
a mindig aramlasban 1év6, anyagot befogadé és kibocsatd testben 6sszezava-
rodik, s csak akkor valik értelmessé, ha felnéttkorban a névekedés és a tapla-
lék folyama mar nem Onti el olyan béségben, s igy a kérforgasok megnyug-
szanak és allandosulnak.”* A Kratiiloszban pedig a tudomany (episztémé) £6-

4 Amedeo D1 FRANCESCO, Rimay Jdnos kisérlete a magyar filozdfiai lira megteremtésére, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1983, 163-172 (a tovabbiakban: D1 FRANCESCO 1983), 172. A szenve-
délynek a mozgisra valé visszavezetése lényegében a skolasztikus gondolkodds 6roksége-
ként él a 17. szazadban. Cartesius és Regius elgondolasa hoz majd valtozist e tekintetben,
akik szerint az indulat nem mozgas, hanem gondolat, amely persze Ssszefiigg az életszelle-
mek mozgasaval; errSl lasd LACZHAZI Gyula, A szenvedélyek elmélete Apdczai Csere Jdanos enci-
lopédidjaban in KOVACS S. 1. 2004, 7. ., 189195, 190, 193.

4 De ugyanez a természetfilozéfiai nézet mas etikai konzekvenciak felé is megnyithat6. Na-
gyon jellegzetes példaul a helynek adott, egészen mas célu dantei értelmezési irdny: 6 az em-
beri nem egyetemes békéjének mint legf6bb jonak az igazolasara futtatja ki.

Az elme vagy lélek ilve leszen okos. Nyugodalomban, nem nyughatatlansagban. Szabad
érzékenségek farasztyak az elmét, mert rendetlen indulatokat Szereznek benne. [...] Ha
boles akarsz lenni, [...] csak az érzékenségek itiletire ne tdmaszkodgyil. Fuss 6nnon
magatolis a’ testt6l, mert a’ kévansagok taplaldja, a tagok élete, indulatoknak oka; mennél
kjsebb a’ test, annal nagyobb az elmének éli”. CSAKY Istvan, Politica philosophiai Ofkoskodis-
szerint vald rendes életnek példdja (1664—1674), kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Budapest,
Argumentum, 1992, 100.

4 Azért a Timaiosy egy masik helyébdl (89e-90d) az is vilagos, hogy ez nem nyugalmi allapotot
teremt, hanem a léleknek a megfelel6 nevelés altali taplalasat és az 6t megilletd, kell§ aranya
mozgasokban, vagyis a halhatatlan és isteni dolgok megfontoldsiban mint a benniink lakozé
isteni elemmel rokon mozgasokban valé dllandé gyakorlasat jelenti. Mindehhez v6. A. E.
TAYLOR, Platén, ford. BARANY Istvan, BETEGH Gabor, Budapest, Osiris Kiadé, 1999 (Osiris
Konyvtar: Filozéfia), 629, 638.
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névnek és allando jelzéinek az etimoldgidjat is az dramlas megallitisaval, a
nyugalmi allapottal hozza kapcsolatba Szokratész (437a—c).

Kevés figyelmet érdemel az a r6vid intarzia, amely arrdl szOl a levélben,
hogy a kényszert megallapodottsiag kézepette sem mulik el nap munka nél-
kil (16). Természetesen a Plinius Apellész-anekdotajabol szarmazé szalldige
szavai ezek.

Még az utolsé, nagyon nyomatékos helyen, a levél befejezéseként allé
idézetrdl (18) kell beszélniink, amely szerint ,,Jobb és dicséretesebb a {6 dol-
gokban valamennyire el6haladni s 1épni, hogy nem a kicsiny kéz dolgokban
tének és jelesnek lenni” A levél felékesitett stilusa és a levélir6 stilusidedlja
efféle £6 dolog volna, amelynek még tokéletlenség esetén is meg kell kapnia a
palmat a barmily problématlanul gordiillé nem-deviacios, kéznapi kifejezés-
moéddal szemben. Az idézet ismét Iszokratésztl vald, am ezuittal egy
demonstrativum-nembeli szénoklathol: Heléna panegyricusabol.” Tgen kiils-
nés aranyu oracié ez, nagyobbik része digresszio; ahogyan Wolf fogalmazott
tartalmi Gsszegzésében, tobbet foglal magaba ,,practer rem, quam ad rem”.*
Magarél Helénardl csak a terjedelem valamivel tébb mint kététodét kitevod
zar6 része szol, a megel6z6 kététdd rész Thészeusz kivalosagat magasztalja.
Thészeusz azért kertil a képbe, mert § volt az, aki a még hajadon ifju Helénat
el6szor elrabolta, s az, hogy ilyen tekintélyes és nagy érdemt hésre mar zsen-
ge szlzlany kordban ekkora hatassal volt, a h6sné rendkiviili voltat bizonyit-
ja. A beszéd kezd6 egyotdde pedig az Iszokratész koraban elszaporodott,
hajmeresztSen valészerttlen targyd szénoki gyakorlatok birdlatat adja. Kere-
sett targyaikrol valotlan allitasokat tesznek és hamis bizonyitékokat keresnek
Ossze szonokiskolaikban a pénzhajhasz tanarok, azzal hitegetve a tanitvanyo-
kat, hogy az ezekben a szélsGséges helyzetekben elsajatitott fogasok gyerekja-
tékka teszik majd a valésagos ligyekben valo szereplést, holott ennek épp az
ellenkezdje az igaz. A szénoki gyakorlatokban is az igazsag felkutatdsara, a
gyakorlati tigyek kezelésében valo jartassig megszerzésére kellene térekedni,
szem el6tt tartva, hogy a hasznos dolgokrdl sz6l6 valdszint feltevés elébbre
vald, mint a haszontalan dolgokrdl valé egzakt tudas. Ezt a gondolatot foly-
tatja a Rimay altal atvett részlet is." Iszokratész épp azért vilasztotta Heléna

4 Hasonlé gondolatok persze egyéb szénoklataiban sem ritkak: v6. pl. .Ad Nicoclen 30; Nicocles
43. stb.

46 ISZOKRATESZ 1548/1567, 7. m., 11, 605.

47 ,...illud cogitantes, longe praestabilius esse, de rebus utilibus medioctres opiniones habere,
quam supervacanearum exquisitam cognitionem: et aliis paulo superiorem esse in magnis,
quam in parvis, praesertim iis quae vitam nihil adiuvant, multum excellere.” ISZOKRATESZ
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dicséretét, hogy megmutassa, mennyivel nehezebb eredetinek lenni a szoka-
sos, jol ismert targyakban, mint a légbdl kapott, képtelen kitalaciokra épiils
tgyeskedésekben.

Rimay és Iszokratész gondolatmenetét Gsszevetve ismét azt allapithatjuk
meg: szemben a Cicerdtdl atvett, az eredetitSl igencsak eltérd értelembe atte-
relt idézetekkel, a géroég szénok reflexidja igen autentikus értelmezésben
keriil alkalmazasra.

Kiséreljuk meg az Osszegzést! El6szor arrdl kell beszélniink, amit a
,,satyras dorgald feddé iras” feldl tudtunk meg. Mindenekel6tt sz6gezziik le,
hogy Rimay jelz6bokra ez esetben is csak a latin terminus megtébbszéréz6-
dése, vagyis a kifejezés egyiittesen sem jelent tébbet, csak annyit: szatira, a
dorgdlds és a feddés ennek parafrazedlé megismétlése csupan, nem mindsits és
esetleg jelentést szikit6 értelmi jelzéie.*

Jankovics Jozsef volt az, aki felhivta ra a figyelmet, hogy a 17. szazad
eleji, udvarellenes tematikaju magyarorszagi megnyilvanulasok mégott épp-
ugy kereshet6 a neosztoicizmus udvartél-tomegtdl tavolsagot tartd tudds
magatartisa, mint a kezd6dé puritanizmus moralis timadasa, és hogy a két
tendencia fel is erésithette egymas hatasat.” Rimay levelét figyelmesebben
megvizsgalva Ggy latom, ennél még valamivel bonyolultabb a helyzet.

Rimay elveszett szovegét és annak a levélbe foglalt tomoritett kivonatat
is formalhattdk t6bbek koz6tt olyan tényezdk, amelyek prédikatori indittatas-
bdl kifogasoltak az udvari élet erkdlestelenségét, és ezt csakugyan megkony-
nyithette az a terminoldgiai egybeesés is, amely a szatira mint fedd§ iras és a
protestans homiletikai mﬁfajelméletSo genus correctoriumanak allandésuld
magyar megnevezése kozott fennallt. Bz az épliletes céld, keresztényi erkol-

1548/1567, i. m., 11, 609. Hasonl6 gondolat Rikoczi Janos 1613. julius 17-én Rimayhoz in-
tézett levelébdl: ,,mindenkor tekintetesb az tuddsoktdl dicsértetni, hogy sem az tudatlanok-
tol”, s a tud6s ember szerepe itt természetesen Rimayra van osztva. Alsé-sztregovai és rimai
RIMAY Janos Allamiratai és levelezése, kiad. TPOLYT Arnold, bev. SZILAGYI Sandor, Budapest,
MTA, 1887, 196.

48 Szenci Molnar szoétardban a satyra jelentése: ,,Meg feddo versec, kikben soc fele vetkec ele
szamlaltatnac, es keserii szidalommal szidalmaztatnac”, vagyis a feddés és a szidalom min-
den szatira mufajteremtS Gsszetevéi. Ezzel persze a régi Magyarorszag mifajelméleti gon-
dolkodasat lehet jellemezni, nem a mufaj klasszikus antik torténetét.

49 JANKOVICS J6zsef, Udparellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar kiltészetben (a tovabbiakban:
JANKOVICS 1987¢) in Magyar reneszdnsg ndvari kultiira, szerk., el6sz6 R. VARKONYI Agnes,
Budapest, Gondolat, 1987 (a tovabbiakban: R. VARKONYI 1987a), 86-103.

0 Errdl: KECSKEMETI Gabor, A korai protestins homiletika szerepe ag enrdpai és a hazai irodalmi
gondolkodis tirténetében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 107(2003)/4-5, 367-398.
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csOktdl vald eltérést kifogasold prédikatori fedddzés is lehet azonban a lelki-
pasztor szokasos, nevek emlitése nélkiil véghezvitt erkolesjavité intelme, de
lehet — kiilébnosen a puritanoknal — préfétai hévvel személyeket megnevezd
és megszolitd dorgedelem is.”' Rimaynal az utébbira kévetkeztetni nincs
semmi alapunk, az el6bbibe azonban problématlanul belesimulhatott a k-
zépkori francia domonkos szerzé erkdlesi rendszerezésének felhasznalasa.
Bér ez nem nagyon erbs feltételezés: a Guilielmus Peraldustdl valé mondat-
és gondolatkdlesonzés filologiai bizonyossaga is lehetne szilardabb, meg
aztan a széba j6hets részlet éppenséggel a szerzetesek életmodjat kifogasolja,
nem az udvariakét. Ha azonban mint tipusra tekintiink a prédikatori etikai
segédkonyvre, nem zarhatjuk ki az ilyenek hasznalatit és hatasat. Amit vi-
szont kizarhatunk, az az, hogy efféle munkak megfelelének tartottak volna a
Rimay-féle bévelkedd nyelv hasznalatat.

Luther szemléletének azt az aspektusat, amely leszamol az elokvens
nyelv igazsagmegjelenité lehetGségével, s amelyben az egyenes és érthetd
beszéd instrumentalizmusa gy6zedelmeskedik, nemrégiben az esztétikai tér-
eszme pre-esztétikai temporalizalhatosagat keresé hazai kutatas vilagitotta
meg.”> A puritinokkal kapcsolatban magam is t6bbszor hangsilyoztam mar,
hogy a hatékony nyelvhasznélatot nem a normatél valé minél nagyobb mér-
vl deviacié, hanem a norma minél szorosabb kévetése dltal vélték megvalo-
sithaténak.” A puritinok mellett azonban az anglikinokra is nagy hatasa volt
John Jewel (1522-1571) salisbury-i puspéknek, aki 1548-ban Oxfordban
elmondott szénoklataban (Oratio contra rbetoricam) pontosan az ellen intézett
tamadast, hogy a szénoklatot szisztematikusan a hétkéznapi kommunikacié-
t6l eltéré médon kellene megtartani,54 vagyis a Rimay allaspontjaval homlok-
egyenest ellenkez6 poziciot foglalt el. Ami pedig a hazai ortodox kalvinistakat
illeti, most elegend6 lesz Geleji Katona Istvanra utalni, aki elvi igénnyel fej-
tette ki, hogy a magyar tolmdcsolasban ,keriilniink kell a kérilirasokat, s arra
kell térekedniink, hogy amit a mintul szolgalé nyelv egy széval mond ki, azt

51 Az ortodox kalvinista és a puritanus lelkipasztori szerepértelmezés kiilonbségérdl a proféta-
las dolgaban: KECSKEMETI Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzgadban, Budapest, Universitas Kényvkiadé, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a to-
vabbiakban: KECSKEMETI 1998), 182.

52 BAZSANYI Sandor, ,,Alnokul kiltitt fabulik”: Tannlbminyok az esztétikai tndat formdlidasinak
magyarorszdgi eldtirténetéheg, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 2001, 44—45.

53 KECSKEMETT 1998, 7. 7., 93.

>4 Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England 1500—1700, Princeton N. J., Princeton
University Press, 1956, 123—124.
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mi is ugyanilyen téméren fejezziik ki”, aminek a tikdrforditasok is alkalmas
eszkozel lehetnek.” Rimay forditéi-stilisztikai eszménye, amely ,,a virtuozitas
érdekében habozéas nélkill feldldozza az érthetéséget”, és az egyhazi épiile-
tes proza gyakorlatiassagat és kozérthetGségét szorgalmazd protestans kiva-
nalmak: sszeférhetetlenek.”’

Szatirat {rni tehdt minden bizonnyal nem efféle alkotast, hanem huma-
nista tevékenységet jelenthetett Rimay szamdra, mondjuk az Aeneas Sylvius
Piccolomini 1444. ¢évi udvarbiralé levelének™ megfelels szinvonalon. Az,
hogy e targya ténykedését bejelents irasabol most horatiusi szatiratdredékek
keriiltek el8, jelentSs stllyal nyomatékositja ezt a feltevést. Mar Jankovics
jelezte, hogy a 17. szazad eleji udvarellenes tendencidknak megvolt ez a Ho-
ratiusra, Juvenalisra és t6bb mas klasszikus és humanista szerzére timaszko-
dé6 vonulata is, kimutatta a jelenlétitket példaul Henricus Petreus Herdesianus
Aulica vita cim antolégizjaban,” de mindezt kézvetlenil Rimayhoz kapesol-
ni csak most sikerdlt.

Igaz, az erkdlesi targyu irodalom humanista hagyomanya is tébbféle vo-
nulatot 6tvéz, s Rimay, azt hiszem, nem is a horatiusit aknazta ki a legna-
gyobb mértékben ezek kézil. A Horatius altal az 6komédiabdl levezetett,
személyes biindket név szerint kipellengérezs jelleg helyett két altalanosabb
etikai targyalasmoéd is kinalkozott, megfelel6bbek az él6skédd, erkodlestelen,
részeges, tragar, buja udvaroncok, e ,,nemzetkozi al- vagy félértelmiségi ka-
landorréteg”w elitélésére. Ezek egyike a sztoikus erkolesfilozotiai hagyomany,
amely, amint lattuk, az arisztotelidnus természetfilozofiaval is kivaldan kap-
csolatba hozhat6 volt. A masik a retorikaelméleti traktitusoknak a szénokot
mint derék embert tirgyalé hagyomanya. A levelet zaré Iszokratész-
idézetnek az etikus szonok eszményét a haszonles6 szofistakkal szembeallitd
eredeti kontextusa végsé soron ezeknek a retorikai reflexioknak a soraba
tartozik.

55 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbileselet alapkérdésez, Budapest, Magvet, 1987
(Elvek és Utak), 420—-423.

56 MERENYI VARGA 1970, 2 7., 506.

57 A lutheranizmus nyelvi eszményeit illetéen ldsd még az aldbb idézendd rézsahegyi disputa-
ciot.

%8 Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Pdpa vagy gzsinat? Vilogatott levelek, val., utbszo, jegyz.
BORONKAI Ivin, ford. BORONKAI Ivan, KAPITANFFY Istvan, Budapest, Magyar Helikon,
1980 (Bibliotheca Historica), 80—108.

59 JANKOVICS 1987c, 7. m. in R. VARKONYI 1987a, 7. m., 87-89.

00 JANKOVICS 1987c, 7 m. in R. VARKONYI 1987a, 7 ., 101.
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E vonulatok mar csak azért is er6sebbek lehettek Rimay szamara a hora-
tiusi szatira hagyomanyanal, mert Horatius, amint kiemeltem, szatirait mindig
is kéznapi, csevegd nyelven formalta meg, s emiatt azokat 6 maga el is va-
lasztotta koltészete t6bbi, irodalmi értékinek tekintett mufajatdl. Vagyis,
sarkitva a dolgot, azt mondhatjuk: Rimay eszménye olyan szatira lehetett,
amely mind éltalanos érvényd, filozéfiailag bedgyazott tartalmaban, mind
igényesebb, irodalmibb kifejezési médjiban magasabb rendd a horatiusinal.
Mind forditdsi megoldasaiban, mind egész irasanak stilisztikai kidolgozasaban
nem annyira imitativ, mint inkabb aemulativ jelleget figyeltiink meg.

Kilonben lehetséges, hogy ennek a stilisztikai, retorikai braviuroskodas-
nak is megadhat6 az erkdlcesfilozofiai interpretacidja. Az arisztotelészi etika
meghatirozasa szerint, amint ismert, az erény két szélséség kozotti harmoni-
kus kozép, két rossz kozotti j6. Bz azonban csak az erkdlesi erények vonat-
kozasaban van igy. Az intellektudlis erények nem kézepet jelentenek a széls6-
ségek kozott, hanem bizonyos képességek legmagasabb rendd megléte a
kivanatos. Vagyis az erény legtOkéletesebb formaja akkor jon létre, ha az
erkolesiek tekintetében az ardnyos kbzépen jaré ember képességek dolgaban
kiemelkeddt, szélsGségeset valdsit meg. Vir bonus dicendi peritissimus —
foglalhatnank 6ssze a dolog lényegét, egyben Rimay 6nértelmezését és erkol-
csi kivanalma.”!

Rimay o6nértelmezésének éppugy, mint valésagos élethelyzetének sok
kéze van ahhoz is, amit Cicero De officiisaval kapcsolatban felidéztiink. Aho-
gyan gyors ¢és sikeres emelkedés utan, i. e. 62. évi consulsagat kévetSen Cice-
ro elszigetel6dott, légiires térbe kertlt s nem tudta tdbbé befolyasat vissza-
szerezni a politikai életben, ugy szorult ki Rimay, korabban Ecsedi Bathory
Istvan, Bocskai Istvan, Illéshazy Istvan, Thurzé Gyorgy és Imre orszagos
dolgok viteléhez szokott, befolydsos féembere az 1620-as évek elejétSl a
nagypolitika vilagabol. S ahogyan a Pompeius parthivéil szeg6dott Cicero a
pharszaloszi vereség utan, a negyvenes évek kézepén a filozéfiai studiumok-
nak, kiilonosképpen az allhatatossagot igazold erkolesfilozofianak szentelte a
figyelmét, ugy valt mind igényesebb és zartabb irodalmi és gondolkodéi uni-
verzum megteremtGjévé a sztregovai bolcs.

o1 Hogy az ebbdl a felfogasbdl kévetkezd nyelvi eszmény mennyire kiilonbozik a Rimayval
koézel egykoru hazai lutheranusokétdl is, azt a kézeljovében egy 1642. évi rézsahegyi dispu-
tacié elemzésével szeretném bemutatni: ZOLNAY Péter, Disputatio ethica de virtvtibvs homiliticis:
comitate, veracitate et urbanitate, quam. .. in... Rosebergensi gymmnasio sub praesidio. .. lobannis Kuserae,
ejusdem gymnasij directoris supremi publice ventilandam exchibet... ad diem 27. Augusti horis ante et
pomeridianis, Locse, 1642 RMK 11, 600 — RMNy 1951).
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Rimay elitista arisztokratizmusanak tSbb jelét lattuk levele forrasait ele-
mezve is. Emlékeztetek Horatius megjegyzéseire arrdl, hogy nem a férumon
kivan szerepelni a mifajadban a t6bbiekénél jobbnak, a legkiilonbnek tartott
muvével, és csak a valogatott, mavelt kevesek tetszését tartja valamire. De
még indokoltabbnak tartom visszatérni Iszokratész Panegyricusara. Most keriilt
el6 az elsé adat arrél, hogy Rimay olvasta e mivet, s ezért érdemes azt egé-
szében szemiigyre venniink, hatha tovabbi kapcsolatokat sikeriil taldlnunk
annak gondolatmenete és Rimay gondolatvilaga k6zott.

Az antik szénoklatnak meglehetésen hosszi bevezet6 része van.
Iszokratész megitélése szerint mive a szénoklat legmagasabb rangu fajaba
tartozik, abba, amely a legfontosabb tgyekrél szélva a legnagyobb hasznot
szarmaztatja hallgatéira. Mivel ugyanarrdl a targyrdl sokféle médon lehet
beszélni, felhagyni az igyekezettel csak akkor szabad, amikor a kériilmények
mar okafogyotta teszik a beszédet, illetve amikor olyan teljes korden kidolgo-
zott mar a targy diszkusszidja, hogy azon nem lehet tovabbi megszolalassal
javitani. Gorgiasz és Liisziasz hasonlé targyu olimpiai beszédei utan még nem
ez a helyzet, ezért indokolt a panhellén 6sszefogas ujbdli targyalasa. Vannak
ugyan olyanok, akik gancsoljdk azokat az okfejtéseket, amelyek a kbzemberek
kompetencidjan tdl esnek és killonleges gondossaggal kidolgozottak, s a leg-
magasabb rendd szénoklatot is a torvényszéki beszéd szokdsos fogasai sze-
rint itélnék meg. Nyilvanval6, hogy e kritikusok a maguk szintjén allé dolgo-
kat dicsérnek. Iszokratész viszont nem ezek {téletének kivin megfelelni, ha-
nem azokénak, akik a kifejezés semmiféle gondatlansagat nem tirik el, és az
6 szénoklataiban a masok muveiben fel nem lelheté mindséget keresnek.
Mas szénokok beszédet kezdé mentegetbzései arrdl szoktak szolni, hogy
milyen nehéz feladat, kiilénésen a felkésziiléshez rendelkezésre allé id6 alatt,
a targyuk nagysagahoz megfelel$ szavakat talalni. Iszokratész viszont biztosra
veszi, hogy ha 6 nem a targyahoz és a sajat hirnevéhez, valamint a targgyal
eltoltstt id6 nagysagahoz mélté médon beszél, nem talalhat mentséget hall-
gatéinal, hanem azok nevetségesnek fogjak tartani. Az a benyomasom, hogy
Rimay egész levelének gondolatmenetéhez nagyon kozel esé elSképet leltiink
fel Iszokratész beszédében. Teljes pontossaggal rezonalnak ra az utdirat sza-
vai arrél, hogy a levél targya néhany egyszerl témondatban is elmondhaté
lett volna, de sem a cimzett, sem a feladé személyéhez nem illett volna ez az
el6adasméd. Mas kérdés, hogy tudomasunk szerint a Rdkéczi-kényvtarnak
nem volt Iszokratész-kotete, Ggyhogy erésen kétséges, hogy a cimzett min-
den tekintetben elérthette volna a célzasokat, amelyek a szerzét a legmaga-
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sabb rendd gbrég szo6nok, a cimzettet pedig az igényes mikritikus magaslata-
iba stilizaltak.

Viszonylag sokat és érdemit {rtak mar Rimay vilagszemléletének és filo-
z6fidjanak alapelveirdl, a koéznépet megvetS, a maganyos életet, az egyéni
figgetlenséget mint az igazi szellemi szabadsig eszkézét magasztald elit-
humanizmusardl, amelyben ,.kifejezésre jut a mdvelt, a kivalasztott ember
arisztokratikus maganya és felsbbségérzete a vilaggal szemben.”* Ttt elem-
zett szovegével kapcsolatban is kiemelték ,intellektudlis exkluzivitds”-at,
,»szlk koérnek szant, vajt fillekre apellald, dekadens elzarkézasrol valld torek-
vés”-ét.” Ehhez a portréhoz mégis hozzajarul néhany vondssal legmarkéan-
sabb, legegyénibb irasa szellemi hatorszaganak felvazolasa. Egy-egy pillanatra
jol lathatéva valik, hogy a kor legnagyobb tekintélyt, minden gimnazista altal
kételezéen tanulmanyozott, standard szerz6ibsl*™ és miiveibdl is készitheté
olyan tendenciézus szortiment, amely a normatdl valé devidcié igazolasat
szolgalhatja. Legalabbis a formaeszkézok normativ hasznalatatdl valé devia-
ci6ét az erkodlesi kivanalmak normativ megkévetelésének tartalmi célja érde-
kében.

Szerintem a manierizmus és a barokk kozott éppen ott huzdédik a hatar-
vonal, ahol a nagy belsé meggy6z86déssel és kildetéstudattal a lehetd legkiter-
jedtebb kézonség szamara atadni kivant normativ tartalom a formaeszkézo-
ket is a legszélesebb kdrben hatni alkalmas, normativ iranyokba allitja at.
Nem egy iranyba, hanem legaldbb kett6be: a katolikus és a protestans barokk
irodalom felszini, stilisztikai jegyeikben gyakran egészen kilénb6z6, invenci-
6jukban, valamint voluntarista, manipulativ és reprezentativ intencidjukban
azonban szoros megfeleléseket mutaté rendszerei fele.” Es szerintem Rimay
ezen az uton sohasem indult el.

62 D1 FRANCESCO 1983, 7. ., 169.

63 MERENYI VARGA 1970, 7 ., 505.

04 Ezek kozé Cicero mellett Iszokratészt is batran odaérthetjiik. Az 1574-ben irisba foglalt
besztercebdnyai tananyagfelosztas szerint a gbrogre még nem oktatott harmadik tanul6cso-
port mar megismerkedett egyik latinra forditott beszédével, majd a legfelsé csoportban
ugyanazt gorogil is atvették (MESZAROS Istvan, XV1. sgdzadi virosi iskoldink és a ,,studia
bumanitatis”, Budapest, Akadémiai, 1981 [Humanizmus és Reformadcio, 11], 84, 172). A 16csei
iskola 1589. évi szabalyzata szerint a legidésebb diakok Cicero mellett Démoszthenész vagy
Iszokratész beszédeit olvastak (wo., 88, 97, 186). Természetesen a jezsuita tananyagnak is
része volt (uo., 140, 179).

05 V6. KECSKEMETI Gébor, Az esgmetorténet ilj lebetiségei a régi magyar irodalom kutatdsiban in Az
irodalomtirténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. VERES Andras, tarsszerk. BEZECZKY
Giébor, VARGA Liszl6, Budapest, Gondolat Kiad6, 2004, 161-168.
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A romlott hazanak mételye: Budai Péter
(Emblematikus alakformalas a Kemény-eposzban)

Nem is volt 2’ messze reméllett végétidl, Azhol elhiteti sok eskiivésével,

A Portinak kévant valasztételétil, Roémai csaszarral hogy 6felségével,

A romlott hazanak hogy egy mételétdl A t6rokok ellen tett szovetségével,
Elrontaték dolga, s hulla reményétil.  Praktikdlna Kemény titkos végzésével.

Budai Péternek lén latorsagabul, Mellyel ratul rontja a kezdett dolgokat,
Hogy igy vesze dolga vart allapotjabul, Hazija vesztére gyujt ujabb langokat,

Ki minap elsz6kvén Erdély orszagabul, Mert ebbil a t6rok lel arra okokat,

A Portan tekergett, s élt hazugsagabul. Hogy hozzon Keményre s Erdélyre hadakat.!

Gyongy6si Istvan fent idézett Kemény-eposzaban azt allitja, hogy a fe-
jedelem Budai Péter portai armanykodasa miatt kényszeriilt a t6rok elleni
harcra, és az 6 tgyletei révén sodrédott a Habsburgok oldalara. Gyongy6si
ezen nézete nem allja ki a torténeti igazsag probajat. A t6rdk védndkség fel-
monddsa, a Habsburg-orientici6é felvéllalisa hatirozott fejedelmi politika
muve volt. Kemény Janos mar 11 nappal megvalasztasa utan arra kérte Wes-
selényi Ferenc nadort: ne djitsa meg a t6rok békét. Ezt nyilvan azért tette,
hogy a csaszari segitséget ne kdsse a béke.? Torténeti hitelt e tekintetben
azért sem adhatunk a kéltének, mert Kemény még a torok fiiggés aprilisi
felmondasa utan is elfogadja — augusztusban — a ,,haza mételyének” nevezett

1 GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett Finix avagy Kemény Jdnos emlékezete, sajté ala rend, jegyzet
JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Budapest, 1999, 136137 (Régi Magyar Konyvtar. Forra-
sok, 10.), IT11/11/46-47.

2 Kemény Janos Wesselényi Ferencnek, Szaszrégen, 1661. januar 11., in KEMENY Janos Onélet-
irdsa és vdlogatott leveles, sajté ala rend. V. WINDISCH Eva, Budapest, 1959, 397-400 (Magyar
szazadok).
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ember szolgilatat.’ Igy Budai Péter kozelebbi megismerése elStt is mar arra
gyanakodhatunk, hogy tdlzas 6t egy személyben felel6ssé tenni a térok hadak
Erdélyre zaditasaért, lényegében Kemény Janos vesztéért, s személye aligha-
nem a kolté tendencidzus torzitasanak aldozata.

A puszta szkémat a fejedelemséget pusztité emberrél — amelyet csak tar-
talommal kellett kitSlteni — a kor politikaval foglalkozé irodalma tdlcan kinal-
hatta a kélt6nek. ,,Némely nyughatatlan emberek elméje Fejedelmeket ronta”
— irta a kolt6ként sem utolsé portai kdvet, Paskd Kristof siralmas verseiben.
(A Szasztéldén 1663-ban nyomtatasban is megjelent mtive akar Gyongyosi-
hez is eljuthatott.¥) Az orszagrontékkal allnak szemben Medgyesi Pal szavai
szerint ,,a kegyes, istenféld, j6 emberek”, akik oszlopai ,,az emberi tarsasag-
nak, és akikre nézve kedvez Isten e vilagnak.”> A , Rab Kemény Janos éncke”
egyiitt szemléli az egyén mindkét tipusat az allamban, az emberi tarsasig
oszlopai k6z6tt megjelenteti a hazafiakat, és szinte receptet ad az uralkoddk-
nak a kétfajta emberrel valé banasmodra.

Illik mindeneknek, de fejedelmeknek
ezt j6l meggondolniok,

Erdemes szolgakat s j6 hazafiakat
nem kell megutalniok,

Irigy fondorokat s udvar hazugokat
el kell tavoztatniok.¢

w

,Buday Péter deak Brassébdl is szolgalhat, ha jambor akar lenni.” Kemény Janos Gyulai
Istvan fogarasi vicekapitanynak, Dobron, 1661. augusztus 25. In: Sgékely Oklevéltar, szerk.
SZADECZKY Lajos, 1603—1698. Kolozsvar, 1897, VI, 235-236. A Budai Péter praktikaira uta-
16 jeleket a Portan csak 1661. késé Eszén tudjuk megragadni. Azonban a Kemény hitlensé-
gér8l a Portan jelentett hir nem érte el a vart hatast, mert aki kapta — a minden nemzet tol-
macsanak tartott —, Panajotti letompitotta az informacié élét, 1évén Kemény Janos és a 16-
mai csaszar baratja. Err6l: Georg KRAUS, Erdélyi Krinika 1608—1665, ford. VOGEL Sandor,
Budapest, 1994, 504. A Panajottinak irt levélrSl: Budai Péter Apafi Mihdlynak az olahorszagi
allapotokrél, Bukurest, 1661. november 7., in Torok—magyarkori dllamokmadnytar, kiad.
SZILADY Aron és SZILAGY! Sindor, Pest, 1870, II1., 513. (T6r6k-magyarkori Torténelmi
Emlékek, I. 0., Okmanytar, V.)
PASKO Kiristof, A nemes, és régenten hires Erdély orszaganak. keserves és szomorn pusztitdsdrol irt
siralom, H. n. [Szeben], 1663, in RMKT XVII/10, 45. sz., 164.
5 MEDGYESI Pal, Erdély romldsinak okairdl [1657], kiad. és jegyz. SZIGETHY Gibor, Budapest,
1984, 42 (Gondolkodé Magyarok).
6 Rab Kemény Jdnos éneke, 1657-1658 tajan, in Magyar kiltdk 17. szdizad. A kuruc kor kiltészete,
kiad. KOMLOVSZKI Tibor, Budapest, 1990, 1., 460 (Magyar Remekirok).

IS
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A végletekben térténé fogalmazas a Barcsai-Rakoczi-parharc retorikédjat
is jellemzi. ,,Az el6bbi méltdsagos fejedelem akarvan az szegény haza romla-
sanak okat masokra haritani, azt allitja mostan is, hogy ennek az orszagnak
semmi nem( romldsa és veszedelme 6 nagysaga fejedelemségében nem lett és
nem kévetkezett, hanem midta mi allattattunk az fejedelemségben, attél fog-
va l6tt az orszagnak romldsa, s az hazafiainak veszedelme.” — Barcsai Akos
1659. julius 3-an kelt korlevelébdl idéztunk. Rakdcezi itt felemlegetett fekete-
fehér szemléletmédjat Barcsai a szamok nyelvére prébalta attenni. Abban
bizott, hogy ha I. Rakdczi Gyorgy halalatél kezdve Osszeiratja a rabsagra
hurcolt és fegyver altal elpusztitott emberek szamat, fekete-fehér médon
kidertl, hogy nem 6 a felel6s a romlasért, mert ,,azok az elebbi nagysdgos
fejedelem directiéja alatt 16ttenek.” Barcsai azt tervezte, hogy a felmérés
eredményét — mint mentséget — t6bb keresztény nemzet elétt is ,,nyilvan
valéva” teszi. Az Osszeirast legfeljebb csak elkezdhették, hire azonban a ki-
kildott korlevelek révén orszagosan terjedhetett.” A Barcsai—Rakoczi-ellentét
irodalmi megfogalmazasai sok tekintetben hagyomanyt teremtettek a Bar-
csai-Kemény-parharc lefrdsahoz. Gyodngyosi Kemény erdélyi bejévetele be-
mutatasakor mintha felmérné a romlas mértékét, s az ebbdl valé kildbalast a
hatalomvaltastol varja.

Latnad sok épiilet rat elpusztultsagat,
Nemes és paraszt rend felperzselt j0szagat,
Mindenféle nemnek keserves rabsagat,
Mezbket hizlal6 holt testek sokasagat.

Konyorognek azért: szanja meg hazajat,
Barcsai kezébtl vegye ki kormanyat,
Minthogy a’ bal felé evezi hajojat,
Forditsa jobb ttra annak vitorlajat.?

Az eposzban azonban nemcsak Barcsai és Kemény kozott feszil ellen-
tét. Gyongyo6si a ,,romlott haza” — egyébként elterjedt s a korban gyakran
hasznalt — jelz6s szerkezetét eposzaban Erdéllyel sszefiggésben két ember-
rel kapcsolatban emliti. Az egyik maga Kemény Janos, aki 1660 6szén Gyon-

7 Barcsai Akos kérlevele, Gyulafehérvar, 1659. jalius 3. in Térik—magyarkori dllamokmdinytir,
7. m., 455—456.
8 GYONGYOSI Istvan, Porabil megéledett Fonix... i. m., 111/1/31, 111/1/42.
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gy6si szerint azért j6tt Erdélybe ,,hogy tudjon szolgalni a romlott hazanak”.
A masik Budai Péter, aki — mint a romlott hazanak mételye — elrontja Ke-
mény Janos dolgat a Portan.” A romlott haza szolgaja és a romlott haza méte-
lye. Milyen megfontolasok alapjan helyezte Gyongyo6si ellentétparba a két
személyt? Barcsait Kemény 1661 juniusaban kivégeztette, Budai Péter azon-
ban halalaig, 1686-ig tevékenykedett Apafi oldalan, bizonyitvan, hogy van
alternativaja a Kemény Janos altal képviselt politikai torekvéseknek. Kemény
Janos ugyan fizikailag elpusztulhatott, tigye azonban — mint tavlati koncepcié
— megmaradt a kolté politikai nézeteiben. Ezt a felfogasat Gyéngydsi — nem
véletlentil — Teleki Mihaly szavain keresztil hozza tudomasunkra, aki az Apa-
fi-korszakban — legalabbis az eposz megirasanak 1670-ig lehetséges id6sza-
kdban — a Béccsel, majd a kirdlysagi féurakkal valé targyalas hive volt. A
nagyszollési csataban Teleki Gyongy6si elbadasiban latnokként megsejti
Kemény Janos ,,végveszedelmét™: ,,Gyon oly titkos érzés azonban szivére, /
Hogy most menne Kemény végveszedelmére”. Teleki kéri a fejedelmet alljon
félre, ne avatkozzon a csatiaba. Intése azonban csak a pillanatnyi helyzetre
vonatkozik, Kemény tgye ugyanis nem bukott el: ,,Nyilhat j6vendében jobb
utja dolganak, / Csak most mértékelést adjon szandékanak™.10

Még Barcsai és Rakoczi parharcanak fontos fejleménye volt, hogy a
szasz politika kotelékei a Porta iranyaban megerésodtek, s az is, hogy a ro-
man vajdak és vajdasagok mind az ellenfejedelmek, mind Sztambul és Bécs
Erdéllyel kapcsolatos terveiben elétérbe keriiltek. 1658 6szén a nagyvezér
Lutsch Janos szebeni kiralybirét zalogul vitte magaval Konstantindpolyba,
biztositandd, hogy az orszag nem all Rakoéczi mellé.!! A Rakoczi-parti sz6-
kott roman vajdak: Constantin Serban havasalféldi, Stefan Georghe moldvai,
valamint a t6rok segitséggel Gjabban betiltetett, am ugyancsak Rakdczihoz allt
Mihnea Radu havasalfoldi vajdak a tordkellenes tabort szaporitottak.'? Ez

9 GYONGYOs! Istvan, Pordbil megéledett Fénix. .. i. m., 111/1/58, 111/11/47-49.

10 GYONGYOSI Istvan, Porabil megéledett Fonix... i. m., 111/1/89. Gyongyosi a konkrét esetben
ugyan clitélte a nyugati kirdlysagbhol érkezé formalis német segitséget, Montecuccoli 1661.
évi felvonulasat, amely Kemény cserbenhagyasaval volt egyenlé. Ennek érzékeltetéséhez
Koviacs Sandor Ivan szerint még Zrinyi-imitacidkat is alkalmazott (KOVACS Sandor Ivan,
Gyingyisi Istvan Kemény-eposzginak Zrinyi-imitdcioi in UO., ,,Eleink tiindoklisége”, Budapest, 1996,
19-51.). Am nem vetette el mint tivlati koncepciot Erdély tigyének magyarorszagi folkarold-
sat, s az allamisag meg6rzéséhez sziikséges béesi timogatas keresését.

1 ERDELYI Alajos, Baresay Akos fejedelemsége, Széazadok, 1906, 432. (Lutsch 1661. november 17-
én a szultani székhelyen meghalt.)

12 A két szokott roman vajdardl részletesen megemlékezik: ENYEDI Istvan, II. Rakdezi Gyorgy
veszedelmérd] 16571660, in Erdélyi torténelmi adatok, kiad. MIKO Imre, Kolozsvar, 1858, 262.;
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utébbirdl — mint Kemény kezesérdl a tatar kan el6tt — Gyongy6si is kell
politikai szimpatiaval emlékezik meg, megjegyezvén, hogy Mihnea Kemény
,»dolgit sokban segitette”.13 A Porta allaspontja az volt, hogy a t6r6k hliséget
elfogad6 4j vajdakat allitva Erdély, Havasalféld és Moldva szdvetkezzenek
Barcsai fejedelem fennhatésaga alatt, s igy szilarduljon meg a régié to6rok
fiiggése.!* Budai Péter e torok—tatar feligyelte térség diplomaciai, kereske-
delmi rendszerének kulesfigurija volt. Komoly szerepet kapott a lengyel
hadjarat el6tt 1. Rakoczi Gyorgy és Havasaltold kapesolattartasaban — rejtje-
les levelekkel érintkeztek egymassal — majd Barcsai oldaldn bonyolitotta az
erdélyi allam roman és térok tigyeit. Kemény sem kivanta nélkilézni a tehet-
séges, gyulafehérvari sziletésd polgarfia szakértelmét.'> Budai diplomaciai,
tzleti-vallalkozéi karrierje Apafi Mihaly fejedelemsége idején teljesedett ki.
Egész kis palyakép, ars poetica rajzolédik ki az Apafihoz 1661. november 7-
én Bukarestbdl irott levelébdl. Mint a szasz tgyek szivén viselje jelzi, hogy
valtsagd{j fejében a tor6kok elengednék Lutsch Janos szebeni kiralybirot.
Folényes diplomadciai ismereteivel megszerkeszti az 0j havasaltéldi vajda,
Grigore Ghica térok érdekeket is szem el6tt tart6, Erdély szempontjabdl is
elényos szovetséglevelét Apafi Mihallyal. Végiil jelzi Kemény Janosrol alko-
tott véleményét: ,,Kemény Janos csak Montecuculival akart baratkozni s az
vilaggal 6szve akart veszni...”10

Chronological History of Romania, ed. Constantin C. GIURESCU, Bucharest, 1974, 451. (A kony-
vet Papp Sandor bocsatotta rendelkezésemre, ezért készonetem.)

13 GYONGYOSI Istvan, Porabil megéledett Fénix... i. m., 11/IX/7. Kemény Janos, II. Rakoczi
Gyorgy és Mihnea Radu havasalfoldi vajda szovetkezésérdl: Kemény Janos II. Rakéezi
Gyorgynek, 1659. szeptember 17. [h. n.] in Kemény Janos Onéletirisa. .. i. m., 397-400. Stefan
Georghét 1. Lipot csaszar vette oltalmdba, s az 1659. évi pozsonyi orszaggytlésen az ex-
vajdat folvették a magyar nemesség soraiba.

14 Az 1659. februir 27-én Besztercén megnyilt orszaggytlésen ismertetett térok alldspontrol:
EOE. (Erdélyi Orszdggyilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540— 1699,
szerk. SZILAGYT Sandor, I-XXI., Budapest, ) XII., 157-194.

15 Budai Péter életrajzardl Gjabban: JAKO Klara, Budai Péter: egy sijszerii értelmiségi pilya eldfutdra a
hanyatls erdélyi fejedelemségben, in Omagin profesornlui Magyari Andrds. Emiékkkinyy, szerk. PAL
Judit, RUsz FOGARASI Enikd, Cluj-Napoca/Kolozsvar, 2002, 132-138. Kemény és Budai
Péter kapcsolatardl lasd a 3. jegyzetet. Budai Péter és 1I. Rdkéczi Gydrgy a havasalfoldi
ugyekrol rejtjeles levelekkel cseréltek informacidkat. Ezekbdl fennmaradt: Budai Péter II.
Rékoczi Gyorgynek, Bukarest, 1655. majus 4., in Levelek és okiratok 11. Rakdezi Gyorgy fejedelem
diplomaciai dsszekittetései torténetéhez, kozli. REINER Janos, rejtjelkules: PETTKO Béla, Torténelmi
Tir, 1889, 664—665.

16 Budai Péter 1. Apafi Mihalynak az oldhorszagi allapotokrol. Torok-magyarkori Torténelmi Emlé-
kek, i. m. 511-513. Kovasznai, Kirdlyi Erdély-ének toldaléka negativ szinben mutatja be Budai
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Azt, hogy nem érdemes a hagyomanyos térék védnokség kereteit fesze-
getni, mert abbdl csak baja szarmazik Erdélynek, a Gyongyosi egyik forrasaul
szolgald Bethlen Janos Erdély torténete 1s hangsilyozza. Bz a felfogas éppen
egy Budai Péterrel kapcsolatos eset lefrasaban fogalmazddott meg figyelmez-
tet$ jelleggel. Az 1663. évi nagy hadjarat idején a tatir sereg élelmezésén
faradoz6 Budai Pétert néhany brasséi polgar elfogta s tobb napon keresztiil
elzarva tartotta. A vele 1évé tatir kdvet rosszabbul jart: meggyilkoltak. ,,Bar
ne egész Erdély lakolna meg e tettért” — s6hajt fel Bethlen Janos, emelve az
esetet orszagos jelentGségl tggyé.!” Alig hihetd, hogy Gyongydsi ne rokon-
szenvezett volna a szaszok szabotizsakcidjaval, hiszen az ehhez hasonld
esetek a Kemény dltal beinditott politikai folyamatok el6tt kévezték volna az
utat, belilr6l korhasztva a térdk igat. A brasséi tdlkapas azonban a szasz
egyetem magatartisara nézve nem jellemz6. A szasz gazdasag fejl6dését to-
vabbra is a két roman vajdasaggal folytatott kereskedelem segitette el6, amely
viszonylagos nyugalmat élvezett a térok védnokség alatt. A szaszok ezért

Pétert. ,,Budai Péter mit karalsz? / Tiltott vizben miért halasz? / Ki Varfalan dezmat kivansz
/ Jol tudom én, 2’ mit te bansz”. A dézsmaszedést a kor ismerte ,,addszedés” értelemben is.
Magyar nyelvtirténeti szotar, szetk. SZARVAS Gabor, SIMONYI Zsigmond, Budapest, 1890, I,
499. (Az énekben egyébként van erre igazolas: Basa Tamds mint ,,sos dezmas” [a kincstari
séjovedék felszedGje] jelenik meg.) Kovdsgnai Kiralyi Erdély-ének toldaléka. [1660-1662], in
RMKT XVII/10, 48. sz., 198-235., vonatkoz6 részlet: 230. Budaira mint allami adészedére
mar 1661 6szén van utalds, amikor Bardi Istvan addbehajté oldalan tevékenykedik. Bardi
Istvan I. Apafi Mihdlynak az adébehajtds nehézségeirdl és a székelyekrdl, Brassé, 1661. ok-
tober 2., in: Székely Oklévéltdr, i. m. 239—-240. Budai ,,bline” valészintleg az lehetett, hogy
olyan helyen szedett adét, ahol nem lehetett volna, vagy legaldbbis a kor kozvéleménye el-
itélte a pusztavd valt tertleteken valé kincstari adészedést. Varfalva temploma és a falu
ugyanis, Ali budai pasa pusztitisai kévetkeztében, a langok martaléka lett 1661 8szén.
ORBAN Balazs, A Székelyfold leirisa, torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti s3empontbil,
Pest, 1868, 11, 180. (Az Erdély-ének Budaira vonatkoz6 részlete 1662 tavaszan sziletett.)

17 ,Az ilyen tdlkapasok miatt hiszem azt, hogy a vesztiinkre készitette ezt az utat.” ,,Ego
talibus enormitatibus viam ad exitium nostrum crediderim praestruere fata.” A Rerum
Transylvanicarum Libri Quatnor, Claudiopoli, 1789, 439. cimd kiadas alapjan. Az erdélyi torténe-
lem négy kinyve 1629-161 1663-ig cimi torténeti munka latin nyelven 1663-ban Szebenben je-
lent meg elészo6r. Magyarul: BETHLEN Janos, Erdély tforténete 1629—1673, kiad. JANKOVICS
Jézsef, ford. P. VASARHELYI Judit, Budapest, 1996, 165-166. A kirivé eset Budait annyira
felhaboritotta, hogy a lefogisiban kézremikéds brassoi polgarokkal csak 1670-ben békiilt
ki. ,,Egyeztettem meg Budai Péter uramat brassai uramékkal, a mint megfogtik volt a tatir
ham fia kimenetelekor.” Hidvégi id. Nemes Istvin naplija, kiad. TOTH Ernd, Térténelmi Tir,
1902, 410.
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1661 februarjiban csak azzal a fenntartassal fogadtak hdséget megkésve Ke-
mény Janosnak, ha nem fordul a t6r6kok ellen.!®

Sokatmondé az a rendi elkiléniilést is szamon tarté tarsadalmi kép,
melynek elSterében Gyongyosi Budai Pétert megjelenteti. A Keményt tamo-
gatd varmegyei nemesség egyedein keresztiil — név szerint emlitve — képvisel-
teti magat. A székelység mint k6z8sség, natio, rend jelenik meg. ,,Azonban a
székely szemek sem alusznak, / Vigyaznak s 6riilnek a Kemény Janosnak™.!
De hol vannak a szaszok? Mivel a szaszok nem timogattak nyilt szivvel a
fejedelmet, Gyongyosi eleve letett arrdl, hogy az erdélyi német diaszpora —
targya szempontjabol negativ — arculatat felvillantsa. Vélhetéen tartott attol,
hogy ha széba hozza az erdélyi szaszsag hitlenkedését, sokan — altalaban —a
németek megbizhatatlansagara kovetkeztethetnek, ezt pedig politikai 6nmér-
sékletbdl igyekezett elkeriilni. Ha Gyodngydsi kezébe vette Bethlen Janos
konyvét Erdély torténetérSl, abbol semmit sem tudhatott meg Budai Péter Ke-
mény Janos fejedelemsége idején jatszott szerepérol. A torténetironak ugyan-
is ugy tetszett, hogy a legszlikebb barati, majd rokoni kéréhez tartozé Budai
Péter személyét csak a ,,javitott” Barcsai — ahogy Apafit egyik irodalomtérté-
nésziink szellemesen nevezi?® — fejedelemsége oldalan mutassa be, s ekkori
ténykedésén keresztill szinte visszaigazolva dbrazolja a kényszerbdl és ujbol
elvallalt t6rok figgés sziikségszerliségét, Erdély és a roman vajdasagok egy-
masra utaltsagat a félhold égisze alatt. Adédott azonban egy olyan térténelmi
pillanat, amikor a Kemény Janos fejedelemsége korat vizsgalé koltS el6tt
Budai Péter er6s megvilagitasba kertilhetett. Amikor a Barcsai-partisiga miatt
révid ideig beb6rtonzétt Budai Pétert elengedték, s 1661 juniusaban — a mar
emlitett szakértelme méltanylasaként — Kemény Janos gerendi katonai tabo-
raban id6zhetett, olyan politikai véleményalkotasra ragadtatta magat, melynek
kézvetlentl vagy koézvetve a Gerenden tartézkod6 Loényay Anna is tandja
lehetett. Bethlen Elek tuddsitisa szerint: , Budai Péter deik Gerenden az
asztalnal (uruknak jokedve 1évén) az ital koézben mindnyijan aruléknak
mondta Sket. Ebeni uram félig ki is vonta kardjat, hogy Budainak elisse fejét,

18 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek, X1, 466.; SZAKALY Ferenc, VVirdgkor és hanyatlds 1440—1711,
II, Budapest, 1990, 235 (Magyarok Eur6paban).

19 GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett Fonix... i. m., 132.

20 BENE Sandor, A kdpinyegforgatas dicsérete. Bethlen ]anos, Erdély torténete 1629—1673, BUKSZ,
1994, Nyar, 2. sz., 146. Budai még apja életében fidnak fogadta Bethlen Janos Samuel nevii
fiat. LAZAR MiklSs, Erdély fispanjai, Szazadok, 1888, 347.
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de esmét elhagyta.”?! A Budairdl sz616 hir Lényay Annan keresztiil bekapcso-
lédhatott a Csaky—Wesselényi rokonsagi informaciés korbe, ahol arra Wesse-
lényi Ferenc titkara, Gyongyosi konnyen ratalalhatott. A nyilvanossag el6tt
arulonak nevezni az egyes politikai alternativak fejedelmi képvisel6it és azok
kiséretét, ez id6 tajt az uralkoddk politikai eszkéztardhoz tartozott. A feje-
delmek ,,egymas kozott frasok altal oly mocskos colloquimot inditanak, hogy
a mi vétek és erétlenség egyikben is masikban vala, vilig szeme el6tt egymas-
nak szemére felhanyjak és felfedezik vala.” — irta a kortars nagybanyai jegyzd,
Enyedi Istvan.? Itt illetéktelen, egy alacsony tarsadalmi osztalybdl szarmazo
mondta el az altala rossz utnak tartott fejedelmi politikardl a véleményét, s
hasznalta — szébeli kézlésben — a nyilvanossag fegyverét. A véleményalkotas
médja megtitkdzést kelthetett Gydngy6siben, aki az isteni timogatds figgvé-
nyében uralkodé barokk fejedelemképével nehezen egyeztethette Ossze a
kormanyzatot mindsit6, alulrdl a nagypolitikaba belebeszéls értelmiségi alak-
jat. Ugyancsak szokatlan lehetett Bethlen Janos szemében is, hogy ,,egy korai
értelmiségi figura, kelet-kézép-eurdpai valtozatban” — ahogy Trécsanyi Zsolt
késébb Budait tipizalta®> — sz6ljon a politikdba. Bethlen érezhetSen hibdztatta
Kemény hatalomgyakorldsi médszerét, az egyéni dontéseket, amelyek utin
csak elmondta: ,,mit hatdrozott”.?* Azt azonban mégsem tartotta elfogadha-
tonak, hogy egy alacsony sorbdl jott ember — legyen akar a protezsaltja is —
befolyasolja a fejedelemség kiilpolitikai szempontbdl is fontos dontéseit. Az
id6 tajt, amikor 1664-ben a nagyvezér altal mar ejtett Grigore Ghica havasal-
foldi vajda menekiilt, és varandés feleségét Budai Péter befogadta alsérakosi
kastélydba — ahol az asszony egy kislanynak adott életet —, Bethlen Janos
levelet irt Apafi Mihalynak, amelyben ,,nyavalyasnak” nevezte majdani roko-
nat, mert noha ,,szanakozasra mélté allapotja” a vajdanénak, Budai Péter a
fejedelem, Bethlen Janos és az orszag biztonsagara nézve folytatott karos
tevékenységet. Bz a torténet ugyan atkerilt az Erdély torténete 18. szazad végé-
ig kéziratban maradt folytatasaba, de Budai politikai maganakcidjinak ecsete-

21 Budai Pétert Kapi Gyorgy, Kemény Janos hive 1661. mdjus elejétdl tartotta fogva
Marosvécsen. ,,Most egyedil birom itten az udvart. Barcsai késziti veszedelmét maganak.
Budai is én rabom.” Bethlen Elek, Bethlen Gergely, Kapi Gyorgy Teleki Mihdlynak, Vécs,
1661. méjus 12., in Teleki Mibdly levelezése 1661—1663, kiad. GERGELY Samuel, Budapest,
1900, 11, 78-79.; A katonai taborban lezajlott Gsszeszolalkozasrol: Bethlen Elek Teleki Mi-
halynak, Bethlen, 1661. janius, in Telek: Mibdly levelezése, i. m., 94.

22 ENYEDI Istvan, 7 ., 281.

2 TROCSANYI Zsolt, Erdély kizponti kormdnyzata, 1540—1690, Budapest, 1980, 313.

24 Kemény a nagyszollési csata el6tt csak ,,Ebeni Istvannak és Teleki Mihalynak mondta el,
hogy mit hatarozott.” BETHLEN Janos, Erdély tirténete 1629—1673, i. m., 111.
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lése nélkiil.?> A korrekcidra valdszintleg azért volt sziikség, mert Bethlen
nemesi szemléletétSl idegen volt a polgari értelmiség ilyen jelentéségl sze-
repvallalasa a nagypolitikaban, s még ha tdmogatottja volt is a deak, inkabb
elhagyta ekkori — a fejedelmi politikaval ellentétes — cselekedetének lefrasat.

De nemcsak a véleményformalas médja, a vélemény tartalma is megiit-
kozést kelthetett Gyongyosiben. Gyéngy6si Budai-képének felmérésekor az
1693-ban kelt ajanlds politikai- és mentalitastorténeti tanulsagait is fontoléra
kell venniink. Amikor a karlocai béke kornyékén a Habsburg és a t6r6k ori-
entacié koézottl valasztas az erdélyi politikusok részér6l mar nem jelentett
dontéskényszert, s a torténetirbk megkezdték visszatekinté vizsgalataikat a
bezarkézasat a t6rok birodalom védészarnyai ala a korai transzszilvanizmus
jegyében kezdték értékelni. Tért héditott az az elképzelés, amely Erdély ma-
gyar voltat az anyaorszaginal kilonbnek, kipréobaltabbnak tartotta, s ezzel is
indokolta az elkiilonilést a szikebb Magyarorszagt6l.?® Bethlen Janos és
elkStelezettje, Budai Péter ezért igen pozitiv értékelést kapott a transzszilva-
nizmus atyjatol, Cserei Mihalytél, mert Budai protektorat, Bethlen Janost az
kulénboztette meg Teleki Mihalytdl, hogy 6 ,,a magyarorszagiak dolgit nem
jovallja vala.”?” Gyongyosi az egykori kirdlyi Magyarorszag kolt6jeként nem
osztotta a ,,Magyarorszagiakkal ne cimboralj” elvét, s6t Apor Istvan &sérdl,
Kan Laszl6rdl szélva a korai transzszilvanistakkal ellentétben fogalmazta
meg az erdélyi politikussal szemben tamasztott kovetelményét: az Apor Lasz-
l6nak aposztrofalt Kan Laszl6 ugyanis ,,nemcsak Erdélnek hanem az egész
magyar hazanak dicsiretes éralldja volt.”?8

25 Bethlen Janos I. Apafi Mihdlynak, Kisbun, 1664. november 23., in Torik—magyarkori dllam-
okmanytar, V11, i. m., 457—458.; BETHLEN Janos, Erdély torténete 1629—1673, i. m., 247-248. A
torténetet még ismerteti Georg KRAUS, 7 7., 604—606.

26 1fj. BARTA Janos, A felvildgosult abszolutizmus fogadtatisa Erdélyben, in Tanulmanyok Erdély torténe-
térdl, szerk. RACZ Istvan, Debrecen, 1988, 122—-123.

27 CSEREI Mihaly, Erdély histiridgia [1661-1711], sajté ala rend. BANKUTI Imre, Budapest, 1983,
149. Teleki Mihalyt és Budai Pétert nemcsak ,,eszmei” szempontbdl lehet ellentétparba 4alli-
tani, kettejiik viszonyat személyes ellentétek is terhelték, ugyanis Teleki szemet vetett Budai
Alsérdkoson feldjitott kastélyara. Mivel Orban Balazs még latta a kastély vivofolyosdjanak
falin az épitkezés befejezését jelz6 1669-es datumot a B. P. monogrammal, amely Teleki
zsakmanyéhségének kezdetét is jelentheti, a viszaly hire a rendkiviil intenziv Teleki—Lonyay
Anna-hircsatornan — természetesen Teleki-parti el6adasban — eljuthatott Gyongyosiig, aki-
nek Budai-képét ez is negativ iranyban befolyasolhatta. CSEREI Mihdly, Erdély histiridja, i. m.,
149.; ORBAN Balazs, 7. ., 1, 201-202.

28 Magyarorszagiakkal ne cimboralj”. CSEREL, 7 7., 48.; GYONGYOSI Istvan, Pordbsil megéledert
Fénix... i. m., 8.
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Gyongy6si eme kitételének meglehetett a maga aktualpolitikai éle. A kol
t6 ismerhette az akkori erdélyi politika bezarkdzast szorgalmazo iranyvonalat,
amelyet Bethlen Elek és Gergely, valamint Banfty Gyorgy kormanyzé képvi-
seltek. Mig a katolikus vallasa és vallalkozoi tehetsége révén Bécsnek oly
kedves Apor Istvan az 4j rendszerben kivaléan megtalalta a helyét, s palydja,
miként 6séé, az egész magyar haza keretében értelmezhetd, addig az elébbiek
csaladi szévetségbe témorilve Erdélynek a Habsburg Birodalmon belili
egész statuszat érintd szervezkedésbe kezdtek. Politikajuk a Guberniumhoz
képest a nagyobb kormanyzati elkiiloniilést jelents fejedelemség vjraéleszté-
sére iranyult II. Apafi Mihallyal az élen.?? Gyéngy6si Apor Istvanban a szd-
kebb Magyarorszaggal egylittmiksds politikust idvézolte. Emellett lehet a
kitételnek mélyebb, az eposz irasaig visszanydlé gydkere is, bizonyitvan, hogy
a kolts felfogasaban az erdélyi allam és a kiralyi Magyarorszag mint a politikai
egymasra utaltsag, a politikai folyamatok kozleked6edényei szerepelnek. Ez
az allaspont kizarja a Budai Pétereket, a két haza k6zé éket verSket a Gyon-
gyOsi altal méltanyolt politikusok koérébsl. A haza mételye, Budai Péter
Gyongy6si szemében valdjaban az az emblematikus alak, akiben megtestesit-
heti s felmutathatja a hazaveszejté, hazaarulé ember ismérveit. Az eposz

29 TROCSANYI Zsolt, Habsburg politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690—1740, Budapest,
1988, 52. Apor Istvan, akinek Gyongydsi 1693-ban a Kemény-eposzt ajanlotta, a megtisztel-
tetés ideje tajin — egyebek kozott — éppen azzal foglalatoskodott, hogy kivédje az alacsony
szarmazasat érinté vadakat. Cserei Mihdly Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cim@ ma-
véhez flzott jegyzeteibdl pontosabban tudjuk, mint Cserei Erdély bistoridiabol, hogy Banffy
Gyorgy kormanyzo, valamint Bethlen Gergely fégeneralis és testvére, Elek azzal vadoltak
Apor Istvant a kincstari jovedelmek bérl6jét, hogy alavalé familiabol valé. Igy probaltak
,fogast talalni” a katolikus valldsa miatt Bécsnek kiilonosen kedves, gazdasagi érzék és va-
gyon tekintetében koziilik messze kiemelkedé féuron. Apor Istvan valaszul felhanyatta a
kaptalani levéltarakat. A megtaldlt és az Aporokkal kapcsolatos két oklevél kozil az egyik
allitélag mar a 14. szazad kozepe tajan igazolta az Aporok grofi szarmazasat. Apor Istvan a
bizonysagokkal nyomban felkereste a szebeni Guberniumot, s ott ,,publice” — ahogy Cserei
irja — felindultsagaban megkérdezte: ,,Nagysagtok koziil melyik mutathat ilyen authenticum
instrumentumokat a maga familiajar6l.” Cserei szamara nem az a fontos, hogy Apor Istvan
okleveleinek hitelét latolgassa. A torténetiré inkabb arra figyel, hogy Apor véleményét
»publice” — tehat orszag-vilag elétt — fogalmazta meg. Cserei arrdl tuddsitott, hogy az egyén
kézlendbjének nagyobb sulyt tulajdonit akkor, ha azt az érintetteken kivil a nyilvanossag
el6tt mondja el. A egyén eme kézvélemény formadlasra iranyuld gesztusa az dllamkormdanyzat
szinterein azért fontos szamunkra, mert héstink, Budai Péter is e sikerrel vagy kudarccal jard
szinpadon jelent meg, igyekezvén elfogadtatni a politika iranyit6ival — vagy kozvetve a poli-
tika kronikdsaival, értelmezdivel, igy Gyongydsi Istvannal is — a maga véleményét. CSEREL
Mihaly jegyzetei: Altorjai B. Apor Péter munkdi, kiad. KAZINCZY Gabor, Pest, 1863, 446-447.
(Monumenta Hungariae Historica, Magyar Térténelmi Emlékek, T1. o: Trok. 14.)
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Budai Péter-torténete bekapesolddik a kor hazafi és hazaarulé definiciéjaval
foglalkoz6 politikai irodalmaba. Tekintve, hogy Erdély allamisaganak megoz-
zése érdekében szamos elképzelés szilletett, az egyik koncepcid képviselGje a
hazaarulé ismertetSjegyeinek tarthatta azt, amit a masik felfogas a hazafi
tulajdonsagainak tekintett. Igy lesz Kemény Janos eposzbéli jobbkeze, Teleki
Mihaly Cserei el6adasaban a hazafiak ellenében szervezkedé ember.30

Zrinyi Mikl6s tisztelSje, Ebeni Istvan3! félig kihdzott kardja — a tSbbek
kozott 6t is arulénak nevez6 Budai Péter el6tt — jelképe annak, hogy a kii-
16nb62z6 politikai alternativak képviseléi kézott alkalmanként mégis meglehe-
tett a tolerancianak az az alapszintje, amely megévta Gket egymas fizikai meg-
semmisitésétSl. A koltd azonban nem tolerdl, s a haza mételyét a fizikai meg-
semmisitésnél is kozmikusabb pusztuldsban részesiti. Fogsagban irt ropirata-
ban Kemény Janos 6nmagat — bibliai hasonlattal — a Jé Pasztorral rokonitot-
ta, aki nem hagyta magara a rabizott juhokat, miként 6 sem a rabsagba kerilt
erdélyi katonakat.’? Budai — Gyongy6si altal emlitett — ,,latorsdga” a Krisz-
tus—Kemény-parhuzam feltehet6 ismeretében a Krisztusban kételkedé bal
lator 616k karhozatat josolta meg Budainak.

A vasvari béke feletti csalédottsag hangulataban keletkezett kéltemény
kritikai éle — miként azt Jankovics Joézsef is hangsilyozta — ,jaz orszagot
romba dontd t6rok felé vag”.33 Gydngydsi — a kor irodalmi toposzait fel-

30, Valaki hat olvasod ez irast jovendében, / Kitanolhadd, miképen practicalt Erdélyben / Az
oreg Teleki Mihaly s mint keverte blizben / A j6 hazafiait s ejtette veszélyben.” in CSEREL
Mihaly, Erdély histéridja. .. i. m., 47.

31 Ebeni Istvan Kolozs megye féispanja, életrajza: LAZAR Miklés, Erdély fiispanjai, Szazadok,
1888, 515-516. Ebeni érdekl6désérdl Zrinyi irant: ,,Zrinyi uram historidja felol irvan vala,
Kegyelmed ha rea szerezhetne megszolgilhatnam Kegyelmednek.” Val6jaban itt a Pethé-
féle histériardl van szé. Ebeni Istvan Teleki Mihalynak, Szamosujvar, 1662. december 15., in
Teleki Mihaly levelezése. .., i. m., 395-396.

32 Azt nem cselekedhetem, hogy mind nagysagod, mind én elmenvén nem igaz pasztoroknak
itéltessiink, és prédara hagyjuk fejetlentil a kereszténységet és édes hazank fiait.” ENYEDI
Istvan, Z ., 241.

33 JANKOVICS Jozsef, Gyongydsi restitutus, in GYONGYOSI Istvan, Thikdoly Imre és Zrinyi Ilona
bdzassaga, Palinddia (Kesergd Nimfa), Budapest, 2000, 148. Eddig alig hangsilyozta a Gyoéngyo-
si-kutatas, hogy a koltS a teljes hodolds fenyegetettségében irta Kemény-eposzat. Az 1648-
cal elkezd6d8 folyamat az 1660-as évek kozepén tetézott: A Garamvolgy, Murany és
Krasznahorka kivételével egész Gémor varmegye a t6rokok kozvetlen uralma ala keriilt. A

kolt6, ha a vidékre tekintett, a tiladdztatas eldl menekild, |, futéfélben” 1évé jobbagyokat

lathatott. A veszélyhelyzetben ugy lathatta, hogy odaat Erdélyben Budai Péter tevékenysége
mintha ,,radolgozott” volna a hédolasra. Taszitotta az a személy, aki — vele ellentétben —

nem azonosult Keménynek a t6rék iga szétzizasira és a két haza Gsszefogasara alapozott,



214 SZABO PETER

hasznalva, a maga {réi eszkozeit alkalmazva — képletesen lesujt arra, akit egy
személyben avatott felelésnek Kemény Janos bukasaért, elfedvén — talan
nem minden koltéi gyotrelem nélkiil — Budai Péter neki kevésbé rokonszen-
ves, am mindenképpen arnyaltabb arcat.

nagyon is aktualizalhaté tervére. ILA Balint, Gomor megye. A megye torténete 1773-ig, 1., Buda-
pest, 1976, 324.
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Historia és poézis
Gyongyost Istvan megjegyzéset a koltészetrdl

Ma mar kézhelynek szamit annak emlegetése, hogy Gyongyosi munkassagat
igen nagymértékben befolyasoltak retorikai-poétikai ismeretei. A kritikatorté-
netre tartozik Gyongyosi poétikai nézeteinek, killénésen elméleti fejtegetése-
inek vizsgalata. Jankovics Jézsef hivta fel a figyelmet egy el6adasaban a leg-
korabbi retorikai-poétikai vonatkozasi megallapitasokra: Raday Gedeon
levelére Kovasznai Sandorhoz, 1788-bol.! Ugyancsak Jankovics érdeme,
hogy nyomtatasban olvashaté Kovasznai 1791-ben irt bevezetSje Gyongydsi-
kiadasahoz, amelyben a szerz$ retorikai felkésziiltségét méltatja.2 A kutatis
szamon tartja, hogy irodalomtérténészeink (Toldy Ferenc, Horvath Janos,
Ban Imre...) mikor, hogyan értékelték Gyongydsi teoretikus ismereteit.
Dénté fordulat az 1980-as évek elején kdvetkezett be. Tarnai Andor
1981-ben kozzé tette és jelentSségének megfeleléen méltatta a kritikatorténe-
ti szempontbdl talan legfontosabb Gydngydsi-szoveget, a Pordbil megéledett
Fonisnek Az olvaséhoz cimzett utdszavat? Két évvel késébb jelent meg
Kibédi Varga Aron tanulméanya, amelyben hatirozottan leszogezi, hogy
Gyongy6si ,,muvelt, az eurdpal poétikat és retorikat jol ismerd koézonség
tudds koltbje volt, egy olyan kézénségé, mely az irodalomtdl egészen mdst

L JANKOVICS Jozsef, Gyingydsi Istvin kiltészetének poétikai-retorikai forrdsvidéke, in Religid, retorika,
nemettndat 1égi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004,
330-337; 337. (Csokonai Konyvtir, 31)

2 JANKOVICS Jozsef, Gyingyosi drdga gyingy versei”. A Kemény Jdanos-eposz forrdsvidéke és szivegszerve-
zodése, in GYONGYOSI Istvan, Pordabil megéledett Fonix, a széveget gondozta és a jegyzeteket
irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 1999, 274-299; 289-290.

3 GYONGYOSI Istvan, Kemény Janos emlékezete, Az olvaséhoz, in A magyar kritika évszdzadai, 1,
Rendszerek. A kezdetektil a romantikdig, irta és 6sszeallitotta TARNAI Andor és CSETRI Lajos,
Budapest, 1981, 140, 151-154.
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vart el, mint a mai.”* Ennek tudatiban lattak tobben is a kritikatorténeti ér-
dekd vizsgalodasokhoz, szembesitve a kolt6i szOvegeket a teoretikus mivek-
ben megfogalmazott kbvetelményekkel.

Tebria és praxis egymasra vetitése mellett érdekes lehet, ahogyan a szer-
z6 sajat maga fogalmazza meg elképzeléseit. Gyongyosi poétikai természetd
megjegyzéseivel kapcsolatban tobbféle iranyba indult el a kutatas. Jankovics
Jbzsef fontosnak tartja a forrasokat; hivatkozott eladasaban megfontolandé
javaslatokat tett a mintaként szamitasba vehet6 elméleti munkak felderftésére.
O maga és masok a feltételezheté forrasoktdl figgetlentl is vizsgaltik a sz6-
vegek Gsszefliggéseit a retorikai-poétikai elmélettel.

Gyongyosi megjegyzései éppugy érintik a kéltészet legiltalanosabb kér-
déseit, mint egyes résztertileteket. Az elébbickhez tartozik a poézis mibenlé-
tének, legfontosabb jellemzdinek megragadasa. A legrégebbi hagyomanyokra
vezethet$ vissza, ami Gyongy6sinél is megjelenik: a kolté feladatat mas terii-
letek képviselSivel hasonlitjdk Gssze, igy deril fény az azonossagokra és a
kilénbségekre.

A koltéi tevékenység specifikumait keresve az Gsszevetések soran két
szempont vetédik fel kilonds sullyal. Az egyik a valdésaghoz vald viszony:
valosag és fikcid, azaz histéria és fabula; igazsag, valoszinlGség és hihet6ség
kérdése. Mindezekhez megkeriilhetetlen kiindulépont Pirnat Antal alapvetd
tanulmanya.> A masik szempont az el6adas moddja, a nyelvi megformalas, a
megfogalmazas. A koltére jellemzé az eltérés a mindennapi beszédtol, a koz-
napi nyelvhasznalatt6l. Ebb6l az aspektusbdl szemlélve mive a histéridval
szemben mar nemcsak fabula, hanem poézis is. A hdrom fogalom Osszefiig-
gésével Kovacs Sandor Ivan foglalkozott behatébban.¢

Dolgozatomban megprébalom az eddigi kutatasi eredményekhez képest,
ha lehet, tovabb arnyalni Gyéngy6si sokat hangoztatott ,,poétikai tudatossa-
gardl” alkotott képlinket, killénos tekintettel a kdltészet nyelvi sajatossagaira
vonatkoz6é megillapitasaira. Lemondok a konkrét forrdsok keresésérdl, in-
kabb egyes kijelentések tartalmdt szeretném pontositani. Ugy vélem, ehhez
hasznos lehet az Ssszevetés valamilyen mértékadénak tekintheté poétikai
rendszerrel. Mivel a kdzvetlen mintdkat egyel6re nem ismerjiik, viszonyitasi

4 KIBEDI VARGA Aron, Resorika, poétika, milfajok. Gyingyisi Istvin kiltdi viliga, Trodalomtorténet,
65(1983), 545-591; 590.

5 PIRNAT Antal, Fabula és histéria, Irodalomtorténett Kozlemények, 88(1984), 137-149.

6 KovAcs Sandor Ivan, Gyingyisi Istvan Kemény-eposzinak  Zrinyi-imitacidi, in UO., ,Eleink
tiindiklisége”, Budapest, 1996, 19-50. , Az olvasinak” és , Az olvaséhoz” (Histéria és fabula,
bistdria és poesis): 38—45.
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alapul olyan munkat kerestem, amelyik sok jellemzé mozzanatot magiba
foglal az évezredes retorikai-poétikai hagyomanyokbdl, és Gyongydsi kora-
ban is meghatarozé erével volt jelen az irodalmi gondolkodasban.

Ezen meggondolasok alapjan Julius Caesar Scaliger Poetices libri septem
cim@ monumentalis 6sszefoglaldjat valasztottam, amely el8szér Lyonban
jelent meg 1561-ben.” A munka talan a legteljesebb 6sszegzése mindannak,
amivel az antikvitds és a reneszansz irodalomelmélete gazdagitotta a kolté-
szettant. Hatott a barokk és a klasszicizmus elméletére és gyakorlatara is.
Egyszerre mutat elre és hatra: ami Scaliger poétikajaban benne van, az na-
gyon sok korabbi és nagyon sok késébbi kompendiumban is megtalalhato.
Mint latni fogjuk, szamos parhuzamot fedezhetiink fel a Scaligerrel valé Osz-
szevetés soran. Nem allithatjuk persze, hogy Gyongy6si Scaligert kivonatolta
— igaz, ki sem zarhatjuk ennek lehetéségét. Az azonban bizonyosra vehetd,
hogy a poétika hét konyvébe siritett ismeretanyag nem véletleniil mutat
egyezéseket Gyongyosi elméleti igényli megjegyzéseivel.

Gyongy6si poétikai vonatkozast prozai szévegeinek szerkezete néha
legalabb annyira bonyolult, mint verseinek kompoziciéja. Kénnyebben eliga-
zodhatunk a tartalmi kapcsolédasok szévevényes halézatiban, a jeldlt vagy
jeloletlen oda-vissza utalasok kézott, ha kiemeljik és valamilyen logikus gon-
dolatmenet szerint tekintjitk at a legfontosabb motivumokat. Ehhez megbiz-
hat6 vezérfonalnak {gérkezik Scaliger kdvetkezetes rendszere.

1. ,,Solum res ipsae” — ,,csupdn csak a dolgok valdsiga™

Mint mar emlitettem, a koltészet jellemz6it gyakran hataroztak meg mas
teriiletekkel Gsszevetve. Gyongyosi legaltalanosabb érvényd megjegyzéseinek
értelmezéséhez killonGsen fontos a torténetird és a koltd tevékenységének
Osszehasonlitasa. Ennek soran meriilnek fel histéria, fabula és poézis Gssze-
fiiggései, amelyekre Gyongydsi t6bbszor is kitér. Az ide kapesolédd fejtege-

7 Az elsé kiadasbdl van egy példany az Orszigos Széchényi Konyvtarban: Tulii Caesari
SCALIGERI, viri clarissimi, Poetices libri septem... Apud Antonium Vincentium, [Lyon,] M. D.
LXI. Jelzete: Ant. 747. A tovabbiakban ebbdl idézek.
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tések egyik &sforrasa Arisztotelész Poérikdjanak IX. konyve, amit killénésen a
reneszansz idején magyaraztak sokféleképpen.

Scaligernél is megjelenik a koltéi tevékenység két fontos meghatarozoja,
a fabula és a poézis. A szerzé a sziikségszertiség, a hasznossag és a gyonyor-
kodtetés szempontjai alapjan vizsgalja a kiilonb6z6 szakteriileteket. A filozé-
fus és a szénok feladatainak targyaldsa utin a torténetird és a kolt6 tevékeny-
ségét hasonlitja 6ssze. Megallapitja, hogy a poéta tobbet nyujt, mint a histori-
kus. Az utébbi ugyanis pusztan az eseményeket adja el6, a valésagnak megfe-
lel6en; mig az elébbi nemcsak magukat a megtortént dolgokat beszéli el,
hanem a tényeket kiegészitheti a sajat fantaziajara tamaszkodva, sét akar soha
meg nem toértént eseményeket is elhitethet olvaséival. A mdsik lényeges ki-
16nbség az eléadasmddban van. A térténetird egyszeribben fogalmaz, els6d-
leges feladata az események hiteles elbeszélése; a kolté viszont emelkedettebb
céljanak megvalésitasahoz gazdagabb eszkoztarat (apparatus) hasznal.?

8 B6séges valogatas a reneszansz elméleti irodalmabol: Bernard WEINBERG, Trattati di poetica e
retorica del cinguecento, 1—4, Bari, 1970-1974. Magyar forditasban is olvashaték a kérdéshez
kapcsolodo szemelvények: Francesco ROBORTELLO, A kdltd és a torténetird, részlet az alabbi
mGb6l: In librum Aristotelis de Arte Poetica explicationes, Firenze, 1548. A forditas alapja egy
1555-6s kiadds, in A barokk, a bevezetd tanulmanyt irta, a sz6vegeket vélogatta, forditotta és
magyarazta BAN Imre, Budapest, 19683 ILodovico CASTELVETRO Poétikdjabil. Poetica
d'Aristotele  volgarizzata e sposta, Vienna, 1570. Részletek a torténetiré és a koltd
Ssszehasonlitasabol, ford. BENEDEK Nandor, in Ag olasy reneszdnsg irodalomelmélete, valogatta
és sajto ald rendezte KOLTAY-KASTNER Jend, Budapest, 1970, 293-297.

wDifferunt autem, quod alterius fides verum & profitetur & prodit, simpliciore filo texens

©

orationem: altera aut addit ficta veris, aut fictis vera imitatur, maiore sane apparatu. At
enimvero utraque, uti diximus, cum officio narrandi aeque fingeretur: factum est tamen ut
illi soli nomen Historiae fuerit attributum: quippe cui satis esset solus ille tractus dictionis ad
explicandum quae gesta essent. Hanc autem Poesim appellarunt, propterea quod non solum
redderet vocibus res ipsas, quae essent, verumetiam quae non essent, quasi essent, & quo
modo esse vel possent vel deberent, representarent.” SCALIGER, 7 7., 1. Borzsak Istvan for-
ditdsaban: ,,Annyiban kiilénb6znek, hogy egyikik feltétlen megbizhatésaga az igazat hirdet,
azt is adja el6, és a szénoklatot egyszer(ibb szalakbol sz6vi; mig a masik vagy koholmanyok-
kal egésziti ki az igazat, vagy koltott dolgokkal utanozza az igazsagot, és kiilsGségeiben is
igényesebb. De bar — mint mondottuk — mindkettének egyarant tiszte az elbeszélés, mégis
csak az el6bbire alkalmaztdk a historia nevet, mivel beérte a megtortént dolgok kifejtésére
alkalmas el6adassal. Az utdbbit viszont poézis-nek nevezték el, mivel nem puszta szavakkal
adja vissza magukat a megtortént dolgokat, hanem a meg nem torténteket is valdsagként
mutatja be, mégpedig gy, amint azok megtorténhettek volna, vagy amint meg kellett volna
torténnitik.” Giulio Cesare SCALIGERO, A Poétikaibil, ford. BORZSAK Istvan, in KOLTAY-
KASTNER, 7 7., 273-287; 274.
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A historikus és a poéta viszonyat Gyongyosi is ugyanigy latja. A szavahi-
het6ség és a koltbi fantazia egylittesét réviden mar a Murdnyi 1Vénus ajanlasa-
ban is emliti. Vallalnia kell a felel6sséget az elbeszélés lényegének valodisaga-
ért, hiszen mive bizonyos mértékig historianak is tekinthet6: Wesselényi
Ferenc és Széchy Maria torténetének megorokitésével azt szeretné elérni,
hogy a muranyi esemény ,,az kévetkezendé tdének messze 1évé hatarira
repllvén, ottan is hirestiljon, dsmértessék, terjedjen s éljen 6r6kké”. Ugyan-
akkor arra is utal, hogy irasat ,,holmi poétai kélteményekkel is” ,,szaporitot-
ta”. Erre példaként Mars és Venus szerepeltetését hozza.!0

A Pordbil megéledett Fénix ajanlasaban Gyongy6si mar inkabb a torténet-
iras és a koltészet kiilonbségét emeli ki. Apor Istvanhoz szélva elmondja,
hogy voltaképp csaladjanak és neki maganak dicsGséges tetteit illene elbe-
szélnie. Mikézben elharitja magatdl ezt a megtiszteltetést, leszdgezi, hogy a
torténeti tények megorokitése a historiairé dolga. Néhany soron belil kétszer
is hivatkozik az ide tartozé mufajra: emliti az erre a feladatra hivatott ,,tanult
histériairot” és az ,,egész historidkat”, amelyek az Apor csalad hésiességét
hirdethetnék.!!

Gyongyosi részletesebben sz6l a térténeti valdsag és a koltoi eléadas vi-
szonyardl legtébbet idézett kritikatorténeti érdekd szévegében, a Pordbil
megéledett Fonisnek Az olvasihoz cimzett utdészavaban. Ragaszkodik az alaptor-
ténet valodisagahoz, de nem éri be a puszta események egyszerd elbeszélésé-
vel, hanem hozzadad valamit, amit6l mdve mar kélteménynek tekinthetd.
Mikézben vigyaz ,a feltett dolognak valésagara”, mégsem ,,csupan csak a
dolgok valdsagat” fejezi ki, hanem ,,a poésist is” kéveti. Enélkdl ,,a historia

10, Nagysagtok egymas kedvéért val6 cselekedete is az koévetkezends tdének messze 1évé
hatéarira reptlvén, ottan is hiresiiljon, 6smértessék, terjedjen s éljen 6r6kké [...] s mivelhogy
az régi versek-csindlok irasdbul dgy tanultam, holmi poétai kolteményekkel is szaporitottam
frasimot: Vénusnak ¢és Marsnak tulajdonitvan az muranyi dolgoknak szerencsés
végbenmenetelét [...]” GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodd Murinyi Vénus, a széveget
gondozta és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit, Budapest, 1998. Ajanlas
Wesselényi Ferencnek és Széchy Marianak: 7-11; 10.

1 Mert akdr régi nemzetének dicséséges voltarul, akar maga tekéntetes dllapotjaril gondol-
kodjam, seregekkel gyének elémben azok az érdemes dolgok, akiknek leirdsa nemcsak az én
egylgy6 és mar faradékony pennamnak, de akarmely tanult histériairé gyors kezének is fa-
radsagos munkat adhatnanak. [...] Voltak pedig masok is dicsGséges antecessori koziil, akik
[...] nagy dolgokat vittek végben, és méltdsigos tiszteket viseltek hazajok szolgalatjan,
amelyekrl is, aki abban foglalnd magat, egész historiakat irhatna érdemesen”. GYONGYOSI
Istvan, Pordbiil megéledett Finix, a sz6veget gondozta és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef és
NYERGES Judit, Budapest, 1999. Ajanlas Apor Istvannak: 7-10; 8.
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és abban 1év6 dolgok valdsiga végben mehetett volna ugyan”, Gyongydsi
mégis ragaszkodik a koltSi eszk6z6khoz.12

Scaliger poétikajaban a tovabbiakban megjelenik a kolt6i univerzalitas jol
ismert gondolata: a poéta birtokaban van mindennek, aminek mas tertiletek
képviselbi, de messze tdl is szarnyalja Gket, hiszen a maga sajatos eszkdzeivel
4j, ontorvényl vilagot alkot.!® Ennek a teremté gesztusnak az alapjan lehet
megktlénbdztetni a fizfapoétat a Muizsak kegyeltjétél. A prozédiai jellemz8k
a beszéd, a hangképzés fizikai tulajdonsagaibdl kovetkeznek, {gy nem nehéz a
mondandét versekbe kalapalni. Az igazan lényeges dolgokat azonban csak a
kivalasztottak képesek felfedezni és a megfelel6 formaban megfogalmazni.'+

12 Vegye eszében az Olvasé: hogy noha a feltett dolognak valdsagara is vigyaztam ezen ver-
sekben, mindazonaltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folydirdssal val6 histéria-
ban, hanem a poésist is kévantam azokban kévetnem, és aszerint alkalmaztatni is ezen mun-
kdcskamat; kihez képest sziikség tudni az Olvasénak, hogy amely sz6k nem a kézonséges
magyar beszéd szerint tandltatnak némely helyeken a versekben, a’ nem masképpen esett
annyira, mint a versek kedviért tett alkalmaztatasbul. [...] Ezek mellett, mivelhogy (amint
azért szapotitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossdgoknak és mdsféle lele-
ményes toldalékoknak kézbenvetésével, akik nélkil is a histéria és abban 1évé dolgok valé-
saga végben mehetett volna ugyan, mindazondltal azoknak nagyobb ékességére és kedve-
sebb voltira nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkiil,
Tinédy Sebestyén mddjara csupin csak a dolgok valdsagat fejeznem ki a versek egyogyi-
ségével.” Az Olvasihoz, GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 197-200; 197, 199-200.

13 Sola poesis haec omnia complexa est, tanto quam artes illae excellentius, quod caeterae (ut
dicebamus) res ipsas, uti sunt, repraesentant, veluti aurium pictura quadam, at poeta &
naturam alteram, & fortunas plures etiam: ac demum sese isthoc ipso perinde ac Deum
alterum efficit. Nam quae omnium opifex condidit, corum reliquae scientiae tanquam
actores sunt: Poetica vero quum & speciosius quae sunt, & quae non sunt, eorum speciem
ponit: videtur sane res ipsas, non ut aliae, quasi Histrio, narrare, sed velut alter deus
condere.” SCALIGER, 7 ., 3. Borzsak Istvan forditasaban: ,,A koltészet az egyediili, amely
mindezeket magaba foglalja, mégpedig a tobbi miivészethez képest sokkal kivalobban, mivel
a tobbiek — amint mondottuk — a dolgokat ugy jelenitik meg, amint vannak, mintegy a fiillek
festészetével, a koltd viszont masféle természetet, tobbféle lehetSséget alkot, s6t 6Gnmagat is
éppen ezzel a képességével mintegy mdsik istenné teszi. Mert annak, amit mindeneknek al-
kotdja teremtett, a tobbi tudomany csak mintegy szinrevivéje: a koltészet viszont, mivel
mind a létez6, mind a nem létezé dolgok latszatat tetszetGsebben adja el8, magukat a dolgo-
kat nem szinész médjara mondja el, mint a t6bbick, hanem teremti Sket, mintha masodik
isten volna.” KOLTAY-KASTNER, Z 7., 278-279.

14 Postea quum maiore spiritu res novas vetetibus inventis addidissent: illi, qui hac glotia
inferiores numerose meditarentur simplices narrationes, Versificatores tantum dicti sunt: hi
autem Poetae, quare soli sibi Musarum tutelam vindicant atque patrocinium, quarum spiritu,
quae alios lateant, ab ipsis inveniantur.” SCALIGER, 7 ., 3. Borzsak Istvan forditdsaban:
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Gyongy6si megjegyzéseibdl is kirajzolédik minden poétika alapvetd
gondolata: a koltészet mas, mint a kéznapi beszéd és iras. A ,,verseiben”
szereplé megoldasokat folyamatosan szembeallitja ,,a verseken kivil” létez6
vilaggal. T6bbszor is leszogezi, hogy amikor ,,a poésist” koveti, ,,a versek
kedviért” fogalmaz a szokasostdl eltéréen.!> Gyéngy6si afelSl sem hagy két-
séget, hogy ,,a versek rendiben” talalhaté kolt6i eszk6zok a maguk maédjan
,»az dolognak teljes értelmét” hivatottak megvildgitani az olvasénak.!s Mint
majd latni fogjuk, Gyongyo6si szerint a hétkdznapi valdsag és a ,,versek”, azaz
a koltészet eltérése jelentSs részben a nyelvhasznalatbol adodik.

A két vilag kozottt kiillonbség érzékeltetésére Scaliger a koltét a komédi-
assal és a tehetségtelen versfaragdval hasonlitja 6ssze. A histrio” a szinpa-
don a puszta eseményeket (7es ipsas) csupan felmondja (narrat), a ,,versificato-
rok” kezdetleges versekbe 6ntik egyszerd mondandéjukat (numerose meditaren-
tur simplices narrationes) — a ,,poetak” viszont a maguk sajatos eszkozeivel 1é-
nyeges tGbbletet hoznak 1étre: a Muzsak sugallataira megragadjak a dolgok
lényegét (Musarum |...] spiritn, quae alios lateant, ab ipsis inveniantur).

Scaliger e sorait olvasva lehetetlen nem gondolni Gyéngy6sire, aki Ti-
nédival allitja szembe magat: a histérias énekek szerzdje ,,a versek egydgyiisé-
gével” ,,csupan csak a dolgok valésagat” fejezi ki, mig a kolté ennél tSbbet

nyugjt.l”7

,»IK<és6bb, amikor nagyobb buzgalommal 4j dolgokkal gyarapitottak a régi talalmanyokat,
azokat, akik e dicsé miivészetben a legkivalobbak moégott maradva verses formaba 6ntStték
egyszerd mondanivaléikat, csak verscsindloknak (versificatores) nevezték, az el6bbieket viszont
kolt6knek (poeta), mivel a Muzsak oltalmara és védnokségére csakis Gk tarthatnak igényt,
mert t6lik ihletve rdjonnek olyan dolgokra, amelyek masok el6tt rejtve vannak.” KOLTAY-
KASTNER, 7 7., 279.

15 ,Vannak azért ezen okbul az én verseimben is oly szdk, és azokban oly dispositidk, amelyek
a verseken kiviil nem volnanak szintén ill6k a dolog igyenesen val6 kimagyarazasara, de azok
a verseket ékeséteni szoktak inkabb, hogysemmint valami disztelenségére szolgalnanak. [...]
Minekokaért az Olvasé igy értvén ezeket, ahol oly szdkat és dispositiokat taldl versemben,
akik vagy a kozOnséges szolasban vagy a folydirdsban nem usudltatnanak, ne tulajdonitsa
azokat tudatlansdgbul esett fogyatkozasoknak, hanem a versek kedviért 1évé szikséges cse-
lekedetnek”. GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 200. V6. 197.

16 Amelyek megmutatdsaban, minthogy sok szép dolgok és példdk fordulnak el a versek
rendiben, aki nem restelli azokat megolvasni, reménlem, nem fog azzal is id6t veszteni: ad-
dig mindazondltal nehezen veheti fel az dolognak teljes értelmét, amig végig nem olvassa
azon verseket.” GYONGYOSI Istvan, Ag Olvasihog, in Csalird Cupido, sajt6 ala rendezte és a
jegyzeteket irta JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit, Budapest, 2003; 9—-10.

17 GYONGYOSL, Pordbil megéledett. . ., i. m., 200.
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A mifaj szempontjabdl Scaliger poétikajaban kilénds figyelmet érde-
melnek az epikus koltészetre vonatkozo fejtegetések. Itt is felmertl a historia
és a poézis mar targyalt kérdése. Scaliger Lucanus és Homérosz példajaval
igazolja, hogy a kolt6re ebben a mifajban is igazak a korabban elmondottak:
a megtortént eseményeket versben adjdk el6, a maguk sajatos médjan, igy a
puszta valdsagot atalakitva lényegesen tSbbet nydjtanak az események felso-
rolasanal.’8 Scaligernél is az évszazados hagyomdny jelenik meg, amely az
eposzok szerz6it elsGsorban koltGként tiszteli.

Gyongy6sinek az utékor altal oly sokat boncolgatott mifaji kérdésekrol
nincs sok mondanddja. Egyszerten epikus koltének tartja magat, amint erre
tobb megjegyzésébdl is kovetkeztetni lehet. A Murdnyi 1/énus ajanlasaban utal
az elbeszélés torténeti magvanak és az eléadas formdjanak egytttesére: ,,egy-
tgyd histéridjanak” ,,magyar versekbdl fiizott tollaival” kivan ,,szarnyazni”.!?
Kemény Janosrdl sz6lé munkajat kifejezetten ,,verses historiacskanak” neve-
z1.20 Mint ahogy mar utaltam r4, és a késGbbiekben is béven lesz sz6 rola,
magat elsGsorban dltdnek tartja, aki a poézis kifinomult eszkozeivel haladja
meg a histéria egyszerd rimes elbeszélését. Mikdzben azon elmélkediink,
hogy vajon eposzként, esetleg regényként olvassuk-e Gyongyosi miveit, nem
art azt sem szem eldl téveszteni, ahogyan 6 maga hatirozta meg mufajat és
tevékenységének 1ényegét.

18 _An Lucanus sit Poeta. Sane est. Nugantur enim more suo Grammatici, quum obiciunt,
illum historiam conscripsisse. Principio, fac historiam meram: oportet cum a Livio differre.
Differt autem versu, hoc vero Poetaec est. Deinde quis nescit omnibus Epicis Poetis
historiam esse pro argumento? Quam illi aut adumbratam, aut illustratam, certe alia facie
quum ostendunt, ex historia conficiunt Poema. Nam quid aliud Homerus? [...] Sic multa
Lucano ficta: Patriae imago, quae sese offerat Caesari: excitam ab inferis animam, atque alia
talia.” SCALIGER, 7 ., 5. Borzsak Istvan forditasaban: ,,K6lt6-e Lucanus? De még mennyire!
Csak fecsegnek — szokasuk szerint — a grammatikusok, amikor azzal hozakodnak el6, hogy
csak torténetet ir. El6szor is: vegytk az igazi torténetirast. Kiilonbozik Liviustol? Kilonbo-
zik bizony, mégpedig a vers miatt. Ez tehat a kolté sajatos ismertetS jegye. Azutdn ki ne
tudnd, hogy minden epikus kéltS a torténelembdl meriti anyagat? Ezt szinezik, ezt szemlél-
tetik, mindenesetre massa alakitjak, amikor a torténetbdl kélteményt formalnak. Mert mi
egyebet tesz Homéros? [...] Meg aztan sok kolt6tt dolog van Lucanusban: a Hazdnak Caesar
cl6tt megjelend alakja, mint az alvilaghdl felidézett lélek, és még sok egyéb.” KOLTAY-
KASTNER, Z 7., 286.

19 ,[...] igyekeztem az lasst elmémnek érkezése szerént ezen egyiigyl histériamnak magyar
versekbil flzott tollaival gy szarnyaznom, hogy [...]” GYONGYOSI, Mdrssal tarsolkods. . .,
7. m., 10.

20 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 199.
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Gyongyosi eddig érintett megjegyzései koltészet és valdsig legiltalano-
sabb Osszefliggéseire vonatkoznak. A kritikatorténet szamara még érdeke-
sebbek azok a megallapitasok, amelyekben sajat kolt6i eszkozeit poétikai
fogalmakkal magyarazza. Bizonyos esetekben egyértelm@ szakkifejezéseket
hasznal, maskor azonban nem kénnyd megfejteni, mire gondol. Ezek megvi-
lagitasahoz is hasznosnak tnik az &sszevetés Scaliger poétikdjaval. Az eddi-
gickben az altalanos elveket 6sszefoglaléd elsé kényvbdl hoztam parhuzamo-
kat. Erdemes tovabb haladni, és egy-egy pillantast vetni azokra a részekre,
amelyekhez igen szorosan kapcsolédnak Gyongyosi megjegyzései. A megfe-
lelések sok esetben segithetnek egy-egy Gyongyosi-hely értelmezésében.

2., Alia ab usu communi” — ,,nem a kozinséges magyar beszéd szerint”

Scaliger tovabbi kényveibdl bontakozik ki maga a poétikai rendszer. A konk-
rétumokbdl kidertl, hogy voltaképpen miben is all az a tébblet, ami a kolt6i
el6adas 1ényege. Miel6tt azonban elmeriilnénk az egyes részletekben, a na-
gyobb 6sszefiiggések megértéséhez legalabb vazlatosan jelezni kell Scaliger
poétikajanak felépitését.

A rendszer az anyag (materia), a megfogalmazas (forma) és a diszitmények
(ornamenta) harmassagara épul. Ezek részletes kifejtése Scaliger poétikajanak
gerince: a masodik, a harmadik és a negyedik kényv. A kolt6 anyaga a nyelv,
azaz annak alkotOrészei: a betik, a szétagok és a szavak. A forma a felhasz-
nalandé anyag megfelel6 kivalasztasat és mivészi elrendezését jelenti. A md
disze, szine a tovabbi koltéi eszkézoknek koszonhetd.2!

21 Orationis autem materia quid aliquid sit quam litera, syllaba & dictio? Id est aer, aut
membrana, aut mens, in quibus ea sint tanquam in subiecto. Quare in Caesaris statua aes erit
materia: in Poesis, dictio. In statua forma exprimens vigorem aut motum, aut statum, aut
sessionem, aut eiusmodi: in Poesi eadem omnia in lineamentis ac dispositionibus dictionum.
In statua, toga aut arma pro ornamentis atque accessionibus: in Poesi rhythmi, sive numeri,
figurae, pigmenta dictionum. Quocirca de Poeseos materia in hoc libro scribendum erit, in
tertio de forma, in quarto de ornamentis.” SCALIGER, Z ., 55. (A tovabbiakban a Scaliger-
idézeteket magyarul a sajat forditisomban k6zlom. B. I.) ,,A beszéd anyaga pedig mi mads
lehet, mint a betd, a szétag és a sz6? Ez olyan, mint az érc, vagy a szobor lathaté felszine,
vagy amit kifejez; ezek ugyanigy hordozzik a maguk tartalmat, mint a beszéd. Ahogy tehat
Caesar szobraban az érc lesz az anyag, ugy a koltészetben a szavak. A szobor esetében a
megformalas érzékelteti az alak elevenségét vagy a mozgasat, vagy éppen azt, hogy all vagy
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Kilénésen érdekes a harmadik koényv, a forma mibenlétének kifejtése. A
format a szavak célszerd elrendezése (dispositio verborum) adja meg, azaz a
nyelvi kifejez6eszkozok eszkoztaranak (gpparatus) alkalmazasa. Ezek segitsé-
gével lehet megjeleniteni az alkotds végsé céljat, a kifejezni kivant tartalmat
(res).?

A forma kialakitasa soran szem el6tt kell tartani a kolté négy £6 erényét.
Ezek: a jézansag (prudentia), a valtozatossag (varietas), a hatékonysag (efficacia)
és a kellemesség vagy kedvesség (suavitas). Kilénésen fontos az utébbi, ami
el6kertil majd a diszitményekrdl sz0l6 negyedik kényvben is. Itt Scaliger a
kilonféle beszédnemekhez kapcsolva veszi sorra a kilénb6z6 kévetelmé-
nyeket és lehet6ségeket. A legdiszesebb beszéd természetesen a grandi-
loquus, Szenci Molnar Albert szétara szerint a ,,fénnyen szoll6”. A suavitas
itt is a tetszetSs nyelvi megformalast jelenti?> A fogalom jelentése Szenci
szotara szerint ,,édesség, kedvesség”. A kifejezést poétikai miiszoként hasz-

il vagy efféléket; a koltészetben mindezt a szavak megvalogatisa és elrendezése fejezi ki. A
szobor diszitményei és jarulékos elemei a téga vagy a fegyverzet; a koltészetben a ritmus
vagy a versmérték, a figurak, a szavak szinezd ereje. Ezért ebben a konyvben a koltészet
anyagardl lesz sz6, a harmadikban a megfogalmazasrol, a negyedikben a diszitményekr6l.”

2 Igitur universum negotium nostrum in Res & Verba quum dividatur, verba ipsa & partes
sunt & materia orationis, quae iam a nobis explicata est: verborum autem dispositio atque
apparatus, quasi forma quaedam, de qua postea dicimus. Res autem ipsae finis sunt
orationis, quarum verba notae sunt.” SCALIGER, 7 ., 80. ,Egész tevékenységtink tehat a
tartalomra (res) és a szavakra (verba) oszthato fel. Maguk a szavak a beszédnek a részei is és
az anyagat is alkotjak, amit mar kifejtettiink. Ezutdn a szavak elrendezésérdl és a megfogal-
mazas eszkozeirdl szolunk. A beszéd célja a tartalom kifejezése; amit a szavakrdl kell tudni,
azt mar ismerjik.”

23 Suavitas alia est a venustate. Addit enim decori et pulchritudini Suavitas: quoties venustum
vultum dedicata omnia commendant. Est igitur suavis oratio, quae allicit auditorem ad
legendum vel invitum. Qualis illa Herodo. cuius libros mihi difficilius est deponere, quam
cyathum. Venustas igitur est decor ipsius compositionis, quemadmodum supra dicebamus.
Suavitas autem venustatis species delicata. Tota Aeneis venusta est: suavis non tota.
Venustati adversatur turpitudo: Suavitati Asperitas.” SCALIGER, 7z ., 186. ,,A kedvesség
(suavitas) kiilonboézik a kellemességtdl (venustas). A kedvesség adja meg a diszt és a szépsé-
get, a kellemesség j6 benyomast kelt. Tehat az a beszéd kedves, amelyik még akkor is raveszi
a hallgatét az olvasasra, ha nincs kedve hozza. Akarcsak Hérodotosz, akinek a konyveit igen
nehéz letennem, mint a borospoharat. A kellemesség tehit a kompozicié disze, ahogy fen-
tebb mér elmondtuk. A kedvesség viszont a kellemességnek a finom megjelenési formdja.
Az egész Aeneis kellemes, de nem az egész kedves. A kellemesség ellentéte az otrombasig
(turpitudo), a kedvességé a nehézkesség (asperitas).”
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nalja Gyéngydsi, amikor a maga kolt6i hozzatételét az eléadottak ,,nagyobb
¢kességére és kedvesebb voltara nézve” tartja sziikségesnek.2*

Egyaltalan nem véletlen, hogy az el6adas ,,kedvesebb voltat” a ,,nagyobb
¢kességgel” egylitt emliti: a suavitashoz szorosan kapcsolodik a masik retori-
kai-poétikai alapfogalom, az ornatus, amit a magyar elméleti szaknyelvben
¢kességnek hivtak. A kifejezést terminusként ebben az értelemben mar jéval
Gyongyosi elétt, s6t joval Szenci Molnar Albert elStt kévetkezetesen alkal-
maztak.2

Visszatérve a Scaliger harmadik kényvében részletezett erényekhez: a
szerz$ az errdl sz016 rész végén elblegezi a kovetkezS nagy egységet, a figu-
rakrél sz016 fejezeteket. A megkivant erényekkel a kolté akkor rendelkezik,
ha birtokdban van a szikséges eszkoztarnak. Scaliger szerint is ez a poétika
legbonyolultabb része (pars operosissima). A nyelvi apparatus legatfogdbb kate-
goridja Scaligernél a figura. A format taglalé harmadik kényvben lényegében
a tropusokat targyalja, amelyek ebben a rendszerezésben a figurak egyik na-
gyobb csoportjaként jelennek meg. A masik nagy csoportrél, a legelterjed-
tebb felosztisok szerint is figurdnak nevezett kifejez6eszk6z6krél Scaliger a
diszitményeket targyalé negyedik kényvben ejt szét. A figura 1ényege, legalta-
lanosabb meghatarozasa: olyan megfogalmazas, ami eltér az altalanos, koz-
napi széhasznalattél: ,,a communi usu deflexa”.?0 Ezt Scaliger t6bbszor is

24 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 200.

25 BARTOK Istvan, ,Paraszt versek” és ,ékesb versek”. Poétikai fogalmak a XVI-XVII. szizadi
magyar irodalmi gondolkoddsban, in A magyar kiltészet milfajai és formatipusai a XV1I. szazadban,
szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, Sz11.ASI Lasz16, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 191-201.

26 Caeterum pars operosissima quae reliqua est, nunc sese pertractandam nobis offert, natura
scilicet figurarum: sine quibus neque efficax, neque varium, neque suase potest esse
quicquam. Ac tametsi videtur haec cognitio atque usus figurarum, tum prudentiam, tum
efficaciam, suavitatem vel commendare vehementer, vel etiam maxima ex parte conficere
atque idcirco post omnes describenda videbatur: ea tamen est eius cum varietate
necessitudo, ut figurae pene essentia varietas sit. Sic enim laxione notione describi potest:
Figura est varietas in re aut oratione, a communi usu deflexa.” SCALIGER, Z ., 120. ,,Hatra
van a legbonyolultabb rész, amit most targyalnunk kell, tudniillik a figurdk természete. Ezek
nélkiil semmi nem lehet sem hatékony, sem valtozatos, sem kedves. Es jollehet ugy tiinik, a
figurak ismerete és hasznalata Ugy a jézansagot, mint a hatékonysagot és a kedvességet akar
erételjesen elémozditja, akar a legnagyobb mértékben meg is valdsitja, és ezért kell az eddi-
gick utdn {rni réluk; mégis a legszorosabban a valtozatossaghoz kapcsolédnak, mivel a figura
lényege leginkabb a véltozatossag. A legtagabban értelmezve ugyanis igy lehet meghatarozni:
a figura olyan valtozatossag a tartalomban vagy a kifejezésben, amelyik eltér az altalanos
gyakorlatt6l.”
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hangsulyozza:, ,alia ab usu communi”, ,alia lineamenta, quam quae vulgo
conspicimus”,?’ ,,decora facies orationis a vulgari diversa”.28

A kolt6i nyelvhasznalat lényegét GydngyOsi is pontosan abban latja,
hogy az eltér a mindennapi beszédtdl, a térténések egyszerd elmondasatol.
Préza és vers, kéznyelv és koltészet szembeallitisa rendszeresen ismétlédik.
A Pordbiil megéledett Fénix utdszavaban Gyongydsi Gjra meg Ujra figyelmezteti
az olvasét, hogy munkéiban a szavak némelykor ,,nem a kdzénséges magyar
beszéd szerint tanaltatnak”? A kiilonbséget ugyanugy hatarozza meg, mint
Scaliger. Emlékezhetiink, hogy Scaliger a kolt6i forma egyik lényeges Gssze-
tevojét a szavak muvészi elrendezésében (dispositio verborum) latja. A dispositio
jelentheti a célszerGen megvalogatott szavaknak, de a szavak alkotdelemeinek
szokatlan elrendezését is. Gydngydsi ugyanezt két helyen is a megfelel$ latin
szakkifejezéssel fogalmazza meg. ,,Vannak azért [...] az én verseimben is oly
szOk, és azokban oly dispositiok, amelyek a verseken kivil nem volnanak
szintén ill6k a dolog igyenesen valé kimagyarazasara”.30 Mashol felhivja az
olvasé figyelmét, hogy ,,ahol oly szokat és dispositidkat talal versemben, akik
vagy a kozdnséges szélasban vagy a folydirasban nem usuéltatnanak, ne tu-
lajdonitsa azokat tudatlansdgbul esett fogyatkozasoknak, hanem a versek
kedviért 1évé sziikséges cselekedetnek™ 3!

A dispositio kifejezésére magyar poétikai miszét is haszndl, a szavak
rendjét, ugyancsak nem el8szér a magyar elméleti szaknyelvben: ,,Nem tar-

27 Figura est notionum quae in mente sunt, tolerabilis delineatio, alia ab usu communi.
Notiones voco rerum species externarum, quae per sensus delatae, in animo
repraesentantur. Harum specierum lineamenta communia sunt, qualia in rebus ipsis. Igitur
oculi cuiuspiam iracundi quum sint sanguinei, accipiam eos in meam cogitationem, atque a
similitudine flammae dicam Inflammatos, & ignem ab ipsis micare. Ecce alia lineamenta,
quam quae vulgo conspicimus.” SCALIGER, 7 ., 120. ,,A figura az esziinkben tartott fogal-
maknak olyan meghatdrozasa, amelyik sokféleképpen elképzelhetd, és mas, mint az altalanos
gyakorlat. Fogalomnak nevezem a kiilsé dolgoknak a képét, amelyekrdl az érzékeink segitsé-
gével szerziink tudomist, és a tudatunkban megjelennek. Ezeknek a képeknek a meghataro-
zésa olyan, mint maguk a dolgok. Ha tehdt egy haragos embernek vérben forog a szeme, azt
felfogom, elkezdek gondolkozni rajta, és mivel hasonlit a linghoz, azt mondom, hogy lin-
golnak a szemei és szikrakat vetnek. Tme egy masfajta meghatdrozas, mint amivel 4ltalaban
talalkozhatunk.”

28 Figura loquutionis, quam superiore libro Tropon agnoscebamus, est decora facies orationis
a vulgari diversa.” SCALIGER, 7 ., 198. A beszédhez kapcsolodé figura, amelyet az el6z6
kényvben tropusnak neveztiink, a beszéd diszes, az altalinostdl killonb6z6 megfogalmazasa.”

29 GYONGYOSI, Pordbill megéledett. . ., i. m., 197.

30 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 200.

31 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 200.
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tottam szintén olyan rendet, mint a folyoirassal valé histériaban” — mondja.3
Emlit olyan eseteket, amikor megoldasa ,,a kézonséges magyar beszédnek j6
rendi ellen vagyon”, mert bizonyos elemeket a ,,;szokott renden kiviil mas
formaban” rendezett el, igy jott 1étre ,,az magyar szonak” a ,,nem kéz6nséges
folyas szerint valé Oszveférkeztetése” 33

Sokszor a rimkényszer miatt ,,nem lehet, hogy minden dolog kimonda-
sahoz olyan szot vehessen a versird, aki annak tulajdon kimagyarazasara
egyenesen szolgalna, hanem sokszor masféle szokkal kolletik azt kimondani”.
A versben ugyanis ,,nem lehet gy megtartani akarmely dolog kimondasara a
tulajdon szdékat, mint a tagasabb mezeji folyoirasban”.3* Mas helyen is lesz6-
gezi: a versek ,,szoros rendi nem vehet gy bé minden szét, mint a folydiras-
nak tigasabb mezeje”. A metaplasmusok magyarazatandl megemliti, hogy
egyes megoldasok magyar szévegben még a versben sem engedheték meg,
mert ,,nem mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz” .35

Az eltérés a mindennapi nyelvtél megmutatkozhat killénleges szavak
hasznalataban is. Gyongy6si a ,,dedk oratorok™ Ujitasaira hivatkozva emliti,

32 GYONGYOSI, Pordbill megéledett. . ., i. m., 197.

B Kihez képest énnekem is esett a versekben hasonlét cselekednem, és gy construdlnom
némely szokat, hogy a kozonséges magyar beszédnek j6 rendi ellen vagyon. [...] ezért
cselekedtem, hogy szokott renden kiviill mas formdban helyheztettem azon constructikat.
Mindazonaltal, ha nem kézonséges folyas szerint valé Oszveférkeztetése is az  magyar
szonak, de a versek kedveért megéllhat az is olyan értelemmel [...]” GYONGYOSL, Pordbil
megéledett. . ., i. m., 198—199.

34 Végre a magyar versek regulas rendi kivaltképpen a végsé szoknak egyenld kimenetele
lévén, akit cadentianak szoktunk hini, azt pedig aki szorosan meg akarja tartani, nem lehet,
hogy minden dolog kimondasiahoz olyan szét vehessen a versird, aki annak tulajdon
kimagyarazasara egyenesen szolgalna, hanem sokszor masféle székkal kélletik azt kimondani
a cadentidnak megtartasa kedviért; noha egyébképpen is a versekben (akik bizonyos mértéké
sz0kbdl szoktak allani) nem lehet ugy megtartani akirmely dolog kimondasira a tulajdon
szokat, mint a tigasabb mezejl folyoirasban.” GYONGYOSI, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 200.

% Mert azoknak [a verseknek] szoros rendi nem vehet gy bé minden szét, mint a
folyéirasnak tdgasabb mezeje, hanem a széknak mértékét a versekben beférkeztethetésekre
nézve az 6 szokott természeteknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik venni:
azokbul hol elvévén, hol hozzaadvan, hol egybenszoritvan, néha pedig megviltoztatvan és
egy helybél masikba koltéztetvén a botliket, amely valtoztatasokat a dedk poésisben
metaplasmusnak, mas formara vondsnak neveznek, s annak ednihany speciesi vannak, de a’
nem mindenik illik a magyar sz6 folydsihoz még a versekben is, nem is szoktak vele élni:
hanem vannak olyak, akiket a magyar széban is folytathatni, dgymint [...]” GYONGYOSI,
Pordbiil megéledett. .., i. m., 197.
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hogy 6 is talalt ki olyan kifejezéseket, ,,akik nem szokott k6zénséges szok™ .30
A nyelvijarasi elemek alkalmazasaval is kertiltek verseibe ,,s0k oly szok, ame-
lyek nem mindeniitt kézénségesek™ .37

3. ,,Colores vulgo exornationes” — ,inkdbb tetszett megsinlenem”

Gyongy6si tébbféle magyar kifejezéssel is jeldli a koltéi forma kialakitasanak
folyamatat, eszkozeit. Az alapul szolgdlé anyagot ,,holmi poétai koltemé-
nyekkel is” ,szaporitja”.3® Bizonyos ,leleményes toldalékoknak k&zben-
vetésével”, ugyancsak ,szaporitja” a tOrténetet, mas széval ,,megszinli” a
puszta tényeket. Mashol ,fabulds régiségekkel” és ,,poétai kélteményes
dolgokkal” ,,egyveliti” anyagat.40 A magyar kifejezések eredetét keresve talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha a ,szaporitis” és a ,toldalékoknak
kézbenvetése” mbgott az amplifikaciot sejtjiik. Mindezek eredménye a ,,meg-
szinelés”.

Bitskey Istvan a fogalmat metaforikusan értelmezve a kévetkez6képpen
magyarazza: ,,Gyongy6si a histériat dgy igyekezett »megszinleni«, a barokk
izléshez kézelebb vinni, hogy a korabeli kézkdltészet legkillonfélébb szinar-
nyalataibdl keverte ki azt az egyértelmlen meg nem hatirozhaté szint, amit
minta nélkdl all6 mufajai jelentenek. Sikerének épp az lehet a titka, hogy a
kéznemesi-dedk koltészetben rejlé értékeket tudta megragadni, atértelmezni,

36, Es valamint hogy a dedk tropusokban még az oratorok is oly székkal szoktak néha élni,
melyek nincsenek masképpen ususban, és azokat verba novatiaknak nevezik: talltatnak az
szerint olyanok az én verseimben is, akik nem szokott kézénséges szok [...]” GYONGYOSI,
Pordbiil megéledett. .., . m., 198.

37 ,,Minthogy pedig méasképpen is a magyar sz6 és beszéd nem minden helyeken egyarant foly
az orszagban, és a dolgok nem is mind egy médon neveztetnek, hanem sok kilénbség
vagyon azokban [...] igy taldltatnak az én irdsomban is sok oly szdék, amelyek nem
mindeniitt k6zonségesek.” GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 199.

38 GYONGYOSI, Mdrssal tarsolkods. .., i. m., 10.

39 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. ..., i. m., 199-200.

40 Minthogy ezen kényvecskebéli verseknek eldljaré irasiban, avagy a Rézsakoszorid-kotéshez
valé késziiletben sok fabulds régiségek és poétai kolteményes dolgok s olyan nevezetek is
egyvelittettek [...]” GYONGYOSI Istvan, Rozsakoszord, szévegét gondozta JANKOVICS Jézsef
iranyitasaval az ELTE Eo6tvos Jozsef Collégiumanak magyar irodalmi szakszemindriuma,
Budapest, 2002; Az Olvasdhoz: 21.
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korszerd funkciéba emelni és csengb-bongd rimek és pompas képek révén
talalni.”41

Hivatkozott tanulmanyaban Kovacs Sandor Ivan a kézbenvetést és a
megszinelést 1ényegileg azonosnak tekinti: ,,a kdgbenvetés Gyongyosi ponto-
sabb terminolégidjaval a megsginelds — szemben a Tinddi-féle versek
»edgybgyltségével«” 42 Késébb gy fogalmaz: ,,A megszinelés: a megfestés, ki-
szinezés, a partikularis valosag koltészeti fikcibval valé keverése.” A szerz6 a
Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti szotarra hivatkozik.*3

A ,,megszinelés” eredetét keresve a magyar nyelvtorténet mellett vethe-
tink egy pillantast a gérég—latin retorikai terminologiara is. Lathatjuk, hogy a
magyar kifejezés nemcsak a koznapi jelentés atvitt értelm@ alkalmazasaként
foghaté fel, hanem a nagyon is elterjedt misz6 forditdsaként is. A gbrog
»khromata” és a latin ,,colores” kiillénb6z6 okori értelmezései utan a kézép-
kori retorikai gondolkodas a szineket azonositotta a figurakkal, vagy még
altalanosabban a retorika diszité funkcidjaval, a beszéd vagy {rasmi felékesi-
tésével. Ebben az értelemben a magyar szaknyelvben mar jéval Gyongydsi
el6tt is hasznaltak. Scaliger, az igényes humanista elveti a ,,colores” leegysze-
risit6, kézépkorias értelmezését, és ismerteti a fogalom pontos jelentéskorét
a killénb6z6 Skori szerz6knél.#

N BITSKEY Istvan, Gyingydsi Istvin és a magyar koltdi hagyomany, Studia Litteraria, 1981, 21-33, 31.

2 KOVACS, 7. 7., 41.

43 KOVACS, 7. 7., 43.

44 Per initia studiorum meorum multi dati sunt nobis praeceptores a divo Maximiliano
Caesare, quem honoris causa nomino, viri sancti, sed impolitioribus nati seculis. Ii nos
docebant rhetoricos colores, eosdem esse quos etiam figuras vocarent. Idque Trapezuntius
quoque ait in quinto, Colores vulgo exornationes dicit: verum in tertio, aliud intellegit
XPwHa ad causam & statum coniecturalem, quem sine illo consistere posse negat. Quintilia-
nus in quarto, Colorem vocat conatum Oratoris, quo turpe factum tegit aut tollit, sic et
Tuvenalis, aliter Cicero, Orationis colorem & suecum dicit in libr. de Orat. & in libro de
claris Oratoribus, Colorem venustatis: Nitorem enim hic intellegit & splendorem, totumque
apparatum orationis. At Dionysius Halicarnasseus, iudicialis orationis genera tria dicit, quae
XPWHOTA nominat.” SCALIGER, 7 ., 121. ,,Tanulmanyaim kezdetén sok tanar foglalkozott
velem az isteni Miksa csdszar jovoltabdl, akit a tisztesség kedvéért emlitek. Ezek boles férfi-
ak voltak, de egy miveletlenebb szdzadban sziilettek. Azt tanftottak nekiink, hogy a retori-
kus szinek ugyanazok, amiket figuraknak is neveznek. Trapezuntius is ugyanezt mondja az
otodik kényvében, az ékitményekrsl kézonségesen mint szinekrdl beszél; de a harmadik
kényvben masképpen érti: a khréma (szin) a hozzavetdleges okhoz és tigyallashoz (causa et
status coniecturalis) tartozik, ami nélkil az nem allhat meg. Quintilianus a negyedik kényvé-
ben a szénoknak azt a torekvését nevezi szinnek, amellyel a rossz cselekedetet leplezi vagy
szépiti. Ugyanigy tudja Juvenalis, de masképpen Cicero, aki a szénokrdl irott mivében a
beszéd szinérbl és a szokasos eszkézokrdl beszél; a hires szonokoktrdl szolé munkéjaban
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Gyongy6si szerint tehat a koltéi alkotas l1ényege, igy poétikajanak kulcs-
fogalma a megszinelés. J6 volna tudni, melyek azok a koltSi sajatossagok,
amelyek a legtdmorebben ebbe a kifejezésbe stritve jelennek meg. A szerzé
elképzeléseibdl annal tobbet ismerhetnénk meg, minél pontosabban sikeriilne
kortlhatdrolni a megszinelés tartalmat, az oly sokszor idézett kifejezések, a
»poétal koltemények”, ,leleményes toldalékok” és ,fabulds régiségek” mi-
benlétét.

Idéztem mar a Murdnyi V'énus ajanlasabodl azt a megjegyzést, amely sze-
rint a kolt6i hozzatétel, a ,,poétai kéltemény” lehet egyszertien kitalalt dolog,
mint példaul mitolégiai alakok bevondsa a cselekménybe.*> Jankovics Jozsef
értelmezése szerint Gyongyosi itt ,,kozli, hogy nem egyszer(i historiat kivan
irni, hanem fiktiv elemekkel diszitve teszi igazan szépirodalmi alkotassd m@-
vét”.46 Az ilyen esetekben a bévitmény leginkabb a retorika invenciéfogalom
eredménye. Ide tartozik Kovacs Siandor Ivan magyarazata a Rdzsakoszori
kapcsolodo kitételeihez: ,,A fabulds régiség itt a mitologiai példatar |...].747

A Pordabitl megéledett Fonix utdszavaval kapcesolatban Jankovics megallapit-
ja, hogy Gyongydsi ,,a valésaghoz val6 ragaszkodas helyett a holmi régi fabu-
las dolgok, hasonlatossagok, leleményes toldalékok, vagyis a fikcid, az igényes
mivészi megformalas tudatos programja szerint a nagyobb ékességre, a ver-
sek »kedvesebb voltara« teszi a nyomatékot.”# Mas helyen igy ir: ,,Tudatos
koltéi programot fogalmaz meg: a valosag mlvészi tjrateremtésére tett kisér-
letr6l ad szamot. Ugy torekszik azonban a torténeti események hiteles régzi-
tésére, hogy a koltészet, a gydnyorkodtetés se szenvedjen csorbat. [...] Ami
pedig a ,»feltett dolog valdsagang, a térténeti eseményeken tdl a »poésist, a
»holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossdgoknak kézbenvetés«-ét, vagyis a
tikciét, a mitolégiai apparatus hasznalatat illeti, nos, éppen ez az a mavészi
tobblet, amellyel Gyongydsi a »dolgok valdsagat« a »versek egyogytiségével«
kifejez6 Tinodi-féle versszerzés £61é emeli 6Gnmagat.”+

A fiktfv elemek, a fikcié, a mitolégia mellett killondsen fontosnak tar-
tom a valésag miavészi Gjrateremtése, az igényes mivészi megformalas emli-

pedig a kellemesség szinét emliti. Itt a beszéd fényét és ragyogasat érti ez alatt, és a teljes
eszkoztarat. A Halikarnasszoszi Dioniisziosz pedig a térvényszéki beszéd harom fajtdjat so-
rolja fel, és ezeket nevezi khrématanak (szineknek).”

45 GYONGYOSI, Mdrssal tarsolkods. .., i. m., 10.

46 JANKOVICS Jozsef, Gyingydsi redivivus avagy a pordbol megéledett foinix, In GYONGYOSI, Mdrssal
tarsolkods. ..., i. m., 189-203; 201.

7T KOVACS, 7. 7., 41.

48 JANKOVICS, Gydngydsi redivivus. .., i. m., 201.

4 JANKOVICS, Gydngydsi draga gyongy. .., i. m., 278, 281.
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tését. Ebbe az iranyba mutatnak Kovacs Sandor Ivan gondolatébreszté kér-
dései és megoldasi javaslatai: ,,Van-e kiilon-kilon poétikai jelentése példaul a
hasonlatossag és a leleményes toldalék kifejezéseknek, vagy csak a fabulds dolgok
szinonimdi? Ehhez tovabbi pontosité kutatas sziikséges, kiterjesztve olyan
részletkérdésekre is, mint a nagyobb ékesség, a kedvesebb volta stb. Nagyon is
valoszind, hogy Gyongydsi a fabula ékességeit jelent§ kilonféle retorikai
fogalmakra gondol. Maga a fabulds dolog lehet a mitoldgia (a fiktiv torténet, a
csodas elem), a basonlatossdg lehet a hasonlat (vagy a metafora), a leleményes
toldaléfe lehet az epizdd, a kitérd.”30

Az el6adottak ,,nagyobb ékességérdl” és ,,kedvesebb voltardl” mar szol-
tam. Ugy tanik, tovabbi kérdésekre is talalhatunk valaszt a magyar szakiroda-
lom felvetései és az eurdpai poétikai hagyomany alapjan. Bévitik az értelme-
zés lehetSségeit Kiraly Erzsébet finom megfigyelései Zrinyi Miklos fogalom-
hasznalataval kapcsolatban. Paolo Beni poétikai értekezése alapjan a kovet-
kez&képpen magyarazza a szempontunkbdl is fontos kifejezéseket: ,,Zrinyi
historia terminusa 6sszekotd hid a korabeli torténelemtudat és a sz6 koltészet-
elméleti jelentése kozt, ami nem mas, mint a héskoltemény forséneti eseményen
alapuld focselekmenye. |...) Ha a bistoria: torténelmen alapuld focselekmeny |...] akkor
a Zrinyi-féle fabula egyarant jeloli a fikcidt, a csodds elemet és az epizddot, amelyek
a koltéi megvaldsitds soran természetesen fedik is egymast. [...] Epizéd
mindaz, »ami nem tartozik a f&cselekmény (attine) lényegéhez és summaja-
hoz« — sostanza e somma — [...]. Célja kettSs: a cselekmény bovitése a kell6
nagysag elérése végett, valamint diszitése és valtozatossa tétele (ornamento e
varieta).”s! Mindezt Gyéngyosire is vonatkoztathatjuk, mivel elméleti meg-
jegyzéseinek tartalmaba a fabula nemcsak mint kitalalt dolog fér bele, hanem
mint epizdd is: a ,leleményes toldalék™ lehet digressio, kitérés is. Ebben az
esetben szerkezeti elem, a kompozicié 1étrehozasanak eszkéze. Mint ilyen
leginkabb a retorikai dispositio szintjén értelmezhetd.

50 KOVACS, 7. 7., 41.
SV KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A ,,Szigeti veszedelem” olasz, epikai modelljei, Budapest, 1989,
Fabula és bistéria: 96—-103; 101-102, (Humanizmus és Reformacié, 16).
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4. ,,Fabulae argumento simili declaramuns” — , fabulds dolgoknak
kiozbenvetésével”

Rendkivil figyelemremélt6 a fabula diszité funkcidjara vonatkozé megjegy-
zés. Ennek darnyaltabb értelmezéséhez érdemes még jobban elmeriilni
Scaliger nagy Osszefoglaléjaban. A harmadik kényvben targyalt figurdk fel-
osztasa soran Scaliger alapvetSen két csoportot killénboztet meg: egy bizo-
nyos dolog figurativ megjelenitése vagy az adott dologgal azonos tartalmat
fejez ki, vagy az ellenkez6jét. Azonossag esetén a figura alkalmazasanak
eredménye a dolog eredeti tartalmahoz képest négyféle lehet: vagy megegye-
zik vele, vagy valamivel tébbet jelenit meg, vagy kevesebbet, vagy ugyanazt,
de masképpen. Minden tovabbi fajta ezekre az alapesetekre vezethetd visz-
sza.2 Az azonossagot kifejezé figurak csoportjanak elsé alosztalya, a
,significatio aequalis” kinalja a legtébb lehetéséget. Scaliger az ide tartozé
megoldasokat a figurakat bemutatd 67 fejezetbol (29-95.) éppen 41 fejezeten
keresztil (33—73.) részletezi. Ezek kozil Gyongyosi értelmezéséhez kilono-
sen érdekes az 50. fejezet. Az itt targyalt figurak: assimilatio, exemplum,
imago, translatio, collatio, comparatio.

Az elsé kifejezés, az assimilatio Scaliger altal alkotott gydjtéfogalom az
exemplum, az imago, a collatio és a comparatio k6z6s elnevezésére. Scaliger
leszégezi: bar az exemplumot sokan nem tartjdk figurdnak, aki alaposabban
elgondolkozik rajta, ra fog jonni, hogy igenis az. A meghatarozasbol kideril,
hogy miért keriilt egy fejezetbe a hasonlat kiillonb6z6 fajtival: azt nevezzik
exemplumnak, amikor a bemutatott targyat a hasonlésag okan parhuzamba
allitjuk valamilyen valésagos vagy kitalalt tOrténettel, azaz historiaval vagy
fabulaval.5> A folytatdsbdl kidertl, hogy az imago és a translatio nem tartozik

52 Nos igitur, quae ad Poesim nostram faciunt, in species certas redigamus, ad quas cacteras
quoque suas Oratores ipsi reducere poterunt. Significatur aut id quod est, aut contrarium. Si
id quod est, aut aeque, aut plus, aut minus, aut aliter. [...] Caeterae omnes ad ad has
reducentur.” SCALIGER, 7 m., 121-122. , Mi tehat bizonyos fajtakbol szarmaztatjuk azokat a
figurakat, amelyek targyunkra, a koltészetre tartoznak. A szénokok is ezekre vezethetik visz-
sza az altaluk haszndlt t6bbi figurat is. A megfogalmazas vagy magat a dolgot jelenti, vagy az
ellenkezéjét. Ha azonos tartalmat fejez ki, az vagy megegyezik vele, vagy tébbet jelent, vagy
kevesebbet, vagy ugyanazt masképpen. [...] Az 6sszes tobbit ezekre lehet visszavezetni.”

53 ,Nomen quatuor speciebus commune veteres non posuere, nos Assimilationem vocamus,
quae continet Exemplum, Imaginem, Collationem, Comparationem. Ac quamquam multis
videtur Exemplum non esse figura, est tamen acrius intuenti. Nihilo sane minus quam ipsa
P TWTQMWOIC Quare a graecis THPDIEIYUA quoque dictum fuit, propterea quod rem
ipsam iam positam etiamnum sua specie indicaret: [...] Haec enim sunt exempla, quoties
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szorosan ebbe a tarsasigba, a hasonlat két fajtdja, a collatio és a comparatio
viszont annal inkabb. Utana még 55 fejezeten keresztiil folytatodik a poétikai
invenciébdl adodé tovabbi bévitmények targyalasa.

Scaliger harmadik konyvének 50. fejezetében tehat széba keriil az
exemplum két lehetséges forrasa, a histéria és a fabula, majd a hasonlat ki-
160nb62z6 fajtai. Ezek utin még sok tovabbi figura kdvetkezik. Gydngy6si
,holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossigoknak és masféle leleményes
toldalékoknak kézbenvetésével”™ szaporitotta mondandéjat. Talin nem
véletlentll kertiltek egymas mellé a koltéi eszkoéztarnak ezek a darabjai, ha-
nem, akarcsak Scaligernél, a szoros tartalmi Osszefiiggés miatt. Mint lathattuk,
a konkrét példak, a ,,fabulas dolgok™ és a ,hasonlatossagok™ a figurak legné-
pesebb csoportjahoz kapesolédnak. Gyéngydsi megfogalmazasabdl viligosan
kitdnik, hogy a két kiragadott lehet6ség egy-egy példa a ,leleményes toldalé-
kokra”. Az utébbiak ebben az 6sszefiiggésben a magasabb kategoriat jelentS
gyljtéfogalomként szerepelnek, a figurak csoportjaként. Azon sem kell cso-
dalkoznunk, hogy az exemplum forrasai kozil a koltéi alkotasrdl értekezd
Gy6ngyosi nem a histériat, hanem inkabb a fabulat emelte ki.

Gyongyosi kevéske elméleti megjegyzésébdl is kivilaglik, hogy az
exemplumnak fontos szerepet tulajdonitott. A Csaldrd Cupide korabban idé-
zett helyén a szitkséges kolt6i eszk6zOk ugyancsak két szinten jelennek meg,
de ezuattal forditott sorrendben. Itt el6bb szerepel a magasabb kategoriat
jelentS altalanosabb fogalom, ezt illusztralja egy pontosan megnevezett lehe-
t6ség, mégpedig magyar szakkifejezéssel: ,,sok szép dolgok és példak fordul-
nak el6 a versek rendiben”.5>

Az utébbi Osszefiiggésekbdl kivilaglik, hogy a fabula lehet az exemplum
forrasa, és mint ilyen, a nyelvi apparatust alkot6 figurak része. Ebben a meg-
kozelitésben tehat a fabula a poézis nyelvi szinten megragadhaté alkotoele-

historiae aut fabulae argumento simili declaramus materiam, aut iam positam, aut quae iam
ponetur.” SCALIGER, 7 ., 127. A régiek nem illették k6z6s névvel a négy fajtat. Mi Gssze-
foglal6an hasonlitasnak (assimilatio) nevezziik a példat (exemplum), a megjelenitést (imago),
az 6sszevetést (collatio) és a hasonlatot (comparatio). Bar sokan ugy vélik, hogy a példa nem
figura, aki jobban megvizsgalja, rdjon, hogy mégis az. Semmivel sem kevésbé, mint a
hipotipdszisz (felvazolas, kérvonalazas). Ezért a gér6gok paradeigmanak (példa) is nevez-
ték, mivel egy egyszer mar emlitett dolgot még egyszer megvilagit valamelyik ra jellemz6
vonésaval. [...] Minden esetben példardl beszéliink, ha valamilyen valésagos (histotia) vagy
kitaldlt dolog (fabula) tartalmdhoz hasonlitjuk, amit mar el6adtunk vagy készulink eléadni.”

54 GYONGYOSL, Pordbil megéledett. .., i. m., 199-200.

55 GYONGYOSL, Csaldrd Cupido, i. m., 9-10.
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me. Retorikai értelemben az elocutio eszkdztarahoz tartozik, és a poétikai
értelemben vett inventio lehetséges megnyilvanulasa.

Természetesen sok esetben bizonyira Gyongyosinél is ,,fedhetik egy-
mast” a kilonféle aspektusok, ahogyan azt Kiraly Erzsébet Zrinyivel kapcso-
latban allapitotta meg. Egy-egy szévegrészt lehet akar egyszerre is a retorikai
inventio, a dispositio és az elocutio, valamint a poétikai inventio szempontja-
bél magyarazni. Egy adott fabula tartalmat tekintve a retorikai inventio
eredménye, szerkezeti helyét a dispositio hatirozza meg, a megfogalmazas-
ban betoltott szerepe, nyelvi kifejezGereje az elocutio eszkoztarat gazdagitja.
Kilénosen az utdbbi esetben tekinthetjitk a poétikai inventio példajanak.

Gyongyosi poétikajanak vizsgalatiban korabban mintha koltéi fantazia
és torténeti hitelesség, azaz fikcié és valdsag, fabula és histéria Osszefiiggései
kertiltek volna el6térbe a kifejezetten nyelvi kérdésekkel szemben, jollehet
maga a szerz6 elméleti megjegyzéseiben legnagyobbrészt az elocutio korébe
tartozo jelenségeket targyal. Minden okunk megvan feltételezni, hogy a
,»po€sis” 1ényegét elsésorban ezek alkalmazasaban latja. Ezt tamasztja ala az
altalanosabb megallapitaisok mellett a metaplasmus, syncopé, episynalepsis,
syncresis, apocopé, metathesis, communis syllabak, verba novatik magyara-
zata. Lathattuk, hogy a tropusok és figurak egyértelmi példai mellett a sokat
emlegetett fabula is lehet a nyelvi apparatus eszkdze.

Dolgozatomban igyekeztem kiemelni a ,,poésishez” mint nyelvi kifeje-
zésmodhoz kapcesolodd megallapitasokat. Waldapfel Imre a megfelel$ latin
szakkifejezést alkalmazta, amikor Gyongydsinek a poétikai Ssszefiiggésekben
magyarazhat6 leleményeit hangsuilyozta. ,,A »poetica inventio« érvényestilése
[...] olyan lényegbe vagd ellentét, mely nem engedi meg, hogy Gydngy6sit, az
egykorsi eseményt megéneklé Gyongyosit a historids ének folytatdjanak
tekintsitk.”> Latnunk kell, hogy a ,,poétai kdltemények”, ,leleményes tolda-
lékok” ilyen értelmezése a hazai hagyomanyban is igen mélyen gySkerezik.
Hiszen amikor masfél évszazaddal Gyongydsi el6tt Sylvester Janos méltatta
,»az magyar nipnek elmijének éles voltat az lelisben, mely nem egyéb, hanem
magyar poézis”, nem azért dicsérte a viragénekek szerzéit, mert nem 1étez
dolgokat talalnak ki, vagy mert meg nem tortént eseményeket hitetnek el.
Sylvester elismeré szavai a nyelvi megformalds koltéiségére, a metaforikus
kifejezésmodra vonatkoznak.5? Meggyéz6désem, hogy az inventio poetica

56 WALDAPFEL Imre, Gydngydsi-dolgozatok, Budapest, 1932 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 42), 4.

57 ,Az ill’en beBiduel tele az Bent irds, mell’hez hozza kell Bokni annak az ki azt olualla. Kon’u
kediglenn hozza Bokni az mii nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beBidnek neme.
1l il’en beBidvel naponkid valo Bolasaban. 1l inekekben, kivaltkippenn az virag inekekben,
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fogalmat Balassi is hasonlé értelemben hasznalta — még ha ezt nem mindenki
latja is igy.>

Osszefoglalva mondandémat: megallapithatjuk, hogy Gyongydsi nem-
csak koltéi maveiben, hanem elméleti megjegyzéseiben is ,,az elokucié alak-
zataira fekteti a hangsulyt” és az utdbbiak az ,elokiciékézpontu retorika-
szemlélet” jellemz6 példii. Pontosan illeszkednek az eurdpai hagyomanyba:
Gyongyosi magaéva tette és jelentés részben magyarul fogalmazta meg az
antik—reneszansz—barokk retorikai-poétikai tradicié lényeges elemeit. A go-
rog-latin terminusok mellett megjelennek a magyar muszavak is, értékes
adalékokkal szolgalva a magyar irodalomelméleti szaknyelv fejlédéséhez.
ToObbszor utaltam rd, hogy egyes kifejezések kdvetkezetesen kapcsolédnak a
hazai el6zményekhez. A fogalmak magyarazata és a szabalyok alkalmazasa
soran Gybngy6si tekintettel volt a magyar nyelv sajatsagaira is. Mindezek
fontos helyet biztositanak szamara irodalmi gondolkodasunk térténetében.

mell’ekben czuddlhatt’a minden nip az Mag’ar nipnek elmijenck éles voltat az lelifben, mell’
nem eg’éb hanem Mag’ar poéfis. Mikoronn ill’en felfighes dologban ill’en ala valo pilddual
ilek, az ganeijban arant kerelek, nem azon vag’ok hog’ az hitlagot dicziriem. Nem diczirem
az mirdl ez ill’en inekek vadnak, diczirem az beBidnek nemellenn valo Berzisit.” SYLVESTER
Janos ford., Uy Teftamentum Mag'ar n'elvenn, mell’et az Girig és Didk n'’elwbil uijonnan fordijtink, a
Mag'ar nipnek Kerefit'en hiithen valo ippiilifire, Ujsziget, 1541. RMNY 49. Hasonmds kiadasanak
szovegét gondozta és a kisérStanulmanyt irta VARJAS Béla, Budapest, 1960, Zziiijr.
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1.)

58 BARTOK Istvan, ,,...habet etiam suas inventiones rhetorica”. Balassi inventio poeticdja, 1skolakultira,
6(1996), 58-67. A kérdéshez kapcsolodd nézeteket Toth Tinde foglalta Gssze. ,,Vélemé-
nytnk szerint Balassindl ag inventio poetica kifejexés szellemes, otletes s3erkesgtésen alapuld humanista
szellemiségii ndvarld verset, bikverset jelent. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy Balassi kovet6i mar
valdszintleg nem ezt, hanem a teoretikus hagyomanyokhoz visszakanyarodva, fiktfv mitolé-
glai apparatussal operdlé verset, illetve koltdi eljardst értettek a poetica invention. A teljes
visszatérést a teoretikus értelmezéshez a Balassi-filologia szakiro6i szolgaltattak, akik tébbnyi-
re inkabb versszerzé eljarast, mintsem mufajt vagy verstipust értettek a kifejezésen.” TOTH
Tunde, Balassi és a neolatin szerelmi  kiltészet, PhD-értekezés, [1998], <http://magyat-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundind.htm>.

59 KIBEDI VARGA, . 7., 567, 568.
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,,Bgy ut készittetik”
Balassi Balint apotedzisa Rimay Janos Epicédinmaban

A Balassi testvérek — Balint és Ferenc — 1594-ben tortént hési haldla utan
szinte azonnal megindult az események mitossza valasanak folyamata. Az
egyre terebélyesed6 Balassi-mitologiat azonban tobbféleképpen lehetett ér-
telmezni. A mivészet sajatos eszkozeivel bemutatott szimbolikus jelenetek-
ben a legtébben — a kortarsak és kései utédok egyarint — a torténeti valésag
kodolt tzenetét vélték felismerni. A modern irodalomtSrténet-iras is a mito-
szokbdl kiindulva igyekezett felvazolni a fivérek utolsé érdinak hiteles torté-
netét. Kevesen probalkoztak meg azzal, hogy a Balassi-mitologiat sajat kon-
textusaban, a kés6 reneszansz allegéridk vilagaban helyezzék el. Erre tesziink
most kisérletet.

Az 1596-ban megjelent Balassi-epicédinm Darholcz Kristéthoz intézett
ajanlasaban Rimay Janos azt dllitja, hogy a Balassi fivérek halalardl szo6l6
gyaszkolteményének szovevényes utalasai ,,egyeseknek kézonséges elméjekre
a legkevésbé sem kozonséges moédon hatnak, masutt pedig egyenesen meg-
haladjak felfogoképességiiket”.! Ez az elvont, allegorikus gondolkodasmod
meglehet6sen szokatlan volt a 16. szazad végi magyar koltészetben.

-

91 vero tale quid lucubrationes istae nostrae tibi continere videbuntur, quovulgaria
quorundam ingenia minime vulgari modo afficiant parumque captui illorum alibi
respondeant: secutos eum nos scito, qui et talibus delectabatur, dum viveret, nosque is idem
instituebat, et cuius etiam memoriae ac genio talia conveniebant. (Ha pedig ugy latod majd,
hogy ezek az frisaim tartalmaznak valami olyat, amivel egyeseknek kézonséges elméjekre a
legkevésbé sem kozonséges médon hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjik felfogdké-
pességiiket, tudd meg, hogy ebben 6t [értsd: Balassi Bélintot] kévettiik, akinek az ilyen dol-
gok tetszettek életében, és minket is & tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szelleméhez az ilyen
dolgok illettek.” ) RIMAY Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc haldldra, Vizsoly,
1596. — Fakszimile kiadés, szerk. Acs Pal, Budapest., 1994, 13, 59 (PIRNAT Antal forditdsa).
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A hét részre tagolt, latin és magyar kisérészévegekkel ellatott versfiizér
valéban olyan bonyolult mtialkotas, amely egykoru olvaséit és modern értel-
mez0it egyarant zavarba ejtette, nem véletlen, hogy a régi masolok, szerkesz-
ték és tipografusok rendre félreértelmezték az Epicédiumot? A legtébb gon-
dot a kéltemény irodalmi karaktere, a fiktiv és valds elemek killdndsnek haté
keveredése okozta?> A reneszansz irodalomfelfogas kolt6i elvonatkoztatiso-
kat latott az antik istenekben és hésékben, és hatirozottan megkiilénbdztette
ket a torténelmi valdsag tényeitSl. Igy a mé befogadoi természetesen felis-
merték a versezet mitologiai allegériait. Mindenki tudta, hogy Balassi Balint,
Rafael arkangyal és Mars hadisten a létezés kiilonb6z6 szféraithoz tartoznak*
— a szOveg egészét mégis torténelmi hiteld kordokumentumként fogtak fel, és
a homidlyos, figuratfv megfogalmazasokban is Balassi halalanak valds epizdd-
jait keresték.5 Ily médon maig haté irodalomtérténeti konszenzus alakult ki a
tekintetben, hogy 1594 madjusaban Rimay Janos Balassi oldalan harcolt az
Esztergomot ostromlé seregben, és ,,halala elStt vald betegségébe a mester
maga adta at tanitvanyanak utols6 versét, az 51. zsoltar parafrazisat, egyuttal
megbizta 6t irodalmi 6rékségének gondozasaval.” A 17. szazad eleji kozfelfo-
gas szerint ,haldla 6rajan” Balassi arra kérte ifjabb kéltStarsat, hogy ,,az &

N}

Kéztudomasu, hogy az Epicédium csonkan, cimlap és kiséré szévegek nélkiil jelent meg
Vizsolyban (RMNy 787). A versfuzér némelyik régi olvasdja kétségbe vonta a Rimay-md
szovegébe illesztett Balassi-vers hitelességét (RMKT XVII/2, 455). Balassi és Rimay kolte-
ményeinek bécsi kiadasaban (BALASSI Balint, Istenes énekek, Bécs, 1633. — Fakszimile kiadas,
szertk. KOSZEGHY Péter, kiséré tanulmany Armando NUzzo, Budapest, 1994 [Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 29], 83-1006.) az is el6fordult, hogy tendenciézusan megbontottik és
atrendezték az Epicédium szerkezetét: HOLL Béla, Ferenczffy Lirine. Egy magyar kinyvnyomtats a
17. szazadban, Budapest, 1980, 122.

PIRNAT Antal, Rimay Balassi-epicédinmanak kisérd iratai, in RIMAY, Epicédinm, i. m., (1.].), 69=T1.
4 Aby WARBURG, La rinascita del paganesimo antico. Contributi alla storia della cultura, a cura di
Gertrud BING, Firenze, 1980 (Strumenti. Ristampe anastatiche, 61); Peter G. BIETENHOLZ,
Historia and Fabula. Myths and 1egends in Historical Thought from Antiquity to the Modern Age,
Leiden, 1994, 154-155 (Brill’s Studies in Intellectual History, 59); v6. BAN Imre, A magyar
manierista irodatom, in UO., Eszmék és stilusok, Budapest, 1976, 179; Ann MOSS, Poetry and fable.
Studies in mythological narrative in sixteenth-century France, Cambridge, 1984 (Cambridge studies in
French, 0).

»Rimay kolteménye nehézkes stilusin keresztil is jOl elemzi Balassi hangulatat”, in
ECKHARDT Sandor, Balassi Balint, Budapest., é. n. [1941], 210 (Magyar ir6k).

¢ Rimay lapszéli megjegyzése. RIMAY, Epicédium, i. m., (1.].), B4r.

7 FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos, Budapest, 18 (Magyar Térténelmi Eletrajzok); Acs Pal, A
Balassi-imitacid elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben, in UO., Az idd dsiga”. Torténetiség és

w

v

trténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Budapest, 2001, 32.
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halalat verseivel ékesitse meg”.8 Kovetkezésképpen a Balassi- és Rimay-
kutatok is Balassi Balint gondolatait, életfilozofiajat és politikai nézeteit® vél-
ték felfedezni Rimay gyaszkoltemény-ciklusaban, amibdl azt is kiolvastak,
hogy Balassi ,,Esztergom alatt kereste a haldlt”.!" Nem keriilte el az elemz8k
figyelmét, hogy Balassinak, az ,életorom kolt6jének” héstettei és szellemi
torekvései Rimay Epicédiumanak sajatosan ,,pesszimista” vilagaban ,,eltorzit-
va” mutatkoznak meg. Am szokis volt ebben a deforméciéban a ,»valosag-
hd” abrazolas hianyat, egyszersmind a reneszansz eszmények kitiresedését és
pusztulasat latni.!

Ez a torténeti jellegli szévegértelmezés egyaltalin nem idegen a rene-
szansz sirkoltészet mifaji hagyomanyait6l.!? Rimay djszer( irodalmi térekvé-
sei azonban széttorték és Ujraformaltak ezeket a tradicidkat. Nem meglepd,
hogy a sablonos irodalmi gondolkodas a rendhagyé alkotast is igyekezett
sajat szokvanyos keretei k6zé szoritani. Mindazok, akik a Balassi-epicédinmot
fiktiv sirfeliratok gydjteményeként olvastak, mufajérzékiiktsl vezettetve érte-
lemszertien kitapintottak benne a Balassi fivérek dicsé tetteibdl sz6tt elbeszélés
laza szalait.'> Hiszen az antik temetési ritusokhoz kapcsolédé elégia- és epita-
fiumkoltészet alapvetéen retrospektiv: a holtak evilagi palyaivének vazlata:
magasztald visszapillantas az erényes cselekedetekben gazdag multba, amely a
halallal végleg lezarul, mégis magaban hordozza a talvilagi boldogsag igéretét.!4

8 Bz az idézet a Balassa-kidex Rimay-részének el6szavabol vald. Balassa-kiddex, fakszimile
kiadas, kiad. KOSZEGHY Péter, betthiv atirat VADALI Istvan, Budapest, 1994, 148.

09 RIMAY Janos Oﬁze: mifves, szerk. ECKHARDT Sandor, Budapest, 1955, 175.

10 Rimay egész kolteményének Balassi tragikus kesertiségérzése, életuntsaga a vezérmotivu-
ma... Igy hat komolyan kell venniink, hogy az esztergomi Vizivaros 16résén a vértanthalalt
kereste.” ECKHARDT, Balassi, i. m., (5. j.), 211-214, v6. BALAssI Balint Oxxze; Miivei, 1, szerk.
ECKHARDT Séndor, Budapest, 1951, 416; RIMAY Janos Irisai, szerk. Acs Pal, Budapest,
1992, 286 (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok, 1); — Eckhardt elgondolasat a legijabb Balassi-
életrajz hatarozottan elutasitja: KOSZEGHY Péter, Balassi Balint élete, in Balassi Bdlint és kora,
Budapest, é. n. [2004], 41-42.

1 KLANICZAY Tibot, A magyar késdreneszinsg, problémdi. Stoicizmus és manierizmus, in UO., Rene-
$zdnsz és barokk, Budapest, 1961, 327-328.

12 Morton W. BLOOMFIELD, The Elegy and the Elegiac Mode: Praise and Alienation, in Renaissance
Genres. Essays on Theory, History and Interpretation, ed. by Barbara KIEFER LEWALSKI, Cam-
bridge, Massachusetts, 19806, 152 (Harvard English Studies, 14).

13 Minerva azért ragadja 6t magahoz az égbe, mert a fold nem becsiilte meg. [...] S hogy ez
nem csupan utdlag kiagyalt koltéi lelemény, hogy Balassit valéban ezek a szandékok és gon-
dolatok toltotték el, az kideriil az ostrom alatti viselkedésébdl és haldlos dgyan elejtett szava-
ib6lis.” ECKHARDT, Balassi, i. m., (5. ].), 211.

14 BLOOMFIELD, The Elegy, i. m., (12..), 149., tovabbi irodalommal.
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Ehhez az 6kori tradicidhoz térnek vissza a 16. szazadi elégiakéltdk is.15
Rimay gyaszkolteményéhez Kathay Mihaly irt latin nyelvd Gdvozlé elégiat.!o
Ez a koltemény tekinthet6 az Epicédium legkorabbi értelmezésének. Kathayt
az elhunytak hadi tetteinek krénikédja ragadta meg leginkabb Rimay versciklu-
siban: , Eletikben nevezetesek voltak tehetségiikrol, ékesszolasukrol, okos-
sagukrol, vitézségkrdl, mindketten a t6rok fegyvereknek estek aldozatul” —
irja Kathay, akinek szemében Rimay magyar versei nemigen killonbéznek a
megszokott latin epitafiumokt6l. A humanista miveltségli katona, Balassi
Ferenc j6 baratja!” nem tudta, s talin nem is akarta megérteni Rimay versei-
nek igazi tartalmat.

Darholcz Kristéf mar 1595-ben (tehat egy évvel Rimay Epicédinmanak
megjelenése elétt) megszerkesztett egy Balassiakat siraté, konvencionalis
emlékversekbdl (elogiumokbdl) allé latin antoldgiat.'8 Az egymast kévetd két
versciklusban — Darholczéban és Rimayéban — figyelemreméltéd érintkezések
és még jelentSsebb eltérések mutatkoznak. Tudjuk, hogy Rimay a Darholcz-
féle kiadvany egyik epigrammaéjanak Otlete alapjan szerkesztette meg sajat
mivének mitolégiai apparatusat, és nagyra becsiilte az irodalompartolé sarosi
nemes Ur buzgalmat. Viszont az is nyilvanval6, hogy — Darholczcal szemben,
aki f6ként Balassi Ferencet dicséitette — Rimay Janos Balassi Balint alakjat
allitotta a kézéppontba. Darholcz kétete tehat egyfeldl inspiralta, masfeldl
irodalmi vitara késztette Rimayt, aki nyelvében, stilusdban és tartalmaban is a
Darholczétdl eltéré kompoziciot alkotott.!

A sirkoltészet hagyomanyos, ,historizdlé” szemlélete kevéssé felelt meg
Rimay iréi szandékainak — legalabbis ami az Epicédiumot illeti. A Balassiak
hési halalanak hiteles térténetét ugyanis egy masik mévében, egy ma mar
ismeretlen , kronikdban” beszélte el: ,,Ir krénikdim masutt ez hadnak mobdja-
t6l, / Abban emlékezem bévebb haldlirdl, / és sokakkal egyttt érdemlett dol-

15 SZILAST Lasz16, Hibbe(esif). Rimay Jdnos Balassi-eloginma, in HARS Endre—SZILASI Laszl6, Lassi
olvasis. Tirténetek é5 tripusok, Szeged, 1996, 193-205 (deKON-KONYVek, 7).

16 PIRNAT Antal, Rimay Epicedinmdnak latin kisérd szoveges, Irodalomtorténeti Kozlemények 70
(1966), 203; RIMAY, Epicédium, i. m., (1.].), 19, 64.

17 Kathayrdl 1. Acs Pal, ,,Ha kérd; Isten, Kithay, tetdled”. Pdazmadny vitairata Bocskai haldldrdl, in UO.,
Az idd dsdga”, i. m., (1.].), 287-303.

18 Epithaphia generosum et magnificorum dominorum 1 alentini et Francisci Balassa de Gyarmath, szerk.
DarHOLCZ Kiristof, Bartfa, 1595. (RMNy 759; kiad. BALASSI Balint Minden Muntkdi 11, kiad.
Drzs1 Lajos, Budapest, 1923, 625—654.)

19 IMRE Mihaly, A Balassi-kdnon elsd viltozata. Az 1595-6s bartfai antoligia, Studia Litteraria, 41
(2003), 41-82.
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gardl”? — mondja a koltd, s ez az utalas nem vonatkozhat magara a gyaszkol-
teményre, sokkal inkabb egy ahhoz kapcsol6do, egészen mis jellegli alkotasra.

A torténeti értelmezés tehat aligha segit feltarni az Epicédium bonyolult
allegorikus szerkezetének belsS logikajat. Ez a logika ugyanis forditott iranyu:
A versciklusban nagyobb hangsulyt kapnak a térténelembdl kibomlé alleg6-
riak, mint az allegéridkban megmutatkozé torténeti valésiag. Nem koltdi
eszk6zokkel megformalt kronikat, hanem térténeti elemekbdl (is) épitkezd
kolteményt olvasunk.

Ha szeretnénk felfedezni a ma sajat vilagat, be kell lépntink abba a térbe,
amelynek dimenzidit a versszéveg irja koril. Ez a hely nem az esztergomi
tabor, nem is a Debrecen kérnyéki csatatér, ahol a h6sék meghaltak,?! hanem
olyan terilet, ahol a mdlt és a j6v6 Gsszeér, ahol a valosag és a képzelet egy-
beforr, ahol emberek, angyalok és antik istenségek gondtalanul tarsalkodhat-
nak. Nem mas ez, mint maga a sir és a koré képzelt siremlék, a Balassi testvé-
rek fiktiv mauzéleuma,?? ahol a hésok: ,,Mint fogantak egy méhben, / Nyu-
gosznak egy sében, / Hasonl6 tértinetben, / Véres sebben, / Ordk reménség-
ben.” Rimay mély értelmd rim-metaforajaban a sir az anyaméhvel — a halal az
ujjasziletéssel — azonosul.??

A kéltemény szamos ponton felkindlja a vizualis értelmezés lehet&ségét.
Az Epicédiunmak az irigyek gancsoskodasat kivédd zard versében, annak is a

20 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1. .), C4r. A Balassi Ferenc haldlarél sz6l6 Rimay-kronikardl sem-
mit sem tudunk. Eckhardt Sandor timpont nélkili feltételezése szerint magyar nyelvi vers
lehetett. RIMAY Janos Osszes miivei, i. m., (9. j.), 180. Ugyanilyen erével latin vagy magyar
nyelvii prézaminek is gondolhatjuk, miként azt Ipolyi Arnold vélelmezte (Rimay Jdnos dllam-
iratai és levelezése, szetk. IPOLYT Arnold, bev. SZILAGYT Sandor, Budapest, 1887, VII-VIIL),
vagy Tinédi modoriban irt verses histéridnak, ahogyan azt Ferenczi Zoltin sejtette
(FERENCZL, Rimay, i. m., [1.].], 29), s az is elképzelhetS, hogy ez a szbveg részét képezte az
Epicédinm eredeti, b6vebb, am megvaldsulatlan tervének.

21 SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi Balint haldla, in RIMAY, Epicédium, i. m., (1..), 78-86.

22 Pirnat Antal elgondoldsa szerint a versciklus hatodik darabja (Deploratio fratrum Balassiornm) a
két hés ,,elképzelt siremlékének a felirata”. A magyar irodalom tirténete 1600-td/ 1772-ig, szerk.
KLANICZAY Tibor, Budapest, 1964 (A magyar irodalom torténete, szerk. SOTER Istvan, 2),
19. Nem tudjuk, jart-e Rimay kezében az 6- és ujkori irék siremlékeit reprodukdlé népszer
rézkarcalbum: Tobias FENDT, Monumenta sepulcrorum cum epigraphis, Breslau, 1574; v6. ROZSA
Gyorgy, Janus Pannonius sivemléke, in Janus Pannonius. Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V.
KovAcs Sandor, Budapest, 1975, 210-211 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2). A kotetben
olyan (fiktfv és valds) siremlékek is lathatok, amelyek az intellektualis értelemben vett halha-
tatlansag allegériai: fol. 11, 19, 20, 36, 51.

23 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1. .), D4r. A Rimay-versek metaforikdjardl 1. KOVAcs Gabor, 1dd és
metafora Rimay Janos ,, Az idé dsdga...” kezdetii kilteményében, Huszonegy, 2/1 (2001), 16-21.
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legutolsé soraban egy Apellészrdl és kontar biral6irdl sz616 antik anekdotara
utal Rimay.2* Az Author in lividum cimet visel6 versecske kdzhelyesnek tiné
hivatkozasa?> dltal az 6nmagat megszolaltatd ,,szerz6” mintegy kulcsot kinal
sajat mivének értelmezéséhez: Ur pictura poesis — ezt sugallja az ,author”,
vagyis a sz&vegbdl kirajzolodé kép hordozza a mi legmélyebb, csakis az ért
keveseknek hozzaférhetd értelmét. Noha a versciklus nem ekphrasis,?> vagyis
nem tekinthetd szabalyos mdtargyleirasnak, mégis egyértelmien felismerhetd
benne az a vizudlis természetl invencids bazis, amelynek hatterében a
Balassiak fiktiv siremléke all. A képzelt mitargyleirasok divatja mar a hellén-
izmusban kialakult?” A megszemélyesités — a prosopopoeia®® — eszkozeit fel-
hasznalé Epicédinm eposzi”’ cselekményében® e képzelt szobormi alakjai
szolalnak meg.

Rimay Janos fejlett képi kultdraval rendelkez6 humanista volt. Lakészo-
béjat festmények, szényegek és szines fiigegdnyok diszitették.? Sajat arcmasat
is elkészittette — sajnos a kép elveszett, de fennmaradt a portrét kisérd latin
vers.3! Tudjuk, hogy a kélt6 verstipusai, invenciéfajtai k6zott fontos szerepe

24 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1. ].), D4v, 67. — Az Apellész-anekdotardl (Plinius, 35, 85) 1. A girdg
miivéset vildga, szerk. SZILAGYT Janos Gyorgy, Budapest, 1962, II, 131-132.

%5 Az Apellészre torténd hivatkozas a humanista portrék kiséréverseinek toposza; 1. példaul
John Fowler hatsorosat, melyet Morus Tamas képmasara irt: MORUS Tamads, Erdsitd parbeszéd
balsors idején, ford. GERGELY Zsuzsa, Budapest—Kolozsvar, 2004, 460.

26 A fogalomrdl 1. MIKO Arpad, EKPHRASEIS. A budapesti Philostratos-kidex: és a Bibliotheca
Corvina, A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve, Budapest, 1991, 69-75.

27 SZILAGY1, A girdg miivészet vildga, i. m., (24.].), 11, 226-227.

28 A prosgpopoeia figurdjanak a sirkoltészetben betoltott szerepérdl 1. Paul DE MAN, Az dnéletrajz
mint arcrongdlas, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

2 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklds, Budapest, 19642, 94-95 (Irodalomt6rténeti kdnyvtar, 14).

30 Rimay Janos a szécsényi reformatus paphoz irt levelében (1624. december 10.), Gjszilott
gyermekének szokdsairdl ir, és ekézben kitér lakéhazanak berendezési targyaira is: ,,Naturae
inflexionem totam ad contemplationem et imaginationem continuandam habet dispositam,
cuius utriusque amplissimas cellulas in sincipite et occipitio suo pracfert, imagines, picturae,
tapetia et aulaea coloribus tincta in deliciis ei sunt, quae sigula per membra et lineamenta sua
curiose prospectat et intentissime lustrat. [Egész természete a folytonos szemlélédésre és
nézelédésre van beallitva, mindkettSre terjedelmes kamracskdk vannak fejének elilsé és ha-
tulsé részében; a festményeket, képeket, szényegeket és a szines fiiggdnyoket kilénésen
kedveli, kivincsian nézi és figyelmesen szemléli egyes részeiket és vonalaikat.]” OL P72
Cséky cs. fasc. 113. Latin eredetije kiadatlan, magyarul . RIMAY Janos [risai, i. m., (10. ), 216
(CsONKA Ferenc forditisa).

31 Georgius HOFFMAN iuniot, In imaginem generosi ac egregii domini Jobannis Rimay in Rimay Jdnos
dllamiratai, i. m., (20. j.), 89; v6. FERENCZI, Rimay, i. m., (7. j.), 184-185. Ez a vers is az
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van a kilénb6z6 képi abrazoldsok rejtett értelmét fejtegetd pictura-
verseknek.? A reneszansz emblémak kutatdi szerint a verses képértelmezé-
sek részben valds, részben elképzelt picturik interpretacioi. Gyakran megtor-
tént az is, hogy egyszerre, egyazon elgondolas szerint keletkezett a kép és a
szoveg.?> A kutaték mar kordbban is taldlgattik, hogy mi lehetett Rimay
csonka formaban kinyomtatott Epicédiumanak eredeti cime. Frdemes azt is
fontolora venni, hogy ennek a végképp elveszettnek tiné cimnek — a szerzé
szandékal szerint — alighanem egy grafikai eszk6z6kkel megformalt cimlapon
kellett volna megjelennie. Akar az is lehetséges, hogy Rimay Epzuédinma sajat
muvének sirarchitektirat abrazolé — tervezett, de soha meg nem valdsult —
cimlapjara reflektdlt.3* Tervezett-e Rimay cimlapot az Epicédiumhoz? Adatok
hianyaban erre a kérdésre egyelére nincs valasz. Rimay kélteménye minden-
esetre az antik és reneszansz siremlékmuvészet allegorikus nyelvén szolal
meg, enncek jelképeivel és figuraival népesiti be sajat vilagat, egy szavakbol
formalt sirépitmény terét.

Az egyetemes siremlékmiivészet formarendjének legrégibb hagyomanya-
iban gydkerezik az a kézismert emlékmi-tipus, amely két £6 részbdl, a foldi
maradvanyokat 6rz6 koporsébdl — a szarkofaghdl —, valamint az elhunyt
képmasabdl tevédik Ossze. Az emlékportré és a szarkofag mellett, illetve
magan a szarkofagon valtozatos megfogalmazasa allegorikus mellékalakok,

Apellész-toposzt varidlja: ,,Aemula naturae, quid non iam praestet Apellis / Ars, habitum sat
pingere, fingere tentat, / Et cur non tentat tingere mentis opus?”

32 T6bb kutaténak is sikeriilt nagy valdszinliséggel azonositani Rimay allegorikus verseinek
képi el6zményeit, parhuzamait. KLANICZAY Tibor, Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kriti-
kai kiaddsahoz, Magyar Tudomanyos Akadémia (I.) Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya-
nak Kozleményei, 11 (1957), 265-338; KNAPP Eva, Az irodalmi hagyominyozddds rétegei Rimay
Jdnos  Fortuna—Occasio-versében, Irodalomtorténeti Koézlemények, 101 (1997), 470-507;
JANKOVICS J6zsef, ,, Akadtam egy picturdra...” Rimay Jdnos és Maddch Gdspar allegorikns versének
képzomiivészeti vonatkozdsaz, in UO., Ex Occidente. .. A 17. szizadi magyar irodalom enrdpai kapeso-
latai, Budapest, 1999, 38-47 (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok, 3).; Acs Pal, Ratio és
oratio. Rimay Jdnos verstipusai in UO., ,, Az idi dsiga”, i. m., (7. j.), 66—67; KOVACS Gabor, Né-
metalfoldi parbuzam Rimay ,,Religio”-emblémadjabozg, IR1S, 11 (2000), fasc. 2-3.

3 Arnoud S. Q. VISSER, Johannes Sambucus (1531-1584) and the Learned Image. Forms and
Functions of a Humanist Entblem Book (PhD Dissertation), Leiden, 2003. — L. a kényv Word and
Image. Relations between Epigram and Pictura c. fejezetét, 189-217.

34 Az Epicédium cimérSl: FERENCZ1, Rimay, i. m., (7.].), 19=20; RIMAY, Epicédium, i. m., (1.].), 55.
Analégiaként 1. példaul a Johann Sturm halalakor kiadott epicédiumok allegorizalé cimlapjat:
Manes Sturmiani, sive epicedia scripta in obitum... Joan Sturmir, StraBburg, 1590, in , Igniculi
sapientiae.” Janos Baranyai Decsi Festschrift, redigiert von Gabor BARNA, Agnes STEMLER, Vil-
mos VOIGT, Budapest, 2004, 86 (15. kép).



244 ACS PAL

jelenetek, jelek és jelképek kaphattak helyet.> Palffy Miklos kivételes ma-
gonddal megtervezett — Rimay Epicédiumaval kézel egykort — pozsonyi sir-
emlékén a heroikus pézban abrazolt féalak f6l6tt dombormivii csatajelenet
is lathat6 volt. A sirépitményt jelképes figurak diszitették, tobbek kozt Rafael
arkangyal és a hés tetteit lejegyz6 Clio muzsa szobrai.3¢ Mindezek az alakza-
tok Rimay Epicédiumaban is fontos szerephez jutnak. A siremlékmivészet
kutat6i ramutattak, hogy az antik sirkéveken feltiné legaprébb dekérumok-
nak is a temetési ritusokhoz kapcsol6d6 konkrét vallasi jelentésiik volt. Az
okori siremlékeken gyakran lathaté kiizdelmi jelenetek altaldban nem az el-
hunyt életének epizddjait, hanem a megdics6iilés fazisait: a j6 és a gonosz
principium harcat, és a hds erkélesi gyézelmét példazzak.’” Az Epicédium
véres ,,torténelmi” tabléi is ebbe a szimbolikus hagyomanyba illeszkednek.

A Balassi-epicédium ilyenforman felfoghaté egy sirkészoborbdl, egy ko-
porsobdl és a korottitk csoportosuld jelképes figurakbol, mennybeli szcénak-
bdl, csatajelenetekbdl és mas halotti jelképekbdl megkomponilt reneszansz
mauzéleum bemutatasaként.

A gyaszkoltemény elsé két darabja a halal pillanataiban abrazolja Balassi
Balintot. A sz6 szerinti értelmezés indokoltan bonthatja fel ezt a szdvegrészt
a kévetkezo, hitelesnek tiné epizédokra: a hés taborba szillasa, megsebesii-
lése és méltosagteli haldla. Am a vers allegorikus szférajaban ezek az idésikok
minduntalan egymasba csisznak. Az Esztergom ald késziilé Balassi a végzet
hatarozott tudatdban fohaszkodik Istenhez. Az imadsag zarlata — a kolt
»nemzetéhez” intézett sz6zata — nem szamvetés, nem is a pusztulas sejtelme,
netin 6haja, hanem a haldl bekévetkeztének és kérilményeinek pontos meg-
hatarozasa:

35 Erwin PANOESKY, Tomb sculpture. Four lectures on its changing aspects from ancient Egypt to Bernint,
ed. by H. W. JANSON, New York, 1964.

36 Az igényesen megkomponalt siremlék a hés 6zvegyének, Maria Fuggernek a megrendelésére
késziilt Augsburgban — tehat magyarorszagi igények, de kiilféldi mintak alapjan. Elpusztult,
ma mar csak harom darabja létezik. Eredeti formdjat és felépitését a mi fabdl készult mo-
delljének fotémasolata Srokitette meg: GALAVICS Géza, A magyar kirdlyi udvar és a kési rene-
szansy képzimiivészer in Magyar reneszinsy ndvari kultira, szetk. R. VARKONYI Agnes és
SZEKELY Julia, Budapest, 1987, 247, 248, 375; GALAVICS Géza, ,Kdissink kardot a3 poginy
ellen.” Torik hdborik és képzimivészet, Budapest, 1986, 58-59; MIKO Arpad—PALFFY Géza, A
pozsonyi Szent Mdrton-templom késd renesgansg és kora barokk siremlékei (16—17. szdzgad), Mvészet-
torténeti Frtesitd, 51 (2002), 139-140.

37 PANOFSKY, Tomb sculpture, i. m., (35.].), 24, 32-33.
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Azért bizvan mégyek és buzgd 6romemmel,

Nem gondolvan semmit edves veszedelmemmel,

Am valtsa bar magat, s nyerje szabadsagat
Holtom hozd sebenmel.

Tartsa jelil magan érte &ifolt véremet,

S azzal égbe vigye hiremet és nevemet,

Hogy mivel tartoztam, vigan raosztottam,
Hivén szent Istenemet.?8

Az ily médon megrajzolt Balassi-kép nem a haldoklét, hanem magat a
halottat dllitja elénk, a reneszansz siremlékek megdics6iilt f6alakjaihoz hasonld
formdban. A sirszobraszat kutatéinak megallapitisa szerint a 16-17. szdzad
forduléjatdl kezdve a halottként kiteritett, merev siremlék-figurakat eleven
embereket abrazold portrék valtottik fel.? Persze a régebbi stilusd, gotizalé
tumbdk pancéloltézetben szendergd alakjai sem voltak egészen holtak, és a
reneszansz siremlékek heroikus szoborportréi sem tekinthet6k igazan él6k-
nek.* Mindkét tipus visszavezethet$ arra a rémai — eredendGen etruszk —
szarkofagformara, amelynek feddlapjan a tulvildgi 6r6mék élvezetében elme-
rilé megboldogultak szoborképmadsai mosolyognak.*! Rimay nem a halott
foldi érdemeit 6sszegzé , retrospektiv’” siremlékek kifejezé eszkdzeinek tara-
bél, hanem a lélek talvildgi sorsat megjelenité ,,prospektiv’ emlékmivek+
jelképrendszerébdl meritve épiti £6l allegorikus Balassi-mauzéleumat.

38 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1..), Adr.

3 GALAVICS, , Kissiink kardot ag pogdny ellen”, i. m., (36. j.), 54.

40 Példaul Michelangelo Medici-siremlékeinek (Firenze, San Lorenzo, Cappella de’Medici)
f6alakjai ,,nem él6 személyek portréi, sem absztrakt ideak megszemélyesitései. Joggal mond-
tak réluk, hogy inkdbb az elhunytak halhatatlannd valt lelkét, és nem empirikus személyisé-
gtiket dbrazoljak.” Erwin PANOFSKY, A neoplatonikus irdnyzat és Michelangelo, ford. RUTTKAY
Veronika, Enigma, 9 (2002), fasc. 33, 120-121 Mind az ,,alvd” (gisant), mind az ,,é16”
(representacion an vif) dbrazolas elfedte a test halaldnak igazsagat”. Hans BELTING, A fest képe
mint emberkép in UO., Kép-antropoligia. Képtudomdinyi vazlatok, ford. KELEMEN Pal, Budapest,
2003, 114 (Spatium, 2).

41 Franz CUMONT, Lux perpetna, publié par la marquise de MAILLE et Louis CANET, Paris, P.
Geuthner, 1949; Massimo PALLOTTINO, Az efruszkok, szerk. SZILAGYT Janos Gyorgy, ford.
JASzAY Magda, Budapest, 1980, 142—143.

2 PANOFSKY, Tomb sculpture, i. m., (35..), 23, 29. A prospektiv szemléletd reneszansz emlékmi
a jovének sz6l6 mitoszt, és nem a jelen szamara érvényes dokumentumot fogalmazta meg.
Eugenio BATTISTL, Hochrenaissance und Manierismuns, Baden-Baden, 1980, 128-132.
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Balassi elevenként megfogalmazott halotti portréjan is az 6rokkévalo-
sagban egyestlt test és 1élek, az ,,egész embet” (fotus homo)® jelenik meg, aki
mar elindult a ,,halanddk és halhatatlanok célja”#* felé. Ez a felmagasztosult
alak nem hatra néz, hanem el6re tekint: ,,Mar dtra indulok” — mondja, de
vajon hové, merre vezet az ut, ami az ,,emberi célt” meghaladé hésnek ,.ké-
szittetik”?4>

A dicsfénytSl dvezett f6alak sorsardl az égieck intézkednek, tulvildgi utjat
a figura hatterében kimunkalt ,,égi szcénak” jelenitik meg. A buneiért, hazaja-
ért, Krisztus sebeiért, az egész kereszténységért szenvedd vitéz katona ,,testi
ruhabol” kivetkezé halhatatlan lelkét Isten szolitja magahoz, és az 6 angyala,
a lélekvezetS Rafael kiséri a tdzfényben ragyogd mennyorszag felé. Ugyanek-
kor az antik istenek mennyei seregében is heves vita folyik arrél, vajon melyi-
kik érdemes arra, hogy magiénak mondhassa Balassi ,,tudds elméjét”,
ingeniumat. Az olimposzi szoparbaj nyertese Minerva, aki magaban egyesiti
a kolt6 bolcsességét, vitézségét és szerelmi szenvedélyét. Pallas istenség — aki
Rimay elgondolasa szerint nem azonos Minervaval — Minerva kdveteként
leszall a f6ldre, 6 iranyitja a halalos 16vést Balassi felé, atadva a kolt6t a sors-
istenndk kezébe, akik gyengéden elmetszik élete fonalat.46

4 Brasmus kifejezése. PANOFSKY, Tomb sculpture, i. m., (35..), 27. — A neoplatonikus felfogas
»nem feledkezik el az ember és a 1élek, valamint a 1élek és az intellektus kozti redlis killonb-
ségr6l. Am amikor az ember vagy a lélek Iényegének megfogalmazasira kerill sor, akkor ezek
a kiillonbségek jelentSségiiket vesztik.” Paul Oskar KRISTELLER, I/ pensiero filosofico di Marsilio
Ficino, Firenze, 1988. — L. a kényv Immortalita dell’anima cimi fejezetét, 355.

4 Mortalium immortales quoque terminos attingat.” RIMAY, Epicédium, i. m., (1.].), Alr.

4 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1..), A3v, D2r. — A siremlék kapujan at vezets ,,ut” természetesen
a koporsoba, egyszersmind a talviligba vezet. Ez az elvont, szimbolikus értelmi kettésség
az 6kori ember szdmara még realitas volt: ,,Nem lehet azt allitani, hogy a sirban valé tovabb-
élés gondolata teljesen kizarnd a lelkek »tulvildgba« kélt6zésének hitét.” PALLOTTINO, Az
etruszok, i. m., (41.§.), 143. Az Epicédium szimbolikus ,,at”-ja alighanem kapcsolatba hozhaté
a siremlékmiivészet ,,Janua mortis”-motivumaval; v6. Jan BIALOSTOCKI, A Haldl kapnja. Egy
klasszikus motivnmnak a siremlékmiivészetben vald tovabbélése, ford. SZEPHELYT FRANKL Gyorgy,
in UO., Régi és 7ij a miivészettirténetben, szerk. MAROSI Ernd, Budapest, 1982, 183-205 (Mvé-
szet és elmélet); MIKO Arpad, Tanna mortis. Nicasius Ellebodins (1535-77) siremiéke. Adalék a
Radéczi-kir miipdrtoldsihoz, in Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tisgteletére,
szertk. GALAVICS Géza, HERNER Janos, KESERU Balint, Szeged, 1990, 419-430 (Adattar 16—
18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10).

4 Az allegorizalas hasonlé technikdi magyar vonatkozasu képzémiivészeti alkotisokon is
megfigyelhetSk. V6. SZILAGYT Andrés, ,,Halil és megdicsdiilés.” VVidltogatok a barokk hisi idedl
képi megjelenitésére, in Az iskolai szinjdték és a népi dramaturgikus hagyomdnyok, szerk. PINTER
Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, 1993, 125-136.
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A 1élek (anima) és a szellem (mens) parhuzamos, de mégis kiilonb6z6 uta-
kon jutnak el végsé céljukhoz, a halhatatlansaghoz.#’ A reneszansz szinkre-
tizmus szokasrendje szerint a mitologiai apparatus a keresztény talvilagképze-
tek antitézisét alkotja.¥® Az antik és keresztény szimbolumok az Epicédium
vilagaban mégsem kapcsolédnak Gssze egészen. A két eltérd jelrendszer ele-
mel nem egymasra, hanem 6nmagukon tuli tartalmakra vonatkoznak, jelenté-
siik ily médon bévil és kitdgul. 49 Ezt a jelentésgyarapodast a két allegorikus
jeltartomany kozotti szimbolikus parallelizmusok hozzak létre.0 Ezekre a
parhuzamokra — melyek a sfremlékmtivészetbdl is jOl ismeretesek — épil a
mud kompozicidja.

Az Epicédinmban két — részleteiben is kidolgozott — ,,targyleirast” olvas-
hatunk: Balassi zaszl6janak és koporsédiszeinek bemutatasat. Ezek a targyak
az elképzelt siremlék két £6 részét, a féalakot, valamint az alépitményt, vagyis
a szarkofagot reprezentaljak. A zaszl6 értelmezése a ciklus elején, a koporséé
a végén — a fiktiv cselekményivet lezar6 hatodik részben — kapott helyet. A
zasz16 és a koporsé szimbolikajaban figyelemremélté parhuzamok mutat-
koznak.

Balassi Balint Epicédium-beli, fehér kockas damasztzaszléjara David ki-
raly alakjat himezték, ,térdén telepedve, Gszvefogott s felemelt két kezei-
vel”>! Ramutattak mar, hogy ez a zaszl6 aligha lehetett csatajelvény, sokkal
inkabb a kolt6 halotti zaszlajat kell latnunk benne,>? jéllehet a temetési zasz-
l6kra altalaban a megfeszitett Jézus vagy a térdeplé halott képét himezték.>

47 Brian P. COPENGAVER—Charles B. SCHMITT, Renaissance Philosophy, Oxford, 1992, 150 (A
History of Western Philosophy, 3). A platonikus tanitas szerint a lélek nem mads, mint az
intellektus (a ,,mens”) szemlélédésének targya: JANKOVITS Laszl6, Accessus ad Janum. A niiér-
telmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében, Budapest, 2002, 175 (Humanizmus és Re-
formacio, 27).

48 IMRE, A Balassi-kdnon elsé viltozata, i. m., (19. ].), passim. — A kereszténység és az antikvitis —
»Mozes és Platon” — kdzt egyensulyozo reneszansz szinkretizmus ellentmondasairdl és kila-
tastalansagardl 1. PANOFSKY, A neoplatonikns iranyzat és Michelangelo, i. m., (40.3.), 111.

4 Ernst H. GOMBRICH, Raffaello Stanza della Segnaturdja. A Stanza szimbolikdjanak természete, in
UO., Reneszdnsz tanulmanyok, szerk. ZADOR Anna, ford. PAPP Maria, Budapest, 1985, 53
(Mtvészet és elmélet).

S0 V6. SZILAGYI Andras, ,,Halil és megdicsdiilés”, i. m., (46.}.), 131.

51 RIMAY, Epicédium, i. m., (1..), Alv.

52 SZENTMARTONI SZABO, Balassi Bdlint haldla, i. m., (21.].), 79.

5 A kora ujkori halotti zaszlékbdl nagyon kevés maradt fenn. Ritkasagnak szamit az 1665-ben
elhunyt Georgius Zmeskal, arvai varkapitany vexilluma — ennck is csupan 1840-ben késziilt
masolata van meg a lesztinei templomban. A zaszl6 egyik oldalan a feszilet lathaté, Krisztus
jobbja feldl a z6ld fiivon térdel Georgius Zmeskal. (Miké Arpad szobeli kozlése) — A teme-
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A 16-17. szazadi apotedzis-abrazolasokon az elhunytak Krisztus keresztfaja
el6tt allnak vagy térdepelnek.”* A koéltemény szimbolikdja mindkét hagyo-
manyt David figurajaban egyesiti. Kéztudomasy, hogy az Oszovetség keresz-
tény interpretacidjaban a messiasi arculatd zsoltaros Krisztus el6képe: izzago
Christi.5 Rimay kélteményében pedig a zsoltarforditd Balassi nem mas, mint
a magyar David:% ,Régi vitéz kirdly, / David méltan hadnagyom, / Mert &
életében / Részem sokképpen vagyon, / Szamkivetettséggel, / Szantalan
inséggel / Lihetem hozza nagyon” — énekli a gyaszkoltemény Balassija, akinek
felmagasztosult alakja krisztusi, egyszersmind davidi vondsokat mutat. A
meghal6 és megdics6ilé hosok gyotrelmel mogott Krisztus aldozatvallalasa-
nak mintazata rajzolédik ki:5® a Balassiak ,,Krisztusnak sebvérért seb- s vérrel
aldoztak”.%

A z4szlén térdeplé David binband testtartasban kony6rog Istenhez.0 A
David képében abrazolt Balassit sajat ,,utolsé” versszévege, az Epicédinmba

tési zaszlokedl 1.: SZABO Péter, A végtisztesség. A fiiiri gydsszertartds mint litviny, Budapest, 1989,
76-81.

54 KIRALY Erzsébet—KOVACS Sandor Ivan, A meghajl és beszéld fesziilet jelenete a ,,S3igeti vesgede-
lem” I1. Enekében, in UO., ,, Adria tengernek foinnforgd habjai”. Tanulminyok Zrinyi és Itdlia kapesola-
tdrdl, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 140-141; GALAVICS, , Kdssink kardot az poginy ellen”,
i m., (36. j.), 24; BUZASI Enik6, Zrinyi és a késdrenesgdnsg vitézi allegdria. A sgigetvdri his festett
apotedzisa, in Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, i. m., (45. j.), 431—
442; BuzAst Enik6, Az egykori Zrinyi-epitdfinm és a Zrinyi-kultusz mint a 16. sgdzad végi csalddi
reprezentacid forrdsa, in Torténelem — kép. S zemelvények miilt és miivészet kapesolatiabil Magyarorszagon,
szerk. MIKO Arpad és SINKO Katalin (A Magyar Nemzeti Galériaban 2000. 3. 17.-2000. 9.
24. rendezett kiallitas katalgusa), Budapest, 2000, 399—402.

% Helmer RINGGERN, Psalmen, Stuttgart, 1971. — L. a kényv Gegetzesfrimmigkeit und
Messiasglanbe cimi fejezetét, 113-117.

56 FERENCZI, Rimay, i. m., (1. ].), 19-21; ECKHARDT, Balassi, 7. m., (5. j.) — L. a kényv Ddvid
katondja cim@ fejezetét, 192-198. David alakja a Darholcz Kristof szerkesztette Balassi-
epitafiumokban is el6tlnik, de ez a bibliai parhuzam ott kidolgozatlan marad. ,,Huic pietas
Davidis erat Paridisque venustas...”. BALASSI, Minden Munkdi 11, kiad. DEzSI, 7. ., (19. j.),
634; IMRE, A Balassi-kdnon elsd viltozata, i. m., (19.].), 52.

57 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1..), A3r.

8 V6. SZILAGYI Andras, ,,Halil és megdicsdiilés”, i. m., (46.j.), 130.

5 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1.].), D2r.

0 Az Istenes énekek bécsi kiadasaban lathaté fametszetd David-abrazolds (BALASSIL, Istenes éne-
kek, i m., [2.]], 96. — ugyanezt a képet a cimlap hatoldalan is kinyomtattak) nem az
Epicédinm zasz16-1eirasa alapjan készilt, miként azt Eckhardt Sandor feltételezte. Rimay Jdnos
dsszes miivei, 1. m., (9. j.), 175. Ferenczffy Lérinc kdnyvnyomtaté egy olyan, kordbban is hasz-
nélatos dicot hasznalt fel itt (HOLL, Ferencgffy Lérine, i. m., [2.j.], 124.), amely az illuminalt
psalteriumok David-miniatarait utanozta.
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beillesztett 51. binbdnati zsoltar — ,,eleveniti” meg leginkabb. A ,fene Gtte
sebét” Isten el6tt kioldd koltd szavai ,,algydgolyébis”! gyanant az egekig
hatnak, s meghozzak szamara az ahitott ,,gyégyulast” %2 a halalt.

A Rimay szévegébe belesz6tt Balassi-zsoltar a keresztény btinbanat
alapmozzanata, egyszersmind elfogédott hédolat a kélté géniusza elStt. Ta-
lan ezzel is magyarazhat6, hogy ebbdl a zsoltarparafrazisbél kimaradnak a
paraznasagra és gyilkossagra®® utalé bibliai elemek. David kiraly égbe kidlté
vétkei az Epicédinm Balassijanak esetében a bujasag (luxuria) és a harag (ira)
bocsanatossa finomult, antik jellemvonasaiva formalédnak at.%* Ezek az apo-
logetikus utaldsok azt sugalljak, hogy Balassi nemcsak hésiessége, hanem —
sokkal inkabb — kolt6i erényei révén is elérheti a halhatatlansdgot. A harfajat
»hagy zongés’-sel> pengetS zsoltiros az Epicédinm ,Muzsdja”: ,,Musa
christiana”. A Muzsaként megszélitott David nem ismeretlen a protestans
koltészetben: Milton is hozza, illetve, az 6 ,,mennyei Muzsijahoz” fordul az
Elveszett paradicsom invokacidjaban.®

o RIMAY, Epicédium, i. m., (1.].), Clv, C2r.

62 Erdemes megjegyezni, hogy az 51. zsoltarban az Isten biintetéseként elszenvedett betegség-
bdl valé gybgyulasért konyordg a zsoltiros: Hans-Joachim KRAUS, Psalmen, Neukirchen-
Vluyn, 1978, 541 (Biblischer Kommentat. Altes Testament XV/1).

3 A karmesternek szOl6 utasitds szerint ,,David zsoltira, abbdl az id6bol, mikor ndla jart
Natan proféta, mert bent volt David Bethsabéndl.” Balassi Theodor Beza parafrdzisabdl el-
hagyta a vérontas bunére — Urias meggyilkolasara — utald részt. Gyarmati Balassi Bdlint énefkei,
szertk. KOSZEGHY Péter és [SZENTMARTONI| SZABO Géza, Budapest, 1986, 310. Paraznasag
és gyilkossag egymasba kapcsolédé protestans topikajardl 1. Acs Pal, ,,Ne parizndlkodjil.” A
pardznasdg metafordja a reformdcid irodalmaban, in UO., ,, Az idd dsiga”, i. m., (7. j.), 190-191;
RITOOKNE SZALAY Agnes, Melanchthon Szophoklész-kolléginma, Lelkipasztor, 17 (2004), 262.

64 A Valerius Maximus Factorum et et dictorum memorabilinm libri novem cimd szénoklattani példa-
gyljteményébdl valé idézet (De luxcuria et libidine, 1X, 1, 1) az Epicédium Darholcz Kristéfthoz
cimzett Ajanlisiban olvashaté: ,,In quo videlicet praeter luxuriae atque irae culpam vix aliud
intolerabile quidquam fuisse deprehendimus.” RIMAY, Epicédinm, i. m., (1.].), 15, 61. A hésék
uralkodé szenvedélye mind az Ujplatonista filozéfidban, mind a reneszansz poétikdkban a
harag és a szerelem. Torquato Tasso, és nyomaban a Rimay-olvasé Zrinyi Miklés szerint is a
hésok a harag és a szerelem szenvedélyeinek vannak alavetve: ,,A harag, az szerelem szokott
emberben lenni” — irja Zrinyi a Mdtyds-elmélkedésekben. Zrinyi Miklds prizai miivei, szetk., bev.,
jegyzetek KOVACS Sandor Ivan, Budapest, 1985, 203 (Zrinyi-kényvtar, 1).; A vonatkozd
Tasso-parhuzamokat és a toposz elemzését 1. KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Budapest,
1989, 119-120 (Humanizmus és Reformacio, 16).

95 RIMAY, Epucédium, i. m., (1.].), A2v.

66 Sing Heav’nly Muse, that on the secret top / Of OREB, or of SINAIL, didst inspite / That
Shepherd, who first taught the chosen Seed, / In the Beginning how the Heav’ns and Earth
/ Rose out of CHAOS...”: John MILTON, Paradise Lost, 1, 6-10; v6. Ernst Robert CURTIUS,
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Ebben az értelemben Balassi nem csupan Davidot és Krisztust, hanem
sajat Muzsajat is zaszl6jara tizte. Eppen a David képében megjelené Muzsa
vonja meg a parhuzamot a vers elsé részében leirt zaszl6 és a hatodikban
bemutatott koporsé kézott. Az Epicédinm mitologiai cselekménymenetének
végén a hésoket siratd istenségeket — Dianat és Marsot — Phoebus Apollo
vigasztalja meg, hangoztatva, hogy a Balassiak elsésorban intellektualis eré-
nyeik révén léphetnek rd a ,mennyorszag dtjara”: ,Minden koztiink val6
tudomdnyon kaptak, / Azzal garddicsot ide felénk raktak”. Epp ezért 6, Apollo
az, aki ,hugaival”, a Muzsakkal odasiet a fivérek koporséjahoz, mondvan:
,»Elkészitem nekik, mi kell ez Gtokhoz”.¢” Az Apollo vezette muzsai kar tiz
tagja allja kortl a koporsét, amelynek szimbdélumait mindnydjuk nevében
Clio, a torténetiras muzsaja magyarazza el ,,a koporsolatogatéd embereknek” —
egy éppen tiz versszakbdl all6 kolteményben. A Muzsdk ,,az Balassiak
koporséjokat 6rzik” — a siremlékmivészet vizualis nyelvén ez azt jelent,
hogy 6k a Balassi-szarkofag diszei. Az Epicédinmban megszolalé Muzsa szavai
altal maga a koporsé szol a latogatokhoz.%

Apollo és a Muzsak emlitése egy kolté halala kapcsan — kézhelyes fo-
gasnak tnik; az lenne meglepd, ha ez a hivatkozas elmaradna.® Am az a
korilmény, hogy a Muzsak éppen a koporsé koril tinnek fel, kitagitja
egyezményes jelentésiik hatarait. Apollo Musagetes allegorikus alakja fontos
szerepet jatszott a kiemelked6 szellemeket Gvezd késé antik halottkultusz-
ban.” ,Non omnis moriar” — ,,Meg nem halhatok én teljesen” — irja Horatius

Letteratura enropea e Medjo Evo latino, a cura di Roberto ANTONELLI, traduzione di Anna
LUuzzATTO e Mercurio CANDELA, Firenze, 1995, 270.

o7 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1..), D1r, D1v.

68 Up., D1v—D2r. A ,beszél6 sirk6” reneszansz hagyomanyardl 1. Erwin PANOFSKY, E7 in
Arcadia Ego’: Poussin and the Elegiac Tradition, in UO., Meaning in the Visnal Arts, Chicago, 1982,
315. — A Muzsak irodalmi szimbolikédja kiilénésen foglalkoztatta Rimayt, és kedvét lelte ab-
ban is, hogy kéltéi jatékot folytasson a muzsai kar szamaval, a tizzel. Egyik szerelmes versét
Tlona nevi holgyéhez irta, akit — felidézve a Szapphordl sz6l6 gbrog epigrammat — ,,tizedik
boles Muzsanak” nevezett. Acs Pal, Rimay Jdnos korai verscikiusai, in UO., ,, Az idd dsiga”, i. m.,
(7,j.), 50. A Platénnak tulajdonitott epigrammat (Garig antoldgia, 9. 500.) 1. Szapphd fennmaradt
versei és toredéket gorogiil és magyarnl, szerk. NEMETH Gyo6rgy, Budapest, 1990, 5.

® ,Sokkal nehezebb lenne olyan kényvet taldlni ebbdl a korszakbdl, amelyben ezek a fogal-
mak és kézhelyek nem fordulnak el6 [...], az ikonografiaban éppugy, mint az életben az a
bolesesség, hogy tudjuk, hol kell megallni.” GOMBRICH, Raffacllo Stanza della Segnaturdya, i. m.,
(49..), 53.

70 Franz CUMONT, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Paris, 1942 (Bibliothéque
Archéologique et Historique, 35); CURTIUS, Letteratura enropea e Medio Evo latino, i. m., (60. }.),
260-2061; PANOFSKY, Tomb sculpture, i. m., (35. j.), 27, 36-38. Mind Curtius, mind Panofsky
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Melpomené Muzsahoz cimzett versében.”t A platonikus-piithagoreus szim-
bolikat alkalmaz6 6kori szarkofagokon figyelemremélté gyakorisageal tinnek
fel Apollo és a Mizsak dombormifigurai. Az elevenként dbrazolt elhunytak
tulvilagi Gtjanak kiséréi 6k. Az 6roklétbe nyitnak kaput, és magukhoz vonjak
azt, aki szolgalatuknak szentelte életét: ,,Mi, mérthogy kertinknek voltak
tisztel6i, / S bolesességviragink szaga visel6i, / Apolloval vagyunk testeknek
6rz6i. // Egy tut készittetik, mely vezérel mennyre, / Ki véghezvitetvén,
vesszik fel keztinkre, / Helyheztetvén Sket éltetd 6romre” — mondja Clio.”
A siremlékeken megjelené Muzsa a realisan elgondolt intellektualis halhatat-

Franz Cumont alapvetd kutatdsaira timaszkodva fogalmaztak meg a halal-muzsdk irodalmi
és képzémuvészeti szimbolikajaval kapcsolatos észrevételeiket; v még: Franz CUMONT,
Alfter life in Roman paganism. Lectures delivered at Yale University on the Silliman foundation, New
Haven, 1922; djabban: Michael KOORTBOJIAN, Myzh, Meaning and Memory on Roman
Sarcophagi, Berkeley, University of California Press, 1995.
<http:/ /ark.cdlib.org/ark:/ 13030/ ft41990900>

71 HORATIUS, Carm. 111, 30,6

72 RIMAY, Epicédinm, i. m., (1.].), D2r. — A Darholcz Krist6f szerkesztésében megjelent Balassi-
epitafiumok kozott is akad olyan, amelyik Phoebus Apollot, a Muzsakat és Pallast a Léthe
vizénél bolyongé Balassi Bélint ,,patronusainak” nevezi. (BALASSI, Minden Munkdi 11, kiad.
DrEzs1, i. m., [19.].], 643.) Olyan kélteményt is olvashatunk itt, amelyben a ,,mnemosynéi is-
tenndék”-nek nevezett Muzsdk siratjak el Balassit: ,,Forrjon fel lelketek, istenndk: tietek volt,
a ti 6letekben nétt fel bolesességben 6, akinek bolesességét adniai mormolassal ringattatok”.
(BALASSL, Minden Munkdi 11, kiad. DEZSL, 7. m., [19.].], 645); a versek értelmezését 1. IMRE, A4
Balassi-kdnon elsd viltozata, i. m., [19.].], 64—65, 69.). Ez utdbbi latin gyaszkolteményt az teszi
kulénosen jelentSssé, hogy tervezett Balassi-kiaddsanak elGszavaba maga Rimay is beépitet-
te. Rimay Jdnos Irdsai, i. m., (10.].), 50. Am ezck a latin versezetek nem emelik be a Miizsakat
a temetési reprezenticidba, miként azt Rimay teszi az Epicédinmban. Az 6tlet kidolgozasakor
Rimay Janosnak aligha voltak pontos ismeretei a Mizsak szimbolikajanak ,,alvilagi” aspektu-
sardl, hiszen ez még az vjkori vallastorténészek eldl is rejtve maradt Franz Cumont publika-
cidinak megjelenéséig. Antik szévegemlékek imiticidjara sem gyanakodhatunk, hiszen ,,a
Muzsik kilétérsl nemesak Homérosz nem ad megfelel6 felvilagositast..., de még a modern
tudomdny sem jutott el egy ilyen valaszadas lehetGségéig”. MAROT Karoly, A girdg irodatom
kezdeter, Budapest, 1956. — L. a kényv A Miigsa, illetileg a Miizsik cimi fejezetét, 83. A Mu-
zsak adbrazolasa, ikonografiajuk kidolgozasa a reneszansz képzémiivészeknek is gondot oko-
zott; vo. EORSI Anna, K., Lo studiolo di Lionello d’Este e il programma di Guarino da V'erona, Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 21 (1975), 16-52; EORSI Anna.,
Médeidtdl a Szereteten dt Terpszikhoréig. Ujabb megiegyzések a Belfiore-villa studiolgjanak miizsa-
dbrazoldsaihoz, Miivészettorténeti ErtesitS, 53 (2004), 1-17; RITOOKNE SzaLAY Agnes, Flava
Thalia: Egy kép és egy Janus Pannonius-vers, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 97
(2002), 151-159.
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lansagot™ reprezentalja, azt a tényt, hogy a szellemoériasok halala nem pusztu-
las, hanem Wjjasziiletés:™ visszatérés az istenek honaba, ahonnan a lélek ere-
dend8en szarmazik. — Nem véletlen, hogy az Epicédinm zarlata ,,Plato aldasat”
igéri a kegyes olvasonak.”™

A késé antik siremlékek haldl-mudzsai fontos szerephez jutottak a nagy
személyiségek humanista kultuszaban is.7¢ A reneszansz kor halotti
panegyricusainak szerzéi f6ként egymas halhatatlansaganak felépitésén mun-
kalkodtak.” | Tgy koporsé tetjeszt hirnek, névnek magot, / Halal sététjébdl

73 ,,Az ékori emberek hittek abban, hogy intellektudlis eredmények révén elérhet6 a halhatat-
lansag, és ezt sz6 szerint, nem pedig atvitt értelemben gondoltik. Homérosz »megistentilése«
példaul altaldnosan elfogadott nézet volt. E hit gyenge visszhangjaként ma is beszéliink a
nagy filoz6fusok, kolt6k és mivészek »halhatatlansagardl«. Ez a vélekedés all a szarkofagok
kuléndsen gyakori muzsadbrazoldsai mogott. A mizsdk hol maganyosan, hol vezet§juk tar-
sasdgaban, hol Gsszes attributumukkal ellatva, kisebb csoportozatokban, olykor pedig maga-
nyosan mutatkoznak.” PANOFSKY, Towmb sculpture, i. m., (35. j.), 36. — Megjegyzend§, hogy
Platén és tanitvanyai kulonleges, kultikus tiszteletben részesitették a Muzsidkat. Jon D.
MIKALSON, Religion in Hellenistic Athens, Berkeley, 1998 (Hellenistic culture and society, 29).
<http:/ /ark.cdlib.org/ark:/13030/£t267nb1f9/> — lasd a konyv Twenty Years of the Divine
Demetrios Poliorcetes cim fejezetét, tovabbi irodalommal.

74 V6. Charles de TOLNAY, Michelangelo. Mii és vildgkép, ford. PODOR Laszlé, SZILAGYT Tibor,
Budapest, 1977, 51-52; Erwin PANOFSKY, A neoplatonikus irdnyzat és Michelangelo, i. m., (40. .),
117-122.

75 RIMAY, Epicédium, i. m., (1. j.), D4v. A kolt6 nemcsak itt, hanem az Epicédinum Nadasdy Ta-
masnak ajanlott magyar nyelvd el6szavaban is hivatkozott Platénra: ,,Plato mondésa szerint
azért virtutis sublato praemio nemo est qui virtutem sequatur. Valahol az jészagos cselekedetnek az

” RIMAY,
Epicédinm, i. m., (1. ), 8. Erdemes megfigyelni, hogy Rimay platonizmusa mintegy feloldédik
a neosztoikus erkdlesboleseletben. Alighanem ebben a vonatkozasban is szellemi ideédljahoz,
Justus Lipsiushoz igazodott. V&. Julien Eymard d’ANGERS, Recherches sur le stoicisme anx X1/ 1e
et XV1le siecles, ed. par L. ANTOINE, Hildesheim—New York, 1976 (Studien und Materialien
zur Geschichte der Philosophie , 19); Gerhard OESTREICH, Antiker Geist und moderner Staat
bei Justus Lipsins (1547—1606). Der Neustoizismus als politische Bewegnng, hrsg. von Nicolette
Mour, Géttingen, 1989, 72-74 (Schriftenreihe der historischen Komission bei der
bayerischen Akademie der Wissenschaften, 38).

76 A Muzsak szimbolikajara épits, antikizal6 allegorizmus jellemzi a bécsi humanistak, Conrad
Celtis ¢és Johannes Cuspinianus halotti reprezentacidjat. PANOFSKY, Tomb sculpture, i. m.,
(35. j.), 281, 283. kép; Celtis és Cuspinianus magyar kapcsolatair6l 1. KLANICZAY Tibor,
A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtirténete, Budapest, Balassi, 1993 (Humanizmus és Re-
formacié, 20).

77 KLANICZAY Tibor, A nagy személyisigek humanista kultusza a 16. szdazadban, in UO., Pallas
magyar ivadékai, Budapest, 1985, 50.

jutalma el vagyon vettetve, ritka, akik annak az rendit és tisztit kovethesse.
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hozvan ra vilagot” — irja Rimay Ag idd dsdga kezdetl versében.”® Az elhunyt
kolt6fejedelmek emlékmiivein Krisztus és a szentek tarsasagaban a Muzsak is
felttinnek, jelképezve, hogy a halott szelleme t6ként kdnyvei révén 1éphet 4t a
halhatatlansagba.”™

Vajon miféle kézvetlen inspirdcok hatdsa alatt épitette be Rimay a Mu-
zsak csoportozatit Balassi Balint halotti reprezenticidjabar Ismerhetett-e
olyan képi abrazolast, amelyen a ,.kilenc istenasszony” egy elhunyt ,,koporsé-
jat 6rzi”?

A kolté alighanem egy antik, vagy antikizalé siremléket mutaté metsze-
ten talalkozott a Muzsakkal. Zsamboky Janos egyik emblémaja éppen ebben
a kontextusban jeleniti meg a Muzsakat.80 A hires német kolt6-humanista,
Petrus Lotichius Secundus®! epitaphiuma f616tt lathaté kép a ,,Princeps
poetarum”-ként emlegetett Lotichius®? fiktfv kékoporséjat dbrazolja.83 A
szarkofag fedelén lehajtott fejd hattyd lathatd, koriilStte kilenc babérkoszorus
ndéalak — a Mazsak. A sir mellett tires amforakat tarté folyamistenek kérében
Aszklépiosz isten all.%* A platonikus halal-szimbélumokbdl szerkesztett epita-

8 RIMAY Janos [rdsai, i. m., (10. }.), 149. — Az antikvitis relisan elgondolt intellektualis halha-
tatlansag-fogalma metaforikus értelemben tér vissza a reneszansz korban. PANOFSKY, Tomb
sculpture, i. m., (35.7.), 30.

7 ,Opera eorum seguuntar illos.” (,Mfiveik tulélik Sket.””) — Igy sz6l Konrad Celtis fametszetl
emlékképének felirata. Hans BELTING, Cimer és portré. A test két médinma, in UO., Kép-
antropoldgia, i. m., (40. j.), 157, 163.

80 Joannes SAMBUCUS, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis, Antverpiae, Plantin, 1564,
194-195. — Fakszimile kiadds, szerk. VARJAS Béla, kiséré tanulmany August BUCK, Buda-
pest, 1982 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 11.) — Erdemes megjegyezni, hogy a kényv cim-
lapja is a Muzsakat abrazolja, természetesen nem funebralis kontextusban.

81 Stephen ZON, Petrus Lotichius Secundus Neo-Latin Poet, Bern—New York, 1983.

82 Parnassus Palatinns. Humanistische Dichtung in Heidelberg und der alten Kurpfalz, hrsg. von
Wilhelm KUHLMANN, Hermann WIEGAND, Heidelberg, 1989, 277.

83 Petrus Lotichius 1560-ban halt meg Heidelbergben. A Peterskirchében temették el, a sirko-
vet késébb eltavolitottak onnan. Felirata a kolté életmiikiaddsiban olvashatd: Pesri Lotichii
Secundi Opera omnia, Leipzig, Voegelinus, 1609, 293; kiad. Renate NEUMULLERS-KLAUSER,
Die Inschriften der Stadt und des Landkreises Heidelberg, Stuttgart, 1970, 169-170. — Zsamboky
emblémaja és a sirfelirat k6z6tt nincs Gsszefiiggés.

84 Egyértelmd utalas ez arra, hogy Lotichius orvos is volt: Melchior ADAM, Vitae Germanorum
medicornm, Heidelberg, Rosa, 1620, 112-117. — Aszklépiosz alakja egyszersmind a kompozi-
cié platonikus jelentésrétegeit gazdagitja, vo. KERENYI Karoly, Az isteni orvos. Tanulmanyok
Asklépiosral és knltuszhelyeirdl, ford. RAKOCZI Katalin, Budapest, 1999. — A hattyd motivuma
Apollo és a mizsak (f6ként Erato és Clio) attribitumaként nagyon régéta és nagyon sokszor
el6fordul. Létezik tovabba egy A ji haldl allegiridja cimmel ismert rézmetszet — Jan Wierix
mive a 16. szazad végérdl —, amelyen attribitumként szintén egy hattyd szerepel. Minderrdl,
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fium voltaképpen a német koltéfejedelem végakaratat teljesiti be, Zsamboky
és Lotichius ugyanis ,,egymasra biztak sirjuk gondozasat és szellemi hagyaté-
kuk sorsat”.#> Nem tudjuk, hogy megvolt-e Rimay kényvtaraban Zsamboky
Janos Ewmblematdja — a 16. szazadi emblémakéltészet eme ,,bestsellerét”s
azonban nyilvinvaléan ismerte. Anndl inkabb igy van ez, mivel Rimayt —
Istvanffy Mikl6s révén®” — barati kapcsolatok fzték Zsamboky humanista
koéréhez, a ,,Hortus Musarum”-hoz.88 Lotichiust — Zsamboky egyik legjobb
baratjat — maga Rimay is a szdzad legkivalobb kolt6i kozt emlegette. Elkép-
zelhetS tehat, hogy Balassi Balinttal valé kapcsolatanak irodalmi ritualéjat
egyebek kozt a Lotichius—Zsamboky-baratsag mintdjara alakitotta ki.

A Muazsak ,,bolcsességviragit” kedvelé Balassinak is az intellektudlis
oroklétbe nyit kaput az Epicédinm fiktiv mauzdleuma. Az allegériak azt sugall-
jak, hogy a kélté nem halt meg, hanem tovabb €l sajat szovegeiben, valamint
kovetdinek, tanitvanyainak, elsGsorban maganak, Rimay Janosnak az {rasai-
ban. Amikor Rimay megemlékezett Balassi halalarol, agy érezhette: egyedil 6
hivatott arra, hogy egyengesse mestere utjat a halhatatlansag felé — ezaltal
o6nmaganak is 6r6k dicsGséget szerezhet. Az Epicédium Apellész alakjaban
megjelend ,,authorara” is raszabhatd a nagy gorog fest6rél sz6olé epigramma:
,,Onképét festette e képre a hires Apellész”.%0

a fontos forrasok feltiintetésével: Guy de TERVARENT, A#ributs et symboles dans lart profane
1450—1600. Dictionnaire d’un langage perdn, Geneve, 1958, 138—141.

85 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius kiaddgja, Hilarins Cantincnla, in UO., ,,Nympha super
ripam Danubii” — Tanulmanyok a 15-16. szazadi magyarorszagi miivelddés kirébil, Budapest, 2002,
199 (Humanizmus és Reformdcio, 28). — Zsaimboky és Lotichius baritsagira vonatkozoéan 1.
még TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kegdetei Magyarorszdgon (Sylvester Jdnostdl
Zsamboky Jdnosig), Budapest, 1988 (Humanizmus és Reformacio, 15), 126, 132; VISSER,
Jobannes Sambucus, i. m., (33.].), 25, 28.

86 Janus Pannonins — Magyarorszagi humanistik, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, 1982, 1360.

87 Istvanfly Miklés Zsamboky Janos feliigyelete alatt tanult Padovaban, kés6bb mindketten
tagjai lettek Radéczy Istvan pozsonyi irodalmi korének, Istvanffy egyszersmind részt vett a
proles palladias (Pallas ivadékai) nev(i, Rimay dltal vezetett humanista csoportosulds rendezvé-
nyein is: KLANICZAY Tibor, Ag akadémiai moggalom és Magyarorszag a reneszdnsy Rordban, in
UO., Pallas magyar ivadékai, i. m., (77. }.), 30; Acs Pal, A Balassi-imiticié elmélete és gakorlata
Rimay Jdnos miveiben, in UO., ,, Az idi dsdga”, i. m., (7.].), 35.

88 RITOOKNE SZALAY Agnes, Hortus Musarum: egy irodalmi tirsasig emlékei, in UO.,
WwINympha super ripam Danunbii”, i. m., (84.].), 219-222;

8 RIMAY Janos, F/dszd egy tervezett Balassi-kiaddshoz, in RIMAY Janos [rdsai, i. m., (10. ), 52.

0 Gorgg antoldgia, 9. 595. — SZILAGYL, A gorog mivészet vildga, 7. m., (23..), 11, 176.
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A ,,puritanizalt” Balassi
Esettanulmany Di6szegi Gyorgy 1670-ben irott
kiséréversérdl

A puritan traktatusok, életvezetési kényvek, prédikacidégytjtemények olvasoéi
altalaban tirelmes beletérédéssel, legjobb esetben az e kéltemények adattar-
jellegének sz6l6 érdeklédéssel, de tobbnyire a koltészet kozelségének élmé-
nye nélkil forgatjak a prozai f6szévegeket tgyszolvan kotelezo jelleggel kisé-
16 verses laudacidkat. Varostorténeti, néprajzi, életrajzi, ezen belil igen gyak-
ran peregrinaciétdrténeti informacidk is béven akadnak ezekben a leplezetle-
nil alkalmi versezetekben, de vajmi ritkdn lehet olyan élményben résziink,
mint annak a kiséréversnek az olvasasakor, amelynek szerzéje Didszegi
Gyorgy, Nagybanya (Rivulinum) jegyz&je. A korabeli atlagos kdlteményeket
és Didszegiét egymas mellé téve nagyon hasonlé végkévetkeztetésre jutunk,
mint Csomasz Téth Kalman, a Balassi életmivének vallasos rétegeivel is
gyakorta foglalkozé, kivalé egyhazzenész: ,,Zenetbrténeti szempontbdl tehat
a XVIL, sét, jorészt a XVIII. szazadi protestans éneklés és énekeskényvek
teriillete egyfajta torténeti fehér folt. Szinte kulturalis sivatag, melyben alig
egy-két elszort sinyl6dé névénnyel, ritkan egy-egy oazissal talalkozunk.”? A
koltemény — a jeles notarius-szerz6 altal kinalt poétikai odzis — egy egész kis
wantologia” darabjaként latott napvilagot, amellyel a nagybanyai értelmiség,
illetve a teolégustarsak kdszontbtték a helybéli lelkipasztor, Nanasi L. Istvan
Daniel Dyke angol puritan szerzé mive nyoman irott prédikdciogytjtemé-
nyét, a varos koltségén megjelentetett Sz7 fitkdt.?

1 CsoMasz TorH Kalman, Hagyomdny és haladds, Budapest, 2003, 493.
2 NANASI (LOVASzZ) Istvan, Sz titka, Kolozsvar, 1670. (RMK 1, 1103.)
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A mind6ssze harom str6fabdl allé kis vers {gy hangzik:

,» I'salardabb semmi nincs, Akarhova tekincs, Az Eg és a’ £61d kozott:
Mint a’ szu rut mérge, Titkon maré férge, Melly sok lelket mar meg-6it:
Ugy, hogy sok nagy elme, sok szent hiedelme, Abban gyakran titk6z6tt.

Mint Christaly Tikérben, Nézz bé e’ bolts kényvben, Erre taldlsz itt tandt:
Példat-is taldlsz itt, Kit a szt balra vitt; Bator ne keress masutt.
Te, hat Isten hive, Kinek ujjult szive, Télle végy ily vég bucsut:

Caucasus tetején, Vad Leopard tején, Fel-nevelt alnok syren,

Mar szallasod felé, soha labam tobbé, Oh gonosz szii nem mégyen!
Mert egy csepp sincs szent vér Benned csalard tindér, Mellyet lelkem
kedvellyen!”

A figyelmes olvasé mar a Régi Magyar Koltok Tdra 17. szazadi sorozata 10.
kotetének utbaigazité jegyzetei nélkil, pusztan filhallasara és poétikai tapasz-
talataira timaszkodva is Balassi hatdsat sejtheti a versben. Részben a tébb-
kevesebb sikerrel imitalt Balassi-strofa, de még sokkal inkabb a székészlet és
a képalkotas révén. Varga Imre jegyzetei ugyan csak a 7. sorral, a ,,Caucasus
tetején, Vad Leopard tején Fel-nevelt atok Syren”-nel kapcsolatban emlitik
Balassit (és Zrinyit): ,,A 7. sor antik imitatio; v6. Zrinyi Idillium 23. verssza-
kaval. Megvan a toposz Balassi Szép magyar komédidjaban is. (Eckhardt
kiadas, Budapest, 1969. 180. L. act. III. scena 1.)”? — a hatas azonban ennél
joval mélyebb.

A S%ép magyar komédia ide vonatkozo helye, immar a Készeghy Péter és
Szentmartoni  Szab6é  Géza-féle autentikus kiaddsban, igy hangzik:
,CREDULUS, ki hinné, folséges Isten, hogy ilyen angyali szépségben, efféle
kegyesnek szfvében ilyen nagy istentelenség és szornyd kegyetlenség uralkod-
jék? Talam imez repedezett késziklaktul szilettél? Vagy Carthago hatariban
termett oroszlan tejét ittad? Vagy az armeniai parduszok cséceseit szoptad;
aminéma kegyetlen vagy?”™* A Szép magyar komédia fentickben idézett kiadasa-
nak e részletre vonatkozd, bévebb jegyzete tovabb pontosithatja Varga Imre
korabbi megjegyzéseit: ,, Talam imez repedezett késziklatul szilettél — ez az
emelkedett stilusu szitkozédas az antik irodalomban gydkeredzik. Vergilius

3 Az 1660-as évek kiltészete, sajtd ald rendezte VARGA Imre, Budapest, 1981, 369370, 747.
(RMKT XVIL sz. 10.)

4 BALASSI Balint, S3ép magyar komiédia, sz6veggondozas, jegyzetek KOSZEGHY Péter, SZENT-
MARTONI SZABO Géza, Budapest, 1990, 34.
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Aeneisében Dido mondja ezt Aeneasnak (Aeneis 1V. 365-367), v6. Balassi
Huszonegyedik énekének 7. stréfajaval: ,,O, megrepedezett késziklak kozt le-
gelt...”

Ezek utan Balassi Balint énekei ko2l a jegyzetben emlitett NG ag én gyot-
relmem. .. kezdetd (21. sz.) szerelmi panasz hetedik stréfaja mar bizonyossag-
ga szilarditja a sejtést: Didszegi Gyorgy szépirodalmi tajékozottsagara, s ezen
belil is arra a tényre vonatkozolag, hogy ismerte és tudatosan parafrazeal-
hatta akar a S%ép magyar komédia idézett 1észét, akar Balassi 21. szamu énekét
— vagy esetleg akar mindkettét:

Oh, megrepedezett, késziklak kozt legelt,
kietlenben szlletett,

Tigris nemen termett, parductéjjel nevelt,
mire nem szansz éngemet?

Elveszthetd-¢ azt, ki tégedet mindholtig
hiven, igazan szeret?

Dio6szegi szovegének tovabbi lehetséges forrasa az ugyancsak Vergiliusra
visszavezethet$ Zrinyi masodik, Violahoz sz616 Idiliumanak 23. stréfaja:

Bizony mast el hittem Caucasus volt anyad,
Ormény oroszlany volt [a] szoptaté dajkad,

Mert nem gondolsz érted hogy én szlivem lankad,
Nem gondolsz testemtS] majd lelkem el szakad.”

A vergiliusi 6sforras — csakugy, mint az idézett Balassi- és Zrinyi-
részletek — ugyanazt a lélektani helyzetet verbalizalja, valtozé szenvedélyes-
séggel, de nagyon hasonld szokészlettel: a szeretett lény vadallatokéhoz ha-
sonlatos kegyetlenségét és kérlelhetetlenségét. Joggal meriilhet fel ezek utin
az elsé szamu kérdés: hogyan, miképpen ,,vandorolhattak at” egy eltaszitott
szerelmes zooldgiai, azaz vadallat-hasonlatokat felvonultaté vadjai és pana-
szal egy olyan prédikaciégyijtemény vendégszovegébe, amelynek {6 témaja

5> BALASSI Balint, $zép magyar komédia, i. m., 79.

6 BALASSI Balint [erse, sz6veggond., jegyz. KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza,
Budapest, 1994, 47.

7 ZRINY1 Mikl6s, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, B 4v — Grof ZRINYI Miklos Miivei, elsi’ kotet:
kiltdi miivek, kiadja NEGYESY LASZLO, Budapest, 1914, 102.
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az Isten szeretetére csalardsaggal, hitlenséggel valaszold, rut emberi termé-
szet? Az els6 valasz nem elsGsorban a versiré személyében, hanem a Sg7
titkdt (és a hozza csatolt kis Nanasi-antologiat) életre dajkals, megjelenéshez
segit6 1670-es Nagybanya szellemi kézegében keresendd. ElSljaréban azon-
ban vizsgaljuk meg réviden Nagybanya helyét, szerepét a hazai puritanizmus
torténetében. Ha e kés6bbi mivészeti életiinkben oly nevezetes varos nem
tartozott is a magyar puritin mozgalom févarosai kézé, e szellemiség befo-
gadasa és apolasa mindenképpen jellemz6 volt ra. T6bb, a varos és az eklé-
zsia tOrténetét targyal6 kiadvany és korabeli konyvjegyzék szolgal olyan ada-
tokkal, amelyek ezt megerdsithetik. Nandasi (Lovasz) Istvanon, Rivulinum
egyik £6-£6 biiszkeségén kiviil, aki 1646 végétol szolgilt itt vezetd lelkészként,
feltétlentl emlitésre mélté az Amesius-tanitvany Tejfalvi Csiba Marton (a
Romanocategoricus szerzbje) személye, aki 1623-ban allt a helybéli reformatus
gyllekezet élére. A konyvjegyzékekbdl kittinik az is, hogy Perkins, Peter
Martyr és Amesius konyveinek megbecstilt helye volt a nagyhirG Schola
Rivulina (1547-1755) kényvtaraban, de ugyanakkor Ovidius, Vergilius és mas
poétak miveinek is.®

A Schola Rivulina kényvtaran kivilli nagybdnyai maginkonyvtar-
jegyzékek sajndlatos médon vagy elpusztultak, vagy hagyatéki leltarakban
»lappanganak”? fgy a polgarsag olvasasi szokasairdl, miveltségér6l vajmi
kevés adatunk lehet. A jeles 19. szdzadi hely- és konyvtorténész, Morvay
Gy6z§6 szavait azonban mindenképpen érdemes felidézniink, mert 6 a XVIL
szazadi nagybanyai olvasék sokoldalt érdeklédésére, az atlagosnal szélesebb
szellemi horizontjara hivja fel figyelmiinket: ,,A kényveknek aranylag tetemes
szama arrdl tett bizonysagot, hogy a nagybanyai olvasék igénye az akkor
apolt tudomanyok (és muvészetek) minden agazatara kiterjedt és a hatdsag
oda torekedett, hogy a taniték és tanitvanyaik olvasottsagat a kor muveltsé-
gének folszinén tartsa.”10 Ezt az altalanos jellemzést szerencsére konkretizal-
hatjuk is valamelyest, mert egy témank szempontjabdl perdéntének szamité
— noha kdzvetett — bizonyiték is a kezitkben van, amely egyértelmtien Nagy-

8 Minderrdl részletesen olvashatunk THURZO Ferenc, A nagybanyai evangélikus reformatus
féiskola (Schola Rivulina) térténete, 1547-1755, Nagybanya, 1905., tovabba SOLTESZ Ele-
mér, A nagybanyai reformalt egyhdz térténete és 1896 évi dllapota, Nagybanya, 1902., illetve
a Partiumi koényveshazak, 1623—1730, sajt6 ald rend. MONOK Istvan, Budapest—Szeged,
1988 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 14), kilonos tekin-
tettel a Nagybanya cimi fejezetre.

9 Partiumi Konyveshazak, i. m., 423.

10 MORVAY Gy6z8, Két nagybanyai régi kinyvtdr, Magyar Kényvszemle, IV (1896), 17.
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banya szokatlanul koéltészetbarat, sét, Balassi-barat légkdrét igazolhatja, s
egyszersmind magyarazatot adhat a Sz #itkdanak kiséréverseiben is felbukka-
n6 Balassi- és Rimay-motivumokra. Ez pedig egy, a Nanasi (Lovasz) Istvan-
mu és a csatolt versek 1670-es megjelenését minddssze hairom évvel megelS-
z6 iskoladrama, a Rbytmusokkal Valo Szent Beszelgetes (1667), amelynek szerz6-
je, Eszéki Istvan rdadasul majdan egyike lesz a ,,kis Nanasi-antolégia” szerz6-
inek is, élete egyetlen magyar nyelvi Gdvézléversével. Ez az iskoladrima a
Varga Imre kiaddsaban megjelent XVII. szazadi magyar iskoladrama-
gyljtemény nyité darabja.!!

Az 1667 Nagykartson (Nagykaracsony) estéjén el6adott, Sabbatai Cvi
Messias-tagad6 szektaja ellen iranyul6 szindarab tobb érdekes, témankat is
érinté adalékkal szolgal. Az elsé egy nagyon tavoli Szép magyar komédia-
visszhang, az a két sor, amelyben Adam igy eseng Fivanak:

,»Jovel kapcsold 6szve szivemmel szivedet,
vegyed hozzad valo szives szerelmemet.”!2

Ugyancsak a Komédia, kilonésen a Credulus—Sylvanus-parbeszédek hu-
mora, eperjefzd frissessége jut esziinkbe az iskoladrama ,,Sido rabbi”-janak
temperamentumos petlekedését olvasva: ,,Mi dolog? ki vagy Ter Mit nyel-
velsz? Egy férges mogyordt valamit beszéllesz / Nem adnék érette. Hat miért
pirittyelsz? Ki tétt prokatorra? Ennyit miért pergesz?”13

A kozvetett (avagy akar kbzvetlen) Balassi-hatds valoszintségét erdsiti az
idézett szévegben fellelheté inverzid is, az érzelmi fokozas kolténknél oly-
annyira bevalt, gyakran haszndlt eszkdze. Végiil feltétlentll érdemes megemli-
tentink, hogy a Franckerben, Utrechtben és Leidenben 1664-1666 kozt ta-
nult szerz6é nem akarkit bizott meg azzal, hogy szindarabjaban vallalkozzék
az Bvangelista szerepének megformalasara. Bz a nemes feladat éppen maga-
nak Nanasi (Lovasz) Istvannak, Rivulinum nem sokkal késébbi puritanus
»sztar-szerzGjének” jutott. Ami pedig azt mutatja, hogy Nagybanya ugyan-
csak messzire jutott 1670-re a ,,Rhytmistakat” karhoztaté Mikolai Hegedds
Janostol,* aki korabbi puritan literatorainkra oly jellemzé médon a versirdkat
még a szent dolgoktdl eltérité veszedelemnek tartotta, mig alig huszonkét

' VARGA Imre, Magyar iskolaeliaddsok a XV11. szdzad mdsodik felébdl, Budapest, 1967 (Irodalom-
torténeti Fizetek, 59).

12 Rhytmusokkal.. ., 46.

13 Us., 46.

14 Célzas MIKOLAI HEGEDUS Janos Biblia tanii cimG mivének el6szavara, Trajectum, 1648
(RMK T, 813).
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évvel késébb Enyedi Istvan épp a vers, a verses szinjaték erejében bizva in-
dult harcba a Messias-tagadok ellen, s vallalkozasahoz Nagybanya vilagi és
egyhazi kivalésagaiban keresett és talalt is szovetségeseket. A felekezeti elfo-
gultsagot elkeriilend6 meg kell jegyezniink, hogy ez a versbarat légkér nem
csupan a nagybanyai reformatussagot jellemezte. Révész Janosnak a helybéli
evangélikus egyhaz torténetét feltaird huszadik szazad eleji munkéjaban két
epizéd is utal erre. Példaul az 1683-as egyhdzi anyakoényv ismertetése, amely
német nyelvd verses imak, szlovakul irott passiészéveg és meditaciok, s ter-
mészetesen magyar nyelvii verses imadsagok létezésér6l szamol be, azt a
benyomaist keltve, hogy a vers a XVII. szazadi Nagybanyan a hitélet szerves
részét képezte. De ugyanigy tanulsagos egy sokkal késébbi, XVIII. szazadi
feljegyzés is, amely szerint Gottlieb Christidan (Christan Gottlieb) nem csupan
a nagybanyai evangélikus egyhaz lelkésze volt, hanem egyszersmind hivatalo-
san felkent poeta laureatus is. Mindezzel nem szeretném agyonmitizalni a
nagybanyaiak vers-tigyekben a szokottnal nagyobb recepcidkészségét; e men-
talitdsuk azonban tagadhatatlan és figyelemre mélto.!>

Jelen dolgozatunkban ugyancsak feltétlentil emlitést érdemel a Magyar
Rhytmusok a Keresztyén Olvaséhozg cimi, sokszerzs Nanasi laudacié-csokor egy
masik, ugyancsak Balassi Balint holdudvara felé mutaté darabja is, Horti
Istvan piispok Udvizléverse, amely a kozismert, Kovacs Sandor Ivan altal
kovetkezetesen végigvitt ,,szelence—Velence”-toposz oknyomozashoz, leg-
alabbis annak szelencéjéhez!¢ szolgaltathat egy kiegészité adalékot. Itt és
most féként azért emlitjiik meg, mert a mddszer ugyanaz, mint Balassi
puritanizaldsa esetében: az udvarlé kelléktar valtozatlan alkalmazisa egy egy-
értelmden szakralis kontextusban. Rimay szerelmi szelencéje {gy valik minden
atmenet nélkil a szent kenet tartéedényévé (azaz a szent Nanasi-szévegbdl
igy lesz Isten dolgainak és szandékainak mélté foglalata):

Mert a te szerelmed
Engem tugy kornytilvett,
Mint pézsmat 6 szelence.

Rimay Janos: En édes Tondn'?

15 REVESZ Janos, A mi osztalyrésziink. A nagybanyai dgh. evang. egybdz, torténete, Nagybanya, 1905,
17, 42, 43.

16 KovAcs Sandor Ivan, Rimay Janos Velencében, in: UO., 1Vagy és emlékezet, Dunaszerdahely,
1996, 146-171.

17 RIMAY Janos Irisai, szetk. Acs P4l Budapest, 1992, 70.



A ,,PURITANIZALT” BALASSI 261

Ugyanez Hortinal:

A’ mellett irasod Isten szelenczéje,
Melyben le-van téve Szent-Léleknek Ire.

Horti Istvan, Udvizlivers's

A poétikai eszkoztar e 17. szazadi valldsos szerzéinknél oly gyakori
funkciémodositdsardl, annak hatterérdl, a magyar verstan és zenetOrténet
legkivaloébb képviselinek publikdcidiban talalunk szamos informaciét. S —
természetesen — az utdbbi idék irodalomelméleti munkaiban is. Arra nézve
pédaul, hogy a Balassi-stréfa miért lett a 17. szazad egyik legkedveltebb lirai
szerkezete, Horvath Janos A magyar vers ciml nevezetes munkajabol olvas-
hatjuk ki az egyik lehetséges valaszt. Horvath professzor megallapitisa sze-
rint Balassit tdbbek kézétt spontin, természetes, a vers mondanivaléjahoz
mindenkor ill§ ritmusérzéke tette oly koénnyen befogadhatéva, s — tegyiik
hozza — t6bb-kevesebb sikerrel utinozhatéva is: ,,Balassa... gazdagsaga meg-
annyi alkalmi formaihletbdl fakad, s megévja 6t az egyhuru versel6k modo-
rossagatol. Neki 1élek-kifejezés a versritmus is, esztétikai érték a versidom...
spontan, de fegyelem-értékd ritmusérzék terméke... sohasem pongyola, rit-
kian erdltetett... A beszéd normalis idomaitdl kevéssé tér el; mondatoldsa
folyékony és tagolt, értelmes és kolt6i egyszersmind, s gondolattal, ritmus-
tervvel szép egyiittjarasra szovetkezik.”1?

A korabbiakban mar idézett Csomasz Toth Kalman zenetSrténész
ugyancsak jelen témank megértését segiti, amikor arrdl ir, hogy maga Balassi
is szamos mintat koévetett, illetve amikor azt hangsulyozza, hogy minden
poétikai (és zenei) nyersanyag az atvevo(k), a befogadd(k) egyénisége és saja-
tos céljai szerint alakul: ,Balassa szép formainak értékét semmiben sem
csokkenti az a koriilmény, hogy kialakulasukban kilféldi mintak is kézrejat-
szottak... lathatjuk azt is, hogy az atvevé nép és korszak (de egy olyan hitéle-
ti koz6sség is, mint a puritinoké) a maga sajatos alakité erejének mértéke
szerint minden 4atvett anyagot és hatast feldolgoz és reinyomja a maga
atélésbeli tobbletét, egyéniségének bélyegét.”?0 A kulcsszo itt az ,,atélésbeli
tobblet”, mert még az erésen alkalmi vallasos versel6k kezén sem ment tonk-
re az eredeti nyersanyag, ha azok — mint Didszegi Gyorgy is — nem voltak
hijaval a kolt6i tehetségnek. Az 4j szempontok szerinti alkalmazas ugyanis

18 Régi Magyar Koltdk Tara XVII/10, 364.
19 HORVATH Janos, A magyar vers, Budapest, 1948, 267-2068.
20 CsoMASz TOTH Kalman, A reformadtus gyiilekezeti éneklés, Budapest, 1950, 302-303.
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igen gyakran kifejezetten javara valt az ismételten azonos funkcidban hasz-
nalt toposzoknak; a modositott felhasznalas révén — optimalis esetben —
megszinhetett bizonyos, addigra mar tdlterhelt sémak sztereotipia jellege.
Alap-versiinkre vonatkoztatva mindezt: Didszegi Gyorgy kolteményében az
Isten megvalté szeretetének makacsul ellenallé emberi sziv ,, tiindériesitése”
eredetinek és erételjesnek tanik. A ,,Mert egy csep sincs szent vér Benned
csalard tindér, Mellyet lelkem kedvellyen”-sor itt koltSi telitaldlat a javabol.2!
Mivel a modell-ad6 — azaz Balassi — koltészetét Ggy atszovi e szonak (és val-
tozatainak) alkalmazasa, hogy egy id6 utan 6hatatlanul kézhelyesnek érezhet-
juk, legalabbis eredeti, ,,vilagias” funkcidjaban, a frissités egyértelmien javara
valt az agyonterhelt toposznak. A Jakab—Bolcskei-féle Balassi-szétar szerint
maga a ,,tindér” sz6 nyolcszor, a tiindérasszony-tiindérasszon f6név harom,
illetve négy alkalommal fordul el6 a kélté verseiben.?? Az, hogy Dibdszegi itt
nem egy szeszélyes nészemélyt, hanem az allhatatlan emberi szivet jeleniti
meg tiindér képében, Uj tartalmat és jelentéséget kolesondz a lassan fakulni
kezdé kifejezésnek.

Eckhardt Sandor Balassi Bélint utdélete cim@ {rasaban sajnalatos médon —
egyetlen példat kivéve — nem tér ki részletesebben Balassinak a valldsos kol-
t6-utdédokra gyakorolt hatdsara; a puritin vagy puritanizmus kézeli versel6k,
kontra Balassi témara pedig végképp nem: ,,Még sokan sorakoznak... nyo-
maban, akik feltehetbleg csak kéziratokbdl ismerik... koltészetét: Széchy
Tamas, Nyéki Voros Matyas, Vatay Ferenc, Beniczky Péter, Amadé Antal.
Az egy Vorés Matyast kivéve, aki csak vallasos énckeivel tint fel, mind a
szerelmes versek hatdsa alatt verseltek, udvaroltak.”’23

Végezetil tisztazasra var (még mindig) a talan legfontosabb kérdés: mi-
ért éppen Balassit valasztotta mintajaul Didszegi Gyorgy és szamos, nalanal
joval csekélyebb koltSi tehetségli puritin verselS. A lehetséges valaszok egyi-
ke — noha Balassi Balint semmiféle verses és prézai rafogassal nem nevezhe-
t6 puritinnak — egy hitéleti, hitgyakorldsbéli hasonlésag kozte és e szigoru
kegyességi csoport kozott. Meglehet, igaza van Horvath Ivannak, amikor
arrol ir, hogy ,,Balassi egy akkorra mar jol kialakult kanont, a gytlekezeti ének
konvencioit sértette meg bunbdnatanak személyességével, kételked6 hité-
vel.”24 Itt jegyzem meg, hogy Balassi angol ,,poéta-ikerparja”, Sir Philip
Sidney (s poetessa-testvére, a Sidney-psalteriumot teljessé tévé Mary Sidney,

21 RMKT XVII/10, 370.

22 JAKAB LaszI6-BOLCSKEI Andras, Balassi-szdtar, Debrecen, 2000, 427.

23 ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint utdélete, Irodalomtorténeti Kézlemények 1955, 407-427.
24 HORVATH Ivan, Balassi Balint kiltészete tirténeti poétikai megkozelitésben, Budapest, 1982, 203.
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Pembroke hercegnéje), hasonléképpen a korabeli egyhazi értékrend peremé-
re szorult zsoltarparafrazisaival és egyéb vallasos verseivel, ugyancsak e kol-
temények szokatlanul, zavarbéan személyes hangvétele miatt.?>

Visszatérve eredeti témankhoz: éppen ez a személyesség, ez az ortodox
egyhazi kérokben megengedhetetlennek tartott én-kdzpontisag tehette Ba-
lassit oly kivanatos modellé a személyes kegyességet olyannyira hangsilyozo
puritan és puritanizmus kézeli versiré utédok szamara. Az, hogy nala az ,.én”
felé tolédott a £6 hangsily, még akkor is, ha megszolitottja nem emberi lény,
nem egy szerelmi élethelyzet, hanem a Teremt6 maga volt, odaig fokozhatta
koltészete iranti érdekl6désiiket és rokonszenviiket, hogy még nem vallasos
verseit is elfogadtak, s a profan szférabol a szakralisba emelték.20

Balassi Balint aligha neheztelt volna kolt6i eszkoztaranak e meglehet6-
sen moédositott célzata felhasznalasa ellen, hiszen 6 maga sem huzott éles
hatarvonalat szerelmes és istenes versei kozé, ezért irodalmunk nagy veszte-
sége, hogy az 6 révidebb életidejébdl nem telhetett két olyan, athallasokban
gazdag versfiizérre, mint amilyenek John Donne szarnyasoltar-aranyokat
mutat6 szerelmi és vallasos szonettjei. Pirnat Antal igy ir e két kolt6i szféra
keveredésérdl, a Balassi Balint poétikdjaban: ,,A masold, amikor kicsikarta Ba-
lassitol a 10 istenes éneket, természetesen tapasztalta, hogy az istenes éneke-
ket tartalmazé flizet elején ugyanaz a vers dll, mint a szerelmes énekeket tar-
talmazo konyv elején.?”

Arrdl sem szabad megfeledkezniink végezetil, hogy a kegyes szerzék
éppen a Balassi-versekben megnyilvanul6é érzelmi toltettel adtak-adhattak
hangsulyt, nyomatékot a hitépité6 miveket kisérd, azok szerzéit magasztald
verseknek. igy tehat részben a Balassi-recepcio e ritkdn elemzett rétegének,
az 6t elfogadd puritan tollforgatéknak is koszonhetd, hogy XVIIL. szazadi
vallasos koltészetiink nem szorult ki teljesen a magyar poézis t6sodrabol.

25 Err6l bévebben: PETROCZL Bva, Sir Philip Sidney 42. zsoltira — Kalvin és Castighione kipinyegéhil,
in UO., Fél-szentek és fél-poétik, Budapest, 2002, 141-153.

26 Balassi Balint istenes verseinek én-kézpontisagardl lasd: HORVATH Ivan 7 m., 205-211.

27 PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikdja, Budapest, 1996, 76 (Humanizmus és Reformacio, 24).
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Labirintus a gytrin
Gyongyost Istvan szimbolumairdl

Kemény Janos a tatar rabsagban t6bbszor is elévette a gytrit, Lonyay Anna
szerelmének zalogat. Gyongy6si Istvan a Pordbil megéledett Finix stréfaiban
kilén hangsulyozza, hogy a csodalatos mivli gylrin a labirintusbdl kiveze-
tett hiitlen Thészeuszt siraté Ariadne lathaté. Mit jelent ez a killénds, harmas
szimbdélum? Megfejtésére maga a kolté szdlit fel: ,,Mind szemeink vakok,
mind fiileink stketek volnanak”, ha az elmult dolgok torténetét nem ismer-
nénk.! Vagyis, ha ilyen erével a vizualitas és a verbalitas egységében fejezte ki
a torténetismeret jelentéségét, akkor az ,,elmult dolgok térténeté”-be mindaz
beletartozik, amit a szimbolumok nyelvén irt meg.

Koltészetében a szimbdélumok jelentésége vitathatatlan.? Talaléan az
»amour politique” terminus technikusszal jellemezhet§ verses histéridiban

1 GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tirsolkods Murdnyi Vénus, a széveget gondozta és a jegyzeteket
irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 1998, 9 (Régi Magyar Konyvtar. Forra-
sok, 8), (a tovabbiakban Murdnyi 1/ énus).

2 Trencsényi-Waldapfel Imre kezdeményezése 6ta meggy6z6en hangsulyozza Kibédi Varga
Aron, Jankovics Jozsef, Porogi Andras, Kovacs Sandor Ivan; s az jabb toposzkutatas, emb-
lémakutatas Tiiskés Gabor, Knapp Eva, Imre Mihaly és masok vizsgalataival egyiitt jelentSs
eredményeket hozott. [TRENCSENYI-|WALDAPFEL Imre, Gydngyisi-dolgozatok, Budapest, 1932;
V. WINDISCH Eva, Gyingyosi és a ,,Pordbul megéledett phoenix”, Irodalomtérténeti Kézlemények,
1960; AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyongyisi Istvin kiltdi vildga), Budapest, 1972;
KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, mifajok (Gyingyisi Istvin kiltdi vildga), Trodalomtorté-
net, 1983, 545-591; JANKOVICS Joézsef, Gyingyisi redivivus, avagy a pordbil megéledett finix, in
GYONGYOSI Istvan, Murdnyi 1Vénus, i. m., 189-202; POROGI Andras, Gydngydsi Kemény eposzd-
Istvan Kemény-eposzdanak Zrinyi imitacidi, in UO., Eleink tindiklisége. Tanulmanyok, Budapest,
1996, 19-50; JANKOVICS Jozsef, Gyingyisi Lstvin kiltészetének poétikai-retorikai forrdsvidéke, in
Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs, Deb-
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egyszerre hordoznak a mitolégiai istenek és mds képi toposzok jelképes,
eszmei jelentéseket és tajékoztatdsokat a konkrét politikdban szereplé valds
személyek tetteirdl.3

Tanulmanyomban Gyoéngy6si t6bb mivei, a Mdrssal tarsolkods Murdnyi
Vénus, a Pordbiil megéledett Fonix* és a Thikoly Imre és Zrinyi llona hdzassaga®
k6zds szimbolumait vizsgalom meg abbdl a szempontbdl, hogy kézblnek-e
korukrdl hiteles térténeti tudositisokat, és van-e a hairom md kozott a jelké-
pek nyelvén logikus gondolati egység. Azzal az altalinosabb céllal, hogy re-
konstrualjam a 17. szazad masodik felében a képekben kifejezett eszmék, a
szOveg és a torténeti valésag bonyolult kolesonhatisat. Vajon az olvasot
magaval ragadé harom szerelem killdnleges térténete milyen tarsadalmi, poli-
tikai valésagot rejt magaban a jelképek bonyolult nyelvén az 1650-1690 koé-
z6tti évtizedekben, amikor az eurdpai hatalmi atrendezédéssel egy idében
megvalosul Magyarorszag mastél évszazados megosztottsiga utin az orszag-
egyesités mive.

A SZIMBOLUMOK magukban hordozzdk az élet, a k6z9sség alapvetd
kérdéseit, és Paul Ricoeur szerint minden id6kben gondolkoddsra késztetnek.
Segitenek, hogy kifejezzék a gondolkodds és a koltészet rejtett rokonsagat.”
Egyiittesen, szovegkornyezetikkkel Gsszefiiggésben a md elsé latisra vagy
els6 olvasatra ismeretlen jelentéséhez nyujtanak kulcsot. A szimbolumok a

recen, 2004, 330-337; NAGY Levente, Retorika és nemzeti mdrtiroligia a XV'1I. szizadi magyar
eposzokban, in Religid, retorika, nemzettndat régi irodalmunkban, i. m., 316—329.

3 R. VARKONYT Agnes, Mearssal tarsolkods Murdnyi 1V énus, 1664-ben, Irodalomtorténet, 1980, 77—
104; R. VARKONYT Agnes, A rejtizkods Murdnyi Vénus, Budapest, 1987.

4 GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett Finix, avagy Kemény Jdanos emlékezete, a széveget gondozta
és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 1999 (Régi Magyar
Koényvtar. Forrasok, 10), (a tovabbiakban Finix).

> GYONGYOSI Istvan Thokily Imre és Zrinyi llona hdzassdga — Palinddia, a sz6veget gondozta és a
jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 2000 (Régi Magyar Konyv-
tar. Forrasok, 11), (a tovabbiakban Thikily hdzassdga).

6 Idevagd kutatisaimat tobb részlettel foglalkoz6 tanulmanyban tettem kozzé, és az Orszdgegye-
$ités évszazada cimi, a Korona Kiadénal megjelenés el6tt allé munkamban foglaltam 6ssze.

7 RICOEUR, Paul, The Hermenentics of Symbols and Philosophical Reflection, International Philo-
sophical Ouarterly (1962 ), 11, 193, idézi HOPPAL Mihdly, Jelképek a kultirdban, szerkes3tdi
bevezetd, inHOPPAL Mihaly—JANKOVICS Marcell-NAGY Andras—SZEMADAM Gyorgy, ,,Jelkép-
tar”, Budapest, 1990, 7; V6. RICOEUR, Paul, La métaphore vive, Ed. Du Seuil, Paris, 1975, a
szerzG altal réviditett és autorizalt sz6veg magyar forditasa: Metafora és filozdfia-diskurzus, ford.
GYIMESI Timea, in Szdveg és interpreticid, szetk., utdészé BACSO Béla, Budapest—Szekszard,
1991, 65-96.
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md torténeti értelmezését segité kodok, és nem elszigetelt egyediségben tin-
nek fel, hanem fontos dsszefiiggések csombpontjai.

Rubens egyik leghiresebb festménye a ,,Mars és Venus” 1637-1638-ban,
a harmincéves haboru utolsé szakasza idején készilt a toszkaniai nagyherceg
megbizasabdl, és jelenleg a Palazzo Pittiben Srzik. Ertelmezése koriil sok volt
a bizonytalansag. A megszokott képi toposz, Mars és Venus szerelmi egyiitt-
léte helyett itt a dithésen elrohané hadistent hidba prébalja visszatartani a
szerelem zaklatott és feldult istenasszonya. A képet sokaig ugy értelmezték,
hogy hazastarsi veszekedést dbrazol. ElSkertlt azonban Rubensnek egy
Sustermans nevd festGhoz irt levele. Nevezetessége, hogy aprolékosan meg-
magyarazza, képével milyen eszmei tartalmakat fejezett ki. ,,A kbzponti figura
Mars, aki Janus templomanak kapujat nyitva hagyvan (amelyet rémai szokas
szerint béke idején zarva tartottak), pajzsaval és véres kardjaval kezében elin-
dul, sz6rnyt pusztitassal fenyegeti a népeket, és nem t6rédik az 6t kedveske-
déssel és Olelésekkel visszatartani igyekvé feleségével, Venusszal, akit Cupi-
dok és szerelmi istenek kisérnek. Marsot a masik oldalon a faklyat tartd
Alecto furia hdzza. A kézelben a habord elmaradhatatlan kiséréit, a Dog-
vészt és az Bhinséget dbrazolé szornyek lathatok; a foldon egy né hever,
mellette a habordskodas 4ltal megbomlott harmoéniat jelents Gsszetdrt fuvola,
ott van tovabba egy csecsemdjét tarté Anya is, arra utalva, hogy a termékeny-
séget, az utdédok nemzését, és a kényoriletességet a habord mind legazolja,
mivel megront és elpusztit mindent. Ott fekszik tovabba, kezében szersza-
maival egy épitész is, azt jelezvén, hogy az ddaz fegyverek romba dontik és
felforgatjdk mindazt, ami egy varos hasznara és diszére épilt. Ha jol emlék-
szem, a f6ldon, Mars labai alatt lathaté még egy kényv és néhany rajz is an-
nak jeleként, hogy letapossa az irodalmat és a mivészeteket. Azutan, azt
hiszem, van ott még egy nyalab nyilvessz is, az Gket Osszefogd zsinér meg
van oldva, az Gsszekotott nyalab az egyetértés emblémidja, és odafestettem
még, melléjiik téve a caduceust és az olajagat, a béke jelképeit. A feketébe
oltozott, tépett fatyld, ¢kszereitl és minden diszét6l megfosztott, gyaszos
Matréna a boldogtalan Eurépa, melyet annyi esztendeje sdjt mar a fosztoga-
tas, az erGszakoskodds és a nyomor. Az § attributuma az a putt6 vagy Genius
altal tartott glébusz, melyet a keresztény vilagot jelentd sisakforgd koronaz.”s

8 MAGURN 8. Ruth, The Letters of P. P. Rubens, Cambridge, 1955, No:242, 408-409, kozli
GoOMBRICH, Ernst, H., Icones Symbolicae. Philosophies of Symbolism and Their Bearing on Arts,
Studies in the Art of the Renaissance, Oxford, 1972, magyar kiadasa: Ag ikonoldgia elmélete.
Els6 rész. Tkonoldgia és Miiértelmezés 1. Sziveggyijtemény ag irodalom és a képzomiivészet szimbolizmu-
sdrdl, szerk. PAL Jozsef, ford. NOVAK Gyorgy, Szeged, 1986, 40—43; BAHTYIN, Mihail,
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Elsé benyomasunk a levelet olvasva, hogy ez a Sustermans fest§ ugyancsak
tajékozatlan lehetett, hiszen abban a korban Mars és Venus jelentései a ko-
z6sségl tudasanyag részei. A habort és béke szimbolumait még a kalendari-
um olvasékozonsége is ismerte.

Ernst Gombrich mégis taldléan tulajdonitott kilénds jelentéséget ennek
a képnek és a hozzaflzott szévegnek. Hosszu elemzéssel mutatta ki az intel-
lektudlis mondanivalé és a vizualitis szerves egységét és megutjuldsit a
neoplatonista filozo6fidban. Témank szempontjabél az Aby Warburg és
Erwin Panofsky ikonoldgiajat tovabbfejleszté Gombrich-tanitvany, Thomas
Mitchell megtigyelése kiilondsen fontos. Az 1970-es évek 6ta szinte robba-
nasszerGen kibontakozé ikonolégiai elméletek? killénb6z6 mobdszerekkel
igyekeznek kiszlrni az utélagos mindsitéseket. Mitchell ugy latja, hogy a kul-
tura Gsszefiiggésében a kép és a szoveg szoros kdlesénhatdsban van egymas-
sal, a gondolkozasban nincs éles hatar kozottiik, egyarant nélkiilézhetetlen
alkotoi az ember valdsagot észlel6 és absztrahald képességének. Mivel azon-
ban a szellemi vilag valosagat fejezik ki, a képzelet végtelenségébe és a tudat
mélységeibe vilagitanak, és tulélnek korszakvaltasokat és évszazadokat,
ugyanaz a szimbolum tobbféle jelentést hordoz. Sét, gyakran ellentétes kép-
zetek kapcsolédnak hozza, mint példaul a négy Sselem, a viz, a tlz, a fold és
a levegs jelképes jelentéséhez. Eszerint semmi nem egyértelmd, minden azt
jelentené, ahogy értelmezziik? Korantsem! Vildgos hatar az adott kor tudas-
szintje, kulturaja, asszociacios rendszere. Vizsgalatunk fontos szabalya, hogy
a metaforakban ,,a »prezentalas forméja« természetesen azokkal a jelentések-
kel és asszocidciokkal rendelkezik, amelyekkel a korszak kulturalis kerete
rendelkezik.”10 Ennél annyival t6bb is, hogy a nagy eurdpai és magyarorszagi
valtozasok idején sziletett midvek magukban hordjak a korabeli emberek
céljait, vagyait, kudarcait, reményeit, k6z0sségi érdekérvényesité modszereit
is. Mindazt, amit a politikai kultira tigas fogalma kifejez.

Gombrich éles szemmel kiemelt Rubens képe és magyarazata lényeges
ut a Gyongy6si mivek szimboélumvilagainak megértéséhez. Igaz, nem az

Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszansg népi kultirdja, ford. KONCZOL Csaba, Bu-
dapest, 1980, 262.

9 Részletes kritikai attekintése: SZONYI Gy6rgy Endre, Pictura & scriptura. Hagyoményalapu
kulturalis reprezentaciok huszadik szdzadi elméletei, Szeged, 2004, 177-178.

10 MrTCHELL,Thomas, Picture Theory, Chicago, 1994. 1dézi és vitdjat részletesen ismerteti:
SzONY! Gy6rgy Endre, 7. ., 177-186; DANTO, A.: Metafora, kifejezés, stilus, ford. SAJO San-
dor, in Szdveg és interpretdcid, i. m., 149.
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egyetlen. A szazad tele van a hdboru és a béke képi abrazolasaival. Metszetek,
festmények tudatositjak a habort borzalmait és az aldasos békét.!!

VENUS BS MARS. Els6 olvasatra a Murdnyi 1'énns, a hagyomanyosan Ke-
mény-eposznak is nevezett Fonix, és a Thikoly Imre hazassaga téuri szerelmi ha-
zassagok torténete. Gyanakodasra, hogy ennél t6bb, van elég okunk. A sze-
repl6k nem kézdnséges férendiiek, hanem az orszagos térténelem meghatd-
roz6 személyiségei. Szerelmeik is kilonbézéek: A Murdnyi 1Vénus a kemény
harc aran beteljestilt szerelem, a Fénix a megprébaltatas, a fogsag, a habord
miatt egymastol elvalasztott szerelmesek torténete. A Thikdly hazassiga a nagy
bajban egymasra utalt szerelmes szivek reményteljes verses historidja. Tele
utkozetekkel a szenvedély, az erotika, a galans visszafogottsag, a személyes
szerelem és a haza szerelme kozott. A nbk szépsége szinte azonos, személyi-
ségiik azonban 4j a korban. Vallaljak szerelmiiket, miként a gdrdg istenasz-
szonyok, s még anndl is t6bbet. Maria kék zomancos ordjara néz, nehogy
elkéssen a titkos talalkozasrél, Anna kend6je négy sarkaba himzett bonyolult
okori torténetekkel tudoésit titkairdl, és levelez, mint egy kancellariai titkar.
Ilona pedig politikai tandcsokat ad és orszagos tavlatokat mérlegel. A cselek-
mény mindharom torténetben a realis és a fiktiv vilagban zajlik. IdShataraik
Magyarorszag térténetének harom donté idSszakat fogjak kozre: az 1646—
1664, 1657-1662, 1678-1682 kozotti éveket. A kor valésaga és a mitologia
torténetei athatjak egymast.

A kolté szerepe kettSs: narrator és rendezd. Kiillénb6z6 beszédhelyze-
tekben béven €l szerepl6i megszolaltatasaval. Olvasokra, hallgatokra szamit.
Szérakoztatni akar! Helyesebben: szérakoztatva késztetni gondolkodasra.
Tele a torténet kalandokkal és tudatos irdi technikdkkal. Olvaséi izgalmat
tudatosan fokozza a késleltetés, a visszatartds modszereivel. Mert a torténet
tobbletk6zlések vivéanyaga. Gyongyosi verbalis, szines képekkel dolgozo
szerz$. Az olvasoval lattat, maga mellé tlteti: nézd, figyeld, hallgasd. S a ma-
gaval ragadd szdvegbe hirtelen belevagja a héseit mozgaté eszméket, 1étalla-
potokat kifejezs szimbélumokat. Gatlastalan dramaturg.

Magyarorszagon a 17. szazad masodik felében allandé valdsag lett az,
ami a harmincéves haborid Eurépajat gyotorte. Csakhogy a Kiralysag és az
Erdélyi Fejedelemség teriletén a kézvélekedés szintjén tudatosult, hogy a
béke zaloga kettés: meg kell szabadulni az orszag kétharmadat megszallva

11" A hozzavetSleges teljesség megkozelitése nélkil pl. A mymwegeni békekités, Charles Lebrun
ismeretlen tanitvanya, Szépmuvészeti Muzeum; Versailles-ban a Salon de la Guerre és a
Salon de la Paix falfestményei. Ezekre 1. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Gyingyisi Istvin
(1935), in UO., Humanizmus és nemzeti irodalom, Budapest, 1966, 151.
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tartd torok hatalomtdl, és 1étkérdés, hogy megérizzék az orszag énrendelke-
zését az abszolutista birodalmat épité Habsburg kiraly kormanyzatanak beol-
vaszt6 politikdja ellenében. Gyéngydsi harom mive harom habord torténete.
Az elsé ml az 1644. évi hadjarat tiriigyén valéjaban az 1663—1664. évi vallal-
kozas a tordk visszaszoritasara. A masodik a Fejedelemség lengyelorszagi
hadjaratabdl kibontakozé erdélyi—t6rok habort: 1657-1662. A harmadik,
1678-1682, Thokély felkelése, a hazassagaval elnyert igéretével a békének. A
fegyveres harc idejét azonban behal6zza a politika, atszovi a szereplSk érze-
lemvildga, életérzése, és 1étallapotuk tébb sikon kap értelmezést. Sarkpontok
ebben a komplikalt kélt6i vilagban a habort, a béke, és az orszag helyzete,
szimbolumokkal kifejezve. Mindezt athatjdk a szerepl6k onértelmezései,
sorsfordito, kiutkeresS valasztasai a jelképek Osszefiiggd, tigas asszocidcids
rendszerében.

A Muranyi Vénus nehezen érthetS, ha nem latnank benne tébbet, mint a
nador, grot Wesselényi Ferenc és Széchy Maria elszallt ifjasaguk utani sze-
relmi kalandjat és Murany varanak bevételét. Miért tette at 1646-ra az 1644.
évi varfoglalas torténetét a szerz6, ha nem a megjelenési év, 1664 jelentSségét
kivanta kifejezni a reneszansz jatékos szammisztikajaval? S csak az évszaza-
dokon 4t ismeretlen forrasokat feltarva deriil ki a Murdnyi Vénus stréfaiban
futé masik torténet, Zrinyi Miklés horvat ban mozgalma és az 1663-1664.
évi t6rok haboru szimbolumokba rejtett eseménysora. Ezt a bonyolult térté-
neti valésagot olyan egyetemes szimbdélumok nyelvén irta le, mint Mars,
Venus, Diana, Jupiter, Juno, Daedalus temploma, Ikarus, Fénix, Thészeusz.
A vilagirodalom ismert szimbélumai a szdvegben a képzettarsitasok korét
aktualis tartalommal toltétték meg, a valosag és a mivészi latomas vilagat
pedig koleséndsen athatottdk. Erdsitették a mi torténeti és miivészi hitelét.

Honnan ez az 6kori isteneket és jelképeket konnyedén mozgatd eljaras?
Sokan bizonyitottak, hogy a legf6bb forrdas Ovidius. Iskolai tananyag, és
Gyongyosi Sarospatakon betéve megtanulhatta.!? Szimbélumai forrdsvidéke
alig attekintheten gazdag. Mindennapi viliga a gondolatokat stritett
vizualitassal kifejezé vilag. Kora tobzédik a képekben. A fejedelmi, f6udri
rezidencidk, a kastélyok, az udvarhazak és a rangos polgari otthonok falain
karpitok, festmények vagy olcsé képek ismételték az antik mitologia térténe-
teit, szerelmeit és gyilkossagait, a metszeteken allegériak kozlik eszméiket,
képujsagok tdjékoztatjak az olvasasban jaratlanokat. Versailles termeiben, a

12 HARSANY! Istvan, Gydngydsi Istvin és Laszlo sdrospataki didksdga, Sarospataki Hirlap, 1920, 14.
1dézi és a kérdés Gjabb szakirodalmat is Gssszefoglalja JANKOVICS, Gydngydsi Istvin kiltészeté-
nek poétikai-retorikai forrdsvidéke, i. m., 330-337.
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lengyel kirdly, a Habsburg csdszar és a német fejedelmek udvaraiban szobrok,
freskok, hatalmas karpitok és mutvészi festmények ismételgetik a tréjai habo-
ra jeleneteit. Burdpa-szerte, Italiatol Parizsig Skori hésék kosztimijeiben
zajlanak az uralkodoi eskiivok és a gy6zelmi felvonulasok. Bécsben az opera
cl6adasain  kulénleges technikai megoldasokkal, rézdrétokkal mozgatva
ereszkedtek le a felh6k kézill az kori istenek: Venus hattyafogatos hintén
jelenik meg, és 1663 utain megsokasodnak az udvari szinhaz el6adasai, aktua-
lis politikai tartalommal. 1670. junius 9-én, Lip6t szlletésnapjan bemutatnak
Bécsben egy operat. A kiraly visszatér Spartaba és a térvényesség diadalmas-
kodik a lazadas felett. Jupiter legy6zi az irigység, a dith és az erGszak allegori-
kus alakjait. Kifiistoli az ellenséges szellemeket. Mars és Pallas a csaszar dia-
dalarél énekelnek. Lipot, a Jupiter az uralkodok kozott, legySzte az égi hata-
lommal szembeszall ,,6sszeeskiiviket.” Egyértelmtien a magyar f6méltdsa-
gokat.3

Kézikényvek, emblémakétetek, a porta triumphalisokon a szobrok és a
szovegek, az uralkodéi beszédek, az egyhazak prédikacioi, a hatalom popula-
ris propagandaja és a népi kultira a kilénb6z6 tarsadalmi rétegek szamara
megfogalmazva az 6si szimbdélumok, a bibliai és a mitolégia térténetek kbzos
tudasat alakitotta ki. Birmennyire eltéréen értelmezték is az orszagok és cso-
portok sajat tapasztalataik szerint és meritettek a hGsok és istenek tetteibdl
példat sajat gondjaik megoldasara.!* A korabeli Eurépaban az elit kultdra és a

13 LUNIG, Johann, Christian, Theatrum ceremoniale historico-politicum oder Historisch- und
Politischer Schau-Platz aller Ceremonien, 1-2, Leipzig, 1719; VOCELKA, Karl, Habs-
burgische Hochzeiten 1550-1600, Kulturgeschichtliche Studien zum manieristischen
Reprisentationsfest, Wien, 1976; EHALT, Hubert, Ausdrucksformen absolutistischer
Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert, Wien, 1980; LASZLO Emoke,
Francia ¢és flandriai karpitok Magyarorszagon, Budapest, 1980; R. VARKONYI Agnes, 7. 7.,
1987, 114-116; GOLOUBEVA, Matia, The Glorification of Emperor Leopold I. in Image,
Spectacle and Text, Mainz, 2000, 157.

14 Natale CONTI (Natalis Comes), Mythologiae sive explicationis fabularum libri decem, Velence, 1551;
RipA, Cesare, Ieologia (1630), ford., jegyz. és utész6 SAJO Tamds, Budapest, 1997; SAJO Ta-
mas—FABINY Tibor, Elikép és beteljesiilés: a tipoldgiai symbolizmus a bermenentika forténetében, in A
tipoldgiai symbolizmus. 1koldgia és miiértelmezés, Szeged, 1988, 5-25; SAJO Tamas, Az elfelejtert
nyely, in RiPA, Cesare, lconologia, ford, jegyz., utdszé SAJO Tamas, Budapest, 1997, 617-642.
Jellemz6 a korra, hogy eszméi kifejezésére, sorsa nehézségeinek megfogalmazasara még
Descartes is mitologiai toposzokat hasznal; az 6nallé gondolkozas helyes szabalyait Ariadne
fonaldhoz, 6nmagat Ulysseshez hasonlitja, mikézben a kartezidnus szellemre a racionaliz-
mus, a viligossag ¢és a mechanikus természetfelfogas jellemz6. DEPRUN, J., Cartésianisme et
mythologie, in. La mythologie au X1/1I¢ siécle, ed. Louise GODARD DE DONVILLE, Nice, 1981,
17-18, 21.
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popularis kultira még oda-vissza athatotta egymast, a ketté majd a kora ujkor
végére valik el egymastol!’> Eurdpa killonbo6z6 teriileteinek toposz- és szimbolum-
kincse a szazad masodik felében még koz9s.!6 A sok példabdl egyetlen jellemzét
idézek. Egy 1665-ben megjelent német nyomtatvanyban egy, a magyarorszagi
hadszinteret megjart szolgakatona (Hennecke Knecht) mondja el unokatestvé-
rének (Deisteri Chimme), az északnémet pasztornak az 1663—1664. évi hadjaratok
tapasztalatait. A parbeszéd szévege mellett népdal olvashatd, a Die hoben Gotter von
der Vestung Neu Serin steofaiban az Okord istenek, Jupiter, Mars, Saturnus, Vulcanus,
Neptunus és masok nyilatkoznak lestjtéan Zrinyidjvarrdl!” A kdnyvecske egyszer-
re tudatositja, hogy a szolgakatona és a pasztor jaratos a mitologidban, és népszerd-
sitette a nagykozonség szamara, hogy Montecuccoli véleményét a magas istenek
hitelesitették. Mars és Jupiter korszerG hadaszati, épitészeti szakértelemmel szl
bele a f6ldi dolgokba: ,,vakondtirds, hangyaboly, fecskefészek. s

Gyongy6si szimbolumainak asszociaciés holdudvara tagas, miként 4alta-
laban a reneszansz szimbolika, soha nem egysiky, zart, hanem nagyon is
nyitott. Egyazon jelenségre, példaul a békére sem egyetlen jelképet alkalmaz,
és folényesen €l tébbértelmd jelentésiikkel is. A Murdnyi 1'énus bevezetésében
leszogezi, hogy ,,az Vénuson szerelmet s Marson vitézséget értek {rasom-

ban.”1? De hanyféle szerelmet és kinek a vitézségét? Venus, miként Mars is, a

15 Az Burdpa nagy évszizadanak nevezett 17. szizadban kotlitokat vonni a népi és az elit
kultira k6z6tt abszurdum. DOTOLL, Giovanni, Mythologie populaire et ideologie baroque au X111
siéele, in La mythologie an XV1I¢ siecle, 125. Zrinyi és Gyongy6si miveiben a magas miveltség
és a népi kultira képi, fogalmi szférainak egybeépulésérol, kolesonhatasardl, egylittmozgasa-
16l: R. VARKONY!1 Agnes, Magasmiiveltség és népi tndatvildg Magyarorszdgon a 17—18..szdzad fordu-
lgjdn, in Folklor és tradicid. A hagyomdnyos miiveltség tovabbélése. Az 1. magyar—jugoszldv folklor konfe-
rencia eldaddsai, Budapest, 1983, november 1-3, szerk. Kiss Maria, Budapest, 1984, 26-27;
BURKE, Peter, A népi kultiira a kora sjkori Eurdpdban, ford. BERCZES Tibor, Budapest, 1991,
315. A legkiilonb6z6bb tarsadalmi rétegeket eléré vjsaghirekrél: HOUSTON, Rab, Literacy in
Early Modern Eurgpe. Culture and Education 1500-1800. London, 1995, 154-155. A popularis
propagandardl: G. ETENYI Nora, Kogzétett sikerek,eltitkolt kndacok. Politikai propaganda a
XVl szdzad végén, Hadtorténelmi Kézlemények, 2003, 672 kkl.

16 Béséges példdkkal: BENE Sandor, Zrinyi mint ,Magyar Mars”, in ESTERHAZY Pal, Mars
Hungaricus, sajté ala rend. IVANYI Emma, bev. és szerk. HAUSNER Gabor, Budapest, 1989,
389-392 (Zrinyi Konyvtar, I1I); A Szilagy megyei Kraszna reformatus templomanak festett
mennyezete mint , jelképtar’, vo. MOSER Zoltan, Egi és folds iizenctek, in R. Varkonyi Agnes Em-
lekkinyv, szetk. TUSOR Péter, THOROCZKAY Gébor, RIHMER Zoltan, Budapest, 1998, 614.

17 NEMETH S. Katalin, Zrinyi-Ujpdr és ag istenek, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1989, 565—
574.

18 NEMETH S. Katalin, 7 7., 573.

19 GYONGYOSL, Murdnyi 1 énns, 1998, 10.
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kor kulturdlis anyanyelvének sokféle jelentésében tinik fel. GydngySsi a
szimbolumok egyetemes nyelvén tuddsit réla, hogy Venus és Mars
»tarsolkodasa,”? Zrinyi Miklos horvat ban és Wesselényi Ferenc nador sz6-
vetsége, a szazad egyik nagyszabasu, egész Burdpat foglalkoztat6 vallalkoza-
sa. A szervezkedéssel a Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget fogtak Osz-
sze, 1étrehoztak a Rajnai Liga segitségével a nemzetkdzi torokellenes szévet-
séget, és meginditottak az Oszman Birodalom eurdpai hatalmat visszaszoritd
haborut. A vesztfaliai béke mar programjaba vette, hogy Eurépat megszaba-
ditsa a torok hatalomtdl, Velence 1645 6ra harcban allt az oszman biroda-
lommal. Magyarorszagnak pedig 1étérdeke volt, hogy mielébb megszabadul-
jon a hoéditétol. Lekizdve a révid tava érdekeihez ragaszkodé Habsburg-
kormanyzat ellenallasat is, mert a t6r6k haboriban nem mellézhették a né-
met-rémai csaszar és magyar kiraly részvételét. Paratlan feladat. Megoldasat
tobbféle uton probaljak, egymassal is versengve vilagi és egyhazi f6méltdsa-
gok, nemesek és polgarok. Osszességében mégis a rendkiviil differencidlt
magyar politikdt az orszag meglrzése, a szétszakitott teriletek egyesitése
vezette. Gyongydsit és héseit a 19. szazadi romantika kuruc—labanc, rendi—
aulikus muvi kategéridi megcsonkitottak vagy atrajzoltak alig érthetékké.
Szimboélumainak jelentései csak az eredeti kulturalis kézegben, a politikai
mozgas tagas, egyetemes Osszefiiggéseiben tinnek el6.2! Bizonyitjak a harom
ma valtozatos Venusai.

A mitolégia szerint Venus az Uranus tengerbe vetett falloszaval meg-
termékenyitett kavargd vizbdl sziletett. Ezt értelmezték ugy, hogy az isteni
szellem a termékenység principiumadt az anyagba 6nti, amelynek neve tenger,
és Botticelli hires festménye, a Venus sziiletése ezt fejezi ki. A 16-17. szazad-
ban a széveg és a kép, az irodalmi és filozéfiai miivek k6zott szoros kapcso-
lat van, és miként Marsilio Ficino, majd nyomaban t&bben is megfogalmaz-
tak, Venus a humanitas, az erkolces allegériaja. A nagy iranyitd, a termékeny-
ség, a kapcsolatteremtés szimb6luma.?

20 Martinké Andrds mutatta ki, hogy az addig diskurdlasnak, beszélgetésnek értelmezett
,.tarsolkodd” valdsagos jelentése: szovetkezés: MARTINKO Andras, Tdrsalog vagy tarsolkodik a
Murdnyi Vénns? Magyar Nyelv, 1949, 57-63.

21 Politikai allaspontjanak szélsGséges és arnyaltabb megitélésérdl Gsszefoglalban POROGI
Andras, 7. 7., 1986, 584—586.

22 WARBURG, Aby, Sandro Botticellis ,,Geburt der Venus” und ,,Frithling”. Eine Unter-
suchung tber die Vorstellungen von der Antike in der italienischen Frithrenaisance, Ham-
burg—Leipzig, 1893. Magyar kiaddsa: Sandro Botticelli két festménye:a Vénusz sziiletése és a
Tavasz, in ,,Mnemosyne”. Aby M. Warburg valogatott tanulmanyai, szerk. SZEPHELYI F.
Gyorgy, ford. ADAMIK Gyo6rgy, Budapest, 1995, 7-63.
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Gyongyo6si, a rendezd, hirom mitivében Venust ugyszolvan minden le-
hetséges elvont idea megszemélyesitGjének bemutatja. El6fordul, hogy a
realis jelenetekbdl hirtelen valt at. Példaul Wesselényi, mezitlab, vitézeivel
végre elkezdi megmaszni Murany sziklavarat. Ide vagja be Gyongy6si a
Venus szilletése képet. ,,Mivelhogy Vénus a tengerbdl sziletett // Megtetszik
hogy Vénus linya a tengernek.”? A tengerbdl sziiletett Venus asszociacids
vonzata ebben az Osszefiggésben kettSs. Egyrészt a vészterhes tenger, a
kiszamithatatlan szerelem szimbdéluma. Masrészt felidézi a tenger viharait
legy6z6 hajot, az allam képzetét, hiszen Murany vara az orszag szimbdluma.

Maskor tgy jelenik meg Venus, mint Mars szOvetségese, vagy mint jo
eloljaré és iranyit6. Felttnik a frenetikus vasari jeleneteken és ,,Venus is ka-
cagta”a félelmében csunyan és szégyenletesen pérul jart hadnagyot. A Murd-
myi Viénus sziletését Gydngyosi 1664 februdrjara, a stubnyai fiirdében keltez-
te, egyértelmd utalassal a magyar politika sikeres pillanatara.?* Nyomtatasban
augusztus 15-én, a Nagyboldogasszony-napi vasaron jelent meg, a szentgott-
hardi gy6zelmet tnnepelték, és még nem tudtak a titokban megkétott vasvari
békérél. Mars és Venus a politikai szereplSkre alkalmazott konkrét tartalmat
hordoz: Mars a magyar Mars: Zrinyi. Venus pedig a Kiralyi Magyarorszag
palatinusat, Wesselényi Ferenc személyét fejezi ki.

Ebben nincs semmi szokatlan. Gyéngydsi eurdpai gyakorlatot kovet. Pa-
rizstol Bécsig elGszeretettel jelenitették meg antik istenek képében a kor ural-
kodadit és jeles személyiségeit. Lipot csaszar példaul hol Jupiter, hol Aeneas
alakjaban tdnik fel, vagy el6fordul, hogy a tengert lecsendesité Neptunus
képében sokszorositjak. Leggyakrabban, féleg a t6r6két kitizé habord idején,
Mars és Hercules szimbolizalja nagysagat és hésiességét.?> Zrinyi, a magyar
Mars képzete a kollektiv tudds része volt.20

2 GYONGYOSI, Murdnyi Vénns, 111/195 és 201.

24 Zrinyl mozgalma, az dltalanos eurdpai elvaras, és nem utolsésorban a téli hadjarat sikerének
hatdsira dontott a Lipot csaszar elnokletével és nagy diplomdciai érdeklédéssel kisért
regensburgi birodalmi gytilés a nemzetkozi torokellenes szovetség és a timado hadjarat meg-
inditisa mellett. Gyongy6si mint Wesselényi titkara valdszindleg ismerte Janos Fulép
Schénborn mainzi érsek, a Rajnai Liga eln6ke Magyarorszag nadoranak, Regensburg, 1664.
februar 15-én keltezett levelét és Wesselényi valaszat: Stubnya, 1664. februar 27. Haus-Hof-
und Staatsarchiv, Mainzer Erzkanzler Archiv, Fasc 219 Tom. 7. No 191 és 192. Legutébbi
sszefoglalasa: R. VARKONYI Agnes, Enrdpa Zrinyije, Irodalomtérténeti Kézlemények, 1996,
1-38.

25 BRUCK, Guido, Habsburger als Heculier. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen Wien,
50 (1953), 191-198; TOBIN, R. W., Le mythe d’Hercule an X111 siécle, 1981, 83—-90; POLLEROS,
Friedrich, From the exemplum virtutis to the Apotheosis. Hercules as an Identification Fignre in
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A Kemény Janos és Lonyay Anna hazassiagat megéneklé Fdnixben
Venus kevéssé harmonikus, Pallasszal és Marsszal perel.27 A korabeli ifjakat
biral6 részben a vitézi életet elhagyd romlott ifjusagra jellemzé testi szerelem
képzetét hordozza.” Killonésen érdekes, hogy ebben a miben jelenik meg a
vadkan meg6lte Adonist siraté Venus. Mégpedig rendkiviil kiemelt &sszefiig-
gésben. A Lényay Anna elkotelezettségének zalogaként kuldott keszkend
,»Negyedik szegletén Adonis varratott, / Kit vadaszatjdban vadkan elszagga-
tott, / Ahol azt formaltdk, Vénus is jajgat ott, / Hullatvin szemei keserves
harmatot.” A Murdnyi VVénusban még ismeretlen a vadkan agyaratdl elvérzett
Adonisért konnyeit hullaté Venus. Viszont a Thikdly hdzassdgaban a Zrinyi
Ilonanak Thokélyt kommendalé Venus idézi fel. Mégpedig oly médon, hogy
tobbféle élethelyzetben lefestvén a hést, elmondja Ilonanak, hogy a vada-
szatban ugy tinik fel képe ,,Mint egy Adonisnak, ki volt Venus szépe, / Me-
lyet, minthogy arra gyenge labbal 1épe, / Az megsebesilt kan rutul 6szve-
tépe.” A kdvetkezs versszak pedig szinte naturalisztikus élményként idézi fel
Adonis haldoklasat és azt, hogy Venus konnyeivel fiirdsztotte ki a vérbsl.”

Portraiture. An Example of theAdoption of Classical Forms of Representation, in Iconography, propagan-
da and legitimation, ed. by A. ELLENIUS, Oxford, 1998, 37-62. Kees Teszelszky hivta fel ra a
figyelmem, ezdton is kész6ndm. TANNER, Matie, The last descendant of Aeneas. The Habsburgs
and the mythic image of the emperor, New Haven/London, 1993; Lipét csiszar mint Neptun,
lecsendesiti a vihart: Nicolaus van Hoy és Bartholomeus Kilian metszete Drugeth Zsigmond
tézislapjan. Kozli: GALAVICS Géza, Németalfildi barokk festik és grafikusok a 17.szdzadi Kizép-
Eurdpaban, in Barokk miivészet Kizép-Eurdpdaban. Utak és talilkozdsok, Budapest, 1993, 27;
GOLOUBEVA, 7. 7., 2000, 157-159, 170 kkl.

26 BENE Sandor, Zrinyi mint ,,Magyar Mars” in ESTERHAZY Pal, Mars Hungaricus, i. m., 387—407.

27 GYONGYOSI, Fonix 111/V /96, 97.

28 Az idézett 31 stréfa kihagyasardl a szakirodalom eltéré véleményét ismerteti JANKOVICS
Jozsef, ,,Gyingyisi draga gyingy versei”. A Kemény Jdanos-eposg forrasvidéke és s3ovegszervezddése, in
GYONGYOSI, Fdnix, i. m., 277, 283.

2 GYONGYOSL, Finix 1/V/25-26. A miésik hirom sarokba himzett kép: a furdé Didna, a
Daphnét kerget tegzes Apoll6 és az Eurépat elrabld, bikava valtozott Jupiter.

30 GYONGYOSL, Thikily hdzassdga, 220-221. Zrinyi haldlat Adoniséval vetette Gssze a Parizsban
megjelend verses jsag, a Muse Historigue is: ,,Mint hajdanin Adonis ur, / Aki oly ellenallha-
tatlanul / Isteni bajaval elérte, / Hogy Kiprisznek lett Kedveskéje, / Ugyancsak egy vad-
kan-agyar / Préddjava lett csakbamar.” Somlyo Gyodrgy forditasaban kozli KOPECZI Béla, Ma-
arok és franciak X1V, Lajostd] a francia forradatomig, Budapest, 1985, 20-22. Feltehetd, de egy-
elére nincs ra koézvetlen bzonyiték, hogy Gyongyosi Wesselényi egykori szovetségesét idézte
tel ,,a kizismert mitologémaval”. BENE Sandor, Zrinyi mint ,Magyar Mars”, i. m., 399.
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A békét Gyongyosi a Finixben is Mars fegyverletételével jellemzi: ,,Le-
tette volt Mars is harcolé dardajat.”’3! Torténeti és személyes konkrétsagaban
a Thiokdly hazassdga stréfaiban fejti ki. A béke Mars és Venus egylttmikodé-
sének kovetkezménye. ,,Az ki régen fegyvert fogott hazdjaért, // Monda
Venus annak: Tedd le sisakodat / T6r6ld meg az harci porbul homlokodat, /
Oldd le oldaladrul felk6tott kardodat, / Kemény forgatdsa tagitsa marko-
dat.”32 A leiras Botticelli tablaképét idézi fel: Venus virraszt a meztelen, alvé
Mars felett, akinek fegyverét, sisakjat puttok viszik el. A firenzei humanistak
ugy tekintették ezt a Venus-felfogast mint a humanitds gy6zelmét a nyers erd
felett. GyongyOsi sorai egyszerre fejezik ki a Mars hadistent megcsendesité
Venus humanista eszméjét és a valdésagot. Thokoly béketargyalast kezdett, s
Zrinyi llona 1681. november 4-én keltezett Memorialdaban kért hazassigahoz
engedélyt I. Lipdt csaszartdl. 1682. januar 8-an keltezett utasitasaval pedig
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsekhez kiildte kovetét, Ujlaky Istvant,
hogy a csaszari engedély miel6bbi kiadasat segitse. Hangsuilyozza: Thokoly
megigérte, ha elnyerheti kezét, letelepszik a hazdban, visszautasitja a francia
kirdly ajanlatat, békében ¢él, a csdszar ellen nem von fegyvert. Zrinyi Ilona
azzal, hogy hozzamegy, segit a hazan és a kereszténységen: ha ,,e6 Felségé-
nek, a Hazdnak és a Kereszténységnek akarunk szolgilny adgyunk szott,” és
,»-mi magyarok lennénk azok, akik a t6r6k aldl felszabaditanank a hazat.” 33

31 GYONGYOSI, Fonix, 11/1/1.

32 GYONGYOSL, Thokily hizassdga, 1-2, és visszautalas: ,,Azért, amint mondam, oldd le most
kardodat.”, 290.

3 BoskovITS Mikl6s, Botticelli, Budapest, 1963. A hazassag el6zetes targyaldsainak anyaga csak
részben van feltirva, Osszefliggésben a Karl Strassoldo fels6-magyarorszagi fékapitinnyal
megkotott fegyverszinettel, majd az utina kovetkezd targyalasokkal, amelyeket a fels6-
magyarorszagi fékapitinynak kinevezett grof Aeneas Capraraval és a béketdrgyaldsokat a
Kirdlysag részér8l Szelepesényi Gyorgy érsek, majd Esterhdzy Pl nador, a csaszari Hadita-
nécs részérdl bard Saponara ezredes, sarospataki parancsnok folytatott Thokoly meghbizotta-
ival. Részleteket ismertet ANGYAL David, Késmdrki Thikily Imre 1657— 1705, 1, Budapest,
1888.,214-265. Ujabb forrisok bevonasaval viligos sszefoglalas: TVANYI Emma, Kigvetitési
kisérletek a bécsi ndvar és Thikoly kozott, in A Thokoly felkelés és kora, szerk. BENCZEDI Laszlo,
Budapest, 1983, 129-144. A Memoriale lel6helye: MOL G-8, A Thokoly szabadsagharc levél-
tara, Fasc. VIII, 2. Idézi KOPECZI Béla— R. VARKONYI Agnes, 1. Rikdezi Ferene, Budapest,
1955, 21. és az Gjabb kiadasok (1976, 2004), tovabba KOPECZI Béla, Dintés elitt, Budapest,
1982, 19. Az Ujlaky Istvannak adott Instructio. MOL E-148, Neo regestrata Acta, 770/56. Az
Instructiordl mar tudott Angyal David, de lel6helyét nem jelezte. GyongyGsi Thikdly hdzassdga
cfml mive szempontjabdl fontos dokumentumainak részletei most kertilnek kézlésre el6-
sz0t, s azért 1ényegesek, mert erételjesen hangsulyozzak, nyilvan politikai meggondolasbdl,
hogy a hizassag a béke zdloga, szemben a hazassagkotést a francia kirly 6szténzésébdl le-
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Venus szerepe a Thikdly hizassdgaban azonban masik allaspontot is meg-
testesit. Azzal szemben, hogy a kezd6 sorok és a visszautalasok vilagosan a
csaszarral kotendé béke konkrét térténelmi pillanatdhoz kapcesoljak, nem
sokkal kés6bb Venus a térék haboru kiiszobén politikai tanacsadoként nem
valami békés semlegességet ajanl, hanem a hadjaratra indulé nagyvezirrel
javasol szbvetséget. Hermes évatossagra inti. Kit fed Hermes személyer Ta-
lalgatasra vagyunk utalva. Lehet Thokoly idésebb névére, Esterhazy Pal na-
dor hazastarsa, Thokoly Eva, vagy maga a nador, esetleg Zrinyi Janos, bar 6 a
Haditanacs megbizasanak sem tett eleget, hogy lebeszélje névérét a hazassag-
rol. Thokoélynek szolé és elfogott leveleiben a ,, Tarquinius”, ,,Caligula”,
,Colossus” fedéneveket eddig senki nem tudta megfejteni.?* Barki legyen is
Gyongyosi eléadasaban Hermes, a nemzetkdzi térokellenes szbvetség remé-
nyében megfontolast ajanld szavait Venus vidam szenvedéllyel elvetette.

vezet6 nézettel. 1. ,,Vilagositani kell azt, hogy gréf Thokoly Imre Uram az Armistitiumnak
kezdettiil fogva sok izben insinudlta magat; kérvén arra, hogy legylink szemben e6 kegyel-
mével; Hogy igy ha Istentiill 1észen, es my Ttliink kivanatos valaszt optinealhat e6 Kglme,
annyival inkabb nagyobb indulattal, és sietéssel munkalhatgya az zirzavaros dolgoknak
csendességre valé in/di/tasat, azon sokszori insinuatioban oda tévén azt is; hogy az Frigy-
nek /t. i. a békének/ csinaldsit az veliink valé szemben lételnek reménséghe sicttette jobban
e6 Kglmivel.” Hivatkozik a Caprara generdlissal és Saponarola ezredessel folytatott targyala-
sokra, s Thokoly kézlésére; 2. ,,ha szembe nem lesziink e6 Kglmével, my lesziink az oka az
békességh megh nem létének, és my adunk Isten el6tt nagy szamadast, s mind e6 Folségé-
nek, s mind a Hazdnak, magunknak édes gyermekiinkkel egyiitt sokat artunk.” 3. A térék
kovet, a francia kiraly és az erdélyi fejedelem a béketargyalasokat igyekszik megszakitani, de
4. ,,Mind ezeket, és tobb lzenetit szolgdink altal t6tt kemény protestatioit értvén ed Folsé-
gének, s Keresztény hazanknak akarvan szolgalni, nem akartuk l6lkiinket ennyi sokrendbeli
protestatiora nizve terhelniink, szavainak meghallasira, s kezlinkh6z kiildétt erds
Parollydjara jottiink Szt Miklossy kastélyunkhoz, tudvan e6 Folségének magunkat lenny
egyik igaz hiv Szolgaloianak; Szemben voltunk eé Kglmével, és ezeket szélotta, elsében ki-
vanta ha e6 Folségének a Hazanak és Kereszténységnek akarunk Szolgalny, adgyunk szott,
hogy ha Haza j6n Hazas tarsul hozza megyink, mivel semmi jobban az Haza j6vetelére nem
inducalna, mint ha az Hazaban meghtelepedhetnék és Istenes Hazas Térsat talalhatna maga-
nak, azt is beszillette, most is a Francia kiraly sok obligatioval vagion hoza, de az sze/nt/
Hazassagra valé reménségh, és hozzank val6 affectioja, nem engedte , hogy vele valé
vigzisre fakadgyon.” 5. Megigérte a téroknek és az erdélyi fejedelemnek, hogy ha nem jéhet
haza, deklaralja a hadakozast, de igyekszik a hazaj6vetelre ,,a Hazanak békességes megh ma-
radasara.” 6. Ztrinyi llona kozli valaszat: a csszar akaratja ellen nem akar cselekedni, de azt
vialaszolta, hogy ,,e6 Folséghe hiiségére visszajonni siessen, hogy annival is tovdbb az bol-
dogtalan Haza nagiob romlast ne szenvedgien”. Gyongyosi a békét hangsilyozza: ,,Megtér
az j6 udd, az kévant békesség, / Megsziinik az fegyver, nem leszen ellenség.” GYONGYOSI,
Thikdly hazassdga, 411/2-3.
3 ANGYAL David, 1888, 261.
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Hogyan egyeztethet6k Ossze ezek a Venus-képzetek a kozismert szere-
lem- és humanum-szimbélumokkal? Hiszen Gyongy6si mindharom verses
regényében a szerelem jelképe Venus. Asszociacidés kore rendkiviil gazdag.
Mindharom m szerkezetében nyilvanvalo: az orszag érdeke, a nemzet vagy a
haza szerelme, ez a nagyszabasd érzelem, szenvedély teremt dramai helyzetet.
Személyes szerelem és politika teljes harmonidja csak a Murdnyi 1/ énusban
figyelheté meg. 3 Targyszer Gsszefiiggéseket a harom mud kézott a haboru
és béke tovabbi szimbdlumai jeleznek.

Gyongy6si miveiben a természeti képek jelképes jelentéségliek. Az éj-
szaka, a sOtétség, a tél, a kiszaradt taj a habord szimboluma, a hajnal, a vila-
gossag, a nappal, a tavasz a békéé. Stritetten ezt a kert, az erdé szimbolikaja
fejezi ki. A Murdnyi 1 énusban Cupido udvarardl 17 stréfa a habord és a béke
szimbdlumait halmozza egymasra. Az udvar egyik fele gyonyori kert: a nyu-
galom és a szépség hona, ,hervadatlan szép fak”, ,,virdggal t6lt utak,” a fakon
éneklé madarak, az arnyékos utakon szerelmesek. Tanc, muzsika, jokedv,
vidamsag uralkodik. Békesség, 6rom, szabadsag sétalnak a viragagyasok ko-
z6tt . Nincs kétség, inség, gyotrelem. ,,Hallatik mindeniitt nyajas beszélgetés,
/ Mosolyog egymasra kedves tekéngetés, / Esik nyakok kortl gyenge 6lelge-
tés, / Orcanak, ajaknak csok itt az fizetés.” Ez a béke hona, a beteljestilt
szerelem és a gondozott, élettel teli kert kdlcsdndsen erdsiti a béke jelentSsé-
gét. Cupido héaza tijanak talsé fele: ,,Az masik szomoru s tovissel rakott
kert”, a homdly, a pusztulds, a tél, a hideg, a levert agak és ezerféle bu és
gond vilaga. ,,Az kétségbenesés gondolkodik s hallgat, / Magan jar az fak
kozt, s koteleket forgat”; ,,Ragja az ajakat az harag mérgében / Dul-ful, s
kivont fegyvert forgat az kezében,”; ,,Ez hely mindenfell gytlolt iszonyusag,
/ Konyvekot drasztd s jajt kialtd fogsag, / Kétségbeneséssel rettentd puszta-
sag, / S sziveket prédald s kénzé nyomorisag.” Ez a hibora képe. Elpusztult
az élet, megszint a termékenység, nincs szerelem. ,Itt azok sinlenek, azkik
szerelmekben / Csalatvan, forognak sok veszedelemben.” % S hogy ne le-
gyen kétségiink, hasonlé leirast olvashatunk a Fénixben is.

Kemény Janos a tatir rabsigban maganyin és elhagyott szerelmén el-
mélkedik, majd almot lit. ,Mutat alma néki egy cupressus-erdét, / Minden
O6romektdl s vigsagoktul meddét.” A cipruserdSben nincs fény, nincs nap,
csak homaly, kéd, ingovany, mocsar, sotétség és jajgatis.’” Az erdd lefrasa
stritetten utal vissza Cupido hdza tijara. A béke jelképeit mint hidnyt irja le.

35 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, 1966, 153.
36 R. VARKONYI, 1987, 167-169; GYONGYOSI, Murdnyi V'énns, 1/166—183.
37 GYONGYOSI, Fénix, 11/V1/19.
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Nincs madardal, nincsenek lombos fak, viragok, nincs vidim beszélgetés,
termékeny 6lelés, nincs szerelem. Viszont minden jelen van, ami Cupido
kettéosztott kertjében a habord kritériuma: a megbomlott egység, a halal, a
pusztulas, gyilkossdg, az ongyilkos kétségbeesés és az egymast nem lel$ sze-
relmesek siralma. Hazajdban pedig a lengyelorszagi csapds hirét vevé Erdély
hasonléan fejezi ki boldogtalansagat, mint a Cupido kiszaradt kertjében a
»fekete gyasz”: kétségbeesve tépi a hajat, ruhajat szaggatja, sir: ,,Megszaggatja
magat keserve mérgében, / Furtonkint szakadoz haja a kezében, / Uijjai
fortoznek orcija vérében, / Nagy folyé patakok dradnak szemében.”3

Vajon nem erdltetett magyarazatok csapdajaba estiink? Nem egyszerien
a beteljesiilt és a boldogtalan szerelem jelképeit tltjik meg édltalanosabb
tartalommal?

A haboru tajképében megjelenik a ,, fekete gyasz condorlott rongyaval”,
tépett haju, banatos alak, maga a megszemélyesitett orszag. Ezt a képet is-
métli meg a Finix haborut jelképezé cipruserdejében, az elhagyott szerelme-
sek jellemzésével: rut felhSbe borult orca, jajongas, siras, szennyes ruha, 6n-
gyilkossag. A Thokdly hdzassdga végsé stréfaiban ugyancsak feltdnik az orszag:
,»személye az rongyolt Hazanak.” Végul majd a hdrmas cimd ma a Palinodia —
(Kesergd Nimfa, a Prosopopoeia Hungariae) ismétli el és bontja ki részletesen a
haboru verte orszag panaszat. Magyarorszag cimere, a négy foly6, domb és
kereszt leirasa arra szolgal, hogy a beszél6t azonositsa: ,,Az jajgaté Nimfa ott
ul keservében, (...) / Fejét gyaszl6 fatyol rongya keritette, / Banatos orcajit
bura eresztette”. A képzetek és helyzetek visszautalnak a Cupido puszta kert-
jében bolyongd gyaszos alakra. Ismerds a ,,gyaszl6 fatyol rongya”, a banatos
orca, a kénnyes szem, s a személyét befed6 éjszaka.”

A haborua képét a kiilonb6z6 orszagok hasonlé képi toposzokkal fejezik
ki. Sir Germania, Réma, Ausztria, Skécia és a békére ahitozé Franciaorszagot
megszemélyesité néalak. Rubens festményén a gyaszruhas asszony a habord
miatt boldogtalan, szenvedé Eurdpa. A rongyolt fekete fatyolban kénnyezé
nbalak az allandé harcok dulta, megosztott Magyarorszag szimbdluma, a
kétségbeesésében ruhajat szaggato, hajat tépd, véres arci né az Erdélyi Feje-
delemségé. A gyaszba 6lt6z6tt, zokogd nbalak a korra jellemz6 képi toposz.4?

38 GYONGYOSI, Fonix, 11/1/48.

3 V6: GYONGYOSI, Murdnyi Vénus, 1/177-179; GYONGYOSI, Fénix, 486; GYONGYOSI, Kesergd
Nimfa, 13-14.

40 Forrasaira: IMRE Mihaly, ,,Magyarorszdg panasza” — A Querela Hungariae toposz a X1V 1-XV1I.
szdzad irodalmdban, Debrecen, 1995 (Csokonai Konyvtar, 5); England’s Tears and lamentation for
ber lost friend Peace. 1642; England’s Tears for the present Wars, 1644. A panaszkodd Germania,
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A FONIX, Gyongyosi legkiérleltebb mive Kemény Janos torténete: a
lengyel hadjarat, a keimi rabsag és erdélyi fejedelemségének Gsszesen alig
tobb mint 6t esztendeje. Flszerezve az 6zvegy Lonyay Anndhoz fGz6d6
szerelme és hazassaga historidjaval. Irodalomtorténészek és torténészek régen
keresték a valaszt, hogy mit jelent ennek a Kemény Janos és Lényay Anna
révid szerelmét és szerelmi boldogsaguk akadalyait, 1657-1662 torténetét
megénekl$ versnek a cime: Pordbiil megéledett Fonix. Vonatkoztattdk magara a
mdure, mivel azutan kertilt meg, hogy hosszu ideig elveszettnek tudtak. Felté-
telezték, hogy a fénix jelentése nem mds, mint Kemény Janos és Lonyay
Anna hazassaga, amely az asszony el6z6 ,,torabol-porabdl” (szé szerint véve)
tamadt 4j életre. Elhihet6bbnek hatott, hogy Kemény hirnevét fedi a Fénix
metafora. Szigoru kritikaval allapitotta meg azonban, az értelmezéseket is
szamba véve Jankovics Jozsef, hogy a Kemény = Fénix metafora nem valt
egyértelmivé, vagy GyongyOsi nem tette azza, mert az Onmagat elégetd és
tjjaéledé madar képzete tulsagosan kétédik Krisztushoz.4! Gondos filologiai
vizsgalattal Windisch Fiva azt is kimutatta, hogy Gyongyosi a korabeli politi-
kai események dokumentumait, s6t kortars véleményt is felhasznalva valéja-
ban az 1657-1662-es évek politikai térténetét is megirta.*? Bz a korilmény
arra int, hogy a fénix-szimbdlum tagasabb jelentést is hordozhat, mint a sze-
relmesekre alkalmazott sziikebb értelmezést.

Az 6nmagat elégetd, majd hamvaibdl feltimadé csodas indiai madar t6r-
ténetét Hérodotosz nyoman Physiologus szavaival adtak tovabb az évsza-
zadok. Ez a madar 6tszaz évenként felkeresi Libanon cédrusait és illatokkal
tolt meg szarnyait, azutin bemegy a Nap varosaba, felrepill az oltarra és
elégeti magat. A hamubdl harmadnapon 4j életre kel. Fontos szimbdélumként
élt tovabb a perzsa, a gorog, a keresztény kultdraban. A kézépkor a ,,har-
madnapon” vonzataval egyértelmiien a krisztusi feltimadas szimbdélumat
ismerte fel benne. A champeaux-i apatsag roman kori stalluman a hamujabdl
GjjasziletSben faragta ki az ismeretlen mester. A kora Gjkorban a f6nix vila-
glas tartalmat nyer! Metszetek, érmek, festmények, miniatarak és emblémas-

konnyez6 Italia, siré Ausztria csalddjiba tartoznak a Magyarorszagot megszemélyesité ké-
pek: a ruhajatél megfosztott, megcsonkitott ndalak, a lelincolt Androméda, vé. R.
VARKONYI Agnes, Miért sirt Kemény Janos, in Szazadforduldink. Esszék, tannlminyok, Budapest,
1999, 189-209. Az 1694-ben L&csén kinyomtatott Maga siralmas sorsdt kesergd magyar Thdlia, in
A kurne kiizdelmek kiltészete, sajté ala rend. VARGA Imre, Budapest, 1976, 98.

4 JANKOVICS, ,,Gyongydsi drdga gyingy verser”, i. m., 277.

2 V. WINDISCH Fiva, Gyingyisi és a ,,Poribul megéledt Phoenix”, Trodalomtérténeti Kozlemények,
1960; POROGI Andris, 7. 7., 1986, 605—608.
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kényvek téméntelen fénixet Sriznek. Petrarca latomasatdl kezdve, amelyben
égb szarnyakkal jelent meg az erddn, versekben és prozai szévegekben a
csodas madar képzete fejezi ki az Gjjaszilletést, egységbe fogva a vizualitas és
a narraci6 gondolatait. Erthetd, ha a hdbordk terheit hordozé és természeti
katasztrofak sdjtotta 17. szazad az Gjjasziletés jelentésével tSltotte meg a
fénix-fogalmat. Az 1666. évi tlzvészben porra égett London ujjaépitését
,I'6nix program”-nak nevezték, és a Szent Pal katedralisban kiillénleges tin-
nepeken ma is a szertartast celebralé papok langokban ég6 fénixmadarral
himzett palastot és tunikat viselnek. S a latvany asszociacios kihivasa kettés: a
fénix a kézépkor szakralis és az ujkor vilagias jelentését hordozza, a feltima-
das és a langokbdl tjjaszilets varos szimboluma.

Kimagaslo tehetségeit is szerette fénixnek nevezni a meguijulast ahitozé
kora ujkor. Fénix a kor kivanalmait felismerd, korat megujitani képes és 6n-
felaldozasra kész személyiség. Erasmus az ,,Eurépa Fénixe” megtisztel6
cimet nyerte el, miként Melanchthon is. Lip6t csaszar udvari mivésze ugyan-
csak a langgal égé madar sémajat véste éremre a barokk szimboélumokat hal-
mozé felfogasban. Hatarokon innen és hatirokon tdl a fénix-metafora a
pusztulas és az Gjjasziletés egységét fejezi ki a barokk stilus kiillénb6z6 idSsi-
kokat és képzeteket egybekapcsolé megoldasaival.

Magyarorszag és Erdély Gyongydsi koraban a fénix szimbdlumokkal is
leirhaté. A Szigeti veszedelemben a varostromra hajnali fohasszal készilS Zrinyi
Miklés kapitanyhoz a fesziletr6l haromszor lehajolva kézli a Fiuisten:
Szulejman megveszi Szigetet, és miutan sok ezer torok, kézottik a szultan is
életét veszti, meghal 6, a kapitany is, de fia ,,Mint Phoenix hamubul, kélti
nemzetségét.”*? Ezzel egyben felmenti a mult, Zrinyi altal itt is kiméletlentl
el6adott blinei alél. A f6nix kézépkori szakralis jelentését maga a harmadna-
pon feltamadt Fidisten ruhazza at a kapitanyra és fiara.

A szazad Fénixének Zrinyit nevezte Vitnyédi, Matyas kiralyt pedig Zri-
nyi: ,,Nem mindenik seculumban sziiletik Fenix, és sok szdz esztendeig kell
faradozni a természetnek, meddig formalhat oly embert, aki a vilag s orsza-
gok megbotrankozasanak gyogyitdja légyen s a maga nemzetének megvilago-
sitéja.” — irta a Matyds kirdly életéril vald elmélkedések bevezets gondolatait zar-
va. 4

43 ZRINYL, Szigeti veszedelens, 11/86

4 Tovabb béviti a fénix képzetét: a csillagokat elhomalyosité ,,nap timaddsa”. V6. ZRINYI
Miklos, Matyds kirdly életérdl vald elmélkedések. Zrinyi Miklds prozai miivei, NEGYESY Laszl6 ha-
gyatékabdl KOVACS Sandor Ivan vezetésével sajté ala rend. BANKI Judit, HAUSNER Gabor,
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A kis fejedelemség nagy fiat, Tétfalusi Kis Miklost ékesitette az Erdélyi
Féniks névvel. Féuri kincstarak inventariumai és hozomanyjegyzékek szerint
az egyik legnépszertibb szimbolum. Fiiggbkén és nasfakon rubinbodl kirakott
izz6 hasabokon ég el, hogy udjjaszilessen a gyongyokkel abrazolt madar. Zri-
nyi Ilona a térékorszagi nyomorusag enyhitésére kénytelen volt zalogba tenni
»egy phénix gyémantos madar” nevet visel§ draga ékszerét. Felkerilt az
Gjjasziletés madara Debrecen cimerkoronajira 4> Mintha a mez6varosok
elészeretettel valasztandk szimboélumukka.

Ifjabb Balla Gergely mez6varosi polgar a 18.szazad kézepén a Kdris 1d-
ros Historidja élére egy ismeretlen francia szerz6 torténelmet dicséré mottojat
és annak szabad forditdsat a fénix képzettel megtoldva irta: ,,Az igaz térténet
diadalmaskodik... csak az tud magabél Phonixt teremteni.”# S az 1849-ben
porra égetett Losonc is 6nmeghatirozasdban a f6nix nevét valasztva fejezte
ki reményét az 4j életre.

Gyongy6si rendkiviil tudatosan hasznalta a f6nix jelképet. Sokat tudott
rola. Ismerhette a perzsa fénixet is. Az egyiptomi Begler bég hési tetteit
hangsulyozva elmondja, sok orszidgot megjirt, s a Perzsidban, a ,kazultél”

KazINCczy Andrea, Budapest, 1985, 179 (Zrinyi Konyvtar, I); FABO Andrés, V7ttnyédy Istvdn
leveler 1632—1664, Magyar Torténelmi Tar, 1871.

4 MHH XX1V, 8, 513.

46 A francia mottd versbe szedve és a fénixhasonlattal megtoldva talan arra vall, hogy a mi
szerzGje vagy masoldja ismerte Gyongyosi mivét. A szerzd jogi tanulmanyokat végzett, a
gyakorlati ismereteket Pozsonyban és Bécsben szerezte meg, Nagykéros birdi tisztét latta el,
tehet6s kereskedd, aki nemességet nyert, s a Rakoczi szabadsdgharcrdl, a rac timadasban
megsebesiilt apjardl fontos tajékoztatasokat hagyott rank. Figyelemremélté konyvtarat a csa-
lad 1752-ben elrverezte. A masolé Fodor Gerzson 1792-1795-ig a nagykérosi iskola
rectora volt. A motté eredeti sz6vege: ,,Le Histoire forme & Pesprit & le coeur, comme on y
voit la vertu triumphante, c’est un jardin, dont tout le tour m’enchante par sa culture & sa
variété, filles garcons lizes assidument, de la vertu ce divin rudiment. Le histoire veritable
triumphera de envie & du temps, le vraime plait, le vrai seul est durable”. A verses forditas:
A torténet konyve a miként lattattya, / A vitéz és gy6z$ virtust csudaltattya, / A szerént
formallya a lelket és szivet, / Viragival tartvan ez isteni mivet, / Ez kert, a melynek sétal6
helyei, / Az igéz6 szépség mester mihelyei. / Ifjak, a virtustél mindég olvassitok, / Ezen
egy isteni j6 rudimentatok. / Az igaz torténet diadalmaskodik, / Idén s irigységen mindég
uralkodik. / Nékem a mi igaz mindég fog tetszeni, / Csak az tud magabdl Phoenixt terem-
teni.” VO. Nagykdrisi krinika, kiad. SZABO Karoly és SZILAGYI Sandor, in Torténeti Emlékek a
magyar nép kozségi és maganéletébdl, 1, Kecskemét, 1858; Részletek, Balla életrajzaval és a mt
méltatasaval: Rakdezi tiikir. Naplik, jelentések, emlékiratok a szabadsagharerdl, a kétet anyagat
felkutatta, val., el6sz6 és bev. KOPECZI Béla, R. VARKONYI Agnes, jegyz. BANKUTI Imre,
Budapest, 1973, 1, 186-204; BELOVSZKY Tamas, Kdros Vdrosa Historidja és szerzdje, szakdol-
gozat. Kézirat.
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nyert oroszlanbérrel egylitt emliti a nyusztos kalpagjaban 416 fénixmadarat.
A Muranyi Vénns bevezetésének fénixét sokat idézték a kutatok. A koltd
szandéka, hogy a nagy tettek emléke ne menjen feledésbe, hanem mint
,»Phaenix porabul”, timadjon fel. Aligha lehet azonban a fénix-hasonlatra
méltdé nagy tett, hogy Wesselényi mezitldb megmassza a muranyi varat, s
clfoglalisa nem t6bb, mint szerelmi praktika. Ez lefokozasa lenne a Sgiges
vesgedelemben idézett megvaltdi szézatnak. Csakis szimbolikus jelentésben
érthet6, s Mars és Venus, a Magyar Mars Zrinyi és a palatinus Wesselényi
szOvetségérdl van sz6. S 1664 a nagy tett, amely méltd ,,6r6k emlékezetre.”
mébe emelt Fénixnek kilénds szimbolikus jelentést kellett hordoznia. Mit
rejt tehat a Pordbil megéledett Fonix? Vonatkozhat Kemény Janosra, a tragikus
sorsu erdélyi fejedelemre, feltdmasztott emlékezetére. Lehetséges azonban
mas értelmezése is.

A Kemény-eposzban Porogi Andras és Kovacs Sandor Ivan kiemelke-
dben sok részletben mutatta ki Zrinyi eszméit, mivészi és katonai elveit.” Ez
az egyetlen Gyongy6si-md, ahol a torok ellen harcolé Zrinyiek neve elhang-
zik. A Torok A}‘z'um szinte szdszerinti atvétele, metaforak és mas gondolati
egyezések, amint Porogi Andras hangsulyozta, rokon eszmékre utalhatnak.
Kilonosen érdekes, hogy a harmadik kényv harmadik részében a torék ha-
dak terjengbsen el6adott felvonulasa csupa alsé-magyarorszagi és dunantali
helységnévhez kotodik: Bars, Nyitra, Vezekény, Kanizsa, Veszprém, Gyér.
Megemliti Egert, Vacot, Budat, és a térék ostromnak masfél évtizede ellenal-
16 Kréta szigetét. T6bb mint szaz stréfan at tart a pasak, bégek, valogatott
torok hésok, nemes lovak, hatalmas seregek leirasa. A seregszamla akar az
1663-1664. évi t6rok hadjaratra is vonatkozhatna, s csak a szazadik stréfa
utan derdl ki, hogy ez a hatalmas, gazdag hadsereg Erdély ellen megy.

A m térténeti f6szereplSje Erdély és az erdélyi t6rok habora. Erre val-
lanak a md bels6 aranyai, s a szerzé megallapitasa: a versekbeli dolgok ,,na-
gyobb részében Erdélyre néz6k.” Az erdélyi hazat Gyongydsi szinte kortlbe-
cézi: ,arva hon”, ,,6zvegy”, ,viharba jutott haj6”, és ,kormanyat veszts.”

1986, 583-609; KOVACs Sandor Ivan, Gyongyosi Istvan Kemény- eposzanak Zrinyi imitaci-
6i, in UO., Eleink tindiklisége. Tanulmdnyok, Budapest, 1996, 19-50; JANKOVICS, ,,Gydngyisi
drdga gyongy versei”, i. m., 281. Zxinyi erdélyi kapcsolatairdl: NAGY Levente, Zrinyi és Erdély. A
koltd Zrinyi Miklds irodalmi és politikai kapesolatai Erdéllyel, Budapest, 2003.



284 R. VARKONYI AGNES

Lengyelorszagban példaul Kemény Janos konyorég I1. Rakéczi Gyoérgynek:
,» Tekéntse hazajat, mely van 6zvegységben”.48
A tatar betOrések pusztitasait, Erdély 1657—1660. évi romlasat sokan le-
irtak, de senki ugy nem, mint Gyongydsi.*? Leirasdban a lengyelorszagi tragé-
dia hirét véve Erdély hol megszemélyesitve, hol a Fejedelemség asszonyaival
egylitt jajgat, zokog, gyaszol. Az pedig mar zsenialis kolt6i fogas, hogy a meg-
személyesitett Erdély, az 6zvegy haza és a szerelmes Anna hangja egybeol-
vad, sok karat siratva: ,,De azok kozt Keményt leginkibb éhajtja.” Erdekes,
hogy Gyongy6si, bar felruhdzza Kemény Janost Mars attributumaival, fino-
man tavolsagot tartva Hectornak nevezi. ,,Mig Kemény Hectorunk lehetett
kozottiink” >
A tatar betorést és kovetkezményeit a pusztulas apokaliptikus képsora-
ban mutatja be. Exrdélyt a tdz semmisiti meg, és vele egyltt elpusztul az egész
vilag.
Egtek a bevetett mez6k termésekkel,
Egtek a termé fak egytitt gyimélesokkel,
A szép sz6l6hegyek égtek a kertekkel,
Egett erd6, mezd, hegy, volgy nagy tiizekkel;

(.)

Eg falu, ég varos, ég templom, kastély s var,
Eg minden takarmany, semmivé is lett mar,
Eg az, valaholott a tatr tiize jar,

Egyenl6 sorsban van, éri egyenld kar.5!

Erdéllyel egyiitt égett ,,minden orszag”, az egész vildg, a ,hideg Kauka-
zus” és a , fekete Afrika”.

A hadmtveleti tertilet felperzselése egyiitt jart a korabeli hadviseléssel. A
tor6k csapatok el6tt a tatarok pedig a lakossag megtélemlitésére is alkalmaz-

48 GYONGYOSI, Fénix 11/11/19/2, tovabba: I1/1125/ 3.

49 Ujabb forrasokkal: BENKO Samu, Veszedelem az Orbegy tivében 1657-ben. Dibsei Szabé Istvin
nagyenyedi kronikdja, in R. .V arkonyi Agnes Emlékkinyy, szerk. TUSOR Péter, a szerkeszté mun-
katarsa THOROCZKAY Gébor, RIHMER Zoltan, Budapest, 1998, 2900-298; Kiss Andras, Ki-
adatlan  erdélyi ors3dggyiilési emlékek ag orszdg romldsanak idejébol (Az E[rdélyi] O [rszdggyiilési]
E[mltkek] kiegészitése 1657. é5 1658. évi iratokkal), in R. Virkonyi Agnes Emlékkinyy, i. m., 299—
307.

50 GYONGYOSI, Fénix 11/11/46/1.

51 GYONGYOSI, Fénixe 11/VIIL/3, 7.
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tak.>? Langgal ég a haza, mindeniink a tiz martaléka lett, és hasonlé megfo-
galmazasok a 16. és a 17. szazad forrasaibdl garmadaval idézhetSk. A Finix
koltéjének latomasaban azonban a langolé Erdély kozmikus katasztrofa.
Ehhez foghat6 leiras nemigen ismeretes. A kozmikus vildgégés képei sza-
munkra az atomhéaborit idézhetik fel, bar tudjuk hogy az Erdéllyel porra
égett foldkerekség kolt6i latomasa néhany elemében a Janos jelenések kony-
vében megtaldlhat6.5? Felidézi a Szigets veszgedelens is r&viden az apokaliptikus
varégést: ,,Futkosnak Furidk iszonyu faklyikkal, / Az tudnad viligot meg-
gyuityak azokkal.”’>

A kérdés az, hogy az erdélyi tatar bet6rést GyongyGsi miért nagyitotta
végtelenre. Erdély helyzetét igy jellemzi: ,,Az egeket veri langja nagy tiizének,
/ S csak hamva latszik mar sok lakohelyének.””s5 Erdély az elhamvadt Fénix.
Onmagét égette el, hiszen kihivta maga ellen a t6rék timadast. Magara vallal-
ta a torok elleni habord kirobbantasat. Tragédiaja valoban ,egeket vert”.
Egész Eurépat megrazta a hir, hogy a térék megtamadta a Fejedelemséget, és
Virad, a kereszténység legkeletibb bastydja az oszmanok hatalmaba keriilt.>

A tliz a négy Sselem egyike, és a kor felfogasaban értelmezése is kettds:
pusztit és Gjjateremt. Zrinyi a Szigeti vesgedelem zard részében mintegy kulcs-
ként illesztette be a kézismert gondolatformat: ,,Mindenképpen prébal az
Isten benntinket, / Valamint az 6tvos tlizben arany mivet.”s” Az igazi érté-
ket, az aranyat a tz probalja meg. S az eposz végén, jonnek az égi hatalmak a
,,1angold pallossal”, a ,,szép tlz” attributumaival. A tdz a XVII. szazadi Ma-
gyarorszagon, miként mas népek korében is, 6si és szent hagyomanyok hor-
dozéja. Megszentelték, koriltancoltak, djragydjtottak, dtugortdk és tnnepel-
ték szerte a harom hatalom alatt él6 Magyarorszag falvaiban. Nevezték a
tiizet léleknek és megvilagositonak. A haborud langjaiban égé Magyarorszag a

52 PERJES Géza, Zrinyi Miklds és kora, 2. kiad., Budapest, 2002, 380.

53 ,,és jéges6 tamadt, és tlz vérrel keverve , és lehullott a féldre: megégett a f6ld harmada,
megégett az él6 fak harmada is, megégett a zold i is mind.” A Jelenések konyve 8/2; Vor
BAHTYIN, 7 7., 1982, 414.

54 ZRINYL, Sigeti veszedelens, 14/69.

55 GYONGYOsI, Fonix, 11/VIIL/6. — Osszecseng Zrinyi irdsaval: ,,6 jaj, mar a szomszédban ég
Ucalegon héza és szerencsétlenl dllnak a mi dolgaink.” Zrinyi Ruchich Janosnak (1658), in
ZRINY1 Miklis O:xzey Miivei, szerk. KLANICZAY Tibor, CSAPODI Csaba, Budapest, 1958, I,
283.

56 GYONGYOsI, Fonix I11/1/26; NAGY Levente, 7 7., 2003, 70-71; G. ETENYI Nora, Hadszin-
tér és nyilvanossdg. A magyarorszagi tirok hdborik hirei a 17. szazadi német dijsdgokban, Budapest,
2003, 86-87.

5T ZRINY1, Szigeti veszedelens, 15/ 3.
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megujulé Magyarorszag szimboéluma a kor gondolkozasaban.® A, Fénix”
asszociacios kore nagy: a tliz, a hamu, a porra létel és a foltamadas, az Gj élet,
s a remény. Zrinyi csodalatos szerkesztése, hogy az Adriai tengernek Syrenaia
kotet végszava, a Peroratio utolsé sora a poraibél megijulé Fénixet vonja
asszociaciés korébe: ,,Vigan burittatom hazdm hamuiaval” A hamuvd lett
orszag is 4j életre kel. A Kemény Janosrol sz6l6 mi ,,egyik kulcsszava a re-
mény.” %

Az erdélyi t6rok haboru hatalmas aldozatokat kovetelt, Gyongy6si pa-
ratlan részletességgel irja le Kemény Janos kozelharcat Kiicstik pasa harcosa-
ival, s halala nem hat a térténet végének. Gyongyosi Kemény vallalkozasat
»idétlen préba”-nak nevezte, kdnnyelmden dontdtt, mert figyelmeztették, 6
maga ne szalljon harcba. Mégis a kolt6 utolséd szava: akivel Isten, a Seregek
Ura jar, annak lesz nyeresége. Vagyis a kiizdelem még nem délt el. Valéjaban
Kemény Janos halala a t6rok elleni haborit kezdeményez6 magyar politika
folyamatdban az egyik tragikus esemény volt, de utéda, Apati Mihdly is
egyuttmikodik Wesselényivel és Zrinyivel 1663—-1664 folyaman.

Nincs okunk kételkedni a Gyéngydsi-mivek ma ismert kronolégiajaban:
els6ként a Murdnyi 1 énust irta meg (1664). A ,,Fénix” megirasi idejérdl annyit
lehet megallapitani, hogy 1670-ben mar készen volt. Viszont feltGnéen fris-
sek az utaldsok Zrinyi miveire és BErdély 1657-1662 kozotti eseményeire.
Mive 1693. évi kiadasat Apor Istvan erdélyi kincstarténak ajanlotta a szerzo.
A Csik-, Gyergyo- és Kaszon-szEk f6kapitanya nemcsak a Fejedelemség sike-
res vallalkozéja volt, f6harmincad bérld, az erdélyi juh- és mézkereskedd
tarsasag részvényese, a csikmadarasi vashdmor tulajdonosa, hanem az erdélyi
térék habordhoz tébb vonatkozasban is érdekek kotétték. Anyai részrdl,
miként Gyongydsi hangsulyozta, ,,a nagy hir6-nevé Bathory Istvan lengyel
kiraly” nemzetségébdl szarmazott. A tatar rabsagba esett erdélyi hadsereg
csiki katonainak valtsagdijara pedig 6 adott kdlesont.0

Ha pontosan nem lehet is tudni, hogy Gyéngy6si mikor irta a Kemény-
eposzt, a Murdnyi V'énus és a Fonix kozott tobb logikai 6sszefiggés is megfi-

3Gyongyosi kovetkezetesen hasznalja. Pl ,FEgd hazddnak is megalszik Gszoge”, in
GYONGYOSL, Thikily hazassdga, 42/ 3.

5 A remény jelentSségérdl: POROGI Andras, 7. m., 1986, 600-601.

0 GYONGYOSL, Fdnix, 7-8.,10; BIRO Vencel, Altorjai Apor Istvdn és kora, Cluj, 1935; PATAKI
Jozsef, A esikmadarasi vashamor a XV11. szazad mdsodik felében, Csikszereda, 1971. A csikiak az
Apor Istvantdl kapott rabvélté 400 arany kéleson fejében kontraktualis jobbagysdgra kotot-
ték le magukat, s a munkaeréhidnnyal kiizd6 csikmadarasi vashamorban is kellett dolgozni-
uk, adéssdguktdl 1707-ben a marosvasarhelyi orszaggytlésen II. Rdkéczi Ferenc mentesiti
Sket. R. VARKONYI Agnes, Brdélyi viltozdsok, Budapest, 1984, 252-253.
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gyelhetd. Ilyen a Fejedelemségbdl induld és a Kiralysagban figyelemmel fo-
gadott ,erdélyi hirek.” Jellemz§, szinte arulkodé szimbolikus utaldst a Fnix
madara és a Murdanyi 1'énus tecskéje kozott figyeltiink meg. Kemény Janos a
tatar rabsagban, kitekintve ablakan, bagyadt gerlicét lat, tiszta vizbSl nem
ihat, csak tatar felzavarta saros pocsolyabdl. A rab laitomasa Annat ismeri fel
a bagyadt maddrban, elismétli a gerlice halédasat, és a maga szabadsagat vesz-
tett sorsat. Megnyugvasul két felismerése szolgal. Az egyik: a képzeletet, a
gondolatot nem lehet rablanccal megkotni. A masik: két elszakitott szeret6-
nek, hogy egymasé lehessenek, nagy prébakat kell kiallnia: ,,Mint aranynak
bdcsre tlz altal jutdsa.”®! A fecske-dal, a Murdnyi V'énns egyik legszebb betét-
je; technikdjdban sokban hasonlé a Fduix madarat idéz6 betétj¢hez. Itt is
szerelmes vagyakozas kifejez6je a bagyadt fecske, szomjazik, de kideril, hogy
Proteus modjara a szerelmes véltozik fecskévé és az egymasra talalas elkép-
zelt énekét zengi. S a taldlkozasnal visszavaltozik: ,,Mint porabul Phaenix, 4
életre kelnék.” Végiggondolva a Finix tObb szintd utalasait Zrinyi Magyaror-
szagara és az erdélyl valosagra, értelmezhetS gy, hogy a poraibdl életet re-
mél6 Erdély a csodas fénixmadar. ©2

A LABIRINTUS-képzet a Kemény-eposzban el6szor csak mint asszocia-
ci6 tinik fel: Anna jegykeszkendjével egylitt csodalatos mavd gytrat kildétt
Kemény Janosnak. A tatirok minden értékét elvették, de jegygytrGje csodala-
tos modon megmenekdilt, s a rab hosszasan nézegetheti értékes mintazatat. A
gylrd erbs szimbolum, zart kor, az 6rokkévaldsag, a végtelen, szétszakithatat-
lan kételék szimbdéluma. Mintazata mégis két elhagyottat dbrazol: Thisbét és
Ariadnét. Gyongydsi nagyon is szamolhatott a korabeli olvaséval, a hangsulyt
a Thészeusz tavoztan sirinkozé Ariadnéra teszi.®3 Meglepd, mert az elszakit-
hatatlansdg jelképén, a gylrGn lathaté a megcsalds bonyolult historiaja:
Ariadne kiralylany kisegitette Theszeuszt a labirintusbdl, az mégis elhagyta Gt.
A két szimbolum, a gylrd és az elhagyottak, az elvalaszthatatlansig és az
elvalas kozott a fesziltséget az Ariadne-képzet erés asszociacidja oldja fel:
vonzata, a veszélyes, végteleniil bonyolult helyzet, a labirintus, ahonnan
azonban van kidt. A térék dualta Erdély létallapotaval Kemény Janos mély

61 GYONGYOsI, Fénix, 11/IV/44; tovéibba: B’ 1évén példija (mond) az én Annimnak”.
1I/1v/23.

62 GYONGYOSL, Murdnyi Vénus, 11/198. A Murdnyi 1 énus megvolt Bormenisza Anna fejedelem-
asszony konyvei kozott, vo. R. VARKONYI Agnes, 1987, 195 kkl; Gyongyosi és a Szigeti ve-
szedelemz: POROGI Andris, 7. m2., 1986, 587; KOVACS Sandor Ivan, 7 m., 1996; NAGY Levente,
7. m., 2003, 160 kkl.

63 GYONGYOSI, Fonix, 1/V/12-17.
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egzisztencidlis valsagdban azonosult; szerelmétdl elszakitottak, szabadsagatdl
megfosztottak. A toérék hadjaratok tragikus kovetkezményeit sok hazaspar
élte at, Wesselényi Ferenc nadornak nadori levélben kell hliséges varakozast
parancsolnia a magara maradt hazastarsnak. Szimbo6lumok a szimboélumban:
a gyurd, az elhagyottsag és a remény, hogy a labirintusbdl is van kiat, a md
egyik fontos, ha nem a legfontosabb mondanival6ja.s*

A Gyodngy6si-mivek labirintus-szimbdlumaiban sajatos logika figyelhetd
meg.%> Visszautalasainak egyik fontos mozzanata, hogy a tatir rabsdgban
sinyl6dé Kemény Janossal el6véteti a gytrat. Mintha csak azért tenné, hogy
Ariadnét, a szabaditét felidézze, s kozben kidertl, a gylrd, szinte, mint a
mesékben, a szabadulds, az 0j egymdsra taldlas jele.®® Majd a narrator remek
szerkesztéssel a rab levelét szerelmével, Annaval olvastatva ismét felidézi a
gylrd krétai kirdlyleanyat, a szabadit6t.7 S végil az id6r6l elmélkeds filozofi-
kus részlet utin vilagosan értelmezi: ,,Jajl Mely Aridadna igazgatisabul, / Sza-
badulok ennek labirintusabul?”68

Ariadne megjelenik Kemény almaban a habordt szimbolizalé cipruser-
dében, ahol az eligazé utak emlékeztetnek a labirintusra: a narritor nem
mulasztja el, hogy az alvé héssel ne idéztesse fel a gytrGt. S mindez mintha
csak felvezetés lenne a lényeghez: Erdély kozmikus égésének leirdsa utin
exponalja a labirintus-helyzetet.

Ezt tarja s reméli oly Ariadnanak,
Ki igaz szandja nyomordsaganak,
Felkeresi kulcsat labirintusanak,
Mely altal ajtaja nyiljon rabsaganak.®

o4 Esett értéstinkre... minémd szokatlan és rendetlen dolog kezddédjék légyen... mely abban
all, hogy az kiket hazas személyekben ez elmult haboru és felzendiilt id6kor az pogany ellen-
ség torok és tatar rabsagra vitt, s mindeddig is nincsen semmi bizonyos fel6l6k hirek, azok-
nak férjek és feleségek nem gondolvan els hazassaghéli kotelességiikkel és hiites tarsoknak
bizontalan sorsokkal, Gjonnan a hazassigban meré rendetlentl 1épvén, mdsokkal adjik
Osszve magokat... palatinusi authoritasunk szerént parancsoljuk in primo, hogy az kiknek
eleven hazastarsuk van fogsdgban, méasokkal sszve ne adattassanak, holtig valé kotelesség
1évén az hazassagban.” Wesseléinyi Bars virmegyének, in Emlékek Bars vdrmegye hajdandbil, kdzli
SZEREMI [ODESCALCHI Artir], Torténelmi Tar, 1891, 186—187.

65 GYONGYOSI, Fonix1/V/16.

66 GYONGYOSI, Fénix T1/TV/62.

67 GYONGYOSI, Fénix T1/V /22.

68 GYONGYOSI, Fénix 11/V/57. — Elmélkedés az id6tél és az elmilastdl, GYONGYOSI, Fénix,
11/V/40-55.

69 GYONGYOSI, Fonix 11/VIIT/17.
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Gyongy6si az oszcillaciét Ovidiustdl tanulta és elGszeretettel alkalmazza.
Elvezettel valt szerelem és vitézség, hiiség és elszakitottsag, kétségbeesés és
remény kézott. Harom torténeti mivében a labirintus-szimboélum folyamato-
san, de kilénb6z6 hangsuillyal van jelen. A Mdrssal tarsolkods Murdinyi 1V énus
lapjain még nincs kiutat rejt labirintus, bar utalnak a szereplSk Kréta szigetére,
emlékeztetve ezzel a t61ok ellen Kandia varat makacs sikerrel védé Velence hésies
harcara. Minosz, krétai kirdly megépittette Daidalosszal a labirintust, s az
athéni ifjakat és leanyokat Minétaurosz elé vetette. Ugy is 26 van réla, hogy a
narrator Ariadnét idézi. El6szor a szerelmét vesztett, sird kiralylany a haborat jel-
képezi. Majd a sikeres vallalkozas végén Ariadne reménnyel varja Theszeuszit,
Murany varfokan Széchy Maria felkésziilten all, hogy Wesselényit fogadja. Murany
hol az orszagot, hol Buda varat jelenti, elfoglalasa jelképes kit a t6rék megszallas
megosztottsagabOl. A Murdnyi V'énus az 1664. évi nemzetkdzi térék habord remé-
nyében fejezte ki a vagyott szabadulast az oszmanok, vagyis Minotaurosz rabsaga-
bol.

A Fénisxben, mint lattuk, rendkivil kérménfont médon Gyongydsi a
gylrdre irt képpel vezeti fel a labirintus-képzet jelentését. Hangsullyal, félre-
érthetetlent] és nyiltan a Thikdly hdzassagaban azonositja a labirintussal az
orszag helyzetét. A labirintus az emberiség egyik legrégibb és legiltalinosabb
szimboluma. A mitologiai torténet csak egyik lancszeme a labirintus sokréti
jelentésének. Az egyszer( csigavonal elagazé belsé utakkal — s csak az egyet-
len a célba vezet$ j6 Gt — mint alapveté emberi értékek jelképe egyidSs az
emberiséggel, és minden kultdraban, vallasi és nyelvi killénbség nélkil megta-
lalhat6.”0 Egyiptomi vésett pecséten, Finnorszagban kdévekbdl kirakva mint
6kori magikus utveszt6, mongol bronzkannara vésve egyarant az élet jelképe.
Tartjak a Foldanya szimbolumanak, a 1élek utjanak a sététségbdl a vilagossag-
ra. Kora kézépkori katedralisok padléjan kiilonbéz6 szines kovekkel kirakva,
virtualis zarandokut a blindk bocsanatara, a kézpont, a kivezets ut az Anya-
szentegyhazat, a vilagossagra vezeté ut Krisztust jelképezi. A kdzépkorban
mappékon, vilagtérténetekben és katedralisok padozatan, példaul Bristolban
vagy Chartres katedralisaban, vagy a kélni démban azt fejezte ki, hogy a bi-
noktdl a szabaduliashoz vezets dton a meditacié a vezetd fonal, s a hosszu
vandorlas az elmélkedés ideje.’! A labirintus szertartas-jaték huisvétkor és
plunkésd masnapjan kifejezi a természet korforgasat, a télbol a tavaszba, a

70 Nagy szakirodalommal: KERN, Hermann, Labyrinthe Erscheinungsformen und Deutungen 5000
Jabre Gegenwart eines Urbilds, 4. unveranderte Auflage, Minchen, 1999.
71 KERN, 1999, 223-235.
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halalbdl a feltdimadasra. A szévegekben a bonyolult kittra nehezen talalhaté
helyzet jelképe lett.

Nemzetkézi fogalomrendszerben a labirintus a kora Gjkori ember kettés
életérzését fejezte ki. Minden valtozott: a vilagkép, a vallasos érzés, a haboruk
jellege, a béke esélyei és a soktényez6s politika. Ugy tlint, a szerencse jatékan
mulik az egyén sorsa, kiszamithatatlan fordulatokon a személyiség és a ko-
26sség viszonya. Attekinthetetlen lett a sokféle tajékoztatas.” Remekiil jel-
lemzi ezt az életérzést Comenius A vildg sitvesztdje cimG mivében: ,,Hallottal-e
valamit a krétai labirintusrél? — kérdi vezetSje a vilagban eligazodni probald
ifjutél. — Vilagesoda volt az, annyi szobaval, kamraval, folyoséval, hogy aki
vezetS nélkil mert oda belépni, folytonosan erre-arra bolyongott, tekergett,
¢és soha nem talalt kivezet$ utat. Pedig mindez csak tréfa volt ahhoz képest,
ahogy a vilag utvesztSje van megépitve. Kilénésen manapsag...”” A labirin-
tus a 17. szazad egyik legnépszertibb szimboéluma. Korszerd kert elképzelhe-
tetlen névénysdvényekbdl épitett labirintus nélkil. Az 1600-as évek 6ta telve
van a piac labirintusjatékokkal Eurépaban; italiai, angol, német és holland
nyomdakbdl rendszeresen aramlik a polgarhazak asztalaira. Ez a ludas-jaték,
liba-jaték Gsi forma, pergamenre, fatiblara, papirra rajzolt labirintus, kiilénb6z6,
akadalyt jelz6 abrakkal, hogy a kockadobd szerencséjétdl fliggben atjusson rajta
vagy el6nyét is elveszitse. Vam, rabld, fegyveres csapat, vagyis a mindennapi
élet megprobaltatasai allitjak meg a jatékost, hogy megtanulja, az élet tele van
csapdakkal. De nincs az a sotét helyzet, amelybdl ne lenne kiut. Ha a labirin-
tus a célravezetS politika, a helyes tajékozddas szimboéluma, akkor a polgaro-
sodé Eurdpa telitette ezzel az 4j tartalommal. Nincs stlyosabb helyzet a poli-
tikaban, mint nem taldlni a veszélyekbdl kivezetd utat. Belekeriiltiink egy szormyd
labyrintusba — irta Wenzel Wratislaw csaszari kancellar 1705 februarjanak ele-
jén Karoly f6hercegnek, mindsitve a Rakoczi-szabadsagharc kévetkeztében a
Habsburg Birodalom helyzetét.”

72 VOCELKA, Karl, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs (1576—1612). 11, Wien, 1981. A széles-
kord, minden tarsadalmi réteget elért tdjékoztatastdl: G. ETENYI Noéra, Magyarorszdgi ostrom-
hirek az eurdpai sajtdban (1663—1664), in Informacidaramlis a magyar és a tirok végvdri rendszerben,
szetk. PETERCSAK Tivadar, BERECZ Marton, Eger, 1999, 83-105 (Studia Agtiensia);
BARBARICS Zsuzsa, ,, Tiirck ist mein Nabm in allen Landen”. Miivészet, propaganda és valtozd trik-
kép a Német-rimai Birodalomban a XV szdizad végén, Hadtorténelmi Kozlemények, 2000,
2. sz. 350.

73 1dézi: R. VARKONYI, 7 72., 1995, 179.

74 INGRAO, W. Chatles, In Quest and Crisis: Emperor Joseph 1 and the Habsburg Monarchy, West
Lafayette, Indiana, 1979, 123.
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Magyarorszagon a labirintusszimbdélum mar a kézgondolkozast athatd
altalanos és aktualis politikai jelent6séget hordozott. Vonzatai: Ariadne, a
reménytelen helyzetbdl megtalalt helyes ut, és a csalodas.

Gyongy6si tobbszori felvezetés utan a labirintust a Thokdly hazassdgaban
tette a mi torténetileg kézponti szimbolumava. 1678—-1682-re valik nyilvan-
valovd, hogy a harom részre szabdalt orszag szinte patthelyzetbe kerdlt, a
jovétlenség kiuttalansagaba jutott. A labirintus-képzet a 17. szdzadi magyar
kulturaban a konkrét viszonyok miatt a timad6 T6rék Birodalom és az ab-
szolutista kormanyzati rendszerrel a Kiralysagot betagolni igyekvé Habsburg
Birodalom kézé ékel6d6tt magyar lakossag életérzését fejezte ki. A 17. szaza-
di Magyarorszagon a labirintus a csapdahelyzet, az utat keresés szimbdluma.
Hogyan lehet kivédeni a két vilighatalom hédité timadasait, tulélni a hdbo-
rukat, kiheverni a pusztitasokat, lekiizdeni a veszteségek okozta hatranyokat?
Hogyan lehet kijutni a sokféle labirintus-helyzetbdél? A megoldasi filozofiak
tanacsok gazdag tarhdzaval szolgalnak. A batorsag, az okossag, a gondolat
gy6zelmi lehetGsége a nyers erd felett. Ez a , labirintus-szindréma” az Gtvesz-
t6, a csapdahelyzet, a kidtkeresés motivuma ugyszélvain minden korabeli
versben megtalalhat6. Ezek tobbnyire ismeretlen szerz8k mdvei. Az ének-
mondok taldn nem is tudatosan, csupan mint toposszal, gondolatformaval
élnek a labirintus-képpel. J6l hasznalhat6 ,,motivum” ez szamukra, s miként
Eurépa mas orszagainak szoébeli kultardjaban is, a ,,formulakines” része, és
Osztonzbje a szabad improvizaciénak.” A | Jlabirintus-tinc”, mint altalaban az
agrartarsadalmakban, Magyarorszagon is a ritualis tancok egyik jellegzetes valtozata.
Az egymast kovetd, kézfogassal vagy vallra tett kézzel Ssszekapaszkodott tancosok
a vezetOt kovetik és 1épéseik az élet 616k korforgasat, az életet és a halalt szimboli-
zaljak. Jarjak Ugocsa varmegyében éppen tgy, mint a paloc vidéken, vagy a buko-
vinai székelyek korében kilonbozé valtozatokban, kigyotane, darutinc és mas
neveken nevezve. Kemény Janos 1I. Rakoczi Gy6rgynek 1651-ben gy kivant jo
uralkodast: ,,Az Ur I[ste]n sz[ent] fiaertt vezerellye Ned[a]t ez nagy Labyrintusbaln]
minden jéra.” Lippay Janos hires kertészeti mtvében, a Posoni fert els6 kétetében
részletesen leirja a labirintus, a névénysévényekbol kiépitett #évelyitd megszerkeszté-
sének médjat. A magyar rendek pedig majd az 1687. évi orszaggyilésen a kilenc-
éves L. Jozset kirdlynak a jo kormanyzas kovetelményeit tanfté labirintusjatékot
adnak koronazasi ajandékul.

A labirintus eszmei értelmezéséhez Zrinyi Miklésnak ag Adriai tengernek
Syrenaja cim@ kétetében kdzvetlenill az eposz utan, arra mintegy visszautalva

75 BURKE, Peter, 7. 7., 1991, 171.
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az Arianna sirdsa cimi verse vihet kézelebb. Az elhagyott, reményeiben meg-
csalt krétai kirdlylanyt kilonbézéen értelmezték a kutatok, ugy mint Zrinyi
megszemélyesitéjét, vagy Erdély szimbolumat.® Zrinyi az egytttmiikodésre
helyezte a hangstlyt: Theszeusz vitézsége kevésnek bizonyult, Ariadne
,,okossagaval” gy6zott.

Ki fogja mondai, hogy labirintusbul,
Az magad eszével kijuttél, halalbal,”?

A Fonix labirintusa értelmezhet6 tgy, hogy Kemény Janost fogsaga labi-
rintusabél Anna valtsagdfja szabaditja meg. Ily médon azonban a narrator
lefokozna a labirintus fogalmat. Meggondolva a labirintus-szimboélum gazdag
jelentéstartalmat, mérlegelve a széveg kornyezetének gondolati erévonalait, a
Gyongyosi-mua labirintus képzete felfoghaté dgy is, hogy Erdély keresi a
szabadulas utjait Mindtaurosz, azaz a térék rabsagiabol’® Hiszen a valdsag
eseményei mintha a mitologiat ismételnék. Az HErdély 1658. évi tatar pusztita-
sat elbeszélS kortars, Szabd Istvan irja Nagyenyedrdl: ,,A Tatar Kam kivan-
sagara harom leanyt adtunk ki, melly igen nagy blin voélt; de a félelem vitt arra
is.”7 Az ifju aldozatokat kévetel6 Mindtaurosszal csak az szallhat szembe,
aki legy6zi a félelmet, és tudja, hogy kijut a labirintusbol.

Minden addiginal nehezebb helyzetbe 1681-1683-ban keriilt az orszag.
Jellemz6, hogy a kidtra nehezen talal élethelyzet szimbolumat, a labirintus
torténetét Gyongyosi részletesen elGszor a Thikdly hizassdgaban irja le. Theszeusz
athéni hérosz legy6zi a krétai labirintus bikaszornyét, s Ariadné fonalanak
segitségével talal ki az dtvesztObdL

Gonosz monstrum vala az Minotaurus is,
Fortélyos tekervény az labirintus is,

Kit terhes munkaval mivelt Daedalus is,
Es ott nagy veszélyben forgott Theseus is.

76 KovAcs Sandor Ivan, A Zrinyi-kinyvtir Petrarca kitetei és az, ,,Adriai tengernek Syrenaia kompozi-
cidja, in KIRALY Erzsébet—KOVACS Sandor Ivan, , Adriai tengernek fonnforgd habjai”. Tanulma-
nyok Zrinyi és Itdlia kapesolatirdl, Budapest, 1983, 46.

71 ZRINY1, Arianna sirdsa, 29.

78 Borian Elréd Zrinyi Ariadne sirdsdt elemezve Ariadnét tekinti Erdély szimbolikus képzeté-
nek. BORIAN Elréd, Zrinyi Miklis a palos és a_jegsuita tirténetiras tikrében, Pannonhalma, 2004
(Pannonhalmi Fuzetek, 50), 331-333.

79 BENKO Samu, Z 7., 1998, 297.



LABIRINTUS A GYURUN 293

Majd huszonnégy stréfan at fejtegeti Thokoly, és attételesen az orszag
labirintus-helyzetét, s Ariadne segitségét, hogy kijusson az ttvesztEbol.80

Ez azért fontos, mert a Thokdly hizassdgiban a labirintus, vagy ahogyan Gyon-
gyOsi nevezte: ,fortélyos tekervény”, ,,bolygd utca” olyan csapda, ahonnan
csak okossaggal lehet szabadulni. A narrator — amint lattuk — Zrinyi Ilona és
Thokoly Imre szerelmének torténetét in medias res kezdi: ,,Monda Vénus an-
nak:...” A Zrinyi llonaval kotend6 hazassag, a megbékélés a lehetséges kiat. Tho-
koly, mint Theszeusz, nagy és nehéz dologra vallalkozik. Theszeusz elveszett
volna Ariadné ,,gondos elméje” nélkiil. Miként Theszeusz, veszélyben van
Thokély is.

Javaidat pedig régen vesztegetik,

Sét személyedet is veszélyre kergetik,
Hogy labirintusban hajtsak, térengetik,
Belé is kergetnek, ha szerit tehetik. 8!

Ariadne nélkiil — mondatja Gyéngy6si Venusszal — bajba kertil Thokoly.
Kilonos mindsitéssel illeti szerelmét: ,,vezértarsod lesz” Az olvasé félreért-
hetetlenill tudja: Ariadne, vagy a masik nagy segité, Medea, egyértelmien
Zrinyi Ilona. Venus szavaival Gyongy6si kozvetlentil utal Zrinyi Péter tragé-
didjara. Tobbszor is emliti ,,szerelmes Sccse”, Zrinyi Janos fogsagat és 1.
Rakéczi Ferenc valtsagdijat.®? Beleszovi tehat versébe a Wesselényi-
szervezkedés megtorlasat, pedig ez tiltott téma volt az 1670-es, 1680-as évek
Magyarorszagan. Itt viszont arra érv, hogy valasszak a torok szovetséget.

1682 folyaman a magyar politikiaban éles valtds kdvetkezik be. Az év el-
s6 felében a Habsburg Birodalom és a Kiralysag megbékélésének lehetSsége
latszott jarhaté utnak. Esterhazy Pal és Thokoly Eva, valamint Thokély Imre
és Zrinyi Ilona hazassaga, Ggy tint, megpecsételi a megegyezést. Ugyanakkor
el6rejelzések szerint mar 1681 6ta nyilvanvald: a torék hatalom megkezdte
tamado hadjaratanak el6készileteit. A hanyatlé Oszman Birodalom agressziv
hadjaratra késziil Bécs ellen, és az 4j helyzetben kellett megoldast talalni.

Mivel a Habsburg Birodalom 1észérél a védekezési el6késziiletek kevés-
sé tintek elégségesnek és hatékonynak, szembe kellett nézni azzal, hogy az
orszag magara hagyva, védelem nélkil lesz kiszolgaltatva a szazezres fényi
tor6k haderének. Ebben a helyzetben javasolta Venus, hogy Thokély az
oszman hatalommal egyezzen meg. A narrator ismerteti Hermesz és Venus

80 GYONGYOSI, Thikdly hazassdga, 30.
81 GYONGYOSL, Thokdly hizassdga, 30/2, 31/1.
82 GYONGYOSI, Thikdily hdzassdga, 193, 247.
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vitajat. Hermesz szerint létrejchet a nemzetkozi Osszefogas, a Sas megnoveli
erejét, ezért 6va inti Thokolyt a Hold szovetségétSl. Venus viszont ragaszko-
dik eredeti tanacsahoz. Gyongyosi leirja Thokoly toprengését, gondjat, hogy
mit tegyen.®3 Végil elfogadja Venus biztatasat. Sokdig az utdékor nehezen
értelmezte Gydngydsi alldspontjat. Ma mar nyilvanvalé, nem a Habsburg
kiraly iranti lojalitas, vagy a torokpartisag kozott valtogatta hiiségét, hanem az
orszag adott pillanatnyi érdekét szem el6tt tartva politizalt, oly médon, mint
a szakadék két partja k6zott ide-oda timaszkodo, hogy ne zuhanjon le, s
biztos talajra jusson.8* Thokoly targyalasait a torok portaval 1682. augusztus
5-15-re keltezett szerz6dés, adnahmé rogzitette.85

Mcégis miért Venusszal mondatja el Gydngy6si a térék orientacid szik-
ségességét? Melyik arca Venusnak a Hold szévetségét tanacsolér Hogyan illik
ez a Venus az eddig elég atgondoltnak tiné szimbdlumrendszerbe? Gyon-
gy0si tgyvédje volt Zrinyi llonanak, és 1682-1683 forduldjan kdzvetlen ta-
ndja, bizalmas tuddja lehetett a térténteknek. Nem a kolt6i fantazia sziilemé-
nye volt, amit Venusszal javasolt, hogy Thokoly orszaggytlést hivion Gssze, a
dolgokat a kézjéra nézve rendezze el, kévetséget kildjon a Portara, és java-
solja, ,,kinek, mint fizessen”, vagyis az elérend§ cél érdekében kit hogyan kell
lefizetni, megkenni. Hogy mindezt miért Venus szajaba adja a koltS, arra
Benczédi Laszlo, majd Szakaly Ferenc kutatasi eredményei alapjan kévetkez-
tethetiink.

A Thokoly-vallalkozas minden ellentmondasaval végsé fokon az 6nallé
magyar allamisagért kifejtett eréfeszités volt, az orszdg békéje érdekében. A
torok orientacié nem ok, hanem okozat. Fels6-Magyarorszag fejedelme azt
kivanta, hogy a t6rok megszallta teriileten toboroztathasson katonasagot. Az
1683 elejére Osszehivott kassai orszaggytléstél a Portara killdott koveti utasi-
tasaban kikototte, hogy a t6r6k megszallta teriiletek addjat az 1606. évi
zsitvatoroki békében megallapitott szintre szallitsak le, az 1664 6ta hédolta-
tott falvakat engedjék ki az addztatas aldl, ne vessenek ki kiillén szolgéltatiso-
kat, a hadjarat alkalmaval ne gyujtsdk fel a falvakat, ne szedjenck foglyokat, és
a szpahik ne kényszeritsék a keresztény lanyokat allandé szolgalatra. Diplo-
maciai jelenlét esélyét, kereskedelmi szabadsagot, a protestansok vallasgya-

85 GYONGYOSI, Thikdily hizassdga, 471, 476.

84 Az idevagé irodalmat 6sszefoglalja: JANKOVICS Jézsef, Gydngyisi restitutus, i. m., 148—149. V6.
BENE Sandor, A kipinyegforgatds dicsérete, BUKSZ, 1994, 140-149.

85 A szakirodalom szdmos tévedését tisztazva, ditumardl és tartalmarol: PAPP Sandor, Szabad-
sag vagy jarom? A tirik segitség kérdése a XV11. szazad végi magyar rendi mozgalmak idején, Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 2003, 659-662.
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korlatat biztosité adnahmé Zrinyi Ilonat név szerint is kiillén megemlitette. 7.
pontja szerint: ha a szultan békét kot a Habsburg csaszarral, a magyarok
érdekét figyelembe veszi. Ez azt jelentette, amint a karldcai targyalasokon a
torok fél és az angol mediator ki is fejezte, hogy a békébe Thokolyt mint
Fels6-Magyarorszag fejedelmét, és Erdélyt is befoglaljak.8¢

1683-ban a csaszari kiralyi katonasig visszavonult, a nemesi felkelés
cs6d6t mondott, egyedill Thokdly rendelkezett 20-25 ezer f6nyi haderével,
és szervezett ugy-ahogy védelmet az orszagon athompolygs térok—tatir ha-
dak aradata ellen. Kik&tései a torok szévetségben a haboranak kiszolgaltatott
nép védelmét, a lakossag humanus kimélését, és a majdani orszagos érdekbiz-
tosité békét szolgaltik: valamennyi Venus attributuma.

Az elképzelések nem valésultak meg. Bécs t6rdk ostrom aldli felmentése
utan Thokély 1684 elején kiadott répirataban mar labirintusnak mondja,
amibe belekeriilt, mert csatlakozasat a torok elleni nemzetkézi szévetséghez
— bar minden uton megprébalta — a Habsburg kormanyzat megakadalyozta,
Lip6t csaszar és kiraly az orszdg Onallésaganak megtartasa helyett csupan
kozkegyelmet {gért, azt is a ,,reservatio mentalis” alkalmazasaval, vagyis ki
nem mondott fenntartdsokkal. Magyarorszag nem lehetett allamisaganak
szintjén tagja a tordk megszallta tertleteket visszafoglalé habordt inditd
Szent Liganak.%7.

Ennek ellenére a Thokdly hazassagit GyongyOsi még a remény jegyében
fejezi be. A narrator az orszagot szélaltatja meg: ,,Akkoron személye az ron-
gyolt Hazanak” zokogva bizik benne, hogy sebeit 4j ura begyogyitja. Asszo-
nyat bizalommal szdlitja meg: ,,Szomoru igyemnek teljes vigassaga”, s bizvast
reméli, hogy 6k ketten ,,Arssal és Marssal” felvirrasztjak napjat.

Osszefoglalis

A szerteagazd szimbdélumhalézatot a Palinodia foglalja 6ssze. Mivel a
Palinodidt Gyéngy6si az 1681-ben nadorra valasztott Esterhazy Palnak ajan-

86 BENCZEDI Laszlo, A Thokily felkelés tarsadalmi és politikai alapjai, in A Thokily-felkelés és kora,
szerk. BENCZEDI Laszl6, Budapest, 1983, 19; SZAKALY Ferenc, Az 1670-es évek Habsburg-
ellenes mozgalmai és a hidoltsagi magyar fenddlis hatalom, Uo. 65—66; Az adnahmét kozli: PAPP
Sandor, 7. m., 2004 .659-661.

87 SinkoVICS Tstvan, 7 2., 1968, 1, 662—663.
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lotta, viszont ma ismert formdjaban Lécsén 1695-ben nyomtatak ki, keletke-
zése kortl hosszu vita zajlott. Ezuttal csupan azt hangsulyozzuk, hogy a md
egyfajta Gsszefoglalisa az el6z6 méveknek. Cime, a Palinddia = Ujraéneklés
leginkabb az el6z6ek ismétlését fejezheti ki. A habord, a béke és a boldogta-
lan Magyarorszag szimbdlumai a kordbbi midvekre utalnak vissza, sét azokat
mintegy Gjrajatsszak magasabb szintre emelve.88 Els6 hét stréfdja a sirds se-
regszemléje. A narrator hallvan a sirdst, taldlgatja ki lehet: Dido, Thisbe,
Phyllis, Biblis, Hecuba, vagy az Adonist sirat6 Venus? A nevek és az élet-
helyzetek csaknem teljesen azonosak a Fdnix gazverte, ingovanyos cipruser-
dejének alomlatomasaval. A két visszajatszas jelentGségét meger6sitik az
emberi értékekrbl a Fonixbdl sz6 szerint atvett sorok. A Fekete-tenger és az
Adria a keimi rabsagot szenvedett Kemény Janost és Zrinyi Mikl6st vonja
asszociaciés korébe. A vadaszat, megismételve Kemény Janos vadaszatit, a
haboru el6jatéka. Hianyzik azonban a labirintus-jelkép, mivel a ,,régen kivant
palatinus”, Esterhazy Pal — cimerében a kardos griff — ,,védGszarnya” alatt az
orszag remélhetéen nyugalmat nyerhet.

Gyongyosi életmlvét évszazadon at szélséségesen itélték meg. Miveit
megcsonkitottdk, agyonolvastdk, félremagyaraztak, elfelejtették, djra felfedez-
ték, silanynak mindsitették és egekig emelték. Mara a Gyongy6si-mivek esz-
tétikai, nyelvi, poétikai értékét, a ,,vilagirodalomba valé beagyazottsagd”-t az
irodalomtérténészek alaposan tisztaztdk. Gyongydsi miveiben ,,Az emberi-
ség tapasztalata all meggy6z6 erejével.”® Jelent6ségérdl a magyar muveld-
désben, kézgondolkozasban, a magyar politikdban azonban a magyar torté-
netirdk eltéréen vélekednek. Kilénbézé vélemények élnek réla: Habsbug-
parti, vagy ellenkez6leg: az elmaradt magyar rendi politikat szolgalta a pro-
vincialis barokk szinvonalan. Torténeti hitelérdl ma még nincs a térténészek
korében letisztult kép, de a szimbdlumok vizsgalata kozelebb vihet, hogy
jobban megértsiik, a maga eredeti kulturdlis szintjén tSrténetiségében lassuk
az egyetemes és a magyar értékek egységét.

A Mars és Venus, a f6nix, a labirintus szimboélumai Gyongy6si harom 6
mivében kévetkezetes rendszert alkotnak. Nyitott kérdés, hogy vajon a t6bbi
szimbolumok is felfoghatok-e hasonlé, logikusan Gsszefiige halozatként. Az
viszont eddigi vizsgalatunk alapjan bizonyos, hogy ezek a szamba vett jelké-
pek a mivészet szintjén az orszaghatarokat nem ismer6 egyetemes gondol-

88 Részletesen ismerteti: JANKOVICS, Gydngydsi restitutus, i. ., 133—130.

89 Historiografiai attekintése: JANKOVICS Jozsef, Gydngyisi redivivus avagy a pordbil megéledett fonix,
in GYONGYOSL, Murdnyi V'énus, i. m., 191-199; UO., ,,Gydngyisi drdga gyingy versei”, i. m., in
GYONGYOSI, Fonix, . m., 287.
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kodds egységébe kapcsoljak a kilénben eltagadott valésigaban az eurdpai
valtozasokkal egylitt mozgd magyarorszagi torténéseket. A megvizsgalt szim-
boélumok Gsszességében az orszagos helyzetrdl tuddsitanak, a nemzet egysé-
gét, a magyarsag megmaradasat szolgalé probalkozasok kifejezbi. A torténe-
tek az emberi, a mitoldgiai és az orszagos szférdkban mozognak, a kolté a
képzetek, a fogalmak, az univerzum és a nemzet koreit jatssza egybe, rajzolja
egymasra, és ebben az értelemben hiteles térténelmet is nyujt.

Amint tanulmanyom bevezetSjében idéztem, Gyongy6si rendkivill fon-
tosnak tekintette a torténelmi ismereteket. TObbszor is elmondta viszont,
hogy 6 nem igazi historiat ir. A poézis szabalyait kéveti: ,,noha a feltett do-
lognak valésagara is vigyaztam ezen versekben, mindazonaltal nem tartottam
szintén olyan rendet, mint a folyéirdssal valé histéridban, hanem a poésist is
kévintam azokban kévetnem, és aszerint alkalmaztatni is ezen munkacska-
mat.”? A fabula és a historia, a lelemény és a valésag killonbségérél a Csaldrd
Cupidéban ugy elmélkedik, hogy egy szornyi jelenetet, Téreusz trakiai kiraly
lakmarozasat szakitja meg:

Errdl a poétak ekként fabulalnak,
Azmelyek sok elmés lelemént formalnak,
De az histériak mas médon traktalnak,
Akiknek dolgai val6sagbul allnak.”!

Indokolt allitas, hogy eszmefuttatisaba jokora iréniat vegyitett a kolt6.92
Visszahelyezve a torténetirasrol elmélkedd versszakot szovegkornyezetébe, a
fia hdsdt zabald kirdlyt taglalé versszakok kézé, a széveg t6bbrdl is drulkodik.
Feltételezhet6, hogy miért itt, és miért igy szol a torténetirasrol. Lehetséges,
hogy a kolt6 talan a Téreusz dldozata, Philoméla példajaval sejteti a valaszt?
Az 61j6ng6 trakiai kirdly feleségével egylitt annak hugat is meg akarta 6lni, a
gégéjében megsebesitett feleség, Progne fecskévé valtozott, az elmetszett
nyelvi hug, Philoméla pedig fillemiile lett. ,,Némasaga helyett b6 szdzatot
vészen, / Kivel az sok kedves zengéscket tészen”

Vitathatatlan, hogy a ,.kedves zengés” Gyongydsi paratlan népszeriisé-
gének nyilvanvalé titka volt. De minden bizonnyal csak az egyik titka. Olva-
soit torténetel is magaval ragadtik olyan korban, amikor a tOrténetirds az
uralkodé kisajatitott joga volt, és cenzura 6rkédott a szovegek felett. Monte-

90 GYONGYOSI, Finix, Az olvaséhoz, 197.

91 GYONGYOSL, Csalird Cupids, 2003, 111/188.

92 JANKOVICS Jozsef, Gydngydsi eroticus, in GYONGYOSL, Csaldrd Cupide, 2003, 346.
93 GYONGYOSI, Csaldrd Cupidd, 111/183.
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cuccoli, aki a kemény abszolutizmust kiépit6 Johann Hocher kéréhez tarto-
zott, Lipot csaszarnak 1667-ben beadott Emlékiratiban a torténetiras korsze-
ri kovetelményeit kifejtve megallapitotta, ,,maganszemély nem irhat” t&rté-
nelmet.”* Gyongy6si mitoszokba és szimbolumokba burkolt szerelmi t&rté-
neteivel megszabaditotta olvaséit a hatalom tilalmanak nyomaszt6 terhétdl,
hogy a megtértént dolgokrdl beszéljenek. LehetSséget teremtett, hogy ismer-
jék, ami velik tortént. Szabadsagot és batorsagot adott, hogy kedviikre éljék
Gjra, ami nagynevl kortarsaikkal és elédeikkel megesett. Gyongydsi megis-
merhette, hogyan lehet a valosag és a képzelet hatarvidékein megtartani vagy
visszaszerezni az emberi szabadsagot, s mint a mitoszok francia olvaséi k-
rében, Gydngydsi magyar olvaséi szamara is ez volt az egyetlen realitas,
»amely fenntartotta a reményt a jovére.”

9% MONTECUCCOLI, Rajmondo,Osservazioni sopra il'Ragguaglio delle nltime gnerre di Transilvania et
Ungheria’ dell’abbate di Noires, 1667. Irodalommal egytitt idézi véleményét a torténetirdsrol:
BENE Sandot, Theatrum politicun, Debrecen, 1999, 279-281 (Csokonai Kényvtar, 19).

9 DoroLl, Giovanni, Mythologie populaire et ideologie barogue an XV 1I¢ siécle, i. m., 124.



JOLANTA JASTRZEBSKA

A Pordibiil megéledett Fonix mint verses regény

El6addsom cime meghdkkenést okozhat, sét az anakronizmus vadjat is
eredményezheti. Ugyanakkor az eddigi szakirodalomban, ha elszértan és nem
egészen kidolgozva is, megjelentek mar hasonlé jellegti megfigyelésck.' Ezt a
vonalat kévetve tanulmanyomban igyekszem kimutatni, hogy Gyoéngyosi
Pordbiil megéledett Finix® cim( eposza (a tovabbiakban: Fanix) minden barokk
jellegzetessége mellett mar csirdjaban olyan elemeket tartalmaz, amelyek joval
késébb a verses regény, majd a prézai regény jellemz6i lesznek.

Elemzésem els6ésorban azokra az alapvetd tanulmanyokra timaszkodik,
amelyek Gyongyosi egész életmvét részletesen és kimerité moédon megvizs-
galtik. R. Varkonyi Agnes és V. Windisch Eva kutatasaira gondolok, vala-
mint Kovics Sandor Ivan azon tanulmanyara,® amelyben a Gyoéngy6si epo-
szaiban felbukkand, Zrinyit6l kélesénzétt motivumokrél, megfogalmazasok-
16l ir. Tovabba Kibédi Varga Aronnak az eurdpai barokk retorikajat ismerte-
t6 tanulmanyara* utalok, amelyben a kutaté arra hivta fel a figyelmet, hogy
Gyongy6si éppen elismerést érdemel a korabeli, barokk poétikiaban val6
tajékozottsaga miatt. Nagy Levente tanulmanya all legk6zelebb az allaspon-
tomhoz, habar bizonyos megfigyeléseivel nem értek egyet. Irasom azonban

L. NAGY Levente, Iddszerkezet és individnumszemlélet harom 17. szdzadi magyar eposgban (Szigeti
veszedelens, Kemény Jdnos emlékezete, Rikdezi-eposz), Irodalomtorténeti Kézlemények, 2000, 197—
223. E tanulmdny a relevins szakirodalom éttekintését is nyujtja, egyik fejezete pedig az
eposz ,,regényesedésérdl” szol.

2 GYONGYOSI Istvan, Pordbil megéledett Fonix avagy Kemény Jdnos emlékezete, szoveggond. és
jegyzetek JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, utész6 JANKOVICS Jézsef, Budapest, 1999,
(Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 10); minden idézet e kiadasbol valé.

w

KovAcs  Sandor 1Ivan, Gyingyisi Kemény-eposzinak — Zrinyi-imitacidi, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1985, 389—414.

KIBEDI VARGA Aron, Resorika, poétika, miifzjok. (Gyingyisi Lstvin kiltéi viliga), Trodalom-
torténet, 1983, 549-591.
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nem szilethetett volna meg a Fdnix legijabb kiadasa nélkil, amely Jankovics
Jozsef és Nyerges Judit gondozasaban, 1999-ben jelent meg, és amely nem-
csak az eddigi kutatasok eredményeit foglalja 6ssze, hanem azokat, Jankovics
kivalé utészavaban, Gyongydsi eposzanak poétikai-retorikai-stilusbeli finom
és aprolékos elemzésével is béviti.

Elemzésem inditéka az eposz akkori és mostani olvaséjanak nyujtott él-
vezet, amely egyetemes érvényd és mindenkori emberi igénybdl ered, a térté-
netek iranti kivancsisagbol. Bzt az igényt az évszazadok folyaman kilénféle
mifajok elégitették ki, el6sz0r az eposz, késébb a histérias ének, az énélet-
iras, végil pedig a regény. GyongyOsi Fonixét Ggy is lehetne olvasni, mint egy
eltinében levé mifaj egyedi példanyat, amelyet nemsokara a regény fog fel-
valtani. Ugy vélem, hogy az eddigi szakirodalom, miutin kimutatta Zrinyi
hatasat a Fonixre, még mindig szamon kéri t6le a Zrinyi-fajta eposzt, és mivel
nem kapja meg, fenntartassal ugyan, de negative itélkezik. Sokatmondé, hogy
Agardi Péter a Fonixt ,,elsekélyesedett eposz”-nak nevezi, amit Kovacs San-
dor Ivan nagyon tallénak tart.”

Gyongyosi miive t6bb aspektusban eltér a klasszikus, s6t az ujkori
eposztol is. Bahtyin kronotoposz terminusaval élve kimutathatd, hogy az
eposz id6tlen vagy mitikus ideje Gydngydsinél torténelmileg meghatirozott
térré és id6vé valik,® ami éppenséggel a regényre jellemz6. Azt is szokas
mondani, hogy a regény az 1j, kialakuléban 1évé polgari osztaly mifaja; mint
majd Hegel megallapitja, a regény nem mds, mint az j polgari eposz. Habar
Gyongy6si alakjainak tébbsége féurak kézil kerll ki, ugyanakkor el6fordul
koztik egy tzleti vallalkozo6 is (Budai Péter, II1/11, 47). Ezek a h6s6k min-
dennapi tennival6ik, konkrét pénzigyi gondjaik, maganéletik révén mar
nagyon messze allnak a heroikus, mitikussa valt Zrinyi-alakokt6l, annal kéze-
lebb viszont a hamarosan megsziiletend6é magyar regények figuraihoz.

Lukacs Gyorgy A regény ebméletiben’ gy érvel, hogy a regény mint forma
sziikségszerden keletkezett egy olyan vildgban, amely elvesztette homogenita-
sat. Gyongydsi eposza mar ebben a vilagban j6tt 1étre, hiszen a barokk kor-
szakban két értékrendszer: a mitolégia és a keresztény hitvilag Gtkézik Gssze.
A Fonix hése biografiai és pszicholdgiai alakitdsa soran mar kézelebb all az
utat keresG problematikus egyénhez, mint a homéroszi vagy akar a dantei
alakokhoz. Lukacs szerint: ,,[a] folyamat, amelyként a regény belsé formajat

5 KOVACS, 7. m., 395.
6 V6. NAGY, 7. m., 197, 207.
7 LUKACS Gyorgy, A regény elmélete, ford. TANDORI Dezs6, Budapest 1975.
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felfogtuk, a problematikus individuum véndordtja énmagihoz.”® Kemény
Janos, Gyongy6si bemutatasa révén, minden emberi hibajaval és kudarcaival,
mar-mar egy problematikus individuumnak tekinthetd.

Kissé leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a regény kezdetét a realista
jellegti irasmoéd jellemzi, a valésag mimetikus abrazolasa, amelyben ugyanak-
kor a fiktiv elemek tudatos felhasznaldsa teljesen megindokolt. Ezen az ala-
pon a regény elhatarolja magat a masfajta prézai muafajoktol, mint az emlék-
irat, az O6néletrajz és a naplé. E szempontbdl rendkiviil fontos V. Windisch
Fva megillapitisa, amely szerint Gyongyosi nemcsak alaposan ismerte, ha-
nem hiségesen kovette Bethlen Janos Erdély firténetét.” S6t, a kutatd szerint
nincs kizarva, hogy a kolté Kemény Janos 6néletirasat és levelezését is ismer-
te. Tehat joggal allithat6, hogy Gyongyosi ezeket a miveket forrasként hasz-
nalta. A tényekhez valé ragaszkodas olyanfajta iréi magatartasrél tandskodik,
amely a regény megjelenésétdl kezdve a mai napig érvényes, kivaltképpen a
torténelmi regényekre vonatkozolag. Regényszerlinek mondhat6 az a tény,
hogy Gyongyosi a Finixben az akkori politikai helyzetrdl, Kemény Janos
diplomaciai kisérleteirSl és hadmdveleti tevékenységérdl egyarant izgalmas és
hiteles képet hozott létre. Ezt akar egy historias énekben, verses kronikdban
is megtalalnank, de Gyéngy6si e miifaj keretein jéval tilmegy azaltal, hogy az
emberi kapcsolatok, a szerelem, a csaladi kotelékek, a barat-arul6 viszony
kiemelt figyelmet kapnak. Ennek a kettGsségnek — a térténelmi tényekhez
valé hiség, illetve a fantazia szilte privat szféra megalkotasanak — Gyongydsi
maga is tudataban volt: Az Olvaséhoz ciml utdszavaban errdl nyilatkozik is,
amit a szakirodalom a hires res gesta és res ficta oppozicion beliil térgyal.lo

Nézzitk meg el6sz6r, hogyan dolgozta fel Gyongy6si a hésére, illetve az
6t korilvevs alakokra vonatkozo torténelmi adatokat. Az eposzban kotelezd
torténelmi esemény (a csata) kiemelked6 alakjai csak az eposz 111 részében
jelennek meg, de a szerz6 nemcsak a Sgigers veszedelentdl eltéréen, hanem a
Murdanyi Vénnshoz képest is kilénb6z6 médon vonultatja fel, illetve mutatja
be 6ket. Itt szerepel az Gsszes dramatis personae: a Barcsai-part, Budai Péter
és Zsigmond, Montecuccoli, a Porta, Ali pasa stb. A szakirodalom a hagyo-
manyos eposzra jellemz$ felsorolasrdl beszél, GyéngySsi Zrinyi-imitacioit
emlitve. Az ehhez hasonlé felsorolas Zrinyinél szinte allandé jelleggel mito-
légiai példakra alapozott, abbdl is ered sematikussiga. Gyongy6si megoldasa

8 LUKACS, 7 m., 534.

9 Magyarul: BETHLEN Janos, Erdély tirténete, 1629—1673, ford. P. VASARHELYT Judit, utdszé és
jegyzet JANKOVICS Jézsef, mutatok JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 1993.

10 KOVACS, 7. 7., 408.
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mas: a mitolégiai utaldsok, hasonlatok éppen hogy csak felbukkannak az
alakok jellemzésében, helyettitk, akarcsak egy torténelmi regényben, sok
frappans ¢és a személyeket megkiillénboztetd révid jellemzés szerepel, amely
hol a kiilsejiikre, hol a karaktertkre, illetve hatalmi poziciéjukra vonatkozik.
Egy-egy példa: egy torék katona, akinek ,.egy sebhellyel volgyes a jobbik
pofaja” (III/1I1, 15), Mulyké, aki ,,sok gyermeket lopott Zélyom varmegyé-
ben” (III/I11, 18), a Csonka Deliman, aki elvesztette a kezét, de ,,melynek
mar ujjait vasbdl épitette” (III/1I11, 47), Allidar Membhet, aki ,,minthogy im-
mar kardjit nehezen forgatja, az harcra valdkat taniccsal oktatja” (III/111,
56). A kutatok kimutattak, kik a valésagos torténelmi alakok, melyek — mai
szoval élve — az intertextualis kolcsonzések, ki-mi Gyongyosi fantazidjanak
sziileménye. A példdk szamat béviteni lehetne, hiszen a habordba indult
t6rék hadsereg hatalmat éppen a szinte végtelen és részletes felsorolds hiva-
tott felidézni. Roppant hatdsos e sz6vegkdrnyezetben a Kemény Janosrdl tett
egysoros emlités, hiszen az olvaséban is felmeriil a kérdés, milyen esélyei
vannak a magyar hadvezérnek a megszallt orszag minden végérél (a varosok
pontos felsorolasa: Nyitrabol, Pécsrol, Vacrdl, Vag kornyékérsl Budara, Ka-
nizsara és Nandorfehérvarhoz) gytlekezé t6rok egységekkel szemben. Az
eposz invokaciojat Kovacs Sandor Ivan ,,provincialis foldrajznak” nevezi,'
ami egy eposzhoz képest tényleg az, de ha masképpen latjuk a mévet (atme-
neti korszakban keletkezett regényfélének), akkor teljesen mds megitéléshez
jutunk: tényekhez, konkrétumhoz valé ragaszkodas ez, a szévegben tudato-
san ismételt motivum.

Az eposz poétikajahoz hiven Gydngydsinél is fontos a részletek lefrasa.
Az eposz Gjkori valtozata természetesen sajat koranak kellékeit mutatja be: a
korabeli 6ltozeteket, fegyvereket, lovakat. A kilénbség Zrinyi és Gyongyosi
kozott abban all, hogy az utébbi nagyobb valtozatossagot, tobb szint és tobb
format lat és lattat. Javasolt olvasatomban ez a tény mar-mar a késGbbi,
Walter Scott nevéhez fz6d6 aonlenr locale iranyaba mutat. Ugyszintén a szak-
irodalom altal elismeréssel emlitett, a kavéz6 Ali pasa jelenete,12 tovabba az,
hogy — Kovacs Sandor Ivan szavaval — ,,Gydngy6si alighanem elséil ir le
magyarul mivégtagot (vasbol csinalt protézis-ujjakat)”.” Ezt mér szinte re-
gényszerl realizmusnak tekinthetjik.

A torténelmi hattér hiteles bemutatasa tobb aspektusban is megnyilva-
nul, mint példaul a véltsagdij értéke — Gyongyosi szerint 100 ezer tallér, a mai

11 Up., 396.
12 U, 405.
13 U, 401.
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szakirodalom szerint 116 ezer. A pénz értéke tobbszor is szoba kertil, ciniku-
san boles megfogalmazasokban, amelyek megfosztjdk a mivet az eposz
fennkolt hangvételétdl:

Itt penig nemcsak vas, de arany is sziikség,

Mert az hadak lelke a pénzbéli koltség:

Anélkil a népben meghtl a reménség.

Hol nincs penig remény, nincs ottan vitézség. (I11/1/506)

Ez a stréfa emlékeztet a mi egyik torténelmi figurajanak, Montecuccoli
generalisnak hires mondasara, aki, amikor megkérdezték téle, mi kell a habo-
rahoz, azt felelte: ,,Pénz, pénz, pénz.” Zrinyi, mint tudjuk, még azt mondta,
LHegyver, fegyver, fegyver kivantatik s j6 vitézi resolutio.”

Ezzel kapcsolatban egyes irodalmarok negativ médon itélnek, amikor az
eposznak tulajdonitott magasztos elbeszélémédot és a szokasos eposzi té-
mat, haborat vagy iitkézetet hidnyolidk Gyongyosinél. Igy Kovacs Sandor
Ivan azt kifogasolja, hogy ,,A csataleirast Gyongydsi képtelen atélni, az titko-
zetet nem tudja adekvat médon abrazolni”,' illetve ,,A csatafestéshez azon-
ban [Gyoéngyosinek] nincs hajlanddsaga és koltdi ereje.”'s Ilyen alapon a
mindenkori regényirodalom egyik legkiemelked6bb alkotdsa, A pdrmai kolostor
is elmarasztalhaté lenne, hiszen a waterlooi csata teljes zdrzavarként, atte-
kinthetetlen epizédok sorozataként jelenik meg, de nem azért, mert Stendhal
képtelen leirni egy csatat, hanem mert az iitkézet a teljesen naiv hés, Fabrice
del Dongo perspektivajabél van bemutatva. Szinte biztosra vehetd, hogy
Gy6ngyosi nem akarta Zrinyi megoldasat utanozni, raadasul a tényekhez val6
ragaszkodason tul, Keményt, mint embert mutatja be, annak maganéletére
Osszpontositva a figyelmet. A hadvezér a nem sokkal el6bb pestisben meg-
halt fiat siratja, tObbsz0r is feleségére gondol, s kézben taktikai szempontbdl
hibds dontést hoz. Egy eposztdl elvarhaté magasztos megoldassal ellentétben
a Fonixben Kemény halala teljesen realisztikus, s megegyezik a mai torténet-
iras kutatdsainak eredményével: ,Kemény Janos a zirzavarban lovardl le-
esett, s vagy torok mért ra halalos csapast, vagy sajat menekiil6 katonai tapos-
tak agyon” — olvassuk az Erdély tirténetében.' Gyongyosi megfogalmazasaban:

14 Uo., 405.
15 Up.
16 Erdély torténete, szerk. MAKKAI Laszl6, MOCSY Andras, Budapest, 1986, 11., 790.
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Draga skarlatjaval kifolyott vérének,
Béburitott f6ldén harcold helyének,

Nem birhatvan tovabb sok sebét testének,
Lén végre eleste, s vége életének. (II1/VI/114)

Ezzel a Fonix véget is ér, azaz még csak egy alakra vetit fényt az elbeszé-
16, az eszméleten kivili Annara, amikor meghallja a hirt, hogy férje elesett.
Ebben a féldi vilagban nincs hely a léleknek, sem az angyaloknak.

A hagyomanyos eposzban a maganszféra, a szerelem, az érzelmi kapcso-
latok majdnem kivétel nélkiill mint epizdédok jelennek meg (ugyanis hiaba
megraz6 Aeneas és Dido hatalmas szenvedélye, a né nem t6bb, mint pius
Aeneas tjaban allé akadaly, amelyrSl neki az 4j hon alapitisa érdekében le
kell mondania). Gyongydsinél ezzel szemben kiemelt téma a né és férfi ér-
zelmi kapcsolata, annak bonyolultsaga és szépsége, ami mar csakis az ujkori
eposz, a regény kézponti témdja. E téma sokkal inkabb szabad teret adott
Gyongyosinek fantazidja kiélésére, mint a tényekhez kétott Kemény-életpalya
reprezentalasa. A szakirodalom pedig azt emeli ki, hogy a kélté szinte ugyan-
azokkal a szavakkal irta le Lényay Anna és Széchy Maria (és a Csaldrd Cupids-
ban szereplé Philomela) szépségét. A megallapitds kissé talzott; a Murdnyi
Vénnsban'" ezt olvassuk:

Mint szép Semiramis, nyugszik az agyaban,
Jatszadoz az szell§ kinnfiige6 hajaban,

Napkeleti klarist latnal ajakaban,

S r6zsdk mosolyognak gyenge orcdjaban. (I1/143)

A Fonixben pedig a kévetkez6 leirast kapjuk:

A piros klarisok, kik ajakan ltek,

Elébbi mosolygd szinekben kékdltek,

Orcdjan a rézsak, kik minap 6riiltek,

Szomorun cstiggonek, s hervadasra ddltek. (1/1/46)

Nyilvanvald, hogy a szépség mintaszerd kellékei (rdzsa, klaris) az utdbbi
esetben mas célt szolgalnak: amivel a boldog Széchy Maria ,,rendelkezik”, az
a gyaszolé Annanal hianyzik, az & hajdani szépségének idézése elhanyagolt
allapotanak lefrasaval folytatodik:

17 GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodd Muranyi Vénus, széveggond. és jegyzet JANKOVICS
J6zsef, NYERGES Judit, utész6 JANKOVICS Jézsef, Budapest 1998, (Régi Magyar Konyvtar,
Forrasok 8.)
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Kévekkel csillagzé gazdag 6ltézete,

Fodorult hajanak gyéngy6s fiirtozete,

Sok egyéb cifranak munkas késziilete

Letetetett, s nincs most azoknak kelete. (I/1/47)

Tovabbd a szerelmi térténet elbeszélése lényegesen mas a két eposzban.
Mialatt Széchy Maria és Wesselényi Ferenc szerelme az istenck déntésének
készonhets, addig Kemény Janos hazassagi terve Lonyay Anndval teljesség-
gel egyéni, emberi kezdeményezés. E tekintetben igazan meglepé Nagy Le-
vente megallapitisa, miszerint a Kemény-eposz elején a hés ,,sem jatszik
kezdeményez6 szerepet, csak eltliri a sors valtozanddsaga folytan ramért
helyzeteket.”"® Ugy tlinik, Nagy tilsigosan mereven alkalmazza a 17. szazadi
kalandregényekre vonatkozé jellemzbket, amelyek a cselekmény meginditasa-
ra nézve harom lehetéséggel élnek: a véletlent, az irracionalist, az isteni erdk
ténykedését igénybe veszik."”” E harom megoldas kézil a Fanixben csak a
véletlen jatszik szerepet, éspedig Lonyay Anna férjének halala. Kemény pedig
kimondottan kezdeményezi sorsa tovabbi alakulasat, hiszen, amikor meghall-
ja a hirt, hogy Anna megézvegyult, Décsei Bélintot kiildi el azzal a megbizas-
sal, hogy nevében kérje meg Anna kezét és hozzateszi, hogy a megbizottja,
sikeres megoldas esetében jutalmat is fog kapni.zo Kemény Janos terve, ép-
pen azért, mert csupan emberi, meglehetSsen Ugyetlen, s6t elészér kudarcba
is fullad, tudniillik azt a pszicholégiai szempontb6l megbocsathatatlan hibat
koéveti el, hogy szolgajat Lonyay Anna férjének temetésére kildi. Itt indul be
igazan Gyongyosi fantaziaja: a kovet elutazasa utan ugyanis Keményt gyotri a
bizonytalansag és elképzeli maganak az események lefolyasat. A latszélag
monoton ismétléseken alapulé leirds, Jankovics kival6 belatasa szerint, éppen
fokozott fesziiltséget s a helyzet dramaisagat képes visszaadni’' — méghozza
minden mitolégiai diszités nélkil. De az éppen megdzvegytlt holgy csakis —
pszicholdgiai szempontbdl ugyancsak érthet6 — felhaborodassal vegyes visz-

18 NAGY, 7 m., 202.
19 Up., 201.
20 Az el6bb emlitett realista szemszdget és a pénznek tulajdonitott szerepet mi sem bizonyitja
jobban, mint a kévetkezd ,,bolcselkedés”:
Tudvan a nagy elme, ki forgott sokakban,
Az ajandék sokat segit a dolgokban,
A kenett kerék is mert fordul gyorsabban,
Ugy nd a planta is, ha 6nt6zik, jobban. (I1/11/75)
2V JANKOVICS, ,,Gyingyisi draga gyongy versei”. A Kemény Jdnos-eposz forrdsvidéke és s3ovegszervezidéses,
in 7. m., 294.
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szautasitissal reagilhat. Ez esetben Kemény a helyzethez ill§, érzelmileg
megalapozott magatartast tanudsit: elhatarozza, hogy tiirelmesen varni fog. A
varakozis izgalmait egyfelél a Keményért kiizdd Censabria asszony™ fokoz-
za, masfel6l az Anna irant érdekl6dé komoly udvarlok. Annanak dontenie
kell, mérlegelése azonban nem epikus hésnére jellemz8, hanem sokkal in-
kabb egy realista regény alakjara. Van miben vélasztania, de az istenck hall-
gatnak és ,,a csillagok némak’:

Ezt talam kedvessé teszi ifjasaga,

Amazt szeretteti pénze s gazdagsaga,

Ennek termete kell, annak okossaga,

Némelynek nemzete, némelynek joszaga. (I/IV/13)

Mindegyik udvarlé kilon-kilon értéket képvisel, azoknak felsorolasa a
barokkra jellemz6 ismétlésekkel megy tovabb. Anna déntése, hogy Keményt
valassza, végeredményben egyéni elhatirozas. Az izgalmak ezzel nem feje-
z6dnek be, Décsei el6szor ,,baljos hirnoknek™ tetteti magat, de az ura két-
ségbeesését latvan elmondja a jo hirt és bizonyitékul atadja Anna gyarujét.
Kemény pedig, Annandl tett elsé latogatasa alkalmabol még tandja lesz an-
nak, hogy menyasszonya egy lekésett udvarlé levelét elrejti kebelébe.

Mint tudjuk, a hdzassagra harom év utan keriilhet csak sor, a szerelme-
seknek hirtelen el kell valniuk egymastol. Kemény habordba megy, és 11
Rakoéczi Gyorgy lengyelorszagi kalandja kévetkeztében tatar fogsagba esik.
Egy ,,vérbeli” eposz mit sem tudna kezdeni egy tomlScben sinyl6d6, passzi-
vitasra {télt hérosszal. De Gyongydsi a szerelmespar regénybe ill6 levélvalta-
saval potolja az események hianyat, s ezzel Gjra az intim szférat hozza el6tér-
be. A levelek kiildése és érkezése killén motivumma vélik, amellyel Gyéngy6-
si példatlan, és az 6 korat megel6z$ leirasokat teremt. Annat gy szélaltatja
meg:

22 A Kemény—Lényay szerelem bonyodalmaival szemben a Censabria-epizéd kiilén figyelmet
kapott Nagy tanulmanyaban; a kutat6 az anekdota, majd novella egyik kezdetleges formiéja-
nak tekintette. (NAGY, Z ., 203.) Ezt a megjeldlést nem tartom szerencsésnek, mert
Censabria alakja és cselekedete szetves része a Fdnix cselekményének, és mint olyan, a ké-
sébbi regény szerteagazéd vonalainak korai megjelenése. A Zrinyi-Gyongydsi ellentétet fel-
vetve, talan a Zrinyi eposzaba ,,beiktatott” Deliman és Cumilla térténetét tekinteném a no-
vella kezdetleges formajanak, éppen a f6cselekményhez alig fiz6d6 mivolta miatt.
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Ugy vartam, s annal is nagyobb buzgdsiggal
Irdsodat, s vettem, alazatossaggal.

Ertem rabsagodnak dolgt val6saggal,

Melyen vagyon szivem nagy szomorusaggal.

Kétszer esett foldre leveled kezembl,

Amikor olvastam, kin gondom 6reghiil,
Fohaszkodom, s gbrdiil kényvem is szemembiil,
Hogy elesem tiled, j6venddlvén ebbil.

Volt mar kebelemben, onnét is kihulla,

F4j vala sebes sz€l, az utan indula,

Az egek kozott jar, kin elmém busula,

De mint jatsz6 madar, megint megfordula. (I1/V/8-10)

Sziikségtelen bizonyitgatnom a levél kiemelten fontos formai-tartalmi
szerepét a regény keletkezésében, magyar viszonylatban elég Mikes Kelemen
és Karman Jézsef miveire utalni.

A fenti megfigyelések fényében joggal allithat6, hogy a Fénixben Gyodn-
gy6si egyfajta hibrid mdalkotast hozott 1étre. S ha visszaemléksziink az ,,else-
kélyesedett eposz” kitételre, s annak retorikai implikaciéit tovabbgondoljuk,
akkor Zrinyi hatalmasan hémpélygé eposzfolyamaval szemben a Fdnix ,,se-
kélyében” el6tlinhet az, ami mar mas és Gj: az eposzt nemsokara felvaltd
mifaj, a regény. A magyar barokkban erre még nem keriilt sor, annal feltd-
nébb, hogy a mai magyar torténelmi regény, amennyiben a barokk korszak-
ban jatszodik, merit belSle. Csupan egy példat szeretnék emliteni: Rakovszky
Zsuzsa A kigyd drmyéka” cimi regényét, hiszen a benne megalkotott ,,val6-
sag” csakis nyelvi teremtmény. Itt-ott felhangzik benne az a nyelv és azok a
szOképek, amelyeket a magyar barokk hozott 1étre. Rakovszky regényének
téalakja, Orsolya, azt mondja: ,,mostoham Gsszerezzent, fehérebb lett, mint a
meszelt fal”* (kiemelés — J. J.). A nem mindennapi hasonlat, Kibédi Varga
szerint, masik jelrendszerbdl vald, s csupan a tarsadalmi hierarchidban ala-
csonyabb fokon levé személyre vonatkozhat.”

A mai magyar regények nyelvi archaizaldsa mar egy masik tanulminy
targyat képezhetné.

23 RAKOVSZKY Zsuzsa, A kigyd drnyéka, Budapest, 2002.
24 Up,, 213.
25 KIBEDI VARGA, 7 2., 581.
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Claudianus és Gyongyosi

Claudianus De raptu Proserpinae cim@ munkdjanak mai ismerjét meglepheti a
Gyongy6sinek tulajdonitott magyar forditas ,,El6ljaré beszédének” zarlata
(13. vsz.), amely a ra kdvetkezé koltemény hangulatat igy jellemzi:

Hagyd el tehat, Muzsam, a nagy bagyadtsagot,
Kedvezvén magadnak, keress szabadsagot,
Parnassus hegyéril szallj le s vigassagot
Indits, vesd el t6led a szomorusagot!!

Ahogyan manapsag, a 20. szazad utolsé évtizedeit6l kezd6dGen olvassak
(olvassuk) a késG okori kdlteményt, az egyaltalan nem vidam ténusu, jatékos
vers, hanem inkabb szorongat6 balsejtelmekkel terhes széveg, amelynek még
viszonylag sdlyos vilagnézeti tartalmakat is szokas tulajdonitani.? Természete-
sen sz6 sincs arrdl, hogy ezt a legtjabban kialakult olvasasmédot vagy értel-
mezési divatot tekinteném ag érvényes olvasatnak, és a régebbicket mind
elmarasztalnam, amiért nem ismerték fel, mirél szél a szdveg igazabol.

A széveget a kovetkez6 kiadas alapjan idézem: GYONGYOS! Istvan, Csaldrd Cupido és mads
versek, sajté ala rendezte JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit, Budapest, 2003, 99—-165 (Régi
Magyar Kényvtar, Forrasok 13).

2 Néhany utalas a teljesség igénye nélkiil: R. M. FRANSON: Rubor: Nuptial and Chthonic Fore-
shadowing in De raptu Proserpinae of Clandins Clandianus, Dis Provo, Utah, 1980; Erich PoTZ,
Kommentar zu De raptu Proserpinae, Buch 1, Diss. Graz, 1984; Wolfgang FAUTH, Concussio terrae:
Das Thema der seismischen Erschiitterungen und der vulkanischen Eruption in Clandians De raptu
Proserpinae, Antike und Abendland 34, 1988, 63-78; Jean-Louis CHARLET, Introduction, in
CLAUDIEN, Oeuvres 1, Le rapt de Proserpine, ed. ].-L. CHARLET, Paris, 1991, (Les belles lettres,
IX-XLVII); Zsigmond RITOOK, Uber Clandians De raptu Proserpinae, Acta Antiqua Hung., 35,
1994, 143-158; Thomas KELLNER, Die Gottergestalten in Clandians De raptu Proserpinae. Polaritit
und Koinzidenz als anthropozentrische Dialektik mythologisch formulierter Weltvergewissernng. Stutt-
gart/Leipzig, 1997.
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Gybngyosi azonban nyilvanvaléan masképpen olvasta Claudianus szévegét,
mint ahogy manapsag szokas, és egyaltalin nem érdektelen, ha tetten tudjuk
érni, miképpen jon létre, és hogyan mukdodtethet6 ez a masik értelmezés,
amely kénnyed, vig, szomorusagtol és bagyadtsagtol egyarant ment szabad-
id6s jatszadozasnak tekinti a kbltemény atirasat.

Amikor egy szbveget (kiléndsen amikor nagyobb terjedelmd széveget)
értelmeziink, hatatlanul valogatunk a kilénb6z6 elemek kézétt, és kivalaszt-
juk a szamunkra fontosakat, de béven lesznek olyanok is, amelyeket mint
teljesen lényegtelencket, figyelmen kivil hagyunk. Aligha van olyan értelme-
zés, amely az értelmezendS szoveg minden részletére tekintettel lenne. A
kihagyast tehat legitim értelmez6 eljarasnak tekinthetjik, és egy koltsi fordi-
tas elemzése szokatlan vilagossiggal mutathatja meg, mit tekintett a fordit6
mellékesnek, 1ényegtelennek, elhagyhaténak. Az &sszevetés révén egészen
élesen mutatkozik meg az olvasatnak ez a negativ aspektusa. A most vizsgalt
szoveggel kapcsolatban a kdvetkez6 forditott aranyossagot allapithatjuk meg:
minél gyakrabban és minél nagyobb jelent6séggel hivatkoznak a modern
értelmezések a De raptn valamely részletére, annal kevésbé valdszind, hogy az
adott részlet megvan Gyoéngy6si forditasaban. Ha a vidam olvasat mast ol-
vas ki a szOvegbdl, az azt is jelenti, hogy mas sz6veget olvas, vagyis mas az,
amit a Gyongydsi-féle és a modern olvasas a szévegbdl &jemel mint 1ényege-
set, és mds az, amit Ugy olvas £z hogy az olvasas sorin a sz6vegbdl mintegy
kitessékel. A modern akadémiai diskurzus a lényeges kiemelésével operal, és
a ki nem emelés révén torli el az emlitetlentil hagyott szévegelemek Osszessé-
gét. A forditas mikodése is értelmezhetd igy: a lényeges megjelenik a fordi-
tasban, a lényegtelen csendben eltlinik. De ha a forditas jelentésképzését
eleve intertextualis miikédésnek tekintjiik, feltételezve, hogy a Claudianus-
szOveg nagyjabol-egészébdl a Gydngyosi-szOveg olvasdi szamara is ismert,
akkor a le nem forditott részek hidnya killéndsen feltiné lesz, és az eltorlés
valik tevéleges gesztussa.

Hat olyan sok mindent nem tartalmaz ez a forditas a latinhoz képest?
Igen. Egész cselekményelemek is hidnyoznak, mint az istenek gytilése a III.

3 Bezeczky Gébor egyik frasaban a forditds mindségi kritériumanak tekinti, hogy az eredeti
értelmezései alkalmazhatok legyenek a forditasra is. (Structural Metaphors in the English and
Hungarian Versions of George Eliot’s MIDDLEMARCH, Hungarian Studies, 15, 2001, 113-119.)
A fentiekbdl vilagos lehet, hogy a modern Claudianus értelmezések semmiképpen sem ille-
nek Gyongyosi szovegére. Ennek ellenére nem éllitandm, hogy akkor a forditds rossz, ha-
nem inkdbb, hogy egy alapvetSen eltérd olvasaton alapul, vagy egészen masféle értelmezést

kinal.
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ének elején, amelyet j6 par értelmez6 a claudianusi kéltemény gondolati cent-
rumanak tekintett.* (Szerintlik kiemelt helyen, a négy konyvre tervezett
muegész mértani kézepén elhelyezkedve uralja a kompoziciét.) De a hossza
kihagyasok ellenére az egyes latin, illetve magyar énekek Gsszemérhetd terje-
delmdek. A 20. szazadban kanonizalédott magyar forditéi gyakorlat szerint
ugy helyes, ha az eredeti egy soranak magyarul is egy sor felel meg. Ez az
eljaras még a metrikailag hd forditasok esetében sem mentes bizonyos nehéz-
ségektdl, de a 13—17 szbétagos hexameter és a felez$ tizenkettes teljesen Osz-
szemérhetetlennek latszik. Ennek ellenére a latin énekeknek a cselekmény
szempontjabol megfeleltetheté masodik magyar rész nagysagrendileg megfe-
lel6 szamu sorbdl all (372 és 400), bar az elsé rész masfélszer annyibdl (288
és 444). Ha a forditasra rengeteg kihagyas jellemz6, és a terjedelem mégsem
mutat jelentSs deficitet (s6t), akkor nyilvan tobbleteknek is kell lenniiik vala-
hol. Badics Ferenc, aki mar elvégezte a két széveg viszonylag részletes Ossze-
vetését,”> gyakran jelzi, hogy valami ,,Gyongy6si 6nallé betoldasa” (470) vagy
,Gyongy6si leleménye” (473), vagy hogy a magyar széveg ,,bévebb részlete-
zéssel” ad el valamit (473); masrészt Badics szereti kiemelni, ha pontos
megfeleléseket taldl, példaul ily médon: ,,sokszor a kifejezések is ugyanazok”
(472). Bar allitasai itt-ott pontosithatok lennének, egészitkben elfogadhatok.
Eredményei alapjan megallapithaté hogy az 6nallé leleménybdl megalkotott
stro6fak vagy részletek aranya igen csekély. Badics azt is megfigyelte, hogy
,Gyongyo6si szokasa szerint némely részletet mell6z, mast bévebben rajzol,
néha pedig csaknem szészerint lefordit” (472). En a magam részletesebb
Osszevetése alapjan megerdsithetem, hogy a ,,bévebb részletezés” a magyar
koltemény egész texturajanak f6 jellemz&je. A forditasban talan két-harom
olyan str6fa akad, amely nem tartalmaz bévitést. A bSvités pedig — és ezt az
eredményt csak egy nagyon aprolékos Gsszevetés mutathatta meg — gy je-
lentkezik, hogy minden egyes strofat leirhatunk a forditott, atvett tartalmak
és a bovités dialektikdja alapjan. A dominans stratégia szerint a versszakok a
claudianusi széveg tartalmanak pontos atvételével kezdédnek, majd altalaban
masfél-két sor utin ugyanezen tartalmak variacidja, ismétlése vagy részletezé-
se kovetkezik. Ez a leggyakoribb modell, de van masmilyen is.0 Mindenesetre

4 Féleg Wolfgang KIRSCH, Die lateinische Versepik des 4. Jabrhunderts, Berlin, 1989, 225-235.

5 GYONGYOSI Istvan OJ‘J‘.‘{EJ‘ kdlteményei 11, kozzéteszi BADICS Ferenc, Budapest, 1921, 459-480.

6 Sajat Gsszehasonlitaisom aprolékossagat a 11/12-es strofan szemléltetném, amelyrdl Badics
(¢ m. 470) azt irja: ,,Gyongy6si 6ndllé betoldasa”. Szerintem azonban a versszak 3—4. sora
forditasnak mindsithetd, amelyet ezuttal — egy ritkdbban kdvetett eljaras szerint — az 1-2. sor
bévitése készit el.
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a stréfakban majdnem mindig van tébbé-kevésbé pontosan forditott sor, és
van olyasmi is, aminek a claudianusi kélteményben nyoma sincs, és a ponto-
san visszaadott tartalmak tSbbnyire a versszakok elején talalhatok. Ezt a
mikodést egy, a teljes szévegre kiterjed6 kommentarral lehetne bizonyité
erével bemutatni. Ugyanakkor azonban a jelen tanulmany keretei k6zott is
sziikséges néhany — akar hosszabb — részlettel is szemléltetni, milyen mddon
jutottam a fenti megallapitasra. El6sz6r hosszabban idézem azt a jelenetet,
amelyben Ceres hazatér a feldult hazba. Az anya lélekallapotat érzékeltet
epikus hasonlatot Gyongyosi elhagyja, és egyenest a leirdsra, illetve Ceres
beszédére tér. Az egymasnak megfeleltethetd részeket kurzivaltam, all6 betd-
vel kovetkezésképpen a latin szévegben a kihagyott, nem forditott részek, a
magyarban a bévitések jelennek meg. A kommentar a labjegyzetekbe kertl.

Claudianus, De raptu 111, 170—185 Gyongyosi, Proserpina elragadtatisa
111/63-73

Atgue ibi secreta tectorum in parte iacentem Tovabb midin menne végsd rejtekében

conspicit Electram, natae quae sedula nutrix Hat lyinya dajkdja tiinik a sgemében,

Oceani priscas inter notissima Nymphas. Electranak hivtak kit nevezetében,

Thetis asszony sziilte eztet idejében.”

Claudianus, De raptu 11, 8687 Gyongy6si, Proserpina elragadtatdsa 11/12
Hogy kedves virdgim szépeknek vélhessiik,
Isteni szaglasra joknak itélhessiik,
merear dinino pollice carpi  Gyenge ujjainkkal kedviinkre szedbessiik,
et NOSIYIS cupiant ornari nUMIna sertss. Sziiz koszoriiinkat azokbil fiizhessik.

Az eltérések féleg abbdl adédnak, hogy Gyongydsi massal mondatja a beszédet, igy mas lesz
a nézépont. De a két motivum (virdgot tépé ujjak és koszord) egymasutanja a beszéd legvé-
gén nem 6ndllé betoldasnak, hanem bévitett forditisnak mutatja ezt a stréfat is. Mindez
azonban nem megkérddjelezi, hanem inkdbb csak arnyalja, finomitja Badics Ferenc fontos
eredményeit.

7'Tulajdonképpen ezt a sort is tekinthetnénk az értelmet nagyjabdl visszaadé forditisnak, de ez
némi magyarazatot igényel. Thetiszt, Akhilleusz anyjat kénnyld Gsszekeverni Téthiisszel
(ahogyan pl. BADICS, 7. 7. 474 is sszekeveri), egy masik tengeri istennével, aki rengeteg ten-
geri nimfat szilt Okeanosznak, koztik Elektrét is. Mas atirassal Iehet az istennd neve
Téthys, ami mar nagyon kézel van a Thetishez. A hianyzo lancszem lehet a Jankovics Jézsef
altal haszndlt, egyedi ,,Téthisz” forma (,,Sz6vegmagyarazatok™ az idézett kiadasban, 280). A
két istenalak Osszekeverése az igen eltérd gordg irasképek alapjan (OETIZ, illetve THOYZ)
nem lenne olyan konny(, mint a latin 4tirds vagy annak magyaros kicjtése révén. Igy a sor
jelentheti pusztan azt, hogy Electra tengeri nimfa volt, és az ,,idejében” sugallhatja, hogy egy
a régick kozil, mintegy a priscas forditasaképpen. Claudianus a nevet egyrészt a homéroszi
Démétér himnuszbdl vette, ahol fel van sorolva a virdgszedésben résztvevé nimfak kézott
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Par Cereri pietas: haec post cunabnla dulei
ferre sinu summoque loui deducere paruam
suenerat et genibus ludentem aptare paternis;

haec comes, haec custos, haec proxima mater baberi.

Tum laceras effusa comas et puluere canos
sordida sidereae raptus lugebat alumnae.

Hane adgressa Ceres, postquam suspitia tandem
laxauit frenosque dolor:

Ez volt hi dajkéja a Proserpindnak,?
Szentelte volt éltét a szlz Diananak,
Viselte is gondjat, miképpen maganak,
Hiiséggel kévette hagyasit szavanak.

Olében gyakorta még kisded kordban
Szoktatta volt dtet, 5 ag hagyott riban

Viitte Jupiternek diszes udvaraban,
Sokszor jatszott véle a f6ldnek poraban.

Ez volt anyja helyett jo oltalmazija,
Tarsa, drizdje és vigasgtaldja,

Nagy esetinek is vala gyaszoloja,
Es Proserpininak szives fijloléja.

Bdnatiban dsziilt hajat kiszaggatta,
Gyasszal rejtekének falait raggatta,
Magit a leanyért gondokkal faggatta,
Sz6rnyd eseteit keserven jajgatta.?

Ezt ldtvin a Ceres végre megszdlitd,
Keserves lépéssel magdt megdllitd, Agyabul
Electrat a foldre szallita, 10

Tlyen beszédeit hozzaja indita:

(420), mint arra kommentarjaban Claire Gruzelier ramutatott (CLAUDIAN, De raptu
Proserpinae, Oxford, 1993, 259-260), masrészt azonban az 6tletet Hésziodosz Theogonidja is
adhatta, ahol a Téthiisz sziilte nimfakrol — koztiik Elektrérdl — elhangzik, hogy a foldén gye-
rekeket nevelnek — igaz, férfiakkd (346-351). A mitoldgiai utalisokat (errdl kés6bb még lesz

sz0) Gyongyosi gyakran kihagyja, de az ilyen esetekben, amikor valami massal helyettesiti,

nem koénnyd eldonteni, hogy ezt még forditasnak, vagy sajat invencionak tekintsiik-e, hiszen

ami példaul az én szamomra invenciézus bévitésnek latszik (egy Uj szarmazastorténet kitala-

lasanak egy igen tag csoport megnevezése helyett), az, ha a mitolégiat nagyvonalubban kezeli

valaki, akar egyszer(sités is lehet.

8 Ez a sor felfoghaté a natae quae sedula nutrix kitétel forditisanak is, és igy a ,,Hat lyanya
dajkéja” kitétel varidcidjanak. A bévitésnek erre a stratégidjara akadnak mas példdk is a kol-

teményben: a kib&vits jellegl versszak egy kordbban madr leforditott mondat vagy kifejezés

variaci6jabdl indul ki.

2 A ,keserven jajgatta” esetleg tekinthetS a Jugebat sz6 forditasanak, de az egész utolsé sor

semmit nem tartalmaz abbdl, ami a latinban fontos, ezért inkdbb tartom a b6vité képsorozat

részének.

10°A 170. sorban szerepelt Claudianusnal, hogy Ceres ,.fekve” (iacentem) taldlja Electrt. Ott
Gyongyosi nem jelezte a dajka testhelyzetét, itt viszont mintegy utdlag beiktatja ezt a moti-

vumot. Persze Claudianusnal nincs arra utalds, hogy Electra az agyan fekiidt volna, de ugy

latszik Gyongy6si a fekvést gy tudja értelmezni.
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wQuiod cernimus” inquit Micsoda nagy veszély, amelyet szemlélek,
sexceidinm? Melyek miatt bennem alig van a lélek,
Proserpinam nincsen, s nala nélkul élek,
Melyért sz6rnyt halalt mar magamnak vélek?

Cui praeda feror? Ez isgonyi nagy kdrt fejemre ki hogta?
Nagy mértékben but és banatot ram oszta,
Kedves leinyomtul amidén megfoszta.
Ah, szerencsétlenség, ki ezt igy okozta.

Regnatne maritns  Vajon kirdly-e az, ki ext cselekedte,!!

an caelum Titanes babent? Quae talia uino Hirem nélkul kedves leinyom elvette,
ausa Tonante manus? Ag, égben lakik-e, hogy ext merészlette,
FEis hagy Jupiternek tiizét nem érzette?

Rupitne Typhoea cernisc Taldm inkdbb Typhon régi rabsdgdbitl
Inarimen? Inarime hegynek nehéz fogsagabul
Kiszabadult, és 6 balgatagsagabul
Rontd leinyomat nagy dithés voltabul?

Fractane iugi conpage 1 eseni Vagy ég6 bércei Vesevus hegyének
Alcyoneus Tyrrhena pedes per stagna cucurrit?  Oltdk el vildgat leainyom éltének,
S eddig fudjja a sz€él hamvat tetemének?!2
Ah gonosz szerencse, s ah, mit mivelének!

Ceres beszédét nem idéztem a végéig, hiszen a Claudianusnal 12 soros
beszédnek Gyongyosinél 11 strofa, vagyis 44 sor felel meg. Az ilyen mértéki

11 Ezen a ponton jol lathaté, hogy Gyongydsi félreérti a latin széveget. A maritus sz6t a leany
Gjdonsiilt ,,férjének” érti, és talin ebbdl kovetkezik a stréfa masodik sorat zaré ,elvette”
kifejezés is; Ceres ezzel hizassignak ismerné el a lanyrablast. A latin versben azonban Ceres
a ,,fé1j” széval luppiterre, sajat gyermeke apjara utal (bar kapcsolatukat vitathat6 joggal ne-
vezi hazassagnak): 6 uralkodik-e még, vagy a Titanok foglaltak el az eget? A félreértésbdl
adéddan az egész stréfa gondolatilag meglehetSsen zavaros lesz.

12 Ttt és a kovetkez6 stréfakban Gyongyosi tobbnyire kiiktatja az elbeszélésbdl az Gsid6k
mitikus 6ridsait. A gigaszok, titinok és hekatonkheirek szerepe mar a késé ékori kolts sza-
mara sem volt teljesen viligos, és itt-ott reményteleniil Gsszekeverte Sket (lasd GRUZELIER, 4
m. 96). Ez a mitikus utaldsrendszer magyar kontextusban, ugy latszik, nem volt, vagy nem
lett volna érthetd, ezért Gyongyosi kolteményébdl nagyrészt kiiktatédott. A magyar vers
nem emliti meg Alcyoneus gigaszt, aki a Vezuv ala volt beborténdzve, és Ceres szerint eset-
leg kiszabadulhatott, hogy Szicilidba dtkelve elrabolja Proserpinat. De ha mér a Veziv széba
kerilt, egy vulkankitdrés lehet6ségét viziondlja az aggddé anya, amely elhamvaszthatta led-
nyat. De miért a Vezdv, és miért nem a joval kozelebbi és joval aktivabb Etna? Es milyen
vulkankitérés az, amely csak egyetlen személyt pusztit el, mig az egész kornyéket épségben
hagyja? Az Stlet abszurditasa illik az anya zaklatott Iélekallapotihoz.
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bévités egyrészt mutatja Gydngyodsi elészeretetét a beszédek, vagy tigabban a
cselekmény dramatizalasa irant; masrészt ha megfigyeljik, milyen anyagbdl
dolgozik a beszéd elsé strofajanak bovitd részeiben, azt latjuk, hogy szinte
mindentitt ugyanaz a motivum varialédik: a leany elrablasanak ténye. Ceres
minden stréfaban elmondja, hogy a lanyat elraboltak. A variaciésor magiban
is tekinthetS koltéi teljesitménynek, de a monomanias ismétlés akar agy is
értelmezhets, mint Ceres lelki folyamatainak kifejezédése. Claudianusnal
Ceres nagyon révid, szaggatott mondatokban beszélt, sok elliptikus szerke-
zettel, a mondattagolas pedig ritkan felelt meg a sorhataroknak. Természete-
sen nem is lehet elvaras, hogy ezt a virtudz technikaju részletet valaki hasonléd
médon szélaltassa meg magyarul. De az elismerésre mélté lehet, ha valami-
lyen mas, a sajat narracids és verselési technikdhoz ill6 médszerrel sikeril az
agg6do anya lélekallapotat valamiképpen érzékeltetni.!3

Masodik példanak Proserpina és Pluto alvilagi menyegz6jének egy részle-
tét valasztottam.

Claudianus, De rapfu 11, 326-353 Gyongy6si, Proserpina elragadtatdsa
11/82-89
Pallida lactatur regio gentesque sepultae Megsdrgult tartomany vala nagy vigsagban,
luxnriant epulisque uacant genialibus umbrae: Az megholt nemszetség evésben, ivasban,
grata coronati peragunt conuiuia Manes. FEis az dryéklelkek lakodalmazdsban,
Rumpunt insoliti tenebrosa silentia cantus; Valanak szertelen nagy kidltozasban.
sedantur gemitns; Erebi se sponte relaxat A mély Erebusnak nyogési megszrintek,'>
Squalor et acternam patitur rarescere noctem. Onként az, elébbi s3ennyek s3éppé tintek,
Vrna nec incertas uersat Minoia sortes; Es hogy az 6rékké ugy lészen, Griiltek,

uerbera nulla sonant nulloque frementia luctu  Azért vig tancokra mindnyajan kertltek.
inpia dilatis respitant Tartara poenis:'4

13 BADICS (7 m. 474-475) itt alacsonyra értékeli Gyongydsi teljesitményét, mert szerinte a
részletezd kifejtés nem illik a helyzethez: ,,[A részlet] egészen megfelel Claud. I11. 179-192.
sorainak, csakhogy itt a kérdések révid formdja hivebben fejezi ki Ceres izgatott hangulatat
és elkeseredett haragjat, mint az a bbeszédl s kortilird, magyarazé sz66z6n, melyet Gyon-
gy0si ad szdjaba, bar Claudianus szavait csaknem egészen atirja.”

14 En J. B. Hall 1985-6s Teubner-kiadasat idézem. Gyongyési sz6vegébdl visszakovetkeztetve
azonban lathatdlag olyan latin adédik, amely masképpen tagolja a sort: sedantur gemitus Erebi;
se sponte relaxat. Nehéz eldonteni, hogy ez csak 6tletszerd atalakitas volt a részérdl, vagy lehe-
tett alapja abban a szévegkiaddsban, amelyet hasznalt (példaul a kézpontozds hiinya). Az
altalam idézett tagolds hagyomanyosnak mondhato, és kézenfekvé — mar csak a latin hexa-
meterben dominans metszet, a penthémimerész okan is.

15 Manapsag elvaras a forditissal szemben, hogy a forrasszéveg kiilondsen feltiné nyelvi
formaltsagd helyeinek (mint amilyenek példaul a széviccek) valamilyen feltiné célnyelvi
megfelel6t taldljon. Claudianus meglehetSs gyakran hasznal fontos pontokon ugynevezett
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non rota suspensum praeceps Ixiona torquet, Ixiont kereke szapora forgdssal
Nem kinozza mostan keserves mozgassal,
Nem is forog rajta nagy atkozodassal,
Mert szlint mostan kinja, s van vigadozassal.

non agua Tantaleis subducitur innida labris; Fésvény Tantalus is nagy szomjisagiban
Ajakdig érd viznek folydsiban
Most béven ihatik és kivansagaban
Almajat kaphatja szép pirossagaban.

Forgé kerekértil megszabaditottdk
soluitur Ixcion, inuenit Tantalus undas Ixiont, kinjabal most mar &ioldottik,

Tantalust is innya szabadon hagyattak,

Almajat el8le el is nem ragadtak.16

et Tityos tandem spatiosos erigit artus Titinsnak is most tagia megadatik,
squalentisque nouem detexit iugera campi Kilene difld foldon fekiidni hagyatik,
(tantus erat!) laterisque piger sulcator opaci Sztve rdgdsdril kdnydja vonatik,
inuitns trabitur lasso de pectore unltur A vigaddk kézé szaporan hivatik.!”

abreptasque dolet iam non sibi crescere fibras.
Oblitae scelerum formidatique furoris

arany sorokat; ezeket Gyongyosi semmiképpen nem emeli ki, s6t gyakran nem is forditja
Sket, mint ahogyan ezt a sort sem (meg kicsit feljebb a 328-ast sem). A gondolati, érzelmi
csticspontok ilyetén kiemelése az 6 olvasataban nem jatszik szerepet. Erdemes egy olyan
példat is idézni, ahol a fontos sort nyomatékositas nélkil forditja. A I1I. 79 kilénésen mél-
tosagteljes, négy szobol allé hexameterének (Dryades dixere gementes | Tartarea Furias debella-
uisse bipenni) magyaritasa a strofat zard, meglehetésen bugyuta bévités miatt lesz erStlen:

Dryadesek erre 0kogva mondottik,

Hogy a pokolbeli Furidk rontottifk,

Kétélit bardokkal agatdl fosztottak,

Mivégre, minékiink tudtunkra nem adtak.
A f6sz6vegben idézett részlet négyszavas sordnak (343) sincs megfelelSje Gyongydsinél.

16 Ez egy nagyon tanulsigos stréfa. A IL. 337-es sort mar Heinsius 1650-es, leideni kiaddsa
kirekesztette, és ez a dontés azéta is altalinosan elfogadott, mivel az el6z6 két sor motivu-
mait jéval alacsonyabb stildris szinvonalon toméritve ismétli meg. Ebb6l nem az kovetkezik,
hogy Gyongydsi 1650 elétti, vagy a Heinsius szévegjavitasat elvetS kiaddst hasznalt, hiszen a
sort a sz6vegkiaddk tovabbra is hozzak, csak jelzik, hogy nem tartjak eredetinek. Gyongyosi
szamara azonban éppen a motivumismétlés lehetett stilarisan vonzd, amit az is jelez, hogy &
még a korabban altala, bévitésként hozzaadott motivumokat is megismétli, mint amilyen a
,,kin” és az ,,alma”.

N Ugy latszik, van némi ellentmondds a stréfa 2. és 4. sora kozott, hiszen Titius vagy ,,fektdni
hagyatik” vagy ,,szaporan hivatik”. A latin sz&veg tartalmanak inkabb az utdbbi allitas felel
meg, hiszen ott a gigasz éppen felkel, és ezaltal feltarja a sokaig patlagon tartott féldet.
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Eumenides cratera parant et uina feroci

crine bibunt flexisque minis iam lene canentes
extendunt socios ad pocula plena cerastas

et festas alio succendunt lumine taedas.

Az Eumenidesek pobarokat tartjik,
Kikkel Erebusnak lakéit itatjak,
Figd fiklydjokat rendre gyijtogatiak,'s
Kikkel setét lelkek magokat jitjak.

Tunc et pestiferi placatum flumen Auerni
innocuae transistis, aues, flatumque repressit
Amsanctus: fixo tacuit torrente uorago.
Tunc Acheronteos mutato gurgite fontes

Jacte nouo tumuisse ferunt, hederisque virentem A Cocytus vize téjjel habosodott,"®

Coeyton dulci perhibent u#ndasse Lyaeo. Ugy a Styx vize is csendességet adott,

Maisok artalmara meg nem haborodott,
Elapadt, lassan folyt és meg nem édradott.

A kivalasztott részletek talan tulsagosan szabalyszerlinek mutatjak azt az
altalanos tendenciat, hogy a forditas (ami természetesen itt sem valamiféle
sz6 szerinti atlltetést jelent, mintegy a 20. szdzadban kanonizalédott forditéi
eljarasoknak megfelelve) a versszakoknak inkabb az elején, a b6vités inkabb a
végén jelentkezik. Nyilvan igyekeztem a sajat allitisomat kiillondsen jol alata-
masztd helyeket valasztani. Bar itt is volt masféle stréfa, a md egészében a
tendencia valéban megfigyelhet6, de nem ennyire szabalyosan. Elvétve még
olyan strofa is akad, amely bovitéssel kezdédik, és forditassal zarul, valamint
vannak tisztan bovits, és tisztan forditd versszakok is.

A fenti részlet folytatasa is jellegzetes, bar bizonyos szempontbdl rend-
hagy6. Az alvilagi menyegz6 idejére a f6ldon sziinetel a halal. Ezt a témat
Claudianus hét sorban varidlta, és két strofa, vagyis nyolc sor felel meg neki
Gyongy6sinél is. Nézziik meg hogyan.
Claudianus, De raptu 11, 354-360 Gyongy6si, Proserpina elragadtatisa
11/90- 91

Stamina nec rumpit Lachesis, #ec tnrbida sacris
obstrepitant lamenta choris. Mors nulla nagatnr
in terris, nullique rogum planxere patentes.

Nauita non moritur fluctu, non cuspide miles;
oppida funerei pollent immunia leti,
inpexamque senex uelauit harundine frontem
portitor et nacnos egit cum carmine remos.

Az foldon az haldl ide s tova nem jart,

Senki halottjdért nem kidltott volt kdrt,
Charon is lelkeket rév partjandl nem virt.
Tiszta volt az id8, nem gazolt senki sart.

A vigeken jirok ekkor nem meriiltek,

A vitézek kil senkit meg nem oltek,

A tethes asszonyok batorsaggal sziltek,
Kedves életeken mindenek Ortiltek.

18 Gyongy6si itt egyrészt az Okori tarsasagi-ritualis szokasokat iktatja ki sz&vegébdl (borvegyi-
tés, menyegzGi faklyak), mdsrészt Claudianus mitoldgiai képének meghokkentd részletét
(hogy az Eumeniszek haja kigyénként kiilén iszik a poharakbdl).

19 Gyongyosi itt 6sszevonja a Cocytust és az Acheront, majd a bovit6 részben a legtébbet
emlegetett alvilagi foly6rol beszél a legrészletesebben, noha az Claudianusnal nem nyert em-

litést.
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Régton szogezziik le, ez a részlet abbdl a szempontbdl nem tipikus,
hogy a forditds itt nem kdveti a motivumok sorrendjét. Kisebb ugrasok,
egyes motivumok el6revétele néha mashol is el6fordul, de ritkan, és sehol
sem ekkora szabadsaggal. A 90. stréfa a 355-356. sorok Mors nulla nagatur in
terris kifejezésének tgyes és ugyanakkor szé szerinti forditdsaval kezdddik,
majd kévetkezik az azt megel6z6 mondat szabadabb forditisa (igaz, tartal-
maba a nulligue® rogum planxere parentes is beleérthets), majd r6gtén a 360. sor
kovetkezik, mas képpel és a latinban csak korilirt mitolégiai alak pontos
megnevezésével. A negyedik sor az id6jarasrol 6nallé lelemény, egyaltalan
nem illik a gondolati dsszefiiggésbe, erbltetett és idétlen.?! A kovetkezb vers-
szak elsé két sora a 357. sor két motivumat veszi at, de aztin hozzaad egy
harmadikat, hogy végiil egy altalanosité kijelentéssel zarja a részletet. A bévi-
tés itt kétségtelentl sokkal jobban van megoldva, mint az el6z6 versszakban.

A majdnem azonos szamu sor tehat Ggy jon létre, hogy a bévités ellen-
sulyozza a kihagyasokat. Megfigyelhet6 azonban, hogy a négy rimelS sorbél
feléplls versszak ebben a kélteményben meglehetésen abundans formanak
bizonyul. Hangsulyozom: ez a kijelentés nem értékeld jellegli. Egyrészt ma-

20 Badics itt olyan szoveget idéz, amely Michael Bentinus 1534-es szovegkritikai javaslatat
fogadta el (nullaegue). Egy olyan sorbdl, amelyet Gyongydsi nem forditott le, természetesen
nem kovetkeztethetiink arra, milyen kiaddst hasznalt.

21 Ugy latszik, ez a sér probléma mindig bajokat okozott a fiatal Gyéngydsinek. Figyeljik meg
a Cuma vérasaban épittetett Dédalus temploma 1/6 strofajat:

Feljovén a kirdly ideérkezett mar,
Templom keritésén szeme mindent eljar,
Nyitva van, bémehet, de még masokat var,
Nehezen johettek, mert stkos volt a sar.

Bar a Proserpina elragadtatisa Gyongyosinek tulajdonitisa konszenzusos, megemlithetjiik,
hogy a hasonl6 rimsorozat és a sar, amelynek egyetlen funkciéja, hogy kitéltse a helyet a
versszak végéig, egyazon kolté mivének mutatja a Dédalust és a Proserpinat. Nagyon ha-
sonl6 rimsorozatok felbukkannak az Uy életre hozatott Charicidban is, bar ott sokkal {igyeseb-
ben (IX/67: jarnak—sarnak—karnak; IX/267: virok—eljarok—sarok—karok), sét arra is akad
ott példa, hogy a sir motivuma a negyedik sorban nagy nehezen tolti ki a helyet a stréfa vé-
géig. A XI/15-ben ezt egy invencidzus timsor elemeként teszi, a XII1/158-ban viszont im-
mar régi ismerdstinkkel talalkozunk az afrikai sivatagban:

Akikért azel6tt el is kiilldott volt mar,

Chalisiris (minthogy a tébbi ettdl var),

Fel is j6nek, mihelt a hagyott pontra jar

C)réjok, lovakra Glvén, mert vala sar.
(Az idézett kiads: GYONGYOSI Istvan, Uj detre hozatott Chariclia, sajté ala rend., jegyzet
JANKOVICS J6zsef, NYERGES Judit, Balassi Kiadé, Budapest, 2005.)
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gyar epikus kélteményt éppen ilyen formaban lehetett akkor 1étrehozni; mas-
részt az abundancia a koltészetben teljesen elfogadhaté forrasa az artiszti-
kumnak. Leir6 jelleggel allitom tehat, hogy olyan narraci6 jon létre, amelyben
altalaban a versszakok elsé sorai viszik tovabb az elbeszélést, hozzak be az 4j
motivumokat, mig a versszak masodik felére a tempé fékezdédik, az utolsé
sorok inkabb csak varialjak a stréfa elején bevezetett motivumot.?? Ez a di-
namika ugyanakkor egyiitt jar azzal, hogy a versszak elejére keril a
claudianusi szovegbdl atvett, forditasnak mindsitheté részlet, és a végére
ennek kibévitése.

Elemzett példank azonban Gydngyosi forditasanak még egy tovabbi sa-
jatossagat is alkalmas megmutatni. Claudianusnal a motivumvariacié egy
mitolégiai utalassal kezd6dik és egy masikkal zarul. A mitikus alvilag képei
keretezik az emberi vilag hétk6znapi jelenségeinek sorozatat. A magyar fordi-
tas a nyitoképet teljesen elhagyja, a zaréképet pedig jocskan Osszetdmoritve
valahova kézépre helyezi at. A mitosz szerepének ez a csOkkentése a kolte-
mény egészére jellemzb. A mitologiai személyek tobbsége eltinik, mint pél-
dankban Lachesis, vagy bonyolultabb, rafinaltabb megnevezésik leegyszerd-
s6dik, ahogyan itt a senex portitorbdl egyszeren Charon lesz. Erre a jelenségre
szamolatlanul hozhatndm fel a példakat, de legyen elég egyetlen olyan helyre
utalnom, ahol a mitologémak sora kdzvetlenebbtl adja at a helyét érthetd
megnevezéseknek. Az elsé részben, amikor Pluto ugy dont, nem indit régtén
haborut, hanem tzenetet kiild Iuppiternek, hivatja az istenek hirnokét: ,,Maia
genitum [....] imperat acciri” (1, 76—77). Magyarul ez igy hangzik (I/21):

Mercuriust végre, ez parancsolatya,

Hiyjdk, ki is ropil, menését logatja,

A levegbeget vagja és szaggatja,

Hogy hamar tudhassa, Pluto mért hivatja.

Maia fiat tehat viligosan nevezi meg a széveg: Mercuriusnak hivjak. (Jol
lathato itt is, amirél korabban beszéltem: az elsé sor és a masodik elsé szava
pontos forditas, a tobbi bévités, egyben az elsé sor tovabbviszi a cselek-
ményt, a tObbi varidci6.) A folytatds igen hasonléan alakul; Claudianusnal:
2 Cyllenins adstitit ales”; Gyongyosinél: ,,Eljott Mercurius 6ltézve szarnyosan”.

2 A stréofanként tovabblépegetd narricié nem a négy felez6 tizenkettesbdl allé, bokorrimes
versszak genuin sajatossaga (hiszen példaul Zrinyi nem igy épitkezik), de Gyongydsire alta-
laban is jellemz6. Ezt azonban a recepcié tobbnyire elitélé hangsullyal allapitotta meg: ,,a
négyestim jarszalagjan sokszor csak henye gondolat-varidlassal mozditotta stréfanként el6re
gondolatmenetét”: HORVATH Janos, A magyar vers, Budapest, 1948, 269.
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Amikor aztan Pluto megszolal, ,,latratum triplicen: compescuit ingens | ianitor” (1,
85-806), magyarul: ,,A Cerberusoknak szornyd ugatisa csendesult” (I1/25).
Pluto szemére veti Iuppiternek, hogy olyan nagyra van azzal, hogy a
Kiklopszok altal kovacsolt landzsakat (Cyelopia tela: 1, 98.) hajigal, magyarul:
Hovell mennykéveket” (I/32). Még ebbdl a részletbdl, Mercurius és Pluto
taldlkozasabol sem emeltem ki az egyszerlsité fogalmazasok tébbségét. De a
kovetkeztetések igy is levonhaték. A latin kéltemény artisztikumanak egyik
fontos forrasa a koézismert mitologémak megnevezésének kérmonfont
tgyessége, ami a tudos koltészet egyik bevett technikaja. Ez a jaték a magyar
kolteményben nyilvanvaléan nem keltene mivészi hatast, ezért kiiktatédik.
Ugyanakkor a mitol6égia mint kommunikiciés rendszer bonyolult gondolati
tartalmak kozvetitésére is alkalmas; a mitolégiai motivumhalé a latin versben
igen strd szovésh, és megfigyelése a modern értelmezésekben gyakran vezet
izgalmas eredményekre. A rendszer a magyar kulturalis kbzegben bizonyara
nem rendelkezne ezzel OsszemérhetS jelentésképzé potenciallal, ezért elha-
gyasat indokoltnak tekinthetjiik. Csak olyasmi és olyan megfogalmazasban
marad meg, ami a nem miveletlen olvasé szamara kénnyen felfoghato.

A mitoldgiai utalasok mikdédésének lefékezése azonban még egy szem-
pontbdl érdekes lehet. Akarhogy is, de az antik mitolégianak van valamiféle
vallasos tartalma. Még akkor is, ha térténeti szempontbdl igaz, hogy a gbrog
mitolégia megtanulasa idegen tuddsanyag elsajatitasat jelentette az egészen
masfajta valldsossaggal rendelkezd rémaiak szamara, és igy a rémai koltészet-
ben madr talan a kezdetektdl fontosabb lehetett a mitolégia mint kommuniké-
ciés kéd funkcidja; és hogy a Kr. u. IV. szdzad végén keletkezett claudianusi
koltemények egy keresztény koltd alkotasai, amelyeket keresztény kozonség
szamara irt, és a mitoldgia ezek szerint a tradicionalis koltészet elengedhetet-
len eszkozeként jutott benniik szerephez. Es éppen a Proserpina elragadtata-
sat targyaz6 magyar koltemény semmiképpen sem alapozhat olyan stratégia-
ra, amely a pogany vallisossag minden elemének kiiktatasat céloznd. Mindez
igaz, a forditas mégis elhagyja a mitoszok mélyebb vallisos tartalmait, és a
pogany ritusok irant — értheté médon — igen csekély érdeklédést mutat. A
pogany vallasos hattér iranti érzéketlenségrdl arulkodik, amikor az alvilagi
lények hosszu életet kivannak az (amugy halhatatlan) Gjhazasoknak (I1/98),
vagy amikor maga Ceres {gy séhajt fel: ,,Adna ugyan Isten” (III/37). De
idézzik fel ismét Charon alakjat: amit Gyongyosi végképp nem fordit le, az a
nadkoszord, amelyet a menyegzé tiszteletére a révész a homlokara illeszt. A
koszora, a pogany kultuszok elengedhetetlen kelléke érthetetlen elemnek
mindsil a keresztény kontextusban, és kitérl6dik. Hasonloképpen hianyzik a
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kalaszkoszoru véletlen lehullasa a Cerest rémit6 el6jelek kozil, helyette ez
szerepel: ,,Sokszor aranyszali gyenge szép hajamnak / Onként hullnak ald”
(I11/38). Ez majdnem pontos forditas azzal a jelen szempontunkbdl egyalta-
lan nem elhanyagolhaté kilénbséggel, hogy a serta comarum (a hajamon viselt
[kaldsz]koszoru) kifejezésbdl hajszalak lesznek. Ebben az atalakitdsban az is
szerepet jatszhatott, hogy a kalaszkoszori nem egyszerden jelentéstelen lett
volna a magyar kontextusban, hanem kénnyen emlékeztethetett volna a
szalmakoszorura, amelyet megaldaz6 mellékblntetésként alkalmaztak, amikor
a bunosoket, példaul megesett lanyokat, hazassagtéréket kikergettek a koz-
ségb6l.? A forditasokkal kapcsolatos fejtegetések egyik méltan népszerd és
halas témdja szokott lenni a félreértések, félreforditisok, a leiterjakabok kipé-
cézése — tObbnyire nem mentesen a kritikus magabiztos irénidjatdl. Ezt a
helyet is értelmezhetnénk ebben az sszefiiggésben; feltételezhetjiik, hogy
Gyongy6si félreértette a szOveget, mert félrevezette a magyar “hajkoszord’
kifejezés. Mivel a ’hajak koszoruja’ Claudianusnal rdadasul még szbke is volt
(az érett buzakalasz szinére utalva), azt hitte, Ceresnek a haja bomlik ki. En
ezuttal mégsem innen értelmezném az eltérést,>* hanem mintegy célorientalt
megkozelitést alkalmazva a pogany vallasos képzetek visszaszoritasanak 6sz-
szefiiggésében. A rémai felfogas szerint rossz eléjelnek szamit, ha valami
leesik, killénésen ha ez a szakralis szféraban kévetkezik be. Az ilyen jelensé-
gek Osszefoglald neve az auspicia caduca. Ezért aggasztja Cerest, hogy a fejérdl
a koszoru lépten-nyomon leesik. Csakhogy ez a képzet mintha tulsagosan
idegenszert volna a magyar kontextusban, és ezért valami egészen massal
helyettesitédik: Ceres a megmagyarazhatatlan banat tiineteit produkdlja:

Sokszor aranyszdli gyenge s36p hajamnak
Onként hullnak als, s piros ajakamnak
Roézsaja valtozik sargara, s nyakamnak
Legorbedése van egyenes derkamnak.

Az els6 masfél sor megfelel a claudianusi kifejezésnek (guotiens flanentia
serta comarnm | sponte caduni), de mint lattuk, pontos forditisnak azért nem
nevezhet6; a versszak tobbi része bévités, amely a rendezetlen hajzat képe

23 TARKANY SzUcCs Erné, ,,Szalmakoszora” szécikk in Magyar néprajzi lexikon, t6szerk. ORTU-
TAY Gyula, Budapest, 1981, 4. két., 450.

24 Mar csak azért sem, mert a I11/53-ben tudni latszik, amit itt nem tud: ,,Oszveronta s tépé
kaldszos szép hajat” — bar a ,,kaldszos” kifejezést esetleg itt is tekinthetjitk metaforanak ’sz6-
ke’ jelentésben.
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mellé tovabbi fizikai tineteket sorakoztat.?> Hozzatehetd, hogy a banat egy-
szersmind mintegy megoregiti Cerest. U] motivum, 4j Osszefiiggés teremts-
dik tehat, mégpedig olyan, amely egyrészt fiiggetlen az antik vallasos hattér-
tSl, masrészt kozvetlentl értheté a magyar kézegben, és jol illik a ndi test
sajatos szépségeit mindig kedvvel részletez6 kdlteménybe.26

A koszord csak a virdgszedés (az anthologia) soran bukkan fel egyszer
Gyongyosi versében, ott is profanizalva: ,,jobb, ti is koszorukat fiztok, / S
ahhoz bokrétikat 6szvekotve tliztok” — mondja Proserpina (I1/19), akinek
Gyongy6si atadja a beszéd jogat, amellyel Claudianusnal Venus rendelke-
zett.?? Csak ebben a beszédben szerepel a koszory, és igy nem forditédik le

25 A forditas—bévités dinamikajanak szemléltetésére ez a fizikai tiineteket leiré harom stréfa is

alkalmas:
Claudianus: De raptn 111, 126-129 Gyongyosi: Proserpina elragadtatdsa 111/38
Quotiens flanentia serta comarnm — Soks3or aranyszdli gyenge s3ép bajamnalk
sponte cadunt! Onként hullnak al, s piros ajakamnak

Rézsaja valtozik sargara, s nyakamnak
Legorbedése van egyenes derkamnak.

Quotiens exundat ex ubere sanguis! A vér gyakran foly ki mindkét csecseimbitl,
Larga wel inunito prorumpunt flumina unltu, Akaratom ellen konny ji szemeinbitl,
Amelyek a magam itéleteimbl
Nem jonak jelei, tudom kezeimbil.

iniussaeque manus mirantia pectora tundunt. Amidin kezeim gyakorta mellyemet
Akaratom nélkiil iitik személyemet,
Azért ill6 mindjart lissam meg helyemet,
Holott elrejtettem édes gyermekemet.

26 S6t kolt6i korpuszba, vo. HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlodéstorténete, Budapest, 1980,
2. kiad., 134-135.

27 BADICS (4. m. 470, ad loc.) gy latta, a viragszedés ,,nem mint Claudianusnal Vénus, hanem
sokkal negfelelibben Proserpina buzditisira megy végbe”. En azonban, bevallom, nem tudom
belatni, miért volna megfelel6bb, hogy a tekintélyes istenek k6z6tt a fiatal lany mondja meg,
ki mit csinaljon; rdadasul volt annak Claudianusnal belsé logikai 6sszefiiggése, hogy Tuppiter
Venust bizza meg a cselvetéssel, 6 pedig kiviszi a linyt a nyilt mez8re, és ott olyan szérako-
zast ajanl, amelybe mindenki belefeledkezik, és amely szétszérddassal jar. Ez a cselekmény-
szal Gyongyosit nem érdekelte, hiszen a 11/23-bol is kihagyta azt az elemet, hogy Pluto ét-
kezésénél Venus tudja egyedul el6re, mi kévetkezik. Nala nyilvan mas célok jatszanak szere-
pet, és a beszéd a fészereplSt hivatott kiemelni, ahogyan az el6z6 beszédet is 6 intézi
Zephyrushoz, nem pedig ,,Aetna, a virdgok anyja” (II/6-12, Claudianus II, 70-87). Az Gsz-
szevetés soran egyébként Badics a I1, 130. sorban (ott nyomdahiba folytan 230. all!) szereplé
ligustrumot “olajfa’-nak forditja. Noha a névénynevek azonositasa altaldban igen nehéz kér-
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az az eléreutalds, amely a koszoruban Proserpina eskiivéjének gyaszos josla-
tat ismerteti fel: , seseque ignara coronat, | augurium fatale tor:” (11, 140-41). Meg-
jegyzendd, hogy a forditas az omeneknek az elsé két kényvet atszovo egész
rendszerét figyelmen kiviil hagyja.

Hiba lenne azonban dgy feltiintetni, hogy a mitoldgiai utaldsrendszer at-
alakitdsa mindig a masfajta irodalmi kontextus vagy egy masfajta epikai kon-
cepcib kévetelményeibdl adddik, és ezért mindig van valamiféle pozitiv ho-
zadéka is. Bizony el6fordul, hogy az eredmény csak a teljes zlrzavar lesz. Ez
téleg Diana? és Phaebus szerepében kovetkezik be. Gyongy6si szdvege
néhol azonositani latszik Proserpinat Dianaval.

Te vagy-e magzatom, édes Proserpinam |[...]?
Te vagy-e, kit latok, gyenge sziz Diandam? (I11/17)

Ah, kétséges vagyok, hogy Proserpinammal
Szoéljak mar valaha szép szliz Dianaimmal (I11/42)

Ez mar 6nmagaban is elég nagy baj, hat még, ha tekintetbe vessziik,
hogy a dajka elbeszélése szerint Venust Diananak nézték, mert annak ruhaza-
taban jelent meg. De rdaddsul Diana mds helyeken mint a szlizesség vagy a
szlzi élet szimbéluma szerepel:

Ez volt hd dajkaja a Proserpinanak,
Szentelte volt éltét a sziz Diananak (I11/64)

Ezen a helyen még a Proserpina—Diana azonositas is kisérthet. De mit
szoljunk, amikor Proserpina igy séhajt fel Ceres alméaban:

De mi hasznat latom a szép sziizességnek,
Diananak szentelt tiszta kegyességnek? (IV/6)

Hogy Proserpina Diananak szentelné kegyességét, mitologiai szempont-
bdl teljesen értelmezhetetlennek latszik. A fenti idézetekbdl azonban vildgos
lehet, hogy a ,,Diana” név Gyoéngyosi szévegében elvesziti mitologiai refe-
renciajat, és nem jelenti az erdéket jard, vadaszoé, allatokat védd, harcias sziiz

dés, ezt a névényt inkdbb *fagyal’-nak szokas forditani. Gyongyosi kétségteleniil tobb viragot
sorol fel, mint Claudianus (ellenstlyozva ezzel Hyacinthus és Narcissus mitoszanak kihagya-
sat [Claudianus II, 133-36]), de Badics a hozzdadott virdgok kozt tévesen emliti a
majorannat, hiszen az amaracus szerepelt a latin sz6vegben (II, 129).

28 Diana szerepéhez Gyongy6si koltészetében vo. KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika,
miifajok: Gyongydsi Istvdn koltdi vildga, Irodalomtorténet, 1983, 582-584.
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istenndt, hanem csak magat a szlizességet. Ez pedig azért okoz zavart, mert
éppen egy mitologiai kdltemény forditasardl van sz, amelyben csak klasszi-
kus pogany istenalakok szerepelnek. Raadasul Claudinusnal Diana elkisérte
Venust sziciliai atjara. A fentiek értelmében errél a magyar valtozatban nem
lehet sz6; nem mindegy azonban, kivel helyettesitjiik Dianat. Elképzelni is
nehéz rosszabb valasztist Phacbusnal. Nemcsak azért mert egy férfi isten-
ségnek semmi keresnivaléja nincs a sziz lany rejtekében, részvétele a virdg-
szedés néi szérakozasaban valoszindtlen, s6t jelenléte eleve gyanussa tenné a
leany kicsalogatasat a nyilt mez6re, de raadasul Phaebus annak a két kérének
az egyike, akik elSl Proserpinat elrejtette az anyja (I/54). Ha ennek ellenére 6
jelenik meg a lanynal Venus kiséretében, akkor az egész cselekménynek mas
iranyt kellene vennie, hiszen a lanyrablasnak csakis & lehet a 6 gyanusitottja.
Sajnos a problémat nem oldhatjuk meg azzal a kézenfekvé moddszerrel, hogy
a Phaebus nevet Phoebére viltoztatjuk, mert az 1/87 Erebust—Phacbust—
bust—duist rimei ezt kizarjak. Marad a kdvetkeztetés: a koltemény mitologiai
szOvetének egyszertsitése, lazitasa, atalakitasa helyenként nagyon tigyetlentl
sikeril. Phaebus szerepeltetése Venus és Minerva tirsasigaban nem pusztin
a magyar olvasé mitologiai tajékozatlansagara szamit, hanem arra is, hogy
nagyon figyelmetlentl olvas.

A Proserpina elragadtatdsa cimi koltemény eredményeim szerint egészen
mas tipusa elbeszéléssel probalkozik, mint amilyen a Claudianusé volt (vagy
olyan Claudianus-olvasat magyar Gjjaalkotasara vallalkozik, amely a mai olva-
sék szamara nagyon idegen), és ezt a kévetkeztetést még két megfigyeléssel
egészithetjitk ki végezetiil. Gyongyo6si, ahol teheti, igyekszik dramatizalni az
eladast, és beszédet, szerepléi megszélalast iktat be ott is, ahol a latinban
ilyen nem volt (I/4-5, 11/37). Az elbeszélés élénkitésének masik konnyen
megragadhaté eszkdze a tempot jelentGsen fékezs epikus hasonlatok elha-
gyasa vagy legalabbis megkurtitasa. A homéroszi hangulatd, t6bb soros, rész-
letez6 hasonlatok leforditasara csak elvétve keril sor. Tébbségiik egyszerten
kimarad, de az is jellegzetes, amint a Claudianus-sz&veg négysoros méh-
hasonlatabol (I, 124-27) ennyi marad: ,,Seregbtl mint méhek” (I1/20).
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Gyongyost, a forditd
(Ovidius 1. heroidaja Gyongyosi Istvan forditasaban)

Az altaldnosit6 cim ellenére el6addsomban nem kivanok atfogé képet nyujta-
ni Gyongyosi forditéi munkassagarol, csupan forditéi moédszerét szeretném
tlizetesebben megvizsgalni egyetlen kéltemény, az Ovidius 1. heroidaja nyo-
man irédott Penelope Ulissesnek! alapjan.

A témafelvetés nézetem szetint nemcsak a forditéi médszerek tekinteté-
ben szolgalhat tanulsiggal, hanem a Gyéngy6si-életmi rekanonizacidja szem-
pontjabdl is fontos lehet. Gyongydsi életmiivének djrakanonizaldsa ugyanis
parhuzamba allithaté azzal a folyamattal, amely az Ovidius-szakirodalomban
is zajlik. Kilonosen érvényes ez a Heroidakra, melyek szinte ugyanazt az
ellentmondasos recepciotorténeti palyat jartak be, mint a Gyongydsi-mivek:
évszazadokig magas irodalmi presztizzsel, gazdag hatdstorténettel rendelkez-
tek, am a romantikus értelmezés csupan puszta jatszadozasokat, iires retori-
kat, nem igazi kéltészetet latott benniik. Ebbdl a szempontbdl érdemes 6sz-
szeolvasni példaul Heinrich Dérrie értelmezését Ovidius Heroidair6l? és
Kibédi Varga Aron retorikai, poétikai és mifaji szempontd Gyongyosi-
tanulmanyat.

A témavalasztisban is megmutatkozé rokonsag felvetésével természete-
sen nem azt szerettem volna hangsilyozni, amit az Ovidius és Gyongydsi
életmivét Osszeveté Rupp Kornél, aki szerint Gyongy6sit hatarozottan Ovi-
dius tanulmanyozasa tette koltévé, és ,,munkaiban az inventionak, compo-

1 GYONGYOs! Istvan, Csalird Cupido. Proserpina elragadtatisa. Cuma vdrosaban épittetett Dédalns
temploma. Heroida-forditdsok, a széveget gond. és jegyzet. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit,
Budapest, 2003.

2 Heinrich DORRIE, Die dichterische Absicht Ouvids in den Epistulae Heroidum, Antike und
Abendland, Band XIII, 1967/1, 41-55.
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sitionak, az alakité képességnek semmi nyoma”3 Eppen az ellenkezéjét:
Gyongy6si forditasaval egy olyan koltéi Ovidius-értelmezést nyujt, amely a
barokk retorikai-poétikai eszményeken alapszik, ugyanakkor a magyar Ovidi-
us-recepcié torténetében kardindlis jelentéségl s a magyar Ovidius-értés
egyik leghatarozottabb szinfoltja. A forditasban a kompozicié természetsze-
rileg barokkosodik, ez elsGsorban az eredeti szévegtest monumentalizalé-
dasaban latszik, masodsorban a torténetmesélés elbeszéléi aranyainak meg-
valtoztatasaban, valamint a magyar verselési konvencidkhoz valé igazodas-
ban, mely a domesztikalas eljarasanak tipikus formaja.* A Gyéngy6si nevéhez
kotott harom heroida-forditassal kapesolatban epikus kompoziciot is feltéte-
lezhettink, hiszen mindharom levél a tréjai hdbortihoz kétédik és tematikus
egységet alkot. Maga a kompozicié erre utal: Ovidiusnal Penelope Ulisseshez
irt levele a heroidak kozott az elsd, itt a harmadik helyre kertl Paris
Helenanak és Helena Parisnak irt levele utanra. A forditasok kéziratat felfe-
dez6 Nagy Sandor a hirom kélteményben moralis kompoziciot lat: az els6
kett6 témaja ugyanis a vétkes szerelem, a harmadiké a hdzastarsi hiség.>
Agardi Péter az episztolahagyomany tikrében és a koltdi levél mifajanak a
Gyongyosi-életmiben betdltott szerepe felSl értelmezi a Penelope Ulissesnek
cim@ heroidat, maganak a forditdsnak a pretextushoz valé viszonydban nem
szentel nagyobb figyelmet. Ezért is szeretném el6adasomban erre helyezni a
legnagyobb hangslyt, s kimutatni ennck a — nézetem szerint — tudatos fordi-
to1 koncepcionak a legfGbb jegyeit.

Miel6tt a konkrét elemzésbe kezdenék, elérebocsatanék néhany, a meg-
kozelitési moédszerrel kapesolatos elméleti megjegyzést is. Gyongydsi fordita-
sat megprobalhatjuk olvasni a hagyomdnyos médon, a szoros forditis elve
alapjan, illetve az erre épulé 20. szazadi rekonstrukcid iranyabol — vagyis
idealként egy ilyen szoros forditast képzelve, s Gyongy6si mivét ezzel par-
huzamba, illetve szembeallitva. Nyilvan ezt tette Agardi Péter is, hiszen csak
a célszoveg és forrasszoveg szoros olvasata altal mutathatok fel ,,a latin ere-
detibdl hianyzé 4j betétek”, ,,a sok teoretizal6 és dekorativ toltelék”.” Ez az
olvasatunk azonban anakronisztikus, hiszen annak a klasszicista elvnek a
visszavetitésérél van sz6, mely szerint ,,a° Fordittasnak (...) az eredeti-iras’

3 Rupp Kornél, Ovidins és Gyingyisi, Egyetemes Philologiai Kéz16ny, 1891, 366.

4 Itt jegyezném meg, hogy Gyongyosi a tulajdonnevek domesztikalasanak eszkézével nem €l,
és antik utalasokat is csak ritkdn hagy el, pl. 81. pater Icarius — atyam (47. stréfa).

5 NAGY Sandor, Gydngyisi Istvin miiforditdsai, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1887, 31-34.

¢ AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum. (Gyongyosi Istvan kiltdi vildgképe), Budapest, 1972, 26-30.

7 AGARDL, 7 2., 26-27.
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massanak, és jol-el-talaltt képének kell lenni”, ,nem szabad techat a’
Forditténak az eredet-ifrashoz sem hozzaadni, sem pedig t6lle valamit el-
venni”.8 Mig azonban a klasszicista fordit6é elsésorban a nyelv muvelésére
torekszik, nem az a célja, hogy ,,még a’ tanulatlanok altal is meg-értessék”,
hanem az, hogy ,,azoknak, a’ kiknek szamok igen is kevés, javallasat meg-
nyerhesse”,? tehat nem a vulgushoz, hanem egy tudés réteghez fordul,'? ad-
dig a barokk fordit6 a forditas hasznat éppen a latinul nem olvasé nagyké-
z6nséghez valé forduldsban latja. A kegyességi-vallasos irodalom kontextu-
saban Somosi Petké Janos (16506) ezt igy fogalmazta meg: ,,Ez mi nemzetiink
kozott Isten kegyelmébdl eléggé b a dedk kdnyv, nem minden értheti meg
penig, mert nem minden juthat annyi perfekciéra, hogy érthetné. Szikséges
azért a j6 forditas és hasznos...”!! A barokk forditas ért6 olvaséja tehat nem
art, ha figyelembe veszi az explikativ bévitésalakzatok tudatos hasznalatat, s a
szoros forditds elvetését egy tagabb recepcids horizont felé fordulas révén.
Ezt a tudatossagot jelzi példaul Dalnoki Benké Marton, aki igy figyelmezteti
a kegyes olvasot Florus-forditasa elGszavaban: ,,amit a historikus egy-két
szoval mond ki, sok helyeken azt bévebb és sok sz6bdl allé szentencidkkal
tettem ki, mert ha a histérikus révid, homalyos és fontos beszéde szerént
tettem volna le, a histéridt meg nem értetted volna”.'2 Ebb6l a szempontbdl
tehat vitatkoznék Tar Ibolyaval, aki szerint a dekorativ leirasok, a szerelem-
mel kapcsolatos betétek funkcidja problematikus, hiszen megtérik altaluk a
levélforma kiegyensulyozottsiga, a levelek igy teoretizalé miniatirékre esnek
szét, s ezért a mai értelemben véve nem is tarthatjuk Sket miforditasoknak.!?
Elemzésemmel szeretnék ramutatni arra, hogy ez a mifordits-fogalom le-
szUkit6 és anakronisztikus, és hangsulyozni, hogy nem fliggetlen excursusok-

8 BATSANYI Jnos, A’ fordittsrdl, in B. ]. Osszes miivei 11, Prizai miivek 1, Budapest, 1960, 101-108.

9 Kazinczy, idézi: BURJAN Monika, ,,Ex a’ nyugtalan tirekedés, dolgozdsomat minél hasonlobba tenni
az eredetihez...” (Kaginegy Ferenc nézetei a forditasrdl), Irodalomtorténeti Kézlemények, 2003, 48.

10 Tisztdban vagyok vele, hogy ez a kiélezett ellentét csak egy er6sen sematizalt rendszerben
miikodéképes, a klasszicizmusnak s maginak Kazinczynak a forditasszemlélete is ennél sok-
kal heterogénabb (errdl lasd bévebben Burjan Monika tanulmdnyat). Ennck az egy aspek-
tusnak a kiemelése azonban ebben a kontextusban nézetem szerint azért is jogos, mert a
maig is haté rekonstruktiv forditasszemléletek is erre épitenek.

WA magyar kritika évszdzadai, 1. Rendszerek, szerk. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Budapest,
1981, 14¢.

12 A magyar kritika évszdazadai, i. m., 149.

13 TAR Ibolya, Gydngyisi und Ovid, Acta Classica Univ. Scient. Debrecen, tom. XXXIV-XXXV,
1998-1999, 132.
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rol, 6nkényes kitérékroél van szo6, hanem pretextusfiiggd explikativ elemekrél,
produktiv forditéi poliféniardl, illetve a narrator tudatos kézbevetéseirdl.

Aranyok és aranytalansagok

Formahi forditas esetén a szoros forditas idedlja az eredeti disztichon soron-
kénti leképezését kévetelné meg (ilyen Dayka Gabor vagy Murakézy Gyula
forditasa). Az idémértéknek magyaros formaba térténd atirdsa (mar ameny-
nyiben a versforma ilyen megfeleltetése a szoros forditas idealjaval egyaltalan
kapcsolatba hozhat6) hasonld aranyossagot mutat (igy forditja pl. Csengeri
Janos Tibullus elégiait négyiitemd tizenkettesekbe, megtartva az eredeti sor-
szamat). A szintén négylitemd tizenkettesbe fordité Gyoéngyosi (aki Ovidius
116 sorat 68 négysoros versszakba, vagyis 272 sorba irja at) nem tdrekszik
hasonl6 aranyossagokra, nala tobbféle megfeleltetési modszerre is taldlunk
példat. Amellett, hogy a négyrimi stréfa — ahogyan Horvath Janos Gyongyo-
si sajat verseivel kapcsolatban megjegyzi — istapoldja a korilirasokra vald
hajlamnak,'# s igy nem egyszer a pretextus egy vagy fél sora kerekedik négy-
soros magyar versszakka, rabukkanhatunk olyan szabalyos, mondhatni
szimmetrikus megoldasokra is, mint a disztichonnak egy stréfiba irdsa vagy
az egész versszaknak soronkénti leképezésen val6 alapulasa. A rekonstruktiv
gondolkodas a 18. versszakhoz hasonl6 szimmetriat var el a fordit6tol, isme-
retlen elStte a sdlyozas lehetGsége. Am Gyongyosinél a szimmetrikus vers-
szakok melletti aranytalansagok nem a pontatlansag, igénytelenség, hanem a
kiemelés nélktlézhetetlen eszkézel. Lassunk néhany konkrét példat.

A soronkénti megfeleltetés figyelheté meg az ovidiusi heroida 105-108.
soranak és Gyongy6si 60. versszakanak Osszeolvasasaval.

Sed neque Laertes, ut qui sit inutilis armis,
hostibus in mediis regna tenere potest.
Telemacho veniet, vivat modo, fortior aetas;

nunc erat auxiliis illa tuenda patris.

Laertes fegyverét immar nem birhatja,
Azért ellenségtil hazat nem tilthatja,

4 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Budapest, 1976, 137.
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Telemaknak gyermek még az allapotja,
Kinek segitségiil kellene az atyja.

Hasonl6é megtelelés van Ovidius 17-20. sora és a Gyongy6si-vers 13.
versszaka, a 63—606. sor és a 40. versszak, a 87-90. sor és az 54. versszak, a
99-102. sor és az 58. versszak kézott. Ide sorolhatnank még a 24. versszakot
is, amely a pretextus 37—40. sorainak leképezése:

Omnia namque tuo senior te quaerere misso
rettulerat nato Nestor, at ille mihi.

Rettulit et ferro Rhesumque Dolonaque caesos,
utque sit hic somno proditus, ille dolo.

Fiadnak ezt Nestor mind elbeszélette,

O pedig ennékem értésemre tette

Ugy, hogy Rhesust s Dolont kardod eltemette,
Ezt adlom, csalardsagod azt megejtette.

Az utébbi két sort azonban Gyoéngyodsi tdl témornek taldlta (az esemé-
nyek megértéséhez valéban hattérismeretekre, az Odusszeiaba beékelt éjsza-
kai kaland két f6 eredményének felidézésére van sziikség), ezért (mintegy
megverselve a korabeli kiadasok ide vonatkozé jegyzetanyagat!'s) Rhesusrdl
is, Dolontdl is beiktatott 1-1 versszakos magyardzatot: a 25. versszakban
elmondja, hogy Rhesus a ,,bizantinusoknak™ a févezére, akit Ulisses fegyvere
még aznap a masvilagra kiildott, amikor Trdja mellé segédcsapataival megér-
kezett, a 26. versszakbol pedig kideriil, hogy Dolon kémként jott ki Tr6jabol,
de ,,elfogatott”, s bar ,életéért minden titkot kimutatott”, Ulisses mégis le-
vagta a fejét. A két versszak Osszetartozasat a kompozicids paralelizmus is
jelzi: az els6 sor a személy kozelebbi meghatdrozasat —tartalmazza
(,,Bizantinusoknak Rhesus 6 vezére”, ,,Dolon pedig mint kém Tréjabul

15 Egyel6re tisztazatlan kérdés, hogy mely kiadasok szolgiltak Gyongyosi kézvetlen forrdsaul.
A Rhesusrol és Dolonrdl sz6lé beékelés Hubertinus jegyzetével mutat leginkabb hasonlésa-
got, amely t6bb kiaddsban is szerepel, én az 1567-es velencei kiadast idézem: ,,Fuit autem
Rhoesus rex Thraciae, ab amicitia Priami non alienus, qui cum in auxilium Troiam venisset,
cum Thracum copiis iam nocte adveniente ante insulam, quae anteposita civitati continenti
adiungitur paulisper commoratus (...). Ulysse et Diomede introgressi, regem in ipsis
tentoriis interfecerunt.” ,Dolon autem vir fuit Troianus Eumedis filius qui in castra
Graecorum speculator accessit (...), sed deprehensus est a Dio. et Ulys. qui et ipsi
speculatum venerant, (...) quibus omnia aperuit, quae Troiani pararent (...). Verum
omnibus praeceptis eum interfecerunt...” (OVIDIL Hervides epistolae cum interpretibus
Hubertino Crescentinatis et lano Parrhasio, Venetiis, 1567, 6.v)
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kihatott”), a masodik az id6épont pontositasat (,,mely nap Tréja mellé segitsé-
gil ére”, ,,de még Troja felé akkor elfogatott” — vagyis amikor Ulissesék ut-
ban voltak Tréja felé), a 4. sor pedig mindkét esetben egy szenvedd szerke-
zet, melyben a cselekvést végrehajtd személy a levél megszolitottja (,,az te
fegyveredtdl Ontettetvén vére”, ,,de afeldl feje tiled elvagatott”).

A masik ardnyos moédszert, a disztichonnak egy strofaba irdsat kivaléan
szemlélteti a 18. versszak, amelyben a 25-206. sor olyan pontosan képezédik
le, hogy még a cezurik és a sorvégek is szinte egybeesnek.

Az gorog vitézek megjottek Tréjabul, / Halalé fust timad azok oltardbul,
Hazi isteneknek csupan csak magabul / Sok dldozat esik idegen prédabul.

Argolici rediere duces, / altaria fumant,
ponitur ad patrios / barbara praeda deos.

Hasonl6 példak: 33-34. sor és 22. versszak, 27-28. sor és 19. versszak.
Az aranyok ugyan hasonlbak a 47—48. sor és a megfelel6 31. versszak, vala-
mint a 49-50. sor és a 32. versszak kozott, am a forditds minkét esetben
(ahogy azt az el6z6 modszer egyik példijan is lattuk) bévitésalakzattal van
kombinalva. A bévitésalakzatok hasznalata azonban az aranyoknak ennél
sokkal nagyobb megvaltoztatisahoz vezet (pl. az Ovidius-heroida 3—4. sora
Gyongyosinél egy-egy kilon stréfaba {rédik szét), ezért Gyéngydsi forditéi
moédszerének vizsgalata szempontjabol sokkal célravezetSbb, ha nem efféle
megfeleltetéseket kerestink, hanem a pretextushoz viszonyitott b6vitésalakza-
tok szovegformalé erejét vizsgaljuk.

Boévitésalakzatok

Az emlitett ardnytalansagok nem valamiféle fordité pontatlansag, igénytelen-
ség jelei, hanem egy tudatos forditéi program részei, amelynek természetes
velejardja a barokkra jellemz6 aszimmetria.

Explikativ gesztnsok. A kitérék, bévitések Gyongydsinél gyakran kifejtd
jellegiick. Ez nyomban a levél felvezetésénél szembetind, s nemcsak a meg-
valtozott olvaséi elvardshorizonttal, hanem egyfajta didaktikus szandékkal is
Osszefiigg.
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Hanc tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe.
Nil mihi rescribas tu tamen; ipse veni! (1-2.)

Penelopé kiildi néked ez levelet,

Ulisses, én férjem, kivanvan jé szelet,
Amely téged hozzam hozzon valasz helyet,
Mert mar nalad nélkul toltok én husz telet.

Az explikaci6, ahogy ezt a Rhesustdl és Dolonrdl szolé 25-26. vers-
szakok példajan is lattuk, nem mindig épil ilyen szervesen bele a strofaba. A
14. versszak a 21-22. sor forditasaval kezdd6dik: ,,Egyszoval, koztetek ha ki
megoletett, / Hallvan azt, szivemre hideg ereszkedett” — Denigue quisquis erat
castris ingulatus Achivis, | frigidius glacie pectus amantis erat. Az ezutan kévetkezo,
tobb mint két versszakba nyulé magyarazatot (14-16.) mar nem indokolhat-
juk egyszerfien kommentalé vagy tanité szandékkal, hiszen ehhez elég lett
volna a 14. versszak folytatélagos két sora: ,,Melyet masképp hevit az forrd
szeretet, / Mert vélém, rajtad is ez megtorténhetett.” Az ezutin kovetkezd
két versszak informaciéértéke ugyan minimalis, retorikai-poétikai funkcidja
azonban kiemelten fontos. Arrdl a stilaris erdsitésrél, amplifikdciérdl van
ugyanis sz6, amelynek jelentéségére Gyongydsivel kapesolatban Kibédi Var-
Qa Aron hivta fel a figyelmet.!¢

Paralelizymuns. Az amplifikacié eszkozei a paralelizmusok is; ezekhez gyak-
ran a pretextus is alapot szolgaltat, példaul a 8. és 9. sor fardos... dies és
spatiosam... noctem kifejezésel, illetve a két killonb6z6 igébdl szarmazo, de ha-
sonlé hangzasu igealak (guererer, quaerenti) az 5. és 6. strofa utolsé soraihoz:
,Unalmas napjaim sem, hogy késtin mennek.” ,,Unalmat kell gy6zn6m hosz-
szas éjtszakanak.” A paralelizmus nemcsak kompoziciés elemként, hanem az
eredetihez viszonyitott bévitésalakzatként is gyakori, mint a 2. stréfa harom
soraban:

Hamuva valt immar Tr6ja eréssége,
Koromszinre jutott hajdani szépsége,
Csak voltnak mondatik régi dicsésége.

Ebben a példdban a konkretizacié alakzatirdl is sz6 van, hiszen a felso-
rolt elemek mind a Trvia acet megfelel6i.

16 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok. Gyingyasi Istvin kiltdi viliga, Trodalomtorténet,
1983, 3. sz. 564. skk.
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Forditéi polifinia. A forditis Gyongydsi szamara nem a ,.helyes megoldas”
kivalasztasanak kérdése, gyakran ugyanis egyszerre tobb értelmezéslehetSsé-
get is felsorakoztat. Bz mutatkozik pl. a 7. sor forditasaban: Non ego deserto
tacuissen frigida lecto — ,Im, most nem latszatnim én fél elevennek, / S nem
tudndm tagjaim lenni kegyetlennek, / Hogy maginyos agyban hidegtil ret-
tennek”. A frigida melléknév értelmének haromféle feloldasaban egy polifén
rendszer mutatkozik: a fiigida egyszerre hideg, mint a holttest (hiszen mar
majd belehal a hosszu varakozasba), mas férfiak irant érzéketlen (hiszen hi-
séges a férjéhez) és konkrét értelemben is hideg, nincs, aki felmelegitse (hi-
szen maganyosan fekszik az dgyban). Akarcsak az explikacidhoz, a polifénia-
hoz is alapul szolgalhattak az Ovidius-kiadasokhoz csatolt kommentarok.!?

Szemléletesség és ornamentika. Szinte mindegyik eddig bemutatott b&vités-
alakzat 6sszefiiggésbe hozhatd egyrészt a szemléletességgel, masrészt a diszi-
t6 szandékkal. Ovidius hatasos képet fest a lerombolt Tréjardl (51-56.), a
békebeli féldmives munka elemeit vetitve a habord megviselte tajra: a gy6z-
tesek a zsakmanyolt 6krokkel szantanak, vetemény van Trdja helyén, és a
frigek vérétSl hizott f6ld béven terem; a férfiak félig eltemetett csontjait
szantjak az ekék, a romos hazakat pedig benévi a gaz. Ezt a részt Gyongydsi
5 versszakba irja szét (33-37.), alkalmazva itt is a forditéi poliféniat: az incola

. victor és captivo bove ellentétet (52.) két ellentétparral is kiemeli (34. strofa:
»diadalmas zsellyér” — ,,az fogoly 6krokkel”, 35. stréfa: ,,g6r6g szantd — pré-
da ekéjével”). A barokk drasztikumigény jegyében expresszivebb, bosszival
fiatott és talan nem is szdnalmat kelté, hanem inkabb kirérvendd a semisepulta
virum curvis feriuntur aratris | ossa (55-56.) forditasa:

Még most is szenvednek ellenkezéseket,
Kik tolvaj Tréjaban letették élteket,

Szantovas szaggatja mert holttetemeket,
S majd eltemeti, majd kiassa ezeket. (36.)

Mas el6jeld, de hasonlé médszeren alapszik a 38. versszak érzelmi talfd-
tottsége, melyet a &dnny és a sziv szavak tbbszori beékelése okoz. A szemlé-
letesség emlékezetes példija Penelope 6regségének leirasa (67.): ,,Lasd meg

17 Volscus kommentarja ugyan csak egy értelmezéslehet6séget ad a frigida-hoz: ,frigida, sine
viro. Calescere lectum dicimus, ubi vir fuerit et foemina.” (OVIDII Epistulae heroiduns,
commentantibus Volsco, Ubertino et Ascensio, Tusculani, 1533, III. v), am Hubertinus
Gyongyosihez hasonléan tobbet is felvillant: ,,vel re vera frigida non calefacta a matito vel
certe quod magis placet, frigida i. sola. nam frigescere significat solum esse et cessare.”
(OVIDIL Hervides epistolae, 1567, 4. 1)
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bar, mennyi ranc vagyon az orcamban, / Fogaimnak sorja réses mar a szam-
ban.”
asszonynak fogok latszani). A toposzok (példaul 7. str. ,,mérges méz”, 9. str.
,»az vizet is félti az tlz-égetéstll”) és a szolds- vagy kézmondasszer( kifejezé-
sek (67. str. ,,De én is részt vettem a bancai vamban”, 66. ,,Az halal kockaja
vakot hany éltére.”) az ornamentikanak és a szemléletességnek egyarant esz-
kozei, s egyben bévitésalakzatok is.

Ellentétezés. Az ellentétezést Gyongydsi olyan esetekben is elGszeretettel

, a latinban meglehetGsen semlegesebben: facta videbor anus (116. 6reg-

emeli ki, amikor ehhez tartalmilag is el kell térnie a pretextustél. Ilyen talalha-
to a 27. és 28. versszakban: a szakasz elsé és utols6 sora két egymast kdleso-
nosen kizaré kijelentés. ,,0, mennyit probaltal, minket elfelejtvén” — mondja
Penelope Ulisses éjszakai kalandjara, Rhesus megélésére célozva. Majd par
sorral késébb, ugyanerrdl a kalandrél: ,,A szép okkal, méddal még ott is gon-
doltal, (...) / emlékezetedhez hogy engem kapcsoltdl.” A megfelel6 helyen
ugyan Ovidiusndl is ellentét van, de ott az ellentmondast az id6beli eltoloédas
feloldja:

»Ausus es, o nimium nimiumque oblite tuorum / Thracia nocturno
tangere castra dolo” (41-42.) — ¢éjszakai csellel be merészeltél hatolni a trdk
taborba, tulsdgosan elfelejtve a tieidet.

At bene cautus eras et memor ante mei! (44.)

(azel6tt bezzeg évatos voltal és gondoltal raml)

A feledékenység az Iliasz 10. énekének idejére, Ulisses és Diomédész éj-
szakal akcijara vonatkozik, a szeretteire is gondolé évatossag, ahogy azt az
ante idShatarozé jelzi, a tréjai habord el6tti maltat idézi. Gydngydsinél a két
megallapitas idébelisége dsszemosddik, az ellentmondas ugyanannak az ese-
ménynek kétféle megitélésére tolédik at. BEzért van sziikség tovabbi két vers-
szakra (28., 29.) az ovidiusi heroida egyetlen sora koltSi értelmezésének meg-
vilagositasahoz. Penelope elmélkedése szerint egyrészt Ulisses az ,,éjtszakai
fortély” idején nem gondolt szeretteire, akik hazavarjk, hiszen vakmeréen
egyetlen segitStarssal tort be Rhesus tiboraba, masrészt ,,a szép okkal, méd-
dal” még ekdzben is gondolt (ezt a bene cantus eras-szal allithatjuk parhuzam-
ba), hiszen azért harcolt ilyen vitézll, nehogy az ellenség megszaporodasaval
még tovabb kelljen feleségétdl tavol maradnia.

A narricid viltozdsai. Mar Nagy Sandor is figyelmeztet arra, hogy a forditd
»Néha sajat reflexidit sz6vi be a helyzet megvildgitasara”.'® A kélteményt

18 NAGY, 2 7., 35-36.
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olvasva valéban ugy tinhet, hogy a narracié ketts, hiszen az egyik elbeszéld,
Penelope szavait a masik narrator gyakran kommentalja, igy két gondolkodasi
horizont ttkézésének is tanui lehetink. A legszembetinébb ez a 45. vers-
szakban, ahol miutin Penelopénak eszébe jut, hogy férje talan meg is csalja
valakivel (44. ,hathogyha talaltal mas hitest szerezni”, 76. esse peregrino captus
amore potes), a narrator sajat koranak erkdlesi horizontjat az Ovidius-
olvasmanyra vetitve megjegyzi:

Koénnyen meglehet ez, mert nagy feslettségtek,
O, gorégok, s tudva van hitetlenségtek,
Sokszor obsitot nyér jambor feleségtek,
S hiségtelen masnak szerelmittl égtek.

Hasonl6 nézépontvaltasnak tekinthet$ a ,,Nyughatatlan gonddal teljes a
szerelem” kezdetl (7-9.) rész, illetve a ,,Tekintetes erkolcs...” kezdetd (49—
52.) versszak. Mindkett6 moralis szempontokat nydjt az Ovidius-levél értel-
mezéséhez: az elsé a 12. sor gnémaszerG kijelentéséhez (res est solliciti plena
timoris amor), a masodik Penelope ,,htségnyilatkozatahoz” (Tua sum, dua dicar
oportet; | Penelope coninnx semper Uliscis ero. 83—-84.).

A Penelope-kép modosulisai

Gyongy6si forditoként nem torekszik arra, hogy az ovidiusi és homéroszi
hagyomanyt egymastdl szétvalassza, nem viszonyul alazattal a latin szGveg-
hez, inkabb csak az adott tematikinak egy lehetséges kiteljesedését latja ben-
ne. A két hagyomanyban nincs konszenzus arra vonatkozéan, hogy az anyja
maga kildte-e Télemakhoszt Piloszba, illetve a fid Penelope akarata ellenére
ment-e. Az egyik az ovidiusi, a masik a homéroszi mitoszvarians:'* Gyongyo-
si visszatér a homéroszi hagyomanyhoz, azaltal, hogy az ovidiusi inwitis omni-
bust (mindenki — vagyis az egyik lehetséges értelmezés szerint a kérk — aka-
rata ellenére) Penelopéra vonatkoztatja.

19 A homéroszi—ovidiusi hagyomany eltérésének filologiai problémdir6l lasd: Howard
JACOBSON, Owid’s Heroides, Princeton—New Jersey, Princeton University Press, 1974, 265—
268. és K. SALLMANN, Penelope oder die Anamorphose der Heroides Ovids, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 30 (1982-1984), 283-302, 291.
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99-100.
Ille per insidias paene est mihi nuper ademptus,
dum parat invitis omnibus ire Pylon.

58. versszak:
Ez is majd elveszett tilem alattomban,
akaratom ellen midén ment Pylonban.

Ezzel ugyan Penelope ellentmondana korabbi kijelentésének (INos Pylon...
misimus 63—064.), ezért azt GyongyOsi, mivel a latin széveg valéban altalanosi-
t6, nem Télemakhosz, hanem egy levél killdéseként dekddolja (40. versszak:
»INestornak is {rtam Pylon varosaban).20

Ezaltal egyrészt megmarad Penelope aktiv szerepe és kezdeményezSkés-
zsége, masrészt a homéroszi hagyomannyal sem kertl ellentmondasba. Az
ovidiusi Penelope-kép mas tekintetben is médosul. Gyongydsi Penelopéja
nem olyan higgadt, mint Ovidiusé: az utols6é versszakban Ongyilkossaggal
probadlja zsarolni Ulissest (,,mert hogyha megveted ezen kérésemet, / Tulaj-
don kezemmel végzem életemet.”), de a vagyakozastdl maris ,,fél elevennek”
latszik (5.). Emellett képzelGereje, fantdzidja is burjanzébb, barokkosabb
(,,habos gondolatim sok veszélyt koltottek™, 11.).

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is lathattuk a barokk forditismédszer leg-
jellemzG6bb jegyeit és az Ovidius-kép médosulasanak néhany aspektusat. Még
jobban kititkbznének ezek egy tagabb hatas- és forditastorténeti kontextusba
agyazva (példaul Agardi Péter felvetése nyoman Anyos Pal, Dayka Géabor és
Verseghy Ferenc 18. szdzadi forditasaival 6sszevetve, vagy akar a 19. szazadi
Pongratz Gellért, illetve a 20. szazadi Murakdzy Gyula értelmezéseinek tik-
rében). Ez azonban mar egy kévetkez§ el6adas targya.

20 Volscus, majd az 6 kommentarjat atvevé Heinsius is Telemachus kiilldésére vonatkoztatja és
a homéroszi hagyomany ismeretében ki is igazitja a ,,Nos Pylon ... misimus” részt: ,,Non
ipsa misit, sed Telemachus matre inscia ad Nestorem, ut diximus, accessit.” (OVIDII
Epistulae heroidum, 1533, V1. v, ugyanez Heinsiusnal: P. OvIDII Nasonis Opera omnia, cum
integris Nicolai Heinsii notis, 1. tom., Amstelodami, 1683, 9.) Hubertinus viszont Gyéngy6-
sihez hasonléan a levélre vonatkoztatja a széban forgd részt, nem Telemachus elkiildésére:
»(Nos Pylon) Dicit Penel. praeter diligentem interrogationem, et inquisitionem factam a se
de Ulyss. apud peregrinos ad suum littus venientes, et practer literas traditas, quae ei
redderentur se etiam misisse ad diversa loca percunctatum de ipso Ulyss. et praesertim
Pylon et Sparten q(uonia)m ex Pylo a Nestore Ulyss. socio: vel ex Sparte ab Agam. et Men.
principibus Graecorum putabat se posse fieri certiorem, ubi esset Ulyss.” (OVIDII Hervides
epistolae, Venetiis, 1567, 8. 1).
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E. S. és a Rdzgsakoszorsi

A Rozsakoszori Gydngyosi Istvan talan legkevésbé ismert, egymasnak élesen
ellentmondé megitéléseket kivalté mtve. A 2002-ben megjelent kritikai ki-
adds utdszavaban Jankovics Jozsef attekintette és tobb ponton helyesbitette a
korabbi irodalomtdrténeti értékeléseket, azonositotta a Gyongydsi forrasat
tartalmazé minek Illéshazy Jézsef konyvtaraban a Rdgsakoszori 1690-es ki-
adasaval egytitt 6rzott példanyat, s megkezdte a forditast 6szt6nz6 motivaci-
6k tisztazasat. Waldapfel Imre nyoman szerkezeti Osszevetést végzett a for-
rassal, megjellte a f6bb eltéréseket, s feltarta a Rdzsakoszorsi forrasabdl hi-
anyzo6 prologus poétikai funkcidjat. Ramutatott a forditas atdolgozas-, para-
frazis-jellegére, utalt lehetséges nyelvi, irodalmi és zenei mintaira, s meghata-
rozta Gsszefuggéseit a kor Maria-tiszteletével.! Ebben a tanulmanyban arra
vallalkozunk, hogy a mufajtorténeti hattér felvazolasaval nemzetkozi Gssze-
fiiggésbe helyezzitk az atdolgozast, szemiigyre vegylk a forras keletkezési
korilményeit, cimzettjét és kiaddjat, s kisérletet tegylink az ismeretlen szerzé
meghatarozasara.

Mai formajaban a rosarium, egykori megnevezéssel corona, sertum vagy ol-
vasé, modern kifejezéssel rozsaftizér, az ismétlé imadsagok sajatos tipusa,
amely szazétven Udvizlégy Maria tizes csoportokra, tgynevezett tizedekre
tagolt, egy-egy Miatyinkkal bevezetett és a Szentharomsag dicsitésével lezart
sorozatabol all. A tizedek kézéppontjat egy-egy elmélkedés alkotja Jézus
életének, szenvedésének, haldlanak és feltimadasanak eseményeirSl. A tizen-
Ot elmélkedés targyat egy-egy rovid kijelentés, tgynevezett titok nevezi meg.

1 JANKOVICS Jozsef, Gyongyisi Christianus, in GYONGYOSI Istvan, Rdzsakoszori, sajté ala rend,
jegyz. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Budapest, 2002, 253—-269; v6. WALDAPFEL Imre,
A Roizgsakoszori forrdsa, in UO., Gyingyisi-dolgozatok, Budapest, 1932, 24-32; BADICS Ferenc,
Gyingydsi Istvdn élete és Riltészete, Budapest, 1939, 173-175; AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum
(Gyingyasi Istvin koltdi vildgképe), Budapest, 1972, 127-154.
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A teljes forma mellett ismert a hairomszor 6t tizedre osztott, roviditett valto-
zat is. Hz az ugynevezett 6rvendetes, a fajdalmas és a dicsGséges rézsafiizér,
kézéppontban a megtestestilés, a szenvedéstorténet és a megvaltas gondola-
taval. Az imadkozas és elmélkedés modjaban kisebb-nagyobb eltérések le-
hetnek aszerint, hogy kbéz6sen vagy egyénileg végzik, s helyi és rendi valtoza-
tok is kialakultak.

A rosarium-fogalom ¢és az dhitatforma £6 eszmei forrdsai a rézsa értelme-
zése Maria kedvelt szimbolumaként; a rosarium, azaz rézsakert felfogasa Ma-
ria sziizességének jelképeként; a viragkoszorunak mint tinnepi fejdisznek az
atvétele a vallasi szféraba; s végil a koszort atalakulasa konkrét személyhez
kapcsolédé imadsag- és elmélkedéssorozattd. Mindez tobb évszazados fejlé-
dés eredménye, melynek nyomon kévetése megvilagitja a Gydngydsi-m és az
adaptalt munka mifaji el6zményeit, eszme- és irodalomtérténeti kapcesolatait.

Miifatorténeti oss3efiiggések

Az imadsagok, elsésorban a Miatyink és a zsoltarok ismétlése egyéni kegyes-
ségi gyakorlatként a 4. szazadtol ismert a nyugati kereszténységben.? Az egy-
haz altal szabalyozott vezeklési formaként a 8. szazadi penitencids kényvek-
ben tinik f6l elészér. A szerzetesrendekben tébbnyire valamilyen bibliai
idézet, altalaban zsoltarvers szolgalt a napi elmélkedés alapjaul, s az ismétlé-
sek szama gyakran megegyezett a zsoltarok, ritkibban a zsoltarversek szama-
val. Az ir szerzeteseknél napi gyakorlatta valt a szazotven zsoltar, illetSleg a
zsoltarok egy- vagy kétharmadanak elmondasa. Ok vezették be a zsoltarok
felosztasat harom Otvenes csoportra, s ezzel 1étrehoztak azt a szamolasi ren-
det, mely késébb alapja lett a rézsafiizérnek.3 A zsoltarokat gyakran a megfe-
lel6 szamt Miatydnk helyettesitette.

2 A tovabbiakhoz vé. Jakob H. SCHUTZ, Die Geschichte des Rosenkranzes, Paderborn, 1909; M.-
M. GORCE, Rosaire et ses antécedents historiques, Paris, 1931; 500 Jabre Rosenkranz, 1475 Kiln
1975, Erzbischéfliches Dibézesan-Museum Koln, 25. Oktober 1975 — 15. Januar 1976
[Katalog], Vorwort Walter SCHULTEN, Nachtrag Peter STEINER, Koln, 1975; Marienlexikon,
hg. Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCzYK, V, St. Ottilien, 1993, 357-364, 553-559;
Theologische Realengyklopidie, hg. Gerhard MULLER, XXIX, Berlin—-New York, 1998, 401-407,
Der Rosenkranz: Andacht — Geschichte — Kunst, hgg. Urs-Beat FREIL Fredy BUHLER, Bern, 2003.

3 H. SCHNEIDER, Die Psalterteilung in Fiinfyiger- und Zebnergruppen, in Festschrift fiir Bischof Dr.
Albert Stobr, 1, hg. Ludwig LENHART, Mainz, 1960, 36—47.
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A 12. szazadtdl a Maria-tisztelet névekedése kovetkeztében a Miatydink
egyre gyakrabban ésszekapcsolodott az Udvizlégy Maria ismétl6dé imadkoza-
saval. Bz utobbi fokozatosan 6néllésult, s 1étrejott a szazdtven Udvizlégbél
allé sorozat, az ugynevezett Maria-psalterium. Ezt harom Stvenes csoportra
osztottak fel, a zsoltarok harmas tagolasanak megfeleléen. Kilénosen a cisz-
terci rendben kedvelték az Udvizlégyet ismétlé imadsagként, szamukat azon-
ban gyakran 6tvenre korlatoztdk. Eredetileg ezt a révidebb, 6tvenes véltoza-
tot nevezték rosariunmak. Az Udvizlégyek sorozatat gyakran kibévitették kii-
l6nféle elmélkedd szovegekkel és verses Maria-antifonakkal.

Nagymértékben Osztondzte a rosarium fejlédését az egyik legjelentGsebb
12. szazadi ciszterci szerz6, Aelred de Rievaulx, aki iidvtorténeti perspektiva-
ba és krisztoldgiai Gsszefiiggésbe allitotta Maria alakjat.* Beszédei, traktatusai
és misztikus elmélkedései Jézus és Maria életérdl tobb tekintetben elévétele-
zik az ugynevezett rosarimm-titkok megjelenését. Meditacidinak hatasa nyo-
mon kévetheté Ludolf von Sachsen 17ta Christién (Augsburg, 1470) at egé-
szen az ignaci Exercitia spiritnalia (1548) Jézus életének eseményeire épils
elmélkedés sorozataig.

A Mariat kézéppontba allité elmélkedési pontok modszeres Gsszekap-
csolasat az Udvizlégyek sorozataval Stephanus de Sallay (Salley) francia cisz-
terci szerzetes valositotta meg el6sz6r Maria tizendt 6rémérdl vald elmélke-
déseiben, a 13. szazad elsé felében.> Az elmélkedéseket harom 6t6s csoportra
osztotta, s a csoportok kozé sziinetet iktatott megfelelé imadsaggal. Minden
elmélkedés azonos szerkezetd: bevezetd, Maria 6romének megnevezése és
Miridhoz sz616 imadsag alkotja, befejezésként az Udvizlégy Gabriel (Lk 1, 28)
és BErzsébet (Lk 1, 41) kdszont6 szavaibdl allé és Jézus nevével zaruld archai-
kus valtozataval.

Az Udvizlégy szévegének dsszekapesolasa Jézus nevével azt eredményez-
te, hogy feler6s6dott Maria készontésének krisztologiai jellege. A folyamat
korai példdja a Szent Tamasrdl elnevezett, Trier melletti néi ciszterci apatsag
1300 koril keletkezett kézirata. Ebben talalhaté egy szaz Udvizlégyb6l allo
sorozat, melyben Krisztus ismétlédé dicséitéséhez egy-egy vonatkozé mel-
lékmondat, dgynevezett causula, mas néven titok kapcsolodik. A titkok az
tdvtorténet £6 eseményeit nevezik meg a teremtést6l a megvaltasig.

4 Patrologia Latina, ed. ]. P. MIGNE, CXCV, Paris, [1855], 105-769; Aelred de RIEVAULX, Opera
ommnia. Sermones inedit, ed. C. H. TALBOT, Turnhout—Paris, 1952.

5 A. WILMART, Les méditations d’Etienne de Sallay sur les Joies de la 1 ierge Marie, Revue d’ascétique
et de mystique 10(1929), 368-415; A. HEINZ, Die Zisterzienser und die Anfiinge des Rosenkranzes,
Analecta cisterciensia 33(1977), 282-284.
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A 15. és 106. szazadban a rézsafiizér fokozatosan elkiilonilt a Maria-
psalteriumtol, mikézben jelentés atalakuldson ment at, s Gjabb véltozatai
alakultak ki. A 15. szazad elsé felében még nem volt kézdsségl imadsag, s
egyéni elmélkedési formaként hasznaltak a szerzetesrendekben. Adolf von
Essen trieri karthauzi 6sszesen 6t killonb6z6 muvet szentelt a rozsafizérnek,
s a szazad elsé évtizedében megismertette az ahitatformat a noviciusokkal és
Bajor Margit lotharingiai hercegnével.6 Adolf a Jézus életérdl valé elmélke-
dést tartotta a rosarium kdzponti mozzanatanak, s a kifejezést ,,elmélkedd
imadsag” értelemben hasznélta. Az 6tven Udvizlégy nala csupan kisérte az
elmélkedést, s a Miatydnkok sorozata még hianyzott.

A rézsafizér kora tjkori forméjanak kialakulasaban déntd szerepet jat-
szott Adolf egyik tanitvanya, Dominikus von Preussen.” Karthauzi novicius-
ként 6 hozta létre azt az 6tven Udvizléighdl llé valtozatot, melyben minden
imadsag végén egy-egy clausula kapcsolodott Jézus nevéhez, a Megvaltd evan-
géliumi cselekedeteinek és tanitasainak felidézésével. Az elmélkedési pontok-
nak ez a sorozata kezdetben kéziratban terjedt, elsésorban a karthauziak és a
bencések kérében. Corona gemmaria B. M. 1. cim@ mGvében Dominikus het-
venhét dragakével allitja parhuzamba Jézus és Maria életének eseményeit, és
sajat, Mariat dics6its, ugynevezett dragaké-imadsagat kommentdlja egy révi-
debb és egy hosszabb valtozatban. Késébb elkészitette a mid Stven dragakére
épitett, roviditett valtozatat német nyelven. Az eredetileg Stven Udvizlégybol
és Jézus élete-clausuldbol allé rozsafiizért 1434 és 1439 kozott — feltehetben a
belga karthauziak 6sztonzésére — kib6vitette egy szazotven Udvizléghdl és a
megfelelS szamu cansuldbol allé6 Maria-psalteriumma.

A domonkosok, koztik elsésorban Alanus de Rupe, ezt a szazotven ti-
tokkal kiegészitett valtozatot részesitették elényben.® Ennek tjdonsaga, hogy
a Maria-psalterium a Miatyinkok kézbeiktatasa révén tizes csoportokra tago-
lédik. Alanus el6szér a douai Sziz Maria és Szent Domonkos tarsulatnal
vezette be ezt a format, majd 1473-ban a rendi kaptalani gytlés a laikus test-
véreknek is eléirta az imddsag rendszeres mondasat. Két évvel késGbb
Alanus prédikdcidsorozatot tartott a Maria-psalteriumrol, amelyet a beszédek

¢ K. Joseph KLINKHAMMER, Adolf von Essen nnd seine Werke. Der Rosenkranz, in der geschichtlichen
Sitnation seiner Entstehung und in seinen bleibenden Anliegen. Eine Quellenforschung, Frankfurt, 1972.

7500 Jahre Rosenkrang (2. jegyzet), 139—140, Kat. A 32-34; v6. K. Joseph KLINKHAMMER, Die
wLibri Experientiae” des Trierer Kartiusers Dominikns von Preufen, Analecta cartusiana 55(1981),
34-55.

8 G. G. MEERSSEMAN, Ordo Fraternitatis. Confraternitate e pieta dei Laici nel medioevo, 111, Roma,
1977, 1144-1169.
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el6tt kézosen imadkoztak. A prédikacidk fontosabb tételeit nyomtatasban is
megjelentette. Miveit halala utin mas szerzék munkaival egyiitt, gyakran
meghamisitva adtak ki, s ezekben tlnik fel elészér a Maria altal Szent Do-
monkosnak adomanyozott rézsafiizér legendaja. J6 példa erre az 1483-ban
Kolnben kiadott Psalterium Mariae, amelyben a tizenét titkot harom szinezett
fametszet illusztralja.? A cimlapképen a trénolé Madonna lathatd, labanal egy
hazaspar és egy domonkos szerzetes térdel, kezében rozsafiizérrel.

Az ahitatforma eurdpai elterjedését egyarant 6sztondzték a gyorsan sza-
porodé rézsafiizér tarsulatok, a devotio moderna 4j kegyességi iranyzata, a
domonkos rend fokozott aktivitasa, a killénb6z6 papai ajanlasok és bucsten-
gedélyek, az 6nallé liturgikus Gnnep létrehozasa és az imadsagok szamolasat
megkonnyitd eszkéz megszilletése. A képi és az irodalmi hagyomany kélesé-
nésen inspiralta egymast, s a képzémiivészetben killén csoportot alkotnak a
rozsafiizér-képek.!0 Ezeknek szamos tipusa, tematikus véltozata és gazdag
ikonografiaja alakult ki, s az eszme Oszténdzte tobb kiemelked6 kvalitast
mualkotas sziiletését. Az ugynevezett rozsafiizér meditacios képek szerkezete
szorosan koveti az imaldncok felépitését, s az elmélkedések kdzponti témait
abrazoljak. A titkok szamanak cs6kkentése szazotvenrdl, illetbleg Stventdl a
kénnyebben megjegyezhetd tizendtre nagymértékben hozzdjarult ahhoz,
hogy a rézsafiizér fokozatosan a laikusok ahitatgyakorlatava is valt.

A kolni rézsaftizér tarsulatot Alanus egyik tanitvanya, Jakob Sprenger, a
kolni domonkos kolostor el6ljardja alapitotta 1475-ben. Sprenger német
nyelven allitotta Ossze a tarsulati tagok altal végzendd rézsafiizér Stven titkat,
melyek az 6tven Udvizlégy és 6t Miatyink hetente haromszor ajanlott elmon-
dasahoz kapcsoldédnak.!! A titkok Jézus életének, szenvedésének és feltima-
dasanak f6 eseményeit foglaljak Gssze egy-egy mondatban. A titkoknak ez a
sorozata a 15. szazad utols6 harmadatdl egyre gyakrabban 6sztondzte kilon-
téle prozai és verses elmélkedések megsziletését, s a kolni tarsulattal egytitt
fontos szerepet jatszott az dhitat tovabbi fejlédésében. Az elmélkedések £6
célja a titkok részletezése, képszerd szemlélése és atélése.

9 500 Jahre Rosenkrang (2. jegyzet), 141, Kat. A 37.

10 Jorg Jochen BERNS, Film wvor dem Film. Bewegende wund bewegliche Bilder als Mittel der
Imaginationsstenernng in Mittelalter und Friiher Nenzeit, Marburg, 2000, 57-69; F. H. A. VAN DEN
OUDENDIJK PIETERSE, Diirers Rosenkranzfest en de Ikonographie der duitse Rosenkranzgroepen van
de X1 en het begin des XV'Te eemy, Amsterdam—Anvers, 1939; W. L: SCHREIBER, Handbuch
der Holz- und Metallschnitte des XV. Jahrhunderts, 11, Lepzig, 1926, Nr. 1125-1136.

1500 Jabre Rosenkrang (2. jegyzet), 118-121, 140, Kat. A 35.
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A szazad végén a rozsafiizér végleg tilnétt a szerzetesrendek keretein, s
Osszekapcsolodott a torok elleni harc gondolataval. Hermann Nitzschewitz
ciszterci szerzetes kéziratos Maria-psalteriumat 1489-ben elkiildte I11. Frigyes
csaszarnak, aki azt harom év mulva t6bb mint 6tszaz képpel illusztralva ki-
nyomtatta.'’>? Az ckkortajt keletkezett kéziratos és nyomtatott Maria-
psalteriumok, a rézsafiizér tarsulati konyvek gyakran egyszerre tartalmazzak
Dominikus von Preussen Corona Gemmaria B. M. 17, cimd munkajat, Alanus
de Rupe miuveinek kivonatat, magat a psalteriumot, a rézsaftizérrel kapcsola-
tos kilonféle elmélkedéseket, exemplumokat, legendakat ¢és Maria-
himnuszokat, valamint a tarsulatok mikoédési szabalyait.!> Ennek ellenére a
rézsafiizér még ekkor sem ,,népi” imadsag; a mivek szerz6i kézott egyetemi
tanarok és humanistak is talalhatok.

Az utébbira j6 példa Sebastian Brant latin nyelv Rosariuma a titkok ver-
ses feldolgozasaval.!* Ismeretes, hogy Brant tobb Mariaval kapcsolatos verses
és prozal munkat szerzett, melyek kozil legkorabbi a Narrenschiffel azonos
évben, 1494-ben kilén lapon, majd négy év mulva a szerz$ carmindival
egyttt megjelent Rosarium. Az Stven szapphdi stréfabol allé versnek Brant
két évtized mulva elkészitette német nyelvil valtozatat, mely 1518-ban latott
napvilagot.!> A latin széveghez fizott megjegyzés szerint minden stréfa végén
egy Udvizlégyet, s minden tizedik Udvizlégy utan egy Miatydnkot kell elmonda-
ni. A német valtozat Gtvenegy, ugynevezett Knittelversben irt, négysoros
str6fabol all, s a strofak kezdbbetdi a szerzb nevét és doktori cimét adjak ki.

A Fels6-Rajna-vidéki humanizmus masik képviselSie, Jakob Wimpfeling
De nuntio angelico (Basel, 1494) cimi kolteményének targya Maria angyali ko-
szontése. A hatvanét elégikus disztichonbdl az elsé hatvan és az utolsé négy
vers foglalkozik Mariaval. Mikézben 6rzi a kés6é koézépkori Maria-tisztelet
hagyomanyait, Maria erényeinek dicséretében Wimpfeling valtozatosan al-
kalmazza az antik kéltészet metaforikus nyelvezetét. Ugyancsak a humanista
vallasossag megnyilvanulasa Jodocus Beyssel csaszari tanacsos, aacheni patri-
cius 1495 kéril Antwerpenben megjelent 6sszedllitdsa.'® Ebben a rézsaftizér-
6l valé elmélkedést az Stven titok Gtven elégikus disztichonbdl all6 feldol-

12500 Jabhre Rosenkrang (2. jegyzet), 142, Kat. A 40.

13V6. pl. 500 Jabre Rosenkranz, (2. jegyzet), 142144, Kat. A 41-42, 45, 244-246, Kat. A 193—
194.

14 Philipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied von der dltesten Zeit bis zu Anfang des X111,
Jabrbunderts, 1, Leipzig, 1864, 226—229.

15 WACKERNAGEL (14. Jegyzet), 11, 1867, 1099-1101.

16500 Jabre Rosenkranz (2. jegyzet), 143, Kat. A 43—44.
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gozasa kbveti, amely Brant stréfaira megy vissza. A titkok utan Gjabb elmél-
kedés all, majd egy dgynevezett oltariszentség rozsafiizér zarja az Gsszealli-
tast. Tovabbi példa Hermann Buschius (von dem Busche) minsteri humanis-
ta haromszor 6tven elégikus disztichonbdl allé Sertunr Rosacenma (Kéln, 1506
koriil), a tizes csoportok utin Miatyinkkal, a disztichonok utin Udvizlégy
Mariaval. Emlitést érdemel még a Kempis Tamasnak tulajdonitott Rosarium
mysticum animae fidelis cimd munka, mely 1533-ban jelent meg, ugyancsak
Antwerpenben. Ennek kiilonlegessége, hogy az étven titokhoz és Krisztus 6t
sebéhez egy-egy fametszet kapcsolédik. A metszetekkel szemkozti lapokon
egy-egy Krisztushoz sz6l6 imadsag talalhatd, amely az adott titokrol elmélke-
dik és a Miatyinkkal vagy az Udvizlégy Mariaval zarul.

Az ahitatforma bencés rendi hasznalatat tanusitja a tegernsee-i apatsag
Rosarium cimd, 1500-kérilre datalt kézirata, mely tizenhirom kilénb6z4
rézsafiizér imadsagot és elmélkedést tartalmaz.l” Koéziilik hét Krisztus szen-
vedésével, harom Maria életével, harom Isten lényével foglalkozik, az elmél-
kedések kozott egy-egy Udi/a"f{/e:gy all. Az apatsag egy masik, 1579-re datalt
kézirata Stephan canterbury érsek verses Maria-psaltariumat 6rzi.'8 Egy meg-
jegyzés szerint ezt a rézsafiizért a Patris sapientiae kezdetd egyhazi ének dalla-
mara kellett énekelni.

A 15. szazad végén megjelent a rézsatliizér teoldgiai birdlata, mely ellen-
tétet latott a meditativ igény és a kvantitativ eljaras kézott. Ezzel szemben az
ahitatforma védoi azzal érveltek, hogy az imadsagok ismétlése a fokozas egy
formaja, melynek {6 célja Isten egyfajta ,kényszeritése” és a képzelet kitiresi-
tése a titkokrdl valé elmélkedés szamara. A rézsafuzér egyik 16. szazad eleji
teoretikusa, Marcus von Weida szerint az elmélkedés hirom f& témakore
Jézus sziiletése, gyermekkora és Maria tisztelete az ugynevezett fehér, a szen-
vedéstorténet és Maria egylittszenvedése az ugynevezett vords, s Jézus felta-
madasa, mennybemenetele és dicsGsége az Ugynevezett arany rézsafiizér-
ben.!” A kézbeiktatott Miatyinkok Krisztus sebeire emlékeztetnek, mig a
szinek az emlékezetet segitették.

A reformacié kritikdja (pl. Johann Ockolampadius, Franz Lambert) els6-
sorban az ahitat tilzott marioldgiai jellege és kvantitativ felfogasa ellen ira-
nyult. A 16. szazadban a rézsafiizér terjedése atmenetileg megszakadt, a je-
zsuitdk azonban csakhamar felkaroltik, és a szdazad utolsé harmadatdl a

17 Uo., 246, Kat. A 203.

18 Us., 246, Kat. A 202.

19 Marcus VON WEIDA, Der Spiegel hochloblicher Bruderschayft des Rosenkrantz Marie der allerreinsten
Jugfrawen, Leipzig, 1515, Nachdruck, hg. v. Anthony VAN DER LEE, Amsterdam, 1978.
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rekatolizaci6 hatdsos eszkozeként egyre szélesebb kérben tették ismertté. Az
1571-es lepantdi gy6zelmet V. Pius papa a rézsafiizérnek tulajdonitotta, s két
év mulva XIII. Gergely engedélyezte a rézsafiizér iinnepének megtartasat
mindazon templomokban, melyekben oltar allt a rosarium tiszteletére20 A
szazad végén végbement az utolsé jelentSs szerkezeti atalakulas: ettdl kezdve
az 6tven Udvizlégyet és harom Miatyankot harom tovabbi Udvizlégy és egy
Miatydink vezette be, a harom isteni erény megszerzésére vonatkozd kéréssel.
Ugyanekkor keriilt be a szévegbe a Diesdség az Atyanak. .. kezdetl Szentha-
romsag-doxolégia. Ezzel lényegében rogziilt az a forma, amely mar csak
keveset valtozott a kvetkez6 évszazadokban.

A tovabbi fejlédés iranyat erételjesen befolyasolta, hogy a domonkosok
és a jezsuitdk egyre nagyobb mértékben vildgi olvaséknak szant elmélkedd
miveiben, tarsulati kényveiben és lelki olvasmanyaiban killénésen kedvelt
téma lett a rézsafiizér. Az 1560 és 1635 kozti id6szakbol 6sszesen tébb mint
husz kiilonféle nyomtatott munkat ismertink spanyol, olasz, francia, német és
lengyel jezsuitiktol az ahitatformaval kapcsolatban.?! Ugyanez a szam a do-
monkos szerz6knél 6tven kérdl mozog? Az elsé olasz nyelvl rézsafiizér
tarsulati kézikényv a domonkos Alberto Castellano &sszedllitdsa, amely 1521-
ben latott napvilagot Velencében, 179 fametszettel illusztralva (Rosario della
loriosa vergine Maria). A 250 foli6 terjedelmi kotet tobbek kozétt tartalmazza
a tarsulati tagok tudnivaléit, a rézsaftizér imadkozasi médokat, a bicstenge-
délyeket, az elmélkedések szévegét, a Miatyink és az Udvizlégy magyarazatat,
valamint t6bb rézsafiizér-csoda leirasat. A md szdmos tovabbi kiadast ért
meg, s alapjava valt a domonkos rézsafiizér-hagyomanynak.

A hagyomany jezsuita renden belili megalapozisa és szabalyozdsa a
harmadik generalis, Francesco de Borja nevéhez tGz6dik, aki Modus recitandi
Deiparae  Rosarium  cimmel huszonhat pontban Osszefoglalta a Maria-
rosarinmmmal kapcsolatos tudnivalokat, s foglalkozott Krisztus rosarinmaval és a
kilénb6z6 rézsafiizér litanidkkal is.23 A Modus £6 sajatossaga, hogy a hét
napjaihoz rendeli hozz4 a haromszor 6t csoportra osztott elmélkedési téma-

20500 Jabre Rosenkrang (2. jegyzet), 202—203.

2V Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiere partie: Bibliographie, par Augustin et Aloys de Backer,
Nouvelle éd. par Carlos SOMMERVOGEL, X, Bruxelles—Paris—Toulouse, 1909, 436.

2. QUETIF—ECHARD, Scriptores ordinis praedicatorum, 11, Paris, 1721, 974-975; M. CHERY,
Histoire générale du Rosaire et sa confrérie, Paris, 1869, 132—196; Dictionnaire de spiritualité, ascétique
et mystigue. Doctrine et histoire, X111, Paris, 1988, 967-970.

23 Francesco de BORJA, Opera ommnia, Bruxelles, 1675, 464; v6. Bibliotheque de la Compagnie de Jésus
(21. jegyzet), 1, 1813-1815.
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kat, s az ignaci Exeritia mintijara pontosan meghatirozza az elmélkedés
lépéseit és fokozatait. A témak megjelSlése rendkivil témor és képszerd,
sorrendjitk az evangéliumok ismeretében kénnyen megjegyezheté. A masik
nagyhatast jezsuita rézsafiizér-elmélkedés Gaspar de Loarte 1573-ban megje-
lent olasz nyelvl Osszeallitasa, amelyet néhany évtizeden belil franciara, né-
metre és angolra is leforditottak.?* Loarte ugyancsak az ignaci modellt kbveti,
s az egyes elmélkedési pontokban kézvetlentil megszolitja az olvasét. Kilon-
b6z6 mas témaji meditacids Osszeallitasai mellett 6nalls, tobb kiadast megért
elmélkedésgytijteményt jelentetett meg a rézsafiizér titkairdl egy masik olasz
jezsuita, Luca Pinelli is 1599-ben.?>

A rézsafiizérrel foglalkozo jezsuita traktatusirodalom nagy hatasu példa-
jaként emlithet6 a spanyol Francisco Arias Rosario devotisimo de los cincuenta
misterios cimd, 1588-ban megjelent munkaja, melyet 1613-ban latinra, majd
olaszra és lengyelre is leforditottak.26 Az elsé rész a rézsafiizér Stven Udvig-
légybdl all6, Ludovicus Blosius clausulaival kiegészitett valtozatit targyalja, a
masodik bevezet az dhitatforma gyakorlatdba. Arias szerint a rézsafiizér 1é-
nyege az Ur életérdl és szenvedésérdl valé elmélkedés, célja a biinbanat és a
megtérés, s az ahitat j6 lehetGséget ad Maria kézbenjard szerepének atgondo-
lasara. Mindezek a munkak jelentSsen hozzajarultak ahhoz, hogy a rézsafiizér
ett6l kezdve névekvé mértékben a vildgiak imadsagava és elmélkeds gyakor-
latava valt. A domonkos Timoteo Ricci 1623-ban kezdeményezte a rézsafi-
zér koztereken valé kozés imadkozasat, s néhany év mulva elinditotta az
ugynevezett 6rok rézsafiizér ahitatgyakorlatat.?’

A 16-17. szazad forduléjatdl a domonkos és a jezsuita renden kivil is je-
lentésen megszaporodtak a rézsafizérrel kapesolatos prédikaciok, elmélke-
dés- ¢és exemplumgyljtemények, roplapok, tarsulati kényvek és Maria-
psalteriumok, és a 17. szazad elsé fele tjabb cstcspont az ahitatforma térté-
netében.?® A téma tobbszor eléfordul az iskoladramaban és mas szinjatékok-
ban, s tobb kéziratos rézsafiizér elmélkedéssorozat ismert ebbdl az idészak-

24 Instruzione e avvertimenti per meditare i misterii del Rosario, Roma—Venezia, 1573; v6. Klara
ERDEL, Auf dem Wege zu sich selbst. Die Meditation im 16. Jabrbundert: Eine funktionsanalytische
Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, 1990, 168-169, 259.

25 Luca PINELLL, Meditazion: utilissime sopra i quindeci Misterii del Rosario, Napoli, 1599.

26 _Aprovechamiento espiritual, 1-11, Valencia, 1588; Tractatus de Rosario B. 17. M., ford. Antonius
DULCKEN, Koln, 1613.

27 Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique (22. jegyzet), 965-966.

28 500 Jabre Rosenkrang (2. jegyzet), 152—153, Kat. A 72-76, 203, 244, Kat. A 193-194.



346 TUSKES GABOR — KNAPP EVA

b6l Enekelt valtozata H. 1. Biber 1676-0s tgynevezett Rizsafiizér szondtdi
Ota tobbszor inspiralta a zeneirodalmat is.

Magyarorszagon a 15. szazad utolsé és a 16. szazad elsS évtizedeibdl is-
mertek az elsé rozsafiizér tarsulatok, kapolnak, oltarok és a rézsaflizért attri-
butumként dbrazolé fogadalmi képek.30 A rosarium fogalmat eredeti, ,,sz6veg-
gyljtemény” jelentésében hasznalta Temesvari Pelbart tobb kiadast megért,
(Hagenau, 1503-1508) a cimében. A 17. szazad elsé rozsafiizér tirsulata a
gy6ri ferenceseknél 1étesiilt 1625-ben, a bécsi domonkosok kezdeményezésé-
re. Ezt kovetSen kisebb megszakitasokkal egészen az 1770-es évekig folya-
matosan alapitottak a rézsafiizérrél elnevezett laikus vallasi szervezeteket.!

A rézsafiizér leghatékonyabb terjesztéi a 17. szazadban nalunk is a je-
zsuitak. Imadsdgos konyvében Pazmany az 6tddik rész elsé fejezetében, tizen-
négy lap terjedelemben irja le, hogy ,,az olvasét mint kelljen mondani”.3?
El6sz6r védelmébe veszi a kilénb6z6 vadak (,,skorpié tojta golydbis™, ,,t6-
rok talalmany”) ellen, bibliai példakkal igazolja az imadsagok ismétlését, rovid
meghatarozast ad, majd elmagyarazza a szamok szimbolikus jelentését. Meg-
emliti a rézsafiizér eredetével kapcsolatos legendat és a hatvanharom Udyig-
légybol all6 valtozatot, amely Szz Maria éveinek szdmara emlékeztet. A r6-
zsafuzér mondasanak két £6 oka szerinte Jézus intése a gyakori konyorgésre
és az, hogy ,,akik kbnyvbol nem imadkozhatnak, azoknak mint egy imadsa-
gos konyve az olvasé”. Bzutan el6adja, hogy a tizedek végzdije ,,mit forgas-
son elméjében, mikor szdjaval imadkozik”, majd ismerteti az olvasé harom £6
tipusat. Uj elem nala a Hisgekegy elmondasa a sorozat befejezéseként.

1631-ben Kopcsanyi Marton Maria-életrajzaban Pazmanyhoz hasonléan
azoknak az imadsagos konyveként hatarozta meg az olvasot, ,,akik irast nem
tudnak”.3% Az elsé magyar nyelvQ verses rosarium a jezsuita Sz6l6sy Benedek
Cantus catholiciiének elsé kiadasaban latott napvilagot 1651-ben* Ez a
,Processiora valé ének”-ek sordban dallammal egytitt kézolt széveg Gtven-

29 V6. pl. De quindecim rosarii mysteriis, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 11670; Rosarinm
B. V. M. sive Dialogus de cultn D. Virginis, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 9891.

30 PASZTOR Lajos, A magyarsdg vallisos élete a Jagellék kordban, Budapest, 1940, 30-31.

3UTUSKES Géabor, KNAPP Eva, Népi vallisossdg Magyarorszdgon a 17—18. szizadban. Forrisok, for-
mik, kozvetitik, Budapest, 2001, 267-297.

32 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyw, Grac, 1606, hasonmas kiadds, kozzéteszi KO-
SZEGHY Péter, LUKACSY Sandor tanulmdnyaval, Budapest, 1993, 77v—84tr.

33 1dézi WALDEPFEL (1. jegyzet), 25.

34 Katolikus egyhazi énekek (1608—1651), sajt6 ala rend. HOLL Béla, Budapest, 1974, 360-364,
645-680. (Régi Magyar KoltSk Tara, XVII/7.)
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négy kétsoros strofabol all, s a versbe foglalt rézsafiizér-titkok mufajaba
tartozik. Holl Béla megjegyzése szerint egyszeribb, egysoros klauzulakbol
allé valtozata fennmaradt a pozsonyi kaptalan 1617-bél szarmazé prédika-
cidgytjteményében. A széveg utalasa szerint a strofakat el6énekesek is éne-
kelhették, melyre a nép egy refrénszertien ismétlédé harmadik sorral felelt.
Latin eredetije a 15. szdzadbdl ismert, s a szoveg csch forrasokban is el6for-
dul. Szlovak nyelvi valtozatat Sz616sy szlovak énekgyljteménye tartalmazza.

Az els6 nyomtatott magyar nyelvii rézsafiizér imadsdg- és elmélkedés-
gyljtemény a jezsuita Tarnoczy Istvan Titkos értelmii Rosa (Nagyszombat,
1676) cim@ Gsszeallitdsa. A kiilonb6z6 tipust rézsafiizérek titkait Tarnéczy
négy ugynevezett koronara, azaz részre tagolt, prozai és verses imadsagok,
Maria-dicséretek kozé illesztett elmélkedések sorozatiban dolgozta fel, me-
lyeket a hét napjaira osztott el. Az elmélkedések részben kilonbézé Mi-
atydnk- és Udpizlégy-parafrazisok, részben bibliai idézetekbél kiindulé ,,istenes
beszélgetések”. Részletesen csupan az 6rvendetes olvasd gondolatkorét dol-
gozta ki, a tobbi tipus monddsara csupan javaslatokat k6zol. A jezsuita gya-
korlatnak megfelel6en a mu sajatos atmenetet alkot a kalendarium szerkezetd
imadsdg- és elmélkedésgyijtemény, valamint a lelki olvasmany kézott. Nem
zarhat6 ki a lehet6ség, hogy az Osszeallitas ismerete 6sztonozte Gyongyosit a
Rdzsakoszori adaptacidjaban.3

Az els6 magyar nyelvii rézsafiizér tarsulati kényv Gyongydsi mive elétt
harom évvel, 1687-ben jelent meg Bécsben, Az szentséges, és sok isteni ajande-
kokkal tellyes, Jesus és Maria Rosarinmja, avagy olvaséja cimmel. 36 A domonkos
rendhez kapcsolddé kiadvany nem tartalmazza magat az ahitatot, viszont
részletesen kozli a tarsulat papai bucsuengedélyeit és egyéb kivaltsagait. Emli-
tést érdemel még egy, a domonkos rendhez kéthetd, a 17. szazad masodik
felére datalt szlovén nyelvd kézirat, amely az Srvendetes, a fajdalmas és a
dics6séges rozsafiizérhez rendelt harom énekszéveg (cantus) és a hozza vald
konyorgés mellett egy révid tarsulati oktatas, felvételi formula, dldas, Maria-
hoz és Krisztushoz sz0616 énekek, valamint a Loretdi litania sz6vegét oleli fel.37
A 18. szazad elsé felében nagy szamban megjelent latin, magyar, német és

35 V6. GAJTKO Istvan, A XVIL szdzad katolikus imddsdgirodalma, Budapest, 1936, 30-33, 62—
67; TUSKES Gabor, A XV szazadi elbeszéld egyhdzi irodatom enrdpai kapesolatai (Nddasi Jdnos),
Budapest, 1997, 50.

36 RMK I, 1360.

37 Laszl6 HADROVICS, Gebete und Gesange einer slowenischen Rosenkranzbruderschaft ans dem 17.
Jabrbundert, Studia Slavica 3(1957), 379-401.
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szlovak nyelvl rozsafiizér tarsulati konyvek mar nem mutatnak lényeges j
vonast a korabbi id6szakhoz viszonyitva.?

Gyingyisi forrdsinafk cimzettje és kiaddja

Mint Waldapfel Imre megallapitotta, a Rdzsakoszori forrasa David Gregor
Corner gottweigl apat Magnum promptuarinm catholicae devotionss cim@ gyGjtemé-
nyében, annak utols6 egységeként latott napvilagot.’?? A szdveg elé illesztett
kiadoi megjegyzés szerint ezt a Hymni quindecim devotissimi cimt verses elmél-
kedés- és imadsagsorozatot egy E. S. monogrammal jelzett, nem kevésbé
kegyes, mint tanult férfid (,,vir non minus pius quam doctus”) Eleondra csa-
szarnénak ajanlotta 1635-ben. A megjegyzésbSl megtudjuk azt is, hogy
Corner késén kapta kézhez a szoveget, ezért keriilt a mi végére, s visszautal
arra a helyre, melyhez tartalmilag kapcsolédik. A gyiljteményben Corner
rendszerint kozli a szovegek forrasat, s jelzi azt is, ha sajat szerzeményét vagy
forditasat kozli. E. S.-t bizonyara ismerte, s valészintileg azért nem nevezte
néven, mert é16 személy volt. Masfel6l — mint latni fogjuk — a Hymmni altalunk
feltételezett szerzGje magas bizalmi allast t6lt6tt be a csaszari udvarban. Ki-
indulé hipotézisiink szerint E. S. kilétének meghatarozasahoz az 4hitatszéveg
elsédleges cimzettje és kiaddja révén juthatunk kézelebb. Eleonéra csaszarné
és Corner személye egyben megvilagitja azt a szellemi kérnyezetet, melyben
Gyongy6si forrasa megsziletett és el6szor megjelent.

A Rdzsakoszori forrasanak cimzettje I. Gonzaga Eleondra (1598-1655),
1. Vincenzo mantovai herceg lanya, II. Ferdinand csdszar masodik felesége
volt.* Eleonorat tizéves koratdl a mantovai klarisszak Szent Orsolya kolosto-
raban nevelték, ahol naponta elmondta Maria officiumat. Ferdinanddal hu-
szonharom évesen, 1621. november 21-én kotott hazassagot. A lakodalmat
Mantovaban és Innsbruckban tartottak a kévetkezé év januar—februarjaban.

38 KNAPP Eva, Pietds é5 literatiira. Irodalomkindlat és miivelddési program a barokk kori trsulati kiad-
vdnyokban, Budapest, 2001, 190-251.

3 WALDEPFEL (1. jegyzet). A Hymni hasonmasat az 1672-es kiadas alapjan 1. GYONGYOsI (1.
jegyzet), 175-213.

40 Friedrich HURTER, Geschichte Kaiser Ferdinands 11. und seiner Zeit, IX—X1, Schaffhausen, 1850—
1864; Johann FRANZL, Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit, Graz—Wien—Koln, 1978;
Giovanni Battista INTRA, Le due Eleonore Gonzaga imperatrici, Archivio storico Lombardo 18
(1891), 342-363, 629-657.
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Ugyanezen év jalius 26-an koronaztak magyar kiralynéva Sopronban. Tébbek
kézott 6 honositotta meg a balett mifajat a bécsi udvarban, jelentSs szerepet
jatszott az udvari zenei élet alakitasaban, s az eddig ismert legkorabbi opera-
el6adasok is az 6 kezdeményezésére vezethetSk vissza. Giovanni Priuli 1625-
ben, Claudio Monteverdi 1640-ben neki ajanlotta egy-egy madrigalgyGjtemé-
nyét, illet6leg korusmavét. 4

Eleonéra férjével egyiitt nagy Mairia-tisztel6 volt. Mig Ferdinand, aki
1590-1595 kozott az ingolstadti jezsuitdknal tanult, a kovetkezetes
rekatolizaci6 jegyében els6sorban a jezsuitakat timogatta,*? a karmelita rend
n6i agat Eleonora telepitette le Ausztridban a bécsi és a graci kolostor 1629-
ben, illetleg 1633-ban tortént megalapitisaval.*> Mint a halala alkalmabél
kiadott dicséité életrajz jezsuita szerzSje megjegyzi, rendszeresen olvasott
kilonféle kegyességi miveket, melyeket a praefectus spiritus valasztott ki
neki.* Szerdai, pénteki és szombati napokon részt vett az udvari kdpolnaban
tartott dhitatokon, melyeken az udvarban szolgalé holgyekkel egyiitt Maria
psalteriumat és a Corona Domini Christit, azaz Krisztus rézsafiizérét imad-
koztak. Az Agoston-rendiek udvari templomaban szombatonként ugyancsak
rézsafuzér-ahitatok voltak, melyeken a csdszar és Eleonoéra eldimadkozott.
Ezek az adatok egyben mutatjak azt is, hogy E. S. Osszeallitasa a csaszarnd
altal rendszeresen végzett ahitatformahoz kapcsolédott, s a mi neki térténd
ajanlasa tudatos és atgondolt gesztus volt.

A dicséit6 életrajz megemliti Eleonéra vallasossaganak tovabbi megnyil-
vanulasait is. gy példaul amikor 1636-ban férje megbetegedett Regensburg-
ban, fogadalmat tett felgyogyulasaért. 1627-ben kezdeményezte a bécsi Agos-
ton-rendi templom melletti Loretdi kapolna épitését és tdimogatta az ahhoz

41 Steven SAUNDERS, Cross, Sword, and Lyre. Sacred Music at the Imperial Court of Ferdinand 11 of
Habsburg (1619-1637), Oxford, 1995, 48, 153; Otto G. SCHINDLER, Egy ,,Commedia in musica”
1622-ben Sopronban — a Habsburg birodalom elsi operaeldaddsa?, Magyar Zene 41(2003), 337-372;
Herbert SEIFERT, Die Musiker der beiden Kaiserinnen Eleonora Gonzaga, in Festschrift
Othmar Wessely zum 60. Gebuttstag, hg. v. Manfred AUGERER et al., Tutzing, 1982, 528.

4 Kurt MUHLBERGER, Universitat und Jesuitenkolleg in Wien. Von der Berufung des Ordens bis zum
Ban des Akademischen Kollegs, in Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschichte der
dsterreichischen  Ordensproving der ,,Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jabhrhundert, hg. Herbert
KARNER, Wien, 2003, 21-37; Petr FIDLER, Zum Mazenatentum und zur Bantypologie der
mittelenropdischen Jesuitenarchitektnr, in Die Jesuiten in Wien, 211-230.

4 Anna CORETH, Kaiserin Maria Eleonore, Witwe Ferdinands Ill., und die Karmelitinnen, Mit-
teilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14(1961), 42—63.

4 Hermann HORST, Virtutes Annae Eleonorae Mantuanae imperatricis Ferdinandi 11., Viennae, 1656,
2-3,11, 23-24, 38-43, 48-53.
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kapcsolédé valldsos sodalitast. Megalapitotta és patrondlta a jezsuitak Am
Hof temploma mellett mikédS Agonia Christi tarsulatot, s tevékenyen részt
vett annak életében. Fvente elvégezte Szent Igndc lelkigyakorlatait, husvét
havaban a szenvedéstorténetrdl elmélkedett, s a hét minden napjan elmondta
az adott napra rendelt officiumokat és litiniakat. Kilénb6z6 vezekl gyakor-
latokat hajtott végre, s gondot forditott a szentek ereklyéinek diszitésére.
Emlitést érdemel, hogy 1634. oktéber 1-jén volt a bécsi rozsafiizér kultusz
egyik kozpontjanak szamité, II. Ferdinand altal ujjaépittetett domonkos
templom felszentelése. Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a bécsi do-
monkosok rézsafiizér tarsulata fennmaradt a reformacié alatt, a templom a
Maria-kultusz egyik kézpontja lett, s 1617-tél innen indultak a mariacelli
zarandoklatok.45

A Rdzsakoszori forrasaul szolgald szoveg felajanlasanak éve, 1635 a pra-
gai béke éve volt, amely hatalyon kivill helyezte a protestansokat a katoliku-
soktol elvett egyhazi javak visszaadasara kotelez6 és a habora kitjulasahoz
vezetd, 1629-es tgynevezett restiticios ediktumot, s fontos lépésnek szami-
tott a felekezetek békés egymas mellett élése felé a birodalomban.* Ugyan-
csak 1635-ben volt II. Ferdinand lanya, Maria Anna hercegné és 1. Miksa
bajor féherceg fényes eskiivje.4” Eleonoéra ekkor 37, férje 57 éves és sulyos
beteg volt, s kdzeli haldlaval lehetett szamolni.*® Ugyanebben az évben révid
ideig Eleonora is beteg volt.# A Hymmi egyik £6 célja tehat ugyanigy a vigasz-
talas, a vallasos elmélkedés segitése lehetett, mint Gtvendt évvel késébb a
Rdzsakoszorié.

A Rozsakoszori forrasat tartalmazé munka a 17. szazad egyik legterje-
delmesebb, szimos kiaddst megért, latin nyelvli imadsag- és elmélkedésgyij-
teménye. A gyljteményt Osszeallitd David Gregor Corner az ausztriai
rekatolizacids torekvések korai id6szakanak figyelemre mélto alakja, aki tobb

45 Anna CORETH, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock, Wien, 19822, 53-54;
Elisabeth KOVACS, Spatmittelalterliche Traditionen in der dsterreichischen Frommigkeit des 17. und 18.
Jabrbunderts, in 'V olksreligion im hoben und spéten Mittelalter, hg. v. Peter DINZELBACHER, Dieter
R. BAUER, Paderborn etc., 1990, 397417, itt: 407—408.

46 FRANZL (40. jegyzet), 352-354; Dieter ALBRECHT, Ferdinand 1L, in Die Kaiser der Neugeit:
1519—1918. Heiliges Rimisches Reich, Osterreich, Dentschland, hg. v. Anton SCHINDLING, Walter
ZIEGLER, Munchen, 1990, 125-141.

4 HURTER (40. jegyzet), 11. k., 651.

48 FRANZL (40. jegyzet), 354-357.

4 Beda DUDIK, Correspondenz Kaisers Ferdinand 11. und seiner erlauchten Familie mit P. Martinus
Becanus und P. Wilhelm Lamormaini kaiserl. Beichtvitern S. J., Archiv fiir Osterreichische
Geschichte 54(1876), 219-350, itt: 277-278.
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teoldgiai és népszerd kegyességi munkat szerzett. A sziléziai Hirschbergben
sziiletett 1585-ben és a harmincéves habora befejezésének évében, 1648-ban
hunyt el Go6ttweigben. Filozéfiai tanulmanyait a jezsuitak pragai egyetemén
végezte, teologiat Gracban tanult. Itt is a jezsuitak, fgy példaul Wilhelm
Lamormaini, Pazmany graci tanartirsanak, II. Ferdinind majdani neves
gyontatdjanak és politikai tanacsaddjanak tanitvanya volt.5! Pappa szentelését
kévetSen plébanosként mikodott a gottweigi bencés apatsag fennhatdsaga
ala tartozd kilonb6z6 telepiiléseken. Prédikacidi révén hamarosan ismertté
valt, kiterjedt térit6 tevékenységet végzett, s régi énekeskényvekbdl gydjteni
kezdte a katolikus egyhazi énekeket.

1616-ban testvéreivel egyiitt a lovagi rendbe emelték, majd hat év mulva
II. Ferdinand csaszari biztossa nevezte ki két, vitatott hovatartozasa plébania
tgyének kivizsgalasara. 1622-ben sajat kérésére a csaszar nemessé emelte és
kinevezte comes palatinusnak. 1624-ben teoldgiai doktoratust szerzett a bécsi
egyetemen, majd a kdvetkez$ évben belépett a gottweigi apatsagba. Térit
munkajat itt is folytatta: prédikaciés korutakat tartott, s rendszeresen elkisérte
az apatot kilénb6z6 utazasain. Egy alkalommal felldzadt parasztok elfogtik,
megkinoztak és kivégzéssel fenyegették. 1628-t6l az Gjonnan alapitott osztrak
bencés kongregicié megbizottja és az apat bizalmas munkatarsa volt. A ko-
vetkez6 évben priorra, majd két év mulva apatta valasztottak.

1631-1632-ben élelmezési és szallasbiztosként kozvetlendll részt vett a
harmincéves habord katonai eseményeiben. 1635-t6l tagja volt killénbozé
csaszari bizottsagoknak, két év mulva II. Ferdinand csaszari tanacsossa ne-
vezte ki. 1638-t6] a bécsi egyetem rektora, 1640-tSl az alsé-ausztriai prelatus
rend kikildéttje. Az apatsagi épitkezéseket kivalé mesterekre bizta, s tébbek
kozott az 6 nevéhez tz6dik az apatsagi templom 4j f6oltaranak és szészék-
ének, valamint a szerzetesi kriptanak az elkészittetése. Az apatsag fékapujan
elhelyeztette Maria k6b6l faragott jelképét.

A bencés noviciusok egy részét jezsuita kollégiumokba kiildte tanulni, s
lelkipasztori tevékenységében és irodalmi munkdssagaban is jol felismerhet6
a jezsuita hatds. TObbségében latin nyelvii muveinek jegyzéke tizenharom
nyomtatott munkat és csaknem ugyanennyi kéziratot 6lel fel. Teoldgiai mun-
kainal szempontunkbdl fontosabbak kegyességi mivei: passibkommentarja,
Krisztus- és Maria-életrajza, valamint a vilagi hiveknek Gsszeallitott breviari-

50 Peter PLATZER, Dr. David Gregor Corner. Katholischer Reformator und Abt des Stiftes Gittweig
(1585-1648), Diss. Phil. Wien, 1964; Clemens Anton LASHOFER, Professbuch des
Benediktinerstiftes Gottweig, St. Ottilien, 1983, 151-154.

51 DUDIK (49. jegyzet), 227-233.
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uma. Nagyobbrészt német, kisebb részében latin nyelvl egyhdzi énekgyjte-
ménye a 17. szazad legterjedelmesebb és legjelentGsebb katolikus Gsszeallita-
sa, mely 1625 és 1676 k6zott Gsszesen hét kiadast ért meg.52 A két killénb6z6
nyomdaban megjelent els6 kiadas, mely hisz részre osztva kozel ezer oldalon
Osszesen 422 szoveget tartalmaz, révid idén belil t6bb mint kétezer pél-
danyban fogyott el. Ezt késébb atdolgozta és kibévitette, s az 1631-es maso-
dik kiadas mar t6bb mint Otszaz széveget kézol. Az 1649-es kiadas kivonat
az el6z6bdl, s 4j, részben kortars szerzGk altal irt szovegeket is magaban
foglal. Az Osszeallitas nagy szamban tartalmaz kézdsségi népi ahitatokra al-
kalmas, nyomtatasban kordbban meg nem jelent, jezsuita és protestans erede-
td szbvegeket. Tart6s hasznalatat jelzi, hogy csak nagyon kevés példany ma-
radt fenn belSle a kényvtarakban. Az énekgyljtemény és a Krisztus-életrajz
egyarant tartalmaz utaldsokat a rozsaftizérre.

A Rdzsakoszordi forrasat koz16, latin nyelvl elmélkedés- és imadsaggytj-
temény elsé valtozata, mely egyben Corner elsé nyomtatott munkdja volt,
még tanulmanyi évei alatt, 1610-ben jelent meg Pragaban. A tovabbi kiadadsok
végigkisérték egész palyajat. A gydjtemény anyagat, mely 1614-1672 kézott
tovabbi hat kiadast ért meg, kiaddsrol kiaddsra tovabb bévitette és javitotta.
Emellett réviditett valtozata is készilt, mely 1634-t6] 6sszesen hét kiaddsban
latott napvilagot kiilonb6zé cimekkel. Az elsé 6t rész erésen lerdviditett,
kivonatos valtozata Budan is megjelent 1736-ban. A Rdgsakoszori forrasat az
1645-6s kiadas tartalmazza el6szor, mely a gydjtemény hatodik, bévitett és
jelent6sen dtdolgozott, a szerzé életében megjelent utolsé kiadasa volt. A
Hymni felajanlasa és els6 megjelenése kozott tehat tiz év telt el. Ennek az
1645-6s kiaddsnak az ¢élén, amely csupan 230 példanyban késziilt, rézbe met-
szett diszcimlap lathatd, mely az 1635-6s kiadas diszcimlapjanak moédositott
valtozata.>® Az 1635-6s diszcimlap felsé harmadaban kézépen Maria trénol a
gyermek Jézussal, kétoldalt az uralkoddcsalad tagjai térdelnek. Kozépen a
szivbe foglalt cimfelirat két oldalan, III. Ferdindnd csaszar jelmondatanak
megfelel6en, lustitia és Pietas megszemélyesitése lathatd, alul a gottweigl

52 David Gregor CORNER, Groff Catholisch Gesangbuch, Firth, 1625; v6. Joseph KEHREIN, Die
dltesten katholischen Gesangbiicher von V'ehe, Leisentritt, Corner und Andern, 1-111, Wiirzburg, 1859;
Robert JOHANDL, David Gregor Corner und sein Gesangbuch. Eine bio-bibliographische Skizze,
Archiv fir Musikwissenschaft 2(1920), 447-464; Margarete KUMMER, David Gregorius Corners
Groff Catholisch Gesangbuch, ein Beitrag zur Geschichte des katholischen Kirchenliedes in Osterreich im
17. Jabrbundert, Diss. Phil. Wien, 1927.

53 Gregor M. LECHNER, Gottweiger Ansichten. Graphik — Gemilde — Kunsthandwerk [Katalog],
Gottweig, 2002, 40-41. Az 1635-6s kiads példanya: Osterreichische Nationalbibliothek,
219907-B. Alt. Mag., az 1645-6s kiadds példanya: Stiftsbibliothek Gottweig, XXIX M a 39.
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apatsag latképe. Az 1645-6s aktualizalt valtozaton baloldalt III. Ferdinand
térdel két fiaval, IV. Ferdindnddal és I. Lipéttal, jobboldalt elsé felesége és
Maria Anna nevi lanya lathat6. Az olvaséi ajanlas szerint az 1645-6s kiadast
Corner tovabb javitotta, bévitette és atszerkesztette, hogy kézikényvként
legyen hasznalhat6. Az ajanlas megismétlédik az 1672-es kiadasban is, mely-
nek tartalma megegyezik az 1645-6sével.

Maga a gytijtemény alaposan atgondolt, nagyszabasu koncepciot tikroz.
Corner 6 célja volt Gsszegyljteni és a hasznalat szempontjait szem el6tt
tartva attekintheté rendszerbe foglalni az okeresztény, kézépkori és kora
ujkori hagyomany altal kinalt, prézai és verses himnusz-, imadsag- és elmél-
kedésszovegeket. Az 1645-6s kiadasban tiz részre, azon belil valtozé szamu
fejezetre osztott, tobb mint nyolcszaz lapos gyljtemény szerkezetének jezsui-
ta inspiraciojat jelzi, hogy az elsé négy rész tagolasanak alapja a jezsuitak altal
kilénésen kedvelt naptari szerkezet: az elsé rész a nap kiillénb6z6 alkalmai-
hoz, a masodik a hét napjaihoz, a harmadik a hénapokhoz, a negyedik az év
tnnepeihez rendelt szovegeket tartalmazza. Az 6todikben az dgynevezett
egyetemes konydrgések, a hatodikban a killénféle szitkséghelyzetekhez fGz6-
dé, a hetedikben a katolikus egyhazért mondandé kénydrgések kaptak helyet.
A nyolcadik rész témaja a halaadas, a kilencedikben a killénb6z§ tarsadalmi
csoportokkal kapcsolatos szévegek talalhatok, mig a tizedik az ugynevezett
utols6 dolgok, a halal, {télet, tisztitétlz, pokol és tidvosség kérdéseivel foglal-
kozik. Ezt koveti a Rdgsakoszori forrasaul szolgald, utdlag betoldott széveg a
811-847. lapon, egy attekintd tablazat a md szerkezetérdl, a részletes tarta-
lommutatd, valamint az énekek és himnuszok kezdésor-mutatéja. Ujra kez-
d6dé lapszamozassal ez utdn kévetkezik a laikus breviarium, amely tizennégy
kis officium, a tizen6t lépcsézsoltar, a hét blinbanati zsoltar és tizenegy ki-
16nb626 litania szovegét tartalmazza.

A Gyongy6si altal atdolgozott szoveg elé illesztett hivatkozas a hét nap-
jaira rendelt imadsagokat és elmélkedéseket tartalmazé masodik rész hetedik,
Maria tiszteletével kapcsolatos szovegeket feldlelé fejezetének harmadik
alfejezetére utal vissza. Mig az el6z6 két alfejezetben a szombati napra ren-
delt, illetSleg az év minden napjara, kiilonésen zarandoklatra ajanlott kiilon-
féle Maria-énekek, himnuszok és mas verses szovegek talalhatok, a harmadik,
Osszesen tizenhét szOveget tartalmazo alfejezet kézponti témaja a rézsafiizér.
A hivatkozott tizenegyedik széveg, mely utian az utalas szerint E. S. mive
beillesztendd, a gydjtemény Osszeallitdjanak szerzeménye, és Maria 6t 6r6-
mével kapcsolatos konyorgéseket tartalmaz. Az ez utan all6 széveg, melynek
forrasa Cornelius a Lapide Apokalipszis-kommentarja, Maria tizenkét erényét
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dicséiti. A kilénboz8 rézsafiizér tipusok és elmélkedési médok leirasa mel-
lett az alfejezet szbvegei kozott van példaul Szent Ambrus és Thomas
Cantipratanus egy-egy konyorgése, illetve himnusza, t6bb kozépkori
planctus, tovabba egy-egy széveg Nicolaus Salicetus, Antonius Spinelli és
Vincentius Hensberg gytijteményeibol.

E. §.

E. S. azonositasaban abbdl indultunk ki, hogy személyét a csaszari udvarhoz,
azon belll Eleonoéra csaszarnéhoz viszonylag kozel allo, alapos teoldgiai
miveltséggel rendelkez8, az udvari kegyesség megnyilvanulasait jol ismer6, a
jezsuita dhitati formdktél nem idegenkedd, latinul verselni tudd és esetleg
mas miveket is 1étrehozd személyek kérében kell keresntink. Az, hogy az E.
S. monogram moégott Corner munkajaban nem talalhaté rendi hovatartozasra
utalé jelzés, foltehetéen arra utal, hogy vilagi pappal vagy vilagi személlyel
van dolgunk. Az 1635 kéril mikods udvari prédikatorok, csaszari gyontatok
és az udvari kdpolna papjainak dtvizsgildsa nem vezetett eredményre.’*
Hossza keresés és mérlegelés nyoman, osztrak kollégik segitségét is igénybe
véve, melybe t6bbek k6zott beletartozott II. Ferdinand és Eleonéra fennma-
radt leveleinek,> végrendeletének> és Corner kéziratos gbttweigi hagyatéka-
nak®7 atvizsgalasa is, alapos mérlegelés utan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a himnuszsorozat szerzéje feltehet6en Elias Schiller, II. Ferdinand
gyermekeinek egyik nevelje (praeceptora) volt. Schiller szerzésége mellett
sz0l, hogy a féhercegek nevelSjeként rendszeres kapcsolatban kellett allnia
azok mostohaanyjaval, Eleonoraval, s kozelrdl ismerhette vallasossagat, ke-
gyességi gyakorlatait. Ehhez jarul, hogy a Hymmi jezsuita gySkereir6l mondot-

54 DUDIK (49. jegyzet), 226—227, 251; HURTER (40. jegyzet), 11. k., 671.

55 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, HA Familienkorrespondenz A
K 31, K 10.

56 Osterteichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv — Familien-
urkunden, Nr. 1699. 1651. III. 15. Végrendeletében Eleonéra sajit rézsafiizérét gyontatoja-
ra, Hermann Horst jezsuitara hagyta. Almut BUES, Das Testament der Eleonore Gonzaga ans dem
Jabre 1651: Leben und Umfeld einer Kaiserin-Wittwe, Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 102(1994), 316-358, itt: 355.

57 A gottweigi kutatasban nyujtott segitségért P. Franz Schusternek tartozunk kdszonettel.
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tak jol illeszkednek a Schiller életutjardl és irodalmi mikédésérdl kirajzolodo
képbe, s ez a kép tovabb erdsiti a szerz6sége mellet 52616 érveket.

Elias Schiller csak a legutébbi id6ben keriilt az osztrak torténettudo-
many lat6korébe, s életérdl csupan szorvanyos, részben ellentmondé adatok
allnak rendelkezésre.®® Az életrajzi és publikaciés adatokbdl kévetkeztetve
1580 kortl szilletett és az 1650-es évek kdzepén vagy masodik felében hunyt
el. Az ingolstadti egyetem matrikuldjanak 1598. december 14-i bejegyzése
szerint Schiller Badenbdl szarmazott és jogi tanulmanyokat folytatott.”
J6cher lexikonaban strassburgi jezsuitanak és teologiai doktornak mondja, aki
kiadta a katolikus hit alaptételeit és hitvitat folytatott Johann Botsack danzigi
evangélikus teolbégussal.®® Az udvari élet kéziratos forrasaiban 1630-tdl t&bb-
sz0r, majd sajit nyomtatott miveiben mindig doktorként jelenik meg. Egy
1640-ben kelt irat azonban jogi doktoratusara utal, s jezsuita mivoltira nincs
nyom az osztrak rendtartomany katalégusaiban. 1619-ben Johann Karl és
Ferdinand Ernst (a kés6bbi I11. Ferdinand) f6herceg nevel6je volt, s a kdvet-
kez§ év aprilisatdl évi Otszaz arany jarandosagban részestlt ezért a tevékeny-
ségéért. Késébb rabiztik Leopold Wilhelm féherceg nevelését is.! 1624
aprilisdban levélben fordult a csaszarhoz, kérve rokona és annak leszarmazot-
tai szamara egy, a rokon altal irt kényv kiadasara sz6l6 privilégium megada-
sat.%2 1630-bdl arra van adat, hogy megdicsérte Ferdinand féherceg egy ver-
sét, melyet spanyol menyasszonyahoz irt.> Amikor Leopold Wilhelm 1632-
ben tizennyolc éves lett és sajat udvartartast kapott, Schillert kamarasként
alkalmaztik. Ezzel tobbek kozott jogot szerzett arra, hogy ha a féherceg
hazon kivil étkezik, esetenként sajat vendégeket fogadjon az asztalnal. Ka-
marasként foglalkozott a féherceg anyagi Ugyeivel, s egyik legfontosabb ta-

58 Schiller életrajzahoz 1. Renate SCHREIBER, Ergberzog Legpold Wilbelm. Bischof nnd Feldberr, Statt-
halter und Kunstsammler. Studien zu seiner Biographie, Diss. Phil. Wien, 2001, 17-21. A Schiller
személyére vonatkozé kutatiasban nyujtott segitségért Renate Schreibernek tartozunk ko-
szonettel.

% Gotz Frh. v. POLNITZ, Die Matrikel der Ludwig-Maxinmilians-Universitat Ingolstadt-Landshut-
Miinchen, Bd. 1: 1472—1600, Miinchen, 1937, Sp. 1387.

0 Christian Gottlieb JOCHER, Algemeines Gelebrten Lexikon, IV, Leipzig, 1751, 267.

OV Krgjg en Kunst. Leopold Willem (1614—1662), Habsburger, landvoogd en kunstverzamelaar. Tentoon-
stelling van de Landcommanderij Alden Biesen, eds. Jozef MERTENS, Franz AUMANN, Bilzen,
2003.

62 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichshofrat — Impressorien
Kt. 61, Elias Schiller 1624. IV. 2; 1624. V. 14; Julius SCHILLER, Coelum stellatum Christianum,
Augustae Vindelicorum, 1627.

03 SCHREIBER (58. jegyzet), 40, 143. jegyzet.
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nacsaddja volt. Az 1640-es évek masodik és az 1650-es évek elsé felébdl tobb
adat van rendszeres javadalmazasara; a kapott pénzosszegek egy részét kii-
16nb626 szerzetesrendeknek, a jezsuitaknak és a szervitaknak tovabbitotta.

Nyomtatott munkai attél kezdve jelentek meg, hogy egykori neveltjét,
majd munkaadéjat, Leopold Wilhelm féherceget 1647-ben kinevezték a belga
tartomanyok helytartéjanak. Schiller szerzésége felmerilt egy Princeps in
compendio cimi, 1632-ben Bécsben névtelentl megjelent latin nyelvi fejedelmi
tiikorrel kapesolatban. Megfogalmazédott a feltételezés, hogy ezt a kiterjedt
forrasanyagra timaszkod6 munkat, mely I. Lip6ttdl kezdve fontos szerepet
jatszott a Habsburg uralkodok nevelésében, hivatalos praeceptori tevékeny-
sége lezarasaként irhatta. A sz6vegbdl kirajzol6dé szerz6 képe illik Schillerre:
a fejedelmi titkor szerzje teoldgiai, jogi és humanista miiveltséggel rendelke-
z6 személy volt, aki j6l ismerte a mifaj korabbi példait, s hatarozott képet
tudott rajzolni a kor elvarasainak megfelel6 uralkodérol. Figyelmet érdemel
az is, hogy e md megjelenése csupan harom évvel elézte meg Gyongyosi
forrasanak felajanlasat Eleondra csaszarnénak. A mifaji kilénbségekbdl
fakad, hogy a fejedelmi titkér idézetanyaga alapvet6en mds, mint a Schiller
neve alatt késébb megjelent német nyelvi traktatusoké, s hogy a Rdgsakoszori
forrasanak latinsaga nem vethetd 6ssze a fejedelmi tiikor nyelvezetével. Schil-
ler szerz6sége a fejedelmi tiikérrel kapesolatban tovabbi bizonyitasra szorul
azért is, mert az 1632-es kiadasbol nem maradt fenn példany, s a széveg csak
egy 1668-as kiadasbol ismert.

Fontos kéralmény, hogy Schillernek praeceptorként tébbek kozott fel-
adata volt a f6hercegek versirasi képességeinek fejlesztése.®> Az egyik bizto-
san altala szerzett latin széveg egy Leopold (I.) Ignatiusnak sz6l6 Gjévi joki-
vansag az 1654. évre, benne haromszor ismétl6dé chronogrammal, a figye-
lemremélto ,,Proles Mariae benedicat tibi” fordulattal és a jokivansagot kildé
,Doctor Elias” megnevezésével. Ismert tovabba I1I. Ferdinand 1630. julius
20-an kelt levele Leopold Wilhelmhez, melyben a f6herceg arrdl ir, hogy
Schiller egy verset kildott neki, s azt tgy becstli, mint egy ereklyét.t” Az adat

04 Franz BOSBACH, Princeps in Compendio, in Das Herrscherbild im 17. Jabrbundert, hg. v. Konrad
REPGEN, Munster, 1991, 79-114.

% Theophil ANTONICEK, Musik und italienische Poesie am Hofe Kaiser Ferdinands I11., Mitteilungen
der Kommission fiir Musikforschung Nr. 42, Wien, 1990, 1-22.

6 Renate SCHREIBER, Erzherzog Legpold Wilbelm. Kirche, Krieg und Kunst, Diplomarbeit, Wien,
1998, 14-17.

67 SCHREIBER (58. jegyzet), 17, 48. jegyzet.



E.S. ES A ROZSAKOSZORU 357

tanusitja, hogy a rézsafiizér ciklus felajanlasa elétt 6t évvel Schiller verssel
kedveskedett az uralkodohaz egyik tagjanak, aki azt szivesen fogadta.

Az 1646 és 1655 kozott kiadott német nyelvid traktatusai az ellenrefor-
macios hitvita-irodalom harcos képvisel6jeként mutatjak be Schillert.58 Egyik
részikben a katolikus hit alaptételeit fejti ki, masik részikben kilénb6z6
evangélikus prédikatorok irasaira reflektal, illetSleg védelmébe veszi Jodocus
Kedd bécsi jezsuita apologetikus, polemikus mdveit. Két munkaja egyiitt
jelent meg Kedd két vitairataval. Lehetséges, hogy Jocher ezek alapjan vélte
Schillert jezsuitanak.

A traktatusok terjedelme harminc és kétszazhusz lap kozott valtakozik, s
valamennyi azonos formitumban, Johann Jakob Kiirner bécsi nyomdajaban
jelent meg. Az egyik 1652-es nyomtatvanyon Augsburg olvashaté megjelené-
si helyként, ez azonban minden bizonnyal koholt nyomdahely, mely nyiltan
utal a minek az agostai hitvallas kovetdit, az ugynevezett augsburgi
konfesszionistakat biralé tartalmara. A traktatusok f6 témai az egyhdz miben-
léte, a rémai katolikus egyhaz egyedul tidvézits volta, a kegyelemtan, az isteni
igazsag megismerése, a Szentirasrdl vallott lutheri tanitas, az isteni jelenlét
problémaja, az idvosség és a bindk megbocsatasa. Az irasok k6zds jellemzé-
je az attekintheté szerkezet, a mondanivalé fejezetekre, paragrafusokra és
pontokra tagolasa, a tekintélyi hivatkozasok nagy szama, a mifaji kévetelmé-
nyeknek megfelelé éles, helyenként szatirikus hangvétel, a vitatott tételek
mobdszeres bemutatasa, vizsgalata és cafolata.

Az emlitett Johann Botsack mellett a Schiller altal biralt teolégusok k-
z6tt van példdul Georg Calixtus helmstidti, Johann Hulsemann lipcsei és
Sebastian Curtius kasseli prédikator, kés6bb marburgi professzor, tovabba
Johann Adam Schertzer, kés6bb lipcsei professzor. Kiilon emlitést érdemel
Lang Matyas soproni evangélikus prédikator, aki 1650-t6l volt a soproni gyi-
lekezet kedvelt lelkésze.® Wittenbergben megkezdett teolégiai munkassagat
Lang itthon is folytatta, s részt vett a Jodocus Kedd-del vivott, emlitett po-

8 Verlorner Sturm, Braunsberg, 1646; Grundfest der Catholischen Wahrbeit, Wien, 1652; Probstein der
reformirt evangelischen Lebr- und Glanbens Articlen, Augsburg, 1652; Anatomia Botsackhischen
Gegenberichts, [Wien|, 1652; Pasquillant, M. Jocosus Severus Medicus uschanden gemacht, Wien,
1653; Langins bilinguis, Wien, 1653; VVerbum Domini manet in aeternum, Wien, 1653; Sendschreiben
Georgii Calixti Doctoris und Professoris zu Helmstatt, [Wien|, 1653; Der unbiffliche Schertzer von
Eger, Wien, 1654; Doctoris Sebastiani Curtii und M. Joannis Morenbachij Morenbad, Wien, 1654;
Neuer und unerhorter Cainischer Messias, [Wien], 1655.

9 SZALA Erzsébet, A soproni evangélikussdg dlete a 17. szizadban, in Uj kegyessig. Fejezetek az oszt-
rak—magyar protestins kapesolatok torténetébdl, szetk. NAGY Marta, Budapest, 1997, 64-79, itt:
72-74.
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lémidban. Késébb a Sopronban letelepedett Eggenberg hercegné udvari pap-
ja lett, s az altala szerkesztett énekeskOnyvet a soproni gyllekezet egészen
1785-ig hasznalta. Az egyik 1654-ben kiadott vitairat Schiller két latin diszti-
chonbdl allé ganyversét kozli, mottdként harom, néven nevezett protestans
prédikatorr6l.”0 Kézli a vers német valtozatat is, s a latin szGveget a md vé-
gén még egyszer megismétli. A vers nem tul igényes, a korabban idézett ada-
tokkal egyiitt azonban egyértelmden tanusitja Schiller versirasi képességét.
Bar a Rdzsakoszori forrasaval Osszevethetd, hosszabb terjedelmd latin nyelvid
verses muve nem ismert, szerzGsége az elmondottak alapjan valészintdsithetd.

Oss3egzés

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Rdzsakoszori forrasa és ezzel maga a
Gyongy6si-mu tObb évszazados fejlédési folyamatba illeszkedik, annak elva-
laszthatatlan részét alkotja, s helyesen csak azzal egyiitt értelmezhets. Gyon-
gyOsi miive mogott egy rendkivil Osszetett és szertedgazo kézépkori, huma-
nista és kora ujkori széveghagyomany dll, melyben nem kis szamban talalha-
tok vilagi szerz6ktdl szarmazo, irodalmi mércével is mérhets alkotisok. A
rosarinm-kéziratok csaszari személynek torténé ajandékozasa és a titkok ver-
ses feldolgozasa ismert volt mar a 15. szazad végén. Gyongy0si forrasa saja-
tos egységbe foglalja a mifajtérténet humanista, és Gjabb, elsésorban jezsuita
hagyomanyat.

A miufajtérténet tiikrében moédositandd a megallapitds, mely szerint Ma-
ria Al a rosarium kozéppontjaban, s hogy a Rdzsakoszori mifaji elézményeit
egyediil a Maria-irodalomban kell keresniink. Az ilyen tipusu munkak legfon-
tosabb feladata az volt, hogy felidézték, emlékezetben tartottak és elmélyitet-
ték a tudast a keresztény hit kbzponti tételeirdl, az idvtérténet eseményeirdl.
A rosarium valdjaban a kilonféle evangélium-kivonatok és -parafrazisok, a
Krisztus életérdl, szenvedésérdl és a megvaltasrol szold elmélkedések sajatos
tipusa, melyben fontos szerep jut Maria alakjanak, tiszteletének és a kézben-
jaras gondolatanak.

A Rdzsakoszori forrasanak szerzéje ,himnuszok”-nak nevezte mivét.
Ezzel vilagosan utalt a szOveg kolt6i eredetére, gazdag kép- és szimbolum-
hasznalatara, verses formajara, hodol6 és dicséité alaphangjara. FS sajatossa-

70 SCHILLER, Der unhiffliche (68. jegyzet).
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ga a mifaj megel6z8 verses példaihoz viszonyitva az, hogy részletesen kifejti
a korabban tobbnyire egyetlen mondatban vagy stréfaban rogzitett elmélke-
dési pontokat, s ezzel nemcsak az elmélkedés targyat és iranyat jel6li ki, ha-
nem szovegét is elére meghatarozza. Az Udvizlégyek és Miatyinkok mechani-
kus ismétlése hattérbe szorult, s a kétott szévegl verses elmélkedések soro-
zata valt uralkodéva.

Gyongy6si tovabbment ebbe az iranyba, amikor atdolgozasabdl elhagyta
az elvégzendd imadsagokra val6 utaldsokat, és torélte a titkokat lezard vala-
szos verset és a titkok 1ényegére visszautalé zarokonyorgést. Ezzel az eredeti-
leg k6z0sségi hasznalatra késziilt mivet az egyéni elmélkedés- és imadsag-
gyakorlathoz kozelitette. Gyongydsi legfontosabb hozzaadasa forrasdhoz, az
égi és foldi szerelem motivumainak egymadsba jatszasa, az antik mitolégiai
utalasok beépitése”™ nem szamitott killonlegességnek a 17. szdzad Maria-
koltészetében; ezzel kapcsolatban talin elegend6 megemliteniink Casimir
Sarbiewski, Jacob Balde és Melchior Guttwirtt példajat.

U WALDAPFEL (1. jegyzet), 31.






CSEHY ZOLTAN

Az idill szétretorizalasa
Barokk mifajkontaminacié mint szovegszervezé erd

Gyongyost Csaldard Cupiddjaban

1. Kilibalds az idillbél. Az idill dekonstrukcidja

Agardi Péter szerint a Csaldrd Cupido ,tézisillusztral6”, az életmtvon belil a
,legelvontabb mondanivaléju és kompoziciéja” allegéria, Rupp Kornél elég
Hfurcsan” Osszedllitott tankolteménynek nevezil! A vértelen epikai sik”
(Agardi) konstatalasa, akircsak a kompozicidés anomalidk listazasinak egész
sora a szakirodalom vissza-visszatéré6 motivumai, s még Toldy ment6Sve
sem bizonyul elégségesnek, amely a romantikus eredetiség-felfogasbol kiin-
dulva hangoztatja a targy életmdvon belili sajatos gondolati 6nallésagat.?
Kibédi Varga Aron a Muranyi Venus pozitiv Cupido-képének negativ ellen-
parjat talalja meg a Csaldrd Cupidéban, ugyanakkor a Rdzsakoszori égi szere-

1 AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum. (Gyingyisi Istvin kiltdi vildgképe), Budapest, Akadémiai,
1972, 156. (Irodalomtorténeti fuzetek, 78.); GYONGYOSI Istvan, A Csalird Cupidinak kegyet-
lenségét megismerd és annak mérges nyilait kerilld tiszta életnek Géninsa (kiadta RUPP Kornél), Frank-
lin Tarsulat, Budapest, 1898, 401.

2 AGARDI, 7. m.; TOLDY Ferenc, A magyar kiltészet torténete. Az dsidiktil Kisfaludy Sdndorig, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1987, 221. Ezek a felvetések 1ényegében Gyongydsi életmlvének egészét
érintik. PL. Horvéth Janos szerint Gyongy6si {rasmivészetét a ,,felemassag, duplicitds, diszk-
repancia, kontraszt” jellemzi (HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Budapest,
Akadémiai, 1976, 132.) A recepcidtorténet részletes ismertetése: JANKOVICS Jézsef, Gyingyisi
redivivus in UO., Ex Occidente. .. Budapest, Balassi, 1999, 60-73. A m{ sz6vegét az alabbi ki-
adds nyomdn idézem és vizsgalom: GYONGYOSI Istvan, Csalird Cupido, sajtd ala rendezte
JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit, Balassi Kiadé, Budapest, 2003.
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lem-koncepcidjaval parhuzamba s egyszersmind ellentétbe is kertl a ,,teljesen
tiktiv allegériaként” definialt Csaldrd Cupido £61di szerelem-koncepcidja.3

A Csaldrd Cupido mifaji kérdéseinek tisztazatlansaga a barokk miifaj-
kontaminacids szoveggeneralasi eljarasok feldl latszik konstruktiv probléma-
felvetésnek. A barokk koltészet viszonylataiban kétségtelentil a leg-
proteuszibb alkatd mifaj az idill, amelynek interpretacios alapkaraktere az
allegorikus kéd (ez magyarazza tehat, hogy az allegéria Gyongydsinél jelen
esetben a tobbi epikus kompozicié valdsagreterenciaihoz viszonyitva itt vég-
eredményben feloldatlan marad). Az idill jelentéssikjainak ugyanis nincsenek
metszéspontjaik, az értelmezéslehetéségek egymas f6lé rakddnak, emeletsze-
rden, a rendszerek kozti atjaras csak a folévetiilésben mikédik, s gyakran
csak kiilsé (sokszor szerzéi) értelmezéi kules segitségével rajzolhaté meg a
folottes vilag térképe. Gyongyosi ,,vértelen” epikajat szintén az idillcselek-
mény képecske, eidillion-jellege prekoncipidlja, s a szerzé nem tesz mast,
hanem dekonstrualja az idill klasszikus poziciéit és mufajisagat.

A Csalard Cupido tematikus-intertextudlis bazisa erételjesen vonja jatékba
a bukolikus tradicié nyoman kibomlé Cupido-diszkurzusok bizonyos leaga-
zasait. A kiindulépont, amelybdl a ledgazasok rendszere széttart, a hellénista
idillké1t6, Moszkhosz Erdsz drapetésze, azaz elsé eclogaja.* Moszkhosz kolte-
ménye beszédmadd-formaciok egész sorat hozza létre, raadasul furcsa médon
éppen az idillformabdl kivetk6zs szévegtestek dominancidjanak engedi 4t a
hatastorténeti terepet. Bz a tovabbirva moédositas az applikativ természetd
létterében kibomlé és muikodtetett hellénista kdltészetesztétika jellegébdl is
adédott (lasd pl. Meleagrosz gydny6rd verzidjat — AP 'V 177), de a neolatin
koltészet imitativ-aemulatiés gyakorlataban is fennmaradt Angelo Poliziano
szamos helyen megjelent forditasatol kezdédéen Sannazzaro De Amore fugitivo
vagy Girolamo Angeriano Erotopaignionjanak, a Cupido-diskurzus eme jelen-
ts epigrammatikus fegyvertényének, sikertilt Amor fugitivusaig. A Moszkhosz-
koltemény Kiiprisz felhivasaval indul az elcsatangolt Erdsz megkeresésére
kipriszi jutalom fejében, majd Erdsz leirdsa kévetkezik, azutin a szerelem
veszélyeinek és csabitisainak részletezése kovetkezik, végil intés: a megtalald
ne déljon be Erész csalafintasagainak, kétézze meg, ugy hozza vissza. Ezt a
primer dramatizalast Gyongy6si is alkalmazza, Venus alkut kbt Geniusszal:
,2Hanem téged kérlek, megszanvan tgyemet, / Indulj meg, keresd fel édes

3 KIBEDI VARGA Aron, Reforika, poétika, mitfajok. (Gyingyisi Istvin kiltdi vildga), Trodalomtorté-
net, 1983, 583-584.

4 Az ecloga hatastorténetének kivald Gsszegzése: James HUTTON, The First Idyl of Moschus in
Imitations to the Year 1800, American Journal of Philology, 49 (1928), 105-129.
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gyermekemet, / Meglelvén hozd hozzam, im, adom kezemet, / Megfizetek, s
veszed masként is kedvemet.” Moszkhosznal (a gérog szoveget ejtés szerinti
latin betlis atirasban koézlom.): ,hosztisz eni triodoiszi planémenon eiden
Eréta, / drapetidasz emozs esztisz, ho mantszasz gerasz hexei, / miszthén
toi to filama to Kiipridosz, én dagagész nin, / 4 gimnon to filama, ti d6 xene
kai pleon hexeisz.” Magyarul: ,Barki ha latta Erészt a keresztutakon csava-
rogni, / és szokevényemrdl hirt ad, megkapja jutalmat: / Kypris csokja a bér.
S ha elém hoznad a csavargdt, / nemcsak csokot kapsz, idegen: még tobbet
is annal.” (Kerényi Gracia ford.) Gyongy6si még a Balassitol kezd6dben a
magyar koltészetben is meghonositott elhallgatastoposzt is bravarosan veszi
at. Cupido lefrasa is sok ponton megegyezé (I, 22-23.) Moszkhoszéval:
Hangszinnel egyveldlt barna dbrazatja”, ,,szemét, mint mennykéves villam,
ugy forgatja”, ,,Ambroéziamézbdl all pedig szbzatja”, , Fizetettett valla kétfe-
161 tollakkal / Tegez van oldalan, az rakva nyilakkal, /Vilig nagyobb részét
holditja azokkal.”

Gyongy6si lathatdlag a Csaldrd Cupideelsé bazismufajaként az idillt ol-
vasztotta kompozicidjaba, de atdolgozasa természetszertleg érinti a hatdstor-
téneti folytonossag alapvetd stacioit is.

Az utéélet pedig harom féirdnyba nyit csapést: az egyik nyomvonalon a
szerelmi epigramma, illetve elégia beszédmédjaba jutunk (s ez mar az Skor-
ban elkezd6détt), a masikon a moralis allegériakéba, a harmadikon pedig az
idillikus konstelldciok (elsGsorban a pasztorjatékra gondolok) rendszerébe
illeszkedé mivekébe.

A legutolsé tinik a legkevésbé reprezentalt varidnsnak, 1évén, hogy vizs-
galéddsaim jelen allasa szerint gy tinik, mintha a klasszikus idillszitudcio
konvencionalizmusat az utékor viszonylag kevéssé egyértelmlen érzékelte
volna. A szerelmi epigramma, illetve elégia fiktfv h6se Cupidét 6nmagaban
vagy szerelmesében (annak szemében) leli meg, s a poén a ratalalas sorssze-
rségében oldddik fel. A moralis allegdria beszédmobdjaban Cupidét a hés
6nmagan kivil leli meg, s Cupido hatalmanak demonstralisa sem a mikro-
kozmoszon beliil torténik, s a szerelmi diszkurzus résztvevéjének passziv
megadasaval ellentétben itt az aktiv szemlél6 pozicidja tinteti fel magat érvé-
nyes lataismédnak. Erre j6 példa Pontano De VVenere Amorem quaerente cimmel
ismert, az Eridanus cimG kotetben szereplé verse, amelyet Girolamo
Carbonak adresszalt, s amelyben Charybdis taldlja meg Cupidét, s ez alkalmat
ad a moralis toltetd allegorikus példazat beiktatasdra, amely els6sorban Cupi-
do negativ erejének tablészerd demonstralasiaban nyilvanul meg, valamint a
szerelem tengerének és az azt belaké tengeri szornyeknek a toposzat aktival-
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va. Carbo ,,Pieridum studiis cultissimus”, vagyis akarcsak Gyongyosi f6hése,
a Muzsak korében, azaz ,,Phoebus mellett nevelkedett.” Pontano célja a didaxis,
Amor természetének leleplezése: ,,sit tibi notus Amor. / Sint notae maris
insidiae, sit nota Charybdis / Cincta sinum canibus, virginis ora ferens.”

A mindhdrom kéz6s pontbdl fakadd beszédmod természetszertleg ren-
delkezik bizonyos k6zds konvenciéminimummal, amely Gyongydsi szévegé-
ben is markdnsan van jelen, s eziltal a diskurzusba beléps szdvegek akar
kézvetlen kapcsolatok hijan is intertextualizalédnak a befogadas soran.
Egyetlen példa: Gyongyosi néhany sorat vehetnénk akar néhany Fabius
Segnius-sor adaptativ forditasanak: pl. ,,cernere erat lacrimis ora rigare
deam”, azaz ,,sdrdn folyé kénnye aztatja orcajat” (I, 6.), vagy ,,nemora et
saltus omnes Venus alma peragrat”, azaz ,,noha e kérnyéket mar mind felke-
restem” (I, 9.). Azt is természetszerleg emliteni kell, hogy a Cupido-
diskurzus egyre-masra gazdagodik, s a neolatin szerz6k rendszerében mar
jelent8s komponensként mutathatok ki mas Cupido-torténetek bevondsai a
szOvegek jatékaba. A 19. anakredni dal (West) is igy keriil példaul el6térbe,
amelyben a Muzsak kotézik meg az elcsavargd Cupidét, hogy a szépség szol-
gajava tegyék.

A harmasut toposzat Gyongy6si nem veszi 4t kézvetlentl, mint példaul
Giraldi Cinzio, Girolamo Angeriano vagy Caspar Ursinus. Az 6 utja linearis,
a valasztas kényszere csak allegorikus szinten kérdés, jobban mondva latszat-
kérdés, hiszen harom létesztétikava nemesithetS elkételezettség korvonala-
zbdik: vagy Venus és Cupido oldalara all (szexualis kicsapongasok) vagy Dia-
na szolgalatiba (szerzetesi, aszketikus, kultikus sziizesség), esetleg egy koztes
megoldas lehetSsége is felmeriil (hazassag). Genius szamara maga az Ut is
valasztas, barmely irdny az ismeretlenbe (a tapasztalasba) tart, s Genius
neonarcissusi lénye lényegileg az 6t el-eligazité Eché szerelmére van utalva:
ez a szerelem nemcsak egy allegorikus lelki itinerarium kalauza, hanem lénye-
gileg a szerz6 szovegszervezé technikajanak egyik lehetséges kulcsallegoridja
is. A beolvasztott mifajok echdszerfen utalnak a hagyomanyra, s ezek a
textudlis-poétikai echék (melyek az intertextualis kapcsolatok sokféleségében
Oltenek testet) iranyitjak az értelemképz6dés lehetGségeit is olvasatunk elké-
szitésekor. Gyongydsi Narcissusként nézi magat a hagyomanyok tiitkrében.

A Venus—Diana ellentétezéssel kapcsolatban alakit ki kapcsolodasi feli-
letet Gyongy6si mivével Ovidius egyik heroiddja, nevezetesen a negyedik,
melyet Phaedra irt Hippolytusnak, s melyben Hippolytus Diana szolgajaként
emlittetik (,,fegyverben szintén kéveted te Dianat.”), Phaedra pedig szintén
Diana beavatottjanak prébalja feltiintetni magat: ,,Belia, hajlott {j viselGje, az
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urném / immar, s mit te szeretsz, azt teszem én magam is.”. Am: ,,Folyvast
lzni mit ér, mit a kurta ruhdju Diana / Gz 6romest, és elvenni Venus jogait?”.
A kontraszt tovabbfejlesztésének magyar példai is vannak, a legismertebb
Rimay Janos kolteménye, a Venus, fajtalan his kezdetq.

2. Cupido crucians, Cupido cruciatus

Az idilli alapszituacié fokozatosan szovédik at Cupido kegyetlenkedéseinek
demonstrativ-illusztrativ bemutatasaival, amelynek irdnya olykor anticipacios
érvénnyel bir (pl. Galathea és kés6bb Adonis esetének emlitése) s itt kizaré-
lag csak a mitolégiai referencialitds jegyében szervezédik. Emblematikusan
felvillantott ovidiusi eredetd metamorfézistorténetek, aitiolégiai mesék sd-
ritményeirdl van szé elsésorban. Mindeme tendencidk kdvetkeztében a ter-
mészet, a natdra erotizalva jelenik meg, a természet egyes tiineményei, targyai
mind Cupido aldozatai, szinte valamennyi komponens tragikusabbnal tragi-
kusabb szerelmi sorsokra vezetSdik vissza. Ez az erotizalds jellemzd
Ausonius Cupido cruciatus cimi versére is,> amelyben a hésnék ,orgia
ducebant”; s egy specidlisan jatékos dlomdramaturgia részeként olyan tdjakon
jarnak, ahol néma a t6 és a folyam (a Styx, Acheron), s partjaikon kédos
tényben sorvadoznak a viragok, amelyek kiralyok és fiak (Narcissus — Ovid.
Met., 3, 339-510; Hyacinthus — Ovid. Mez, 10, 162-219; Crocus — Ovid. Metz,
4, 283; Adonis — Ovid. Mez, 1, 710-739; Ajax — Ovid., Mez, 13, 391-398.)
neveit 6rzik. Gyéngy6si talan épp a cruciatus-hagyomany belekomponélhaté-
saga okan alkot meg egy meglehetésen ambivalens kezdést: az idillkoltészet
tipikus locus amoenus-toposzait relativizalja, jobbara ki is iktatja (,,Elmult
volt a nyar, a tél kovetkezett”), s helyette nagyjabol ugyanazt a talvilagi (alvi-
lagi) tajat festi, amelyet Ausoniusndl talalunk. A f6h&s 1ényegében a szerelem
poklat jarja be anélkiil, hogy tudn4, hova tévedt. Ezt a magatartast és 1étmo-
dot szimbolikusan a szerelem (Echo szerelmének) fel nem ismerése okozza.
E ponton valik Gyéngydsi mive a didaktikus koltészet rokon alakzatainak
fényében is olvashatéva: a md remedium amoris lesz. Az erotizalt tdj jeleinek
kibetlizhet&sége (fopothesia) egyrészt a tradicié fényében teheté meg, masrészt
a Gyongyosi-féle interpretativ stritéstechnika révén, amelynek soran egy-egy

> Ausonius szovegének helye pl.: The Works of Ausonius, ed. by R. P. H. GREEN, Clarendon
Press, Oxford, 1991.
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atvaltozas-térténetet lényegében afféle ekphrasziszokka, képalairasokka kere-
kit le. A kat, a forras vagy az arva virag motivumai csakis az erotizalt tajban
nyerhetnek allegorikus értelmet, s az atvaltozas aldozatava lett szerelmesek
példai is ilyen médon sorakoztathatok fel: a kuat ,,alatt valaki ny6gdégél”, a
forras aldl ,jaj hallék”, s az arva virdg is jajong. A természet lényegében a
kétszinG szerelemisten karakterjegyeit 6ltétte magara, s 1ényegileg alarendelte
magat a maga teljes topografiai bonyolultsagaban és a maga létszféraival (pl. a
kut civilizacios jelkép, a forras naturalis, ahogy az erd$ és a kert is ilyen ana-
lég part alkot) is Erész hatalmanak. Cupido rémtetteinek felsorolasa két mo-
don torténik: egyrészt az erotizalt nattra kédjaival (forras = Narcissus, Biblis,
virag = Narcissus, Hyacinthus stb.), masrészt kommentalt (néha ekphraszisz
jellegti rajzza névelt) enumerativ gesztusokban. A lista 1ényegileg a hegyrdl a
volgybe torténd leszallas utan teljesedik ki: itt mar Genius is az ausoniusi
alvilagban jar: szerelmesek serege bukkan fel: ,,azki ott szertelen kénokban
kesereg, / Némely lincokon fligg, s a foldon fentereg, / Némely nagy
kénokban fel s ala tekereg. / Ez selyemzsinérral hurkolja gégéjét, / Amaz (a
szerelem elvevén elméjét) / Maga veri altal tSrével veséjét, / Ugy adja
Plutoénak ifjusag zsengéjét.” (I, 79—80.) Hasonld karakterd felsorolas szerepel
mind Ausonius emlegetett mdvében, mind pedig Modestinus katalogizal6
epigrammadjaban, amelyben a szerelem aldozataiva valt hésnék (Phaedra,
Scylla, Medea, Progne, Dido, Canace, Myrrha, Euhadne, Arethusa, Biblis) a
mar-mar rabul ejtett Cupidét oly médon akarjak haldlra kinozni, ahogy Cupi-
do kergette ket a haldlba, &m mig a haldlnemek lehetéségein vitaznak, Cupi-
do elillan. Gyéngy6si kataldégusa egyik szerzéjével sem esik maradéktalanul
egybe, az 6vé a konvenciondlisabb és tulajdonképpen mindkét md viszonyla-
taban szelektiv, am ugyanakkor mas, elsésorban ovidiusi elemekkel is b&vi-
tett (pl. Thisbe alakja). A mitologiai néalakok szenvedéstdrténeteit Gsszegzb
ausoniusi pokolleirashoz Gydngydsi a moszkhoszi idillbél jut, amelyet kez-
dettd] elbizonytalanit és amelynek konvenciéit mindvégig tudatosan lebegteti.
A szenvedbk sora Gyongyosinél férfiakkal is kiegészil: egy fahoz kot6zott
ifju alakjaval, akinek a vérét darazsak, béglyok és bogarak szivjak, s egy Clio
nevl nimfa szerelme miatt szenved. A monolégban ismét az antik alvilag
tipikus alakjai jelennek meg: Titius, Sisiphus, Tantalus. A szOrnylségek a
masodik volgyben is folytatodnak, Medea gyermeke csonkolt darabjait el-
szorva halad, nyomaban kirantott t6rével Jaszon. Mig az elsé két volgy az
antik alvilagjaras szinhelye volt, a kévetkez6 volgyben mar a juvenalisi szatira
(11, 6.) volgyében talaljuk magunkat.
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3. Cupido és Diana vaddszata

A felsorakozé ,,Cupido zsoldosi”-t Gyongyosi Ovidius Amores cimi mive
egyik darabjanak (II, 2.) militins metaforaival irja le, s lényegileg a heroikus
eposzban megszokott enumeracié alakzatat parodizalja. A csatajelenet férfiak
és nbk versengése, szocsatdja. A jelenlévok a tarsadalom egészét atfogd szo-
cidlis univerzumot jelképezik a kiralytdl egészen a szabokig vagy sz6csokig.
Efféle egytittes jelenlét elsGdleges szintere szintén az alvildg maga, illetSleg a
iuvenalisi indignatio szatirikus tere: ,Jlamque eadem summis pariter
minimisque libido” (6, 349). ,,F6 és kozrenddt ugyanigy tiizel egyre a kéj-
vagy”. Gyongydsi katalogust allit Ossze és a certamen (,,versengés”) iranyaba
tolja ki a szatirat (a versengés persze az idill carmen amoebarum nevi klasszikus
tipusanak is sajatja): Juvenalis kézvetlenebb dramatizalé-felvillanté és sarkitd
technikajat nem alkalmazza, viszont halovany rokon vonds a tipizal6 szenve-
dély, illetéleg a pajzan targyi kéd markans jelenléte. Ezen a ponton jegyzi
meg Agardi, hogy ,,egy magyar verses dekameron veszett el itt”.6

A felszarvazasi tipoldgia a helyettesithetSségen, sarkitottan kontrasztiv
cserealakzatokon alapul: kiraly helyett szolga, vadasz helyett torpe, gazda
helyett béreslegény, kalmar helyett {rédeak, biré helyett drabant stb. A tarsa-
dalmi hierarchiat a szexuadlis hierarchia gytri le: azaz Cupido taborat a norma-
tivitast (a hazassag intézményét) felszamolo6 szexualitas szervezi. A csatajele-
net hazastarsak kozt zajlik le a bossza jegyében, s mindennek megsz&vegesult
leglényegét Gyongydsi ismét egy hadrendbe allitott kolt6i listaval fejezi ki,
amely kitervelt potencialis gyilkossagokat sorakoztat fel (a legenyhébb a mér-
gezés) férfidi és néi hadrendben, majd a potencialis panaszok allnak sorokba,
amelyeket szintén gyakran a szexualis kod ural (pl.: ,,az fara hagashoz kor-
metlen kéz”) vagy az enigmatikus elhallgatas-alakzatok, pl.: ,,Mi hasznat ve-
heti deli termetének, / Sok kilsé joszaga, belsé értékének, / Ha az nincs, ami
kell leginkabb kedvének.”. (II, 51.) Juvenalisi hévvel térnek el6 a vadak is:
,»Szolgaldjat koti némely az urahoz, / Némely gyanakodik jobbagy leanyahoz,
/ Vagy gyakran feljairé majorosnéjihoz, / S akirmely jovevény cégéres kut-
vahoz.” (11, 52.) Juvenalisnal: ,aut odit pueros aut ficta quaeclice plorat” (6,
272.). ,,0rdit, hogy fiuzol, sir, hogy kurvazol. Ugyes triikk!”

A szatira felolddsa az idillben térténik meg, Diana vadaszligetének festé-
sében, ahol két-két szelindekkel nimfak vadasznak. Cupido ,,vadasz vala, én
szarvasa”, ahogy Clio szenved$ szerelmesétél tudjuk meg vallomasaban.

6 AGARDI Péter, 7 m., 157.



368 CSEHY ZOLTAN

Diana vadaszteriletén Cupido viszont tehetetlen, kénytelen meghatralni és
potencialis prédajat atengedni. Genius Actacon mitoszabdl okulva anti-
Actaconként viselkedik: GyongyOsi elhagyja a hires ovidiusi fiird6z6 és
kukkolojelenetet, hiszen épphogy allegorikus ellenalternativat dolgoz ki, a
bunteté Dianabdl megment6t kreal, raadasul Genius négy nimfaban is ked-
vére gyonyorkédhet (,,szabad”), akik a holtig tartd hazassag ,.istenes szerze-
tét” garantilidk. Am a nimfik hdzassagi célzatd vizsgilata Genius testének
,»csuda valtozasat” vonja maga utan, azaz Cupidét ismét megtalalja, méghoz-
z4 az antik és humanista szerelmi koltészetben egyarant népszeri egyik
Moszkhosz-parafrazis logikaja szerint: magaban a né szépségében. A négyes
szam meghatarozé jelent6ségli Gyongydsi kompozicidjaban, hiszen maga a
md is négy részre oszlik, allegorikus médon (ez az interpretacids lehet6ség az
antik idill szintez6technikajanak jellegébdl fakad) tehat Diana (ha az idill
Onreflexivitasat nézziik) a négy elkésziilt részt ajanlja fel szinekdochikusan,
am Genius a teljes mivet, azaz Dianat valasztja (innepli). Cupido megsejtése
a négy nimfa szemlélése kozben sem csupan a szerelem feléledésének
potencialitasat jelentheti, hanem arra a gyakorlatra is utal, amely Cupido né-
gyes abrazolasait jellemzi. Ez a négyes abrazolas egyrészt abban a kedvelt
barokk allegériaban Slthet testet, amely a négy évszakot nagy kedvvel abra-
zolja négy Cupido alakjaban, illetéleg abban a Gesta Romanorumban is szerepld
eljarasban, amely Cupidot négy szarnnyal abrazolja, s e szarnyakat is allegori-
kus jelentésekkel ruhdzza fel. A négy nimfa mintegy kompoziciondlis parhu-
zamot alkot a harmadik rész négy madaraval is.

Cupido vadaszatival parhuzamosan kezdédik Diana szarvasvadaszata,
amely amellett, hogy felilletes olvasatban barokk latvanyossagleirds, nyilvan-
valéan eposzparodisztikus természetd elementum is, rdadasul radikalis
intertextudlis viszonyt épit ki Ovidius Actaecon-térténetével és a Kemény-
eposszal, s még allegorikus-szimbolikus értelmet is indukal. Diana és csapata
ovidiusi ebekkel (Ovid. Mez, 3, 206-228.) vadaszik ovidiusi médon, a préda
szarvas, vadkan és (egy fejébe furédé nyil révén unikornissa valt) medve,
azaz a test, a vilag és az 6rdég (IV, 67.). A harom éllat Cupido harom fondoz-
latanak semmissé tétele, ugyanakkor szamos mitologiai példazat része, am
ami a fenti allegoriakat magyarizza, az egy részben maga a keresztény tradi-
ci6. A medve az 6rdég erejét reprezentdlja: David kiizdelme a medvével
(1Sam 17, 34-37.) a bibliai exegézis szerint Krisztus harcanak el6képe a po-
kol démoni eréivel. A mitologiai példatarban érdekes médon a medve pozi-
cibjat az oroszlan veszi at (2, 211.), s ezt ugyanezzel a bibliai hellyel tudjuk
csak megmagyarazni, amely egymas mellett, azonos pozicibban szerepelteti a
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két allatot. A szarvas amellett, hogy a kereszténységben jobbara lélekszimbé-
lum, a 42. zsoltar exegézisében a testet is jelképezheti, illetSleg a Sacramenta-
rium Gelasianum tanusaga szerint a nevezett zsoltar elmondasa utani husvét
éjjeli imaban feltimadas-szimbolum.” A szarvas kontra kigyé hagyomanya is
bevonhaté az értelmezésbe, amely Gyongydsinél a csabitas lehet6ségeinek
kitett testet jelképezhetné, mintegy ellentétben a klasszikus értelmezéssel,
amely szerint a lelket jelképezé szarvas legydzi a tisztatalansiagot. A vadkan
keresztény értelmezésnek engedve a megzabolazatlan vadsaggal és zsarnok-
saggal teli vilag képe is lehet,8 illetSleg az allatias férfiassaggal is Gsszefiiggés-
be hoztak.?

Gyongy6si leleményesen hangolja 6ssze a Diana alakjahoz (aki potnia
theron) szorosan kétédé harom allat képét a keresztényi szimbolikabdl ere-
deztetheté magyarazatokkal. Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a szamba vehet6
értelmezéslehetéségeket, illetve mitologiai toposzokat, amelyek nemcsak az
allegorikus vagy mitologikus magyarazat szempontjabol érdekesek, de némely
vonatkozasban kompozicionalis szempontbél is fontosak lehetnek.

szarvas vadkan medve (oroszlan)

test 4, 67, b vilag 4, 67, b 6rdég 4, 67 b

Maenalus hegye 2, 211a Phocis mezeje 2, 211 b Nemea 2, 211c

Acteon 2,210 b Adonis 2, 210 ¢ Arctos (Hercules) 2, 211, d
Iphigenia Atalanta Callisto

4. Vissza az idillbe

Gybngyosi mivének teljes harmadik éneke eptllion, azaz eptllion-adaptacié
Ovidius nyoman, amely exemplumként jelenik meg a szbveg testében.!?
Az erotizalt natira djabb titkainak felfejtése zajlik: Diana egy facan elejtése

TV6. pl. VANYO Laszlo, Az dkeresztény mifvészet szimbélumai, Budapest, Jel, 2000, 252.

8 V6. Hans BIEDERMANN, The Worsworth Dictionary of Symbolism, Hertfordshire, 1996, 45.

9 V6. Jacques LE GOFF—Jean-Claude SCHMITT, Engyklopedie stredovékn, Praha, Vysehrad, 1999,
890.

10V6. Rurp Kornél, Ovidius és Gyongyisi, Egyetemes Philolégiai Kézlony, 1891, 401-408; TAR
Ibolya, Gyingyisi und Ovid, Acta Classica Univ. Scient. Debrecen, Tom. XXXIV-XXXV,
1998-1999, 133—135; JANKOVICS Jozsef, Gydngyisi eroticus, in GYONGYOS! Istvan, Csaldrd
Cupido, i. m., 2003, 350.
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kapcsan elmeséli a facan (Itis), a fecske (Progne), a filemile (Philomela) és a
btudésdaduk (Tereus) aitiologikus metamorfézisat. Cupido diadalmenetének
Gjabb fejezetéhez ért a koltd, a narrativ technika is ovidiusi: a rémai koltd
Atviltozdsainak tizedik konyvét csaknem teljes egészében Orpheusz énekli el.
(10, 86-739.)

A negyedik részben Diana adja Cupido természetének rajzat, mintegy
visszacsatolasként a moszkhoszi hagyomanyhoz, am a jellemrajz egy sélyom
tldézte galamb allegorikus megmenekedésével folytatodik. Az eget, az isteni
tudast ostromlé emberi eltokéltség és hiibrisz képei villannak fel Icarus és
Phaeton emblémajaban, amely a kialakitott mitologiai parhuzam logikajat
tekintve Cupidét allegorikus napként tételezi.

Diana a ,.feleségesség”, a ,,n8szés” és a néi nem lausaba kezd, a felbuk-
kané Cupido ismét megrémiil, s a széveg iranyat elsGsorban a persuasio és a
dissuasio egymasnak szegllése hatarozza meg, amely Otvoz6dik a
consolatioval is, amely vigaszt nydjt a folytonosan felbukkané profan kisérté-
sek lelki kinjai ellen. A 80. versszakban a catullusi otium gondolata burjanzik
el szembeallitva a hippolitusi példaval: egyik sem vezet jora. A tokéletes szii-
zesség csak az istenek szférdjaban létezhet, ezért is inkabb Diana életvezetési
kalauza keril el6térbe, amely egészen pragmatikus alaptermészetd: ,,igy ke-
rild rit rihét a rossz tarsoknak is, / Bélpoklos fekélyét a bordélyoknak is, /
Ragad6 mirigyét boresiszaroknak is” (4, 94.). Szembetind, hogy a vilag kisér-
tései testi betegségek metaforaival vannak abrazolva, s ez a dimenzi6 4j iranyt
is nyithat az értelmezésben.

Genius galambot kap, melyhez hasonlatossa kell vilnia. A galamb
ugyanakkor Venus szent madara, s Genius ajandéka lényegében invokalja,
theophaneiara készteti magat az istenndt is.

Venus jelzi, fia megkertlt, Genius Venust Amor cinkosanak mondja, és
tjfent Diandhoz fohaszkodik.

A Csaldrd Cupido, amellett, hogy egy monumentalis ecloga, egy destrualt
és ujrakonstrualt, szétretorizdlt idill, melyet egy t6bbé-kevésbé megfejthets
allegorizalt 1étesztétika-koncepcid szervez egésszé, lényegileg polémia is az
életmt korabbi darabjaival: olyan gesztus, mint Ovidius Rewedia amorisa az
Ars amatoria utan.



DOBOLAN KATALIN

Allegorikus szerkezet a Murdany: 1 énusban

Az allegéria fogalmanak, értékelésének is megvan a maga torténete, s ez
utébbi nem feltétleniil parhuzamos alkalmazasanak torténetével. E téren a
romantika hozta a legfeltinSbb kiillonbséget: a romantikus teoretikusok leér-
tékelték az allegbriat. Az esztétikai szférat és a nyelv figurativ elemeit az ob-
jektum-szubjektum viszony kitiintetett példajanak tekintették, s a figurativ
elemek kategorizalasaban is leképezték a kivanatos és a nem kivanatos szub-
jektum-objektum viszonyt. Igy lett az allegéria a szimbolum negativ parja: a
szimbolumot egy aspektusahoz képest definialtak, és a szimbolumdefinicio-
juk altal szabadon hagyott, nem individualis, retorikai, tehat a szubjektum
el6tt elrendezett szemioszféraba és kész figurativ térbe helyezték. A szimbo-
lum igy lett eredeti, az organikus forma létrehozdja, az objektum és rendez6-
teremt$ szubjektum talalkahelye, az allegéria pedig ennck ellentéte, kiilsédle-
ges, készen talalt puszta retorika, mdre hdzott maszk.

A figurativ nyelvi elemeket tehat a szubjektum néz6épontjabdl, a szubjek-
tum romantikus elmélete mintajara definialtdk. Nem kivinom most elemezni
e szubjektumfogalmat, csupan arra utalok, hogy az esztétika szférdban meg-
nyilvanulé romantikus szubjektum mindig a szerzéi, s6t, biografiai-szerz6i
szubjektum (csak ebbdl a szempontbdl értelmesek a klasszikus romantikus
értékkategériak, mint az eredetiség stb.), és késébb is ezen modellaljak a md
és a kultdra szubjektumat, kilonféle vilag- és korszellemeket, mtvészet-
akarasokat.

A szovegszubjektum biografiai-szerz6i szubjektumként valé értelmezése
torténetileg azonban nem altaldnos, és nemcsak az jelzi ezt, hogy az eredeti-
séget mas korokban nem tartjdk esztétikai érték-kritériumnak. J6 példa rd a

1 Paul DE MAN, A femporalitds retorikdja, in Az irodalom elméletei 1, szetk. THOMKA Bedta, Pécs,
1996, 5-61.
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trubadurkéltSk és holgyeik személye iranti érdeklddés problémaja,” de mas,
tobbé-kevésbé deklaraltan fiktiv biografiat mabe-ciklusba épité szovegek is.
Ezek ugyanis nem a szerz6 biografidjat vetitik a szévegre, hanem forditva, a
szOvegbe irt fiktiv szerz6i szubjektum megengedi, hogy a befogadd ugy ke-
zelje, mint realis biografiat, vagy még inkabb mint szubjektumképzési mo-
dellt, ideat, eszményt.

A szbvegben megjelend szubjektum az allegorikus struktirak esetében
sem biografiai-szerz6i szubjektum. Ebben a tanulmanyban azzal prébalko-
zom, hogy megvizsgaljam, miféle is ez, még ha az allegériat mint figurativ
elemet tobbnyire nem éppen szubjektum-modellalé célzatardl ismerjiik is.

Az allegbria minden definicidja szerint kifejezetten figurativ elem: a gb-
r6g sz66sszetétel maga is ,,masként monddst” jelent.3 Ezen a masként mon-
dason beldl szokas megkilénboztetni interpretativ allegériat és allegorikus
konstrukciét: ez a két tipus allandé kélesénhatasban 4l A tisztin
interpretativ allegéria filozofiai-teologiai tipus, és korabbi jelenség: a sztoiku-
sok hoztak létre Homérosz- és mitoszinterpretacidikkal, amikor is az ott
szerepld isteneket természeti erdk titkos megnevezésének tekintették, s ha-
sonlo eljarassal alakult ki OrigenésztSl kezdédben a bibliai hermeneutika is.

Innen indul ki, ennek megforditsa a konstrukcids allegdria, amely expli-
citen grammatikai vagy retorikai technika. Legegyszeribb formaja egy-egy
elvont fogalom — tudomanyok, erények, blinék stb. — megszemélyesitése:
ekkor példaul a tudoményt szép fiatal né alakjaban abrazoljak. Osszetettebb
forméjat valamilyen, a narrativdba integralt, annak folyamataban kibontakozé
,,;metaforanak” tekintik, s alkalmazisa osszeférhetetlen, ha nem is mindenféle
cselekménnyel, de a cselekményes szubjektumkonstrukcié logikajaval, hiszen

2 Kortars recepcidjukban nincs nyoma ilyesféle érdeklédésnek, 1-2 évszazad mulva megjelenik,
és akkor a verseik alapjan kilonféle szerz6k fiktiv trubaduréletrajzokat, vidakat irnak. Ezt a
problémat a szakirodalom a diszkrécié mint fin amor-kévetelmény meglétével, illetve eltiné-
sével magyarazza: szerintem altalinosabb jelenségrdl van sz6. A jelek mintha egy, a romanti-
kushoz hasonld, szerz6i szubjektumcentrikusabb nézépont megjelenésére utalnanak, de itt a
valddi viszony forditott, hiszen a sz&vegben megjelend lirai én modelljét vetitik ki a biografi-
ai szerzOre. Ezért szerintem inkabb a trubadurlira eredeti konvencidinak, kilonosen a vers-
ben beszélére vonatkozoknak érthetetlenné valasardl van szo, és a korszak hasonld, a lirai
ént fiktiv biografidkban rekonstruald, sajit formalédé konvenciérendszere szerinti atértel-
mezésrol.

3 Allos + agoreuien, azaz mas + agoran val6 beszéd, mas, mint a kéznyelv.

4 Errél a megkiilonboztetésrdl, a két tipus részletes torténetérdl 1. példaul Jon WHITMAN,
Allegory. The Dynamics of an Ancient and Medieval Technigune, Cambridge, 1987.
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kénnyedén felbontja, massal helyettesiti az oksagi viszonyokat.” Ha tehat az
allegdéria nem epizodikus, hanem szerkezeti elem az adott sz&vegben, az
oksagi viszony csak egy lesz a sokféle alarendelt konstrukciés elem, asszocia-
tiv technika k6z6tt. Ugyanis az allegéria — kihasznalva, hogy nem nyelvi alap-
elem, hanem masodfoku intellektualis konstrukcié® — harmonizlja majd az
Osszes elemi jelentésképzést: akkor 1ép munkaba, amikor a kulturalis imagina-
ci6 mar befejezte a maga dolgat, azaz kész eredményekkel, a szemioszféra
mar meglévé egységeivel manipulal. Jol latszik ez mar a tisztan interpretativ
allegéria esetében is, amely utdlag, az interpretacié folyaman strukturalja at a
szOveget: az eredeti, de épp nem aktualis kulturalis egységeket (példaul gérog
isteneket) lecseréli aktualis, azaz az interpretacié idejének szemioszférajaban
¢él6 egységekkel, akkor is, ha ezek mds tipusba tartoznak (v6. a sztoikus Ho-
mérosz-interpretaciot, amely szerint az istenek természeti erdk, fogalmak).

Gyongy6si a Mdrssal tarsolkods Murdanyi 1 énus el6szavaban azt irja, hogy a
szOvegben szereplé Mars és Vénus a szerelmet és a vitézséget jelenti, azaz ¢
két név fogalmak helyett 4ll." Ezen a ponton technikailag interpretativ allegé-
riardl van szé, a Murdnyi V'énus két nagy allegorikus figurajara azonban a sz6-
veg folyaman allegorikus konstrukcié épiil, olyannyira, hogy mint 6nallé
szereplSk eléggé visszaszorulnak. Venus mind6ssze Cupido felfegyverzése
kapcsan, Mars pedig egyetlen egyszer jelenik meg; s mint Cupidét, csak a
tértih6s, Wesselényi latja s beszél vele. Nem véletlen tehat, hogy a Gyongyo-
si-recepcié Venusban és Marsban mindig is Wesselényit és Szécsi Mariat
latta, s azzal egyet is érthetiink (még ha vannak mas vélemények is),” hogy e
karakterek egymasra vetiilnek, feltéve, hogy nem a torténeti figurakrol, ha-
nem a romanzo’ két f6szerepl6jérdl van szo.

5 Jadwiga SMITH, Allegory and the Dramatic Foundations of the Medieval Theatre, in Matlies
KRONEGGER—Anna-Theresa TYMIENIECKA (eds.), Allegory Old and New: In Literature Fine
Arts, Music and Theatre and Its Continuity in Culture, Dodrecht, 1994. (Analecta Hussetliana.
The Yearbook of Phenomenological Research, XLII). A tovabbiakban: ~A/egory Old and New.

6 Anna-Theresa TYMIENIECKA, Allegory: Aestetic Vebicle of Spirit, in Allegory Old and New,
Introduction.

7 GYONGYOSI Istvan, Marssal tdrsolkodd Murdnyi V'énus, a sz6veget gondozta, jegyz. JANKOVICS
Jézsef, NYERGES Judit, Budapest. 1998, 10. (Tovabbiakban Murdnyi V'énus.)

8 R. VARKONYI Agnes, A rgjtdzkidd Murianyi Vénus (Budapest, 1987.) cimi szép és hasznos ta-
nulmanyanak erényei szerintem nem a Mars—Zrinyi Miklos, Venus—Wesselényi Ferenc azo-
nositasban vannak.

9 A Murdnyi Vénus mifaja a barokkra jellemz6 mufajkeveredés miatt vitatott. Szerintem a
romanzo mellett sz0l a legtébb érv, killonésen a komoly, sublime dicséretek kézé kevert olyan
foku és olyan humilis hangnem® komikus jelenetek megléte, amelyek az érzékenyebb olvaso-
val feltétetik a kérdést: fizetett volna-e rola szOl6 ilyesféle miiért.
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Venus és Mars mellett tovabbi allegorikus figurak is feltiinnek, s ezek
nemcsak hogy szintén fogalomra — hir, Gjsag, id6, fatum, szerencse, sors —
éptlnek, de a szerelemhez és a harchoz hasonlé moédon teszik ezt: révid
bemutatas utan elttinnek a cselekménybdl, s atlépnek a narracidba.

A konstrukciés allegéria kiépiilésének tehat elsé 1épése a karakterkonst-
rukciés elv kiterjesztése mas allegorikus karakterekre, a kévetkezd 1épésben
pedig a nem allegorikus karakterekre is. Igy homogén szemiotikai tér keletke-
zik, amelyben egytitt kezdenek kénnyed kavargasba az eredetiik, szévegen
kivili kiindulopontjuk szerint kiilénféle referencialitast karakterek.

Ami az allegorikus figurakat illeti, Sket az elbeszél6 két ellentétes oldalra
bontva targyalja. Az elsé ilyen kétértékd figura a j6 és a rossz Cupido, kétféle
— be- és kiszerelmesits, éles és tompa — nyildval egyetemben. S ugyanigy,
ugyanerre a sémara irja le a széveg Cupido kertjét: két kertfélre oszlik, s ezek
messzemend részleteikben is tokéletesen ellentétesek egymassal, a benniik
uralkodé évszakoktdl kezdve az Sket benépesitS allegorikus figurdkig és
egyéb tereptargyakig."’ Cupido persze mar csak ilyen, tradicionalisan. Amde
masmilyen is. A széveg azonban egy id6ben egyetlen karakteren belil kevés-
bé ellentétezhetd konkrét vonasai, pl vaksiga vagy meztelensége rovasara
inkabb ezeket fejti ki bévebben. Bz kéz6s vonasa a Murdnyi 1énus allegorikus
figurainak, amelyeket az elbeszélé mindig két ellentétes aspektusra bontva
targyal. llyen kétkomponensd konstrukcié példaul a Hir, amelynek lakasa ég
és fold kozott van, s amely ennek megfelelGen j6, illetve balhir;'' de ilyen a
Sors'® és a Szerencse is: hogy melyik oldaluk kertl el6térbe, természetesen
isteni déntés fiiggvénye.

A szdvegben egyébként nemcsak tradicionalisan kétoldala, kétértékd fo-
galmak foglaltatnak egy figuraban G6ssze, hanem olyan allegorizalt elemek is
ugyanigy targyaltatnak, amelyek tradicionalis ikonografidgja nem ellentétes
részekre épil. Tlyen példaul az 1d6,” amely gyorsasiga, szirnya, esetleg
Kronoszra'* épitett ikonografiaja miatt szokott kiemelt szerepet kapni, s

10 Murdnyi V'énus, 1/166—185.

11 Uo., 1/19-24.

12 Uo., 11/165.

13 Uo., 1/12.

14 V6. E. PANOFSKY, 1dd atya, in Az ikonoldgia elmélete, Széveggyljtemény az irodalom és a
képzémiivészet szimbolizmusardl, Szeged, 1997, 297-319.
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amelyet Gyongy6si sokféle, ikonografiai szempontbdl efemer megoszlasban
targyal (mint béke vagy habord; mint nappali vagy éjszakai id6)."

Ugyanez a kétértéklség lathaté a Gyongyosi dltal felhasznalt klasszikus
torténetekben is: Ariadne, Médeia, Heléna, Kirké vagy éppen Daidalosz esete
cleve készen all arra, hogy a sors, szerelem, fatum mindkét oldalanak példija
lehessen, attdl fiiggden, honnan kezdik, hol fejezik be a torténetet. Meghagy-
jak hat a kétféle felhasznalas lehet6ségét, sét, nemcesak a lehetSségét: gondol-
junk csak a var megmaszasa el6tt Wesselényi és Solymosi diskurzusara a néi
nem megbizhatésagardl, amelyhez a pro és kontra érveket ugyanaz a
Pandora, Kirké stb. szolgaltatja.

Nos, az allegorikus karakterek létrehozzak a maguk halézatat: a széveg
maga is parhuzamba dllitja, azonositja Gket: a szerelmet a Vitézséggel,16 a
szerelmet a szerencsével' stb., s az allegorikus figurdk egyes attributumaira
pedig Gjabb allegorikus figurak épiilnek.” E figurdk aztin nem csak egy kvazi
mitolégiai kelléktar részeként szerepelnek a szévegben, tevékenységiik révén
tovabborokitik kétértékdségtiket, és ezaltal meghatarozzak a széveg egészét
is. Cupido és (Venus) — meleg és hideg — oldala példdul nem csupan nyilak és
kertek formajaban, hanem a szereplSk cselekvésében, illetve a széveg meta-
forikajaban is realizalédik: Cupido tevékenysége nyoman példaul a szerep-
l6kben valtakozni kezd a forrésag és hideg. (Itt a hideg természetesen nem a
szerelmi lanyhasdg, hanem a folklorbdl is ismert ,,szerelemhideg”w jele.) Ez
aztan a szereplékre alkalmazott tiz és viz képsorozatban is folytatoédik: Mari-
an példaul erét vesz a szivbe 16tt gyujtonyil: melege lesz és megizzad. A tlz-
kép aztan a lanykérés metaforikajat is uralja, hiszen Wesselényi 6zvegy agya-
hoz ,,igaz ttizil kivanja 6t. Mi t6bb, az istenek tanacsaban eleve szamolnak
Maria tiizének nemcsak figurativ, hanem fizikalis-pragmatikus lehet&ségeivel
is, amikor azt mondjak, hogy ez a bennlévé tlz Ferencet mintegy bekalauzol-
ja majd a varba?' Es ez, némi targyl segédlettel, igy is lesz. A hideg-
szerelemhideg, illetve ,,a Vénus tengeri sziiletése” toposz nyoman alkalma-
zott vizkapcsolt szimbolika éppolyan erds, ennek jele nemcsak Maria halasz-

15 Természetesen habortinak és a békének, nappalnak és éjszakanak is megvan a maga allego-
rikus dbrazolasi tradicidja, de mint 6nall6 figurdknak.

16 Murdnyi V'énus, 111/4-19.

17 Us., 111/194.

18 V6. Cupido kertjének leirdsa, 1/166-185.

19 Ez adott esetben a néket sujtja, v6. BERNATH Béla, A dér és a béka, in UO., A szerelem titkos
nyelvén, Budapest, 1986, 249-261.

20 T6bbszor, de példaul: Murdnyi Vénus, 11/320.

28 Murdnyi Vénus, 1/149.
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szenvedélye, hanem példaul az is, hogy 6§ Wesselényi ,,hajéjanak” 6r6kés
korméanyosa.”

S nemcsak Cupido két nyilat, hanem kertjének két — téli és nyari, éjszakai
és nappali, melankolikus és vig — felét is tovabbviszi a széveg: Maria ostro-
manak kezdetén Wesselényi levélhordéjat azzal dlcazza, hogy uborkat kild
vele a var asszonyainak, mert ott még nincs nyar, nem teremnek efféle eroti-
kus implikacidkat hordozé primérék; ami pedig a napszakokat illeti, Maria
azt mondja magaro6l, Muranyban 6zvegyként ugy szomorkodott, mint a hold,
de Wesselényihez menet napnak tekinti magat.”

Ugyanez a tendencia latszik a hir pozitiv (égi) és negativ (f6ldi) oldala és
Wesselényi torekvései kapesan, az 6t jellemz6 madar- és szarny-metaforika-
ban,”* amennyiben a hés folfelé torekvése a Hir gradicsain® valé foljutassal
van kapcsolatban.

Hogyan lehetséges egy ilyen stiri szovést halo 1étrehozasa, amely azért a
mitikus és valosagos torténetek elég egy iranyba valo stilizalasaval jar — hiszen
az egyes mitoszoknak megvan a maga sajatos értelemképzése. Ez az eljaras
minden ilyesmit hatalyon kivil helyez. A helyzet az, hogy a Murdnyi Vénus
allegorikus szerkezetének kiindulépontja, hogy az interpretativ allegéria és a
raépulé megszemélyesités eckkorra vesztett identitasdbdl, s nemcsak mint
tigurativ kifejezés szerepel, hanem mint egyszer(, comme il faut megnevezés is:
Gyongy6si maga is olykor férfiakat nevez Diananak — s ezzel egyszertien csak
hazias j6 erkolestkre, tiszta életitkre kivan utalni. A Murdnyi Vénus mas
Gyongyosi-szovegekkel egyltt éppen e termékeny referencialis zlrzavar, e
nagyon lassan makabreszkké valé toposzrendszer miatt érdekes, amelyben
megtorténhet, hogy a narrativat folilirja az allegéria, az allegérit pedig egy
egyszert embléma rendezi 4t.

Az €6, illetve a mar passziv figurativ kifejezés kozott természetesen
szamos atmeneti format talalunk a Murdnyi Vénusban is. Egyik ilyen a szerve-
zetten t6bbértelmd metaforika. Olyan tradiciondlis toposzokkal taldlkozunk
itt, amelyek tSbb topikus jelentésrendszerben is szerepet jatszanak, s a széveg
ugy alkalmazza &Sket, hogy nem maradnak meg egyetlen jelentésrendszer

2 1., példaul Murdnyi V'énus, 1/200.

2 Murdanyi Vénus, 111/252, illetve 11/288.

24 A szoveg szamos helyén (példaul Murdnyi Veénus 1/44,1/49,1/69, 1/120, 1/123 stb.), majd-
nem oldalanként. A legismertebb talin a fecske-toposz: 11/188-198, illetve az ,,6zvegy ma-
dar” azonositas (sok helyen, de példaul 11/332).

25 Legaldbb olyan gyakori, mint a szarny-hasonlat, de egy példa a széveg elejérdl és végérdl:
Murdnyi Vénns, 1/64, 111/416.
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hatarain belil sem, hanem mindegyikben értelmezhetk. Ekkor a figurativ
kifejezés és a jelentés organikus kapcsolata még megmarad, am a kifejezés
mas rendszerben szintén organikus kapcsolata mégiscsak felhivja a figyelmet
a jelentésviszonyra. Errdl késébb, a szerelem, vadaszat és emlékezet toposzai
kapcsan lesz még sz6.

Masik tipikus atmeneti forma a széveg olykor megleps exemplum-
hasznalata is,” hogy csak egyetlen példat emlitsek: Médeia és Jaszon kapcso-
lata t&bbszor is a j6 hazassagot szemlélteti. Bizonyos, hogy ilyen esetekben a
torténet-egész nem szamit, nem teljes cselekménnyi, sGt, az sem biztos, hogy
cselekmény jellegl elembdl indul ki az adott példa hozzarendelése. Az egyes
mitoszok lathatdlag elvesztik narrativ kapcsoléelemeiket, s a hasznalat az
Osszes tObbi létez6 mitikus és nem mitikus torténettel, kulonféle eredet
toposzokkal 6sszevetésben olyan kisebb, analogikus részekre bontja Sket,
amelyek eleve megfelelnek az amplifikacid, az exemplum-alkalmazas igényei-
nek. A térténetek megindulnak a konvencionalis jel6lévé valas utjan, s hogy
meddig jutnak el, az masik kérdés. Hogy példanknal maradjunk, a Médeia-
torténet felhasznalhat6 egysége a Murdnyi 1/ énusban a né segitette férfi, illetve
a faradsag jutalmaul elnyert aranygyapj volt,” de ha egy szerz6 inkibb a
vitnperatist gyakorolna, bizonnyal a megcsalt feleség, megf6z6tt gyerekek és
ap6s témajat hasznalja f6l.

Nos, az allegorikus alakok prefiguraljak a tobbi karaktert. Ez azonban
csak egyik konstrukcids funkciéjuk, s egy tovabbi megvilagitasahoz térjink
vissza arra, hogy Gyongy6si maga a Murdnyi 1énus elészavaban fogalomként
értelmezi Sket, az imént pedig lattuk, hogy a szévegbeli mitikus elemek el-
szakad6 félben vannak a narrativitastol, s bizonyos mértékig fogalmi lét és
jelolésmod felé kozelitenek. Ezért most érdemes utanagondolni a korszak
fogalomrdl alkotott elméleteinek. A Magyarorszagon akkortajt hasznalatos

retorikatankonyvek, amelyekhez Gyongyési hozzafért,” ramista hatisra™ a

26 Szerintem ilyen és hasonlé esetek magyarazasakor félre kellene tenni a szerzéi ismeretek
kérdését, ez a megkozelités eddig nem bizonyult gytimélesézonek.

27 Ugyanis Wesselényi az aranygyapjas rend birtokosa volt, mint a széveg végén tudatja a
szerz6.

28 Jtt példaul Piscator (vo. BITSKEY Istvan, Gyingydsi és a magyar kiltdi hagyomdny, Studia
Litteraria, 1981, 23-24.), illetve G. C. Scaligero jon szamitasba (1. BARTOK Istvan, Histdria és
poézis. Gyingyasi Istvan megjegyzései a kiltészetrdl, 1asd ebben a kotetben).

2 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil szilhatndnk és irhatndank’”. Irodalmi kiZgondolkodds Magyar-
orszagon 1630—1700 kizitt, Budapest, 1998.
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kifejtésben a platonikus definitiv divizié clméletét” alkalmaztik, ugyanakkor
az elokuciét is tradicionalisan két részre, szidalmazd- és dicsérd beszédre
osztva targyaltak.

Ez a diviziés eljaras bizonnyal kiindulépontja annak az oppozicionalis
technikanak, amelyet az allegorikus figurakkal kapcsolatban mutattunk be, s
amely altalinossa valik a szévegben, mégpedig annak ellenére, hogy ezuttal a
retorikanak nem tankonyvérdl, hanem alkalmazasardl van szo6. Ez azt jelenti,
hogy az éltala alkalmazott allegorikus figurakat fogalomdefinicios eljarasnak
megfelel6 eszkézokkel targyalja. Ugyanez torténik a nem allegorikus figurak-
kal is:”' Kklasszikus definiciés szabaly szerint az altalanosbdl indulunk ki, a
definicié utan pedig exemplumok jénnek, kéztik az adott karakter divizidk-
ban megadott meghatarozasa; de forditott, a példaktdl az altalanos felé hala-
dé irdny éppoly gyakori: ezek dinamikaja mozgatja a szdveget, a narrativ
el6rehaladas epizodikus.

Egy ilyestéle definitiv eljarasnak megvannak a maga elényei. El6szor is,
hatékony amplifikiciés moédszer, amely helyet biztosit minden ismeretnek.
Azutan, a szerepl6ket nemcsak hogy exemplumként kezeli, de mitologiai
exemplumok kézé pozicionalja: ezzel megemeli 6ket; ugyanakkor az eljaras
alapvet$ a referencidlisan homogén szvegvilag kialakitisaban is. A szerep-
16k, s kiilondsen a f6szereplSk cselekedetei, hazassaguk létrejotte nem egy
oksagi viszony nyoman, egy tett kbvetkeztében vagy folytatasaként kertl el
az eclbeszélésben; mindig valamilyen allegorikus karakter, azaz fogalom
inicialta distinckiésorozat végén jonnek széba. A szdveg fogalmi és realis
szférdja olyan kéz6s zéndban olvad Ossze, ahol az egyes figurak (legyenck
istenek, fogalmak vagy emberek) fogalmi distinktiv definicién belil elfoglalt
szerepliknek megfelel6en viselkednek, viselkedésiik és lefrasuk elemei a defi-
nitfv kettévalasztasok valamelyikébdl adédik.

Ha azonban egy cselekedeteket targyalé szoveg ilyen fokon kertli a nar-
rativ gondolkodaist, s inkabb definitiv eljarasoknak megfeleléen rendezdédik,
felmerdl a kérdés, hogy mit is akar ilyenforman régziteni.

30 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszagon a XVI-XV1II. szdizadban, Budapest,
1971, 26.

3 Wesselényi esetében ez a kévetkez8képpen néz ki: bemutatasat az 1. rész 40. verszaka kezdi
a hiiség altalinos fogalmaval (tudjuk, hogy a szveg vége hiiség tikoreként definialja 6t), s
ennek lesz & példaja. A tovabbi részekben mitoldgiai hasonlatok sotjaznak, majd a véllalko-
zasok altalanos jellemzése utdn a karakter hozzdjuk valé viszonya. Mindez természetesen
allandé divizids-ellentétezd eljarassal, vo. Murdnyi Vénus 1/40-61.
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Gyongy6si a Murdnyi V'énus elészavaban azt irja, célja: ,,Nagysagtok 6rok
emlékezet érdeml6 cselekedete is az mostani azont visel6 nyelveknek szava
elallasaval megnémulast vévén, j6vendbben az feledékenségtil 6r6kos hallga-
tas ald ne vettessék, s6t, inkabb mint Phanix porabul, Nagysagtok rothadan-
dé teste koporséjabul is életre keljen (...) azon Nagysagtok egymas kedvéért
val6 cselekedete is az kévetkezendd tidének messze hatarira repiilvén, ottan
is hiresiiljén, 6smértessék, terjedjen s éljen 6rékké, annak emlékezete-viseld
histériamnak elevenitése altal.”

Az emlékezet expliciten, kvazi-tematikus szinten is megjelenik a széveg-
ben, hiszen azok a toposzok, amelyek a két £6 téma, a harc és a szerelem
metaforai, egyben az emlékezetnek is klasszikus toposzai. Ilyen példaul a
vadaszat és haldszat: szerelmi és harci jelentéstiket ismeri a Murdnyi 1/ énus
szakirodalma,” 4m a rétorok, példaul Quintilianus azt mondjik, hogy a gya-
korlott rétor gy dolgozik emlékezetében, mint a vadasz, aki ismeri a vad
szokasait, s tudja, hol bujik meg a zseikmémy.33 Mikor a két szerelmes elGszor
taldlkozik, a sz6veg egyszerre jelzi, hogy Maria kihalassza Wesselényit,”* Wes-
selényi pedig elejti Mariat, am valéjaban csak emlékajandékokat (6rakat, haj-
pereceket) valtanak.”

Ilyen emlékezet- és szerelmi toposz 4ll Cupido nyilinak mikédése mo-
g6tt is, s hadd utaljak ra, hogy a nyil maga is elhomalyosult harci metaforat
sejtet. Az eredeti szerelmi toposz az éles és tompa nyilak koré sz6védik, am a
Murdnyi Vénus nyilai bevésett feliratot, nevet viselnek, s szivbe 16ve egyfajta
szerelmi zmprintinggel Gszténzik az aldozatot. Itt a szerelmi toposz tehat a
legtermékenyebb emlékezet-toposszal, a viaszlenyomat-benyomassal konta-
minalédik. Ez a metafora, amely minden #uprinting-elmélet kiindulépontja
(v6. iras, konyv, fluoreszkalasi jelenségek, fénykép stb.) Platéntol, a
Theaitétoszbol szarmazik. Utana Arisztotelész vette at s bGvitette ki, és ebben
a formaban dgy néz ki, hogy a szemen (esetleg mas érzékszerveken at) a tar-
gyakrdl kicsiny képek kertilnek az agyba, s lenyomatot készitenek, amelynek
tartossaga, mélysége a ,,benyomads” milyenségétdl fiigg; s e képeket a pneuma

32 V6. példaul KIBEDI-VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok. Gyingyisi Lstvin kiltdi vildga,
Irodalomorténet, 1983, 545-591.

33 M. CARRUTHERS, The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture, Cambridge, 1990,
247.

34 Murdanyi Vénus, 11/ 280.

35 Uo., 1/245.
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szallitja magaval, amelynek végs6é nyughelye a sziv.” A Murinyi Viénns elbe-
sz€l6je irasos, s6t talan kényvnyomtatas motivalta valtozatot hasznal, Cupido
nyilaval kombinalva. Ezt aztin mint isteni beavatkozast erésebbnek tartja a
pusztan szem altal bejutott kis képecskék okozta szerelmi benyomasnal: mint
mondja, ha nem {gy lenne, mindenki ugyanazt a nét akarna, s6t, mindenki
magaéva is tenné.”’

Ezt a harc—szerelem—emlékezés toposz-sorozatot hadd zarjam azzal az
emblémaval, amely 6sszefoglalja a szveg allegorikus karaktereit, s ez a jegy-
gylrt. Alakjahoz a széveg gondosan tarsitja a harom emlitett jelentéskort. A
szerelmi emlékezet tulajdonképp magitdl értédéen kapcesolodik hozza, a
harci emlékezetet pedig mar a széveg eleje hozzatarsitja, amikor Wesselényi
megkapja Murany megvételének feladatat, s hadi parancsnoka, miutan beszél
eddigi, Wesselényi ,,szarnyat nevel$” haditetteirdl, igy szol:

Eddig tett dolgaid vedd aranygytrének,

Az kovetkezEkot szép adamaskonek,

Ki, tetején tilvén kis kerekségének,
Kedvesb ragyagist 4d gytir6 szépségének.”

Ugyanakkor a szbveg Mariat is azonositja az adamas- (gyémant)kdves
gylrivel: egyrészt a karika-, kor-, perec-hasonlatok mindig Mariat illerik,39
masrészt 6t magat is azonositja a gyémantkével: ,,Mint gytrét az gyémant,
kedvesben fénylette.”*’

A cél tehat az események emlékezete, s ezt a Murdnyi 1 énus Ggy probalja
megvalésitani, hogy a szévegszubjektum az emlékezet, a leendd olvasé emlé-
kez6 tudatat modelldlja, természetesen a korszak emlékezetrdl alkotott isme-
retei alapjan. Ezek egyrészt filozofiai, masrészt retorikai eredetiek, am ezek a
forrasok nemigen kilonithet6k el sem a szovegben, sem a korszak
episztéméjében, 1évén mar az antikvitast6l szoros kolcsOnhatisban éallnak.
Mindenesetre az epikureus érzékeléselmélet valamelyik tovabbfejlesztése,
illetve a rétorok memoridja jdhet szamitasba, de ami a szévegépitkezést illeti,
inkabb az utébbi szamit.

36 Ennek az elméletnek egyik varidnsat hasznaltak az epikureusok is. Nagyon koran, a k6zép-
korban 1étrejétt az érzelmi ,lenyomat” fogalma is. Douwe DRAAISMA, Metaforamasina. Az
emlékezet egyik lehetséges torténete, Budapest, 2002, 30.

57 Murdnyi Vénns, 11/23.

38 Tobb helyen, de kilonosen 1. Murdnyi Vénns, 1/ 66.

3 Murdnyi Vénus, 11/339. [Maria] ,hasonlé 1évén az gyars karikihoz”, illetve a hajperec-
ajandék: I1/341-344.

40 Uo., 111/403.
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Erre utal egyrészt az el6bb leirt szerkesztési mod is, amely a narrativa
helyett, mint lattuk, a fogalom-meghatarozas és -tarsitas szabalyai (amelyek
még Locke-nal is, Hume-nal is érzékelhetSen retorikai eredetlek lesznek)
szerint épiti a szoveget.

Tovabbd, az egész szbveg térbeli rendszert alkot. Tudjuk, hogy a retori-
kai utasitasok szerint az egyes szOvegrészeket valamilyen helyhez kétve kel-
lett betanulni. A dolog eredetét Szimonidészhez kotik: 6t felkérték, hogy
beszédet mondjon egy lakoman, am kdzben kihivtak valamiért. Amig tavol
volt, a terem beomlott; am a felismerhetetlenségig Gsszezuzodott halottakat
Szimonidész a helyiik alapjan azonositani tudta. A torténetet Cicero mondja
el, majd hozzateszi: aki ilyen emlékezetet akar fejleszteni, annak kilénféle
helyeket kell elképzelni, majd vilagos képet kell alkotnia arrdl, amir6l beszélni
akar. Ezutan a bels6 képeket ugy elraktiroznia magaban, hogy rendjik kife-
jezze a dolgok rendjét, amelyekrél beszélni akar.' A Murdnyi Vénusban e
tandcs alkalmazasa messzemenden kovetheté: minden szerepl, legyen alle-
gorikus vagy sem, Cupid6tdl kezdve a Hiren at az Udbig, Wesselényiig és
Mariaig, lakhelyének bemutatsaval 1ép szinre, s6t, az egész vallalkozas emb-
lémaja is tér-képzetet rejt: a jegygylrd felfelé allitott kove Murany szikla-
cstcsra épitett varat, a jo hir magas lakhelyét képezi le.

Szerelem, vitézség, haldl, emlékezet, s az ezeket leképezd, a 17-18. sza-
zadban szétes toposzrendszer — a romantikus teoretikusoknak igaza volt
abban, hogy ezek a fantaziaként felfogott én Onkifejezésére alkalmatlanok.
De az is biztos, hogy egy djra és djra elindulé folyamat végpontjan helyez-
kednek el, amely a kisméretd szemantikai egységekt6l a komplexek felé halad,
s amikor ezek szétesnek, nyomaikon jra indul a komplexebbé valas: hogy ez
a ciklus nem elGszor jatszodik le ezekkel az elemekkel, latszik az >AMOR’,
'MORS’, ‘meMORia’, "MARs’ szavak e korban mar csak poétikailag aktfv kap-
csolatan.

. A. YATES, The Art of Memory, London, 1966, 12.






AMEDEO D1 FRANCESCO

Az alom és a vizid
Sz6 és kép kolesonhatasa Gyongyosi Istvan koltészetében

1. A Fénix alma

Sokan vetekedtek a magyar Ovidius névért. Bar egy német kortarsa Filiczki
Janost (kb. 1580-1622) nevezte a ,,magyarok Ovidiusa”’-nak,! a legtébb jog-
gal mégis Gydngydsi Istvant? illeti meg a cim. Piramos és Thisbe torténete?

v, A tizeniitéves hdbori, Bocskay és Bdthori Gdbor kordnak koltészete, sajt6 ala rendezte BISZTRAY
Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos, STOLL Béla, Budapest, 1959 (Régi Magyar Kolt6k
Téra, XVIL. szazad, 1) 623.

2 Gyongyosi és Ovidius kapesolatardl és altaldban a magyar kolté poétikajardl 1. Rurp Kornél,
Ovidins és Gyongyisz, Egyetemes Philologiai Ké6z16ny, 1891, 361-410.; MAURER Mihaly, Gydn-
gyosi Istvannak  Ovidiusbol vett hasonlatai, Egyetemes Philologiai Koézlony, 1895, 37-46.;
HORVATH Janos, Barokk &zlés irodalmunkban, Napkelet, 1924, és UO., Tanulmdnyok, 1-11, a
szoveget gond. GONCZY Monika, Debrecen, 1997, 1. kotet, 99.; NAGY NYITRAT Laszlo, A
wmagyar Ovidins”, Debreceni Szemle, 1932, 30-34.; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Gydngydsi
Istvan, Magyarsagtudomany, 1935, 106—125.; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Humanizmus és
nemeti irodalom, Budapest, 1966,150-169.; JANKOVICS Jézsef, Gydngyisi redivivus — avagy a pord-
bil megéledett fonix, in GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tarsolkods Murdinyi Vénus, a széveget gon-
dozta és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 1998, 189-203.;
JANKOVICS Joézsef, Ex Occidente... A 17. szdzadi magyar irodalom eurdpai kapesolatai, Budapest,
1999, 60—73.; KIBEDI VARGA Aron, Gydngyosi Istvin koltdi vildga, in UO., Noé kinyvei, Kolozs-
var, 1999, 98-113.; JANKOVICS J6zsef, ,, Gyingydsi driga gyingy versei”. A Kemény Jdanos-eposg for-
rdsvidéke és szovegszervezddese, in GYONGYOSL Istvan, Pordbiil megéledett Fonix, a széveget gon-
dozta és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 1999, 273-297.;
JANKOVICS Jozsef, Gydngydsi restitutus, in GYONGYOSI Istvan, Thokily Imre és Zrinyi Llona hdzas-
saga — Palinddia (Kesergd Nimfa), a sz6veget gondozta és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jézsef és
NYERGES Judit, Budapest, 2000, 129-157.; JANKOVICS Jozsef, Gyingyisi christianus, in
GYONGYOSI Istvan, Rdzgsakoszori, a széveget gondozta JANKOVICS Jozsef irdnyitisival az
ELTE Eotvos Jozsef Collégiumanak szakszeminariuma, jegyzetek és utdszé JANKOVICS J6-
zsef, Budapest, 2002, 253—2069.; JANKOVICS Jozsef, Gyingydsi eroticus, in: GYONGYOSI Istvan,
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az & Pordbul megéledett Fonixében talal poétikai kiteljesedésre. Ez az el6szor
1693-ban k6zolt elbeszéls koltemény harom kényvbdl, 1446 négysoros, ti-
zenkét szétagu versszakbol all, amelyet Apor Istvannak ajanlott, mert a vers-
ben els6sorban Erdély és fejedelme, Kemény Janos (1607-1662) torténete
clevenedik meg. Innen a kéltemény cime is, amellyel valészindleg hésének
mintegy post mortem rehabiliticidja lehetett a célja. A md killénb6z6 irodalmi
mifajok (eposz, histérids ének, lakodalmi éda) fzi6jabdl sziletik meg, a
szerz6 benne Kemény Janos és Lonyay Anna hazassaganak torténetét meséli
el az 1657-1662 kozotti erdélyi torténelem keretébe foglalva. A torténelmi
valésaghoz és az események id6rendjéhez ragaszkodva ismerjiik meg azokat
az egymasnak ellentmondé képsorokat, amelyek a harcban vereséget szenve-
dett, bértdnben megaldzott, Erdély tronjara emelt, hazassagaban boldogsagot
lel6, a Habsburgok és a Porta kézott nehéz egyensulyt keresé politikust, az
erdélyi belsé harcokban a végsS onfelaldozasig is fegyverrel kiizdé Kemény
Janost elénk idézik. A barokk patinan tal Gyongy6si Magyarorszag torténe-
tének egy tragikus alakjat mutatja be: az 6 Kemény Janosa, mint a Szigess ve-
szedelem t6szerepldje is, a végzet vagy a Gondviselés aldozata, illetve eszkéze.
Erdekes intertextualitas koti Gssze a magyar irodalom két fontos képvisel6jé-
nek koltéi gyakorlatat, s olyan interakciérol van szo6, amely nemcsak az epikai
viziéra, de a hagyomannyal valé kapcsolatra is vonatkozik. Ugyanis Gyon-
gy0si is eredetiségét blszkén vallalé valdsagos irodalmi programot ad e mu-
vében, mikézben Tinddi Sebestyén Krinikdjanak (1552) kompoziciés modell-
jét is szem el6tt tartja.* A klasszikus kultdra és a magyar hagyomany szeren-
csés szintézise sziletik meg itt: az antik szerz6ktol atvett latvanyos mitologiai
eszkoztar ugyanis kétségteleniil a szuggesztiv metrikus struktira archaizmu-
saba kapcsolodik. Gyongy6si azonban dgy latszik, nem fogadja el a Zrinyi-
féle tomor antitéziseket. Az 6 imitacidja ritualis, kiszamithato, erStlen, és
nem véletlen, hogy banilis széjaték dimenzidja sejlik benne:

Csaldrd Cupido — Proserpina elragadtatdsa — Cuma varasdban épittetett Dédalus temploma — Heroida-
Jorditisak, sajtéd ala rendezte és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Buda-
pest, 2003, 341-366.

3 Bz a munkém egy nagyobb vallalkozas része. Kutatisom soran a Piramos és Thisbe torténe-
tének sorsaval foglalkozom a 17. szdzadi magyar irodalomban. Gyéngy6si életmiivében két-
szer fordul el6 ez a torténet: a Kemény-eposzban és Az 7j életre hogatott Chariclidban. E két
passzus most elemzésem targya.

4 Jankovics Jézsef is fontosnak tartja Gyongyo6si és Tinddi kapesolatat. V6. JANKOVICS J6zsef,
Gyingyosi redivivis — avagy a pordbil megéledett fonix, in UO., Ex Occidente, i. m., 60—73.
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]

Egyenl6 orcat tart mindkét szerencsében.

A kemény Kemény is ily allapotjaban,
Mint tengeri készal habok csapasaban,
Avagy az erés tdlgy szelek ostromdban,
Nem hajol s valtozik szive nagy voltaban.

A jelenség-vildg sztuntelen dtalakulasardl alkotott felfogasa a mindent at-
haté és felborité mulandésag koncepcidjanak rendeltetik ala. De igazabdl
tobbrdl van sz6. GydngyOsi tudatdban van annak, hogy olyan narracios
anyaggal dolgozik, amely nehezen illeszkedik még az olyannyira elfogulatlan
17. szazadi poétikdba is, ugy tdnik, a mégoly nyugtalan barokk érzékenység-
nél is modernebb problémalatisd irodalmi stilust igényel. Ezzel magyarazha-
tok a chiaroscuro toénusok, amelyek egyfajta ante litteram szentimentalizmussal
jobban Osszeegyeztethet6k, ezzel magyarazhaté a személyes lirai hanghoz
valé ragaszkodas, amely a klasszikus metamorfézist a barokk vizié ingatag
talajardl a preossziani latasmoéd megnyugtaté melankoliajaba helyezi at:

[.]

Mint a valtozé nap borongé fényében.

Ad kulonb-kulénb szint sokféle érzése,
Hajnallik orcdja, ha van 6riilése,

Esti homalyt mutat szive kesergése,

S ezeknek gyakorta van egyveledése.6

A metamorfézis és mulandésiag himnusza a nyilvanvaléan az ovidiusi
Heroidesek mintéjara sziletett levélvaltas részeként Kemény levele. S a , levél”
az {télkezd kitérd, a reflexfv didaxis koltéi helyszine, chiasmusok, enjambe-
ment-ok, gondolatparhuzamok, képek, hasonlatok, fogalmak kavalkadja, s
mindezt, szinte vizualisan is, kérbezarjak a ,,valtozik” és ,mulik” igék. Ez a
poétikai tér egyftéle hortus conclusus, melybe tragikus emberi kondicié burkols-
zik: Gydngy6sinél ez a tér ,f6rt6”, ,,posvany”, ,labirintus”

5 GYONGYOS! Istvan, Pordbil megéledett Fonix, avagy Kemény Janos emlékezete, i. m., 11/IV /78.
6 Up., 11/V/2-3.
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Nehéz kifejtézndm melynek hinarabul
Ezer semlyékkel teljes posvanyabul,
Jaj! mely Ariadna igazgatasabul
Szabadulok ennek labirintusabul?”

A vilag hivsagarél elmélked6 episztolaris keretbe zart monolégra — ta-
nult kanonként — nyers visszhang-alak felel, amely a magyar koltemény
narraciés struktirdjaban nemcsak a szeretett személy és a szerelmes tavollété-
nek toposzat jeleniti meg, de elsésorban a személyiség lélektani elbizonytala-
nodasat. S a Gyongydsi altal alkalmazott kompozicids eljaras, ugy latszik, azt
igazolja, aki ebben az eszk6zben a klasszikus linearitds szabalyanak megsérté-
sét latja,8 és azt is igazolja, aki lat egy olyan ,,koncentrikus hullam-mozgast,
mely a perifériarél a £f6 dramai mag felé tart”.? Echo szerepeltetése ugyanis
egyfeldl lehet6vé teszi Gyongyosi szamara, hogy olyan kompoziciés techni-
kat alkalmazzon, s6t fitogtasson, amely a magyar irodalomban Cristoforo
Castelletti Amarilliének Balassi-féle feldolgozasa 6ta ismert volt,' masfel6l, a
magyar torténelem egy alakjanak emberi dimenziéba helyezett modern prob-
lematikajat tudja megragadni és kifejezni 4ltala. Persze a negyedik verssora-
ban visszacsap6 rimd 15. versszak hamisan csengé frazis-elem, bizonytalan,
d6cogd haladasrdl drulkodik. De nem annyira Gydngy6si alkotdi gondjainak
kell itt foglalkoztatnia benntinket, inkabb e gondok eredete a lényeg sza-
munkra, hogy a kélté pontosan tudja, nem rendelkezik azon képességekkel,
amelyekkel ki tudna fejezni azt a mentalis és lelki allapotot, amelyet a hagyo-
manyos kifejez6 eszkbzokkel nehéz megragadni abban az dsszetettségben,
amelyet az antik epikuroszi materialista érzékenység és a térrél valé modern
problémaérzék egyiittese jelent. Ezért folyamodik az alomhoz, amely nem
lehet mas, mint az olvasét a megismerés mélységei felé lenditS tovabbi esz-
kéz. S ha nem is tudjuk atadni Gydngy6sinek azokat a heurisztikus eszkézo-
ket, amelyeket a freudi, jungi teéridk adtak a modern kornak, mindazonaltal

7 Uo., 11/V/57.

8 VO. Daniela DALLA VALLE, Aspects de la pastorale dans Uitalianisme du XVII siécle, Paris, 1985,
109-115.

? Roberto PUGGIONL, L'eco responsiva nella drammaturgia pastorale e nel ,,Pastor fido”, in: Intersezioni
di forme letterarie e artistiche, a cura di Elena SALA DI FELICE, Laura SANNA, Roberto
PUGGIONI, Roma, 2001, 213-214.

10V6. Amedeo D1 FRANCESCO, Balassi Balint: Egy ditonjard szerzette ének... in A régi magyar vers,
szerkesztette KOMLOVSZKI Tibor, Budapest, 1979, 117-125.; GYARMATI BALASST Balint,
S36p magyar komédia, 2 szOveget gondozta és a jegyzeteket Kt&zEGHY Péter és SZABO
Géza, Budapest, 1990, 35-38.
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nem tudjuk mésként, mint a mélylélektan fényében olvasni a II/VI. rész 69—
208. sorait az alombeli képekrdl, amelyeket az alabbiakban vazlatosan éssze-
foglalok.

Miveletlen, mocsaras vidék kozepén fekszik egy cipruserdd, innen t6bb
ut indul, amelyek mind a boldogsagtdl visznek tavol. Az Ssvények mentén, a
fakon madarak helyett csak éjszakai baglyok, a fak arnyékaban virdgok helyett
csak burdk, csalan és gyom terem. Az erdSbe vivé uton talalkozik Phyllis
(Demophodnért busul), Ariadne (6 Teseusért) és Enone (Parisra vagyakozik).
Az erd6 mélyén Piramos és Thisbe is felbukkan (képmasaik Kemény gytri-
jébe vésve is megjelennek). Feltinnek az Eneasért kesergé Dido és az
Aciszért epekedé Galatea, s még mas mitoszok asszonyai is. A tisztds kéze-
pén, 6reg ciprus alatt egy kis dombon 16 Kemény ,,aAlmodé elmé”-je Annajat
pillantja meg, a ,,borongé hold”-hoz és Hecubdhoz latja hasonlénak. Ke-
mény elindul Anna felé, de elsiillyed az ingovanyban, Anna a segitségére siet,
de kisérlete hiabavalé: Kemény visszasiillyed a mocsarba.

A mocsar ,viz-voltara” kell odafigyelniink, az a lexikai gazdagsag, amivel
Gyongyosi €él, bizonyiték ra, mennyire fontos ez az dlomalkoté elem a ma-
gyar poéma e helyén. Ha a ,,viz” — James Hillmann utmutatasat kévetve — a
réverie £6 ecleme, a reflexiv képek s sziintelen, megragadhatatlan folyamuk
eleme,!! Gyobngy6si abban a pillanatban ragadja meg hését, amikor — bar
szavakban tiltakozik ellene — tgy érzi, fel kell olvadnia a dolgok allandé aram-
lasaban. S nemcsak errdl van sz6: ha ,,az dlombeli meritkezés a léleknek sajat
halala f6l6tt érzett 6romére utal, arra az 6romre, amit akkor érez, amikor a
vizen keresztil megszabadul megrégzott foglalatossdgait6l,”'? akkor ez a
magyar mu érthetévé és hitelessé valik. A mocsar nem negativ kép a pusztu-
lasra itélt egzisztencialis és spiritudlis emberi 1étr6l, hanem a menekdilés alla-
potanak pozitiv képe. A mocsar itt a bérténbol valéd szabadulas érzését fejezi
ki, de kifejez valami kényesebb, kétértelmibb dolgot is, egy 4j szerelmi kap-
csolatra val6 hajlandésagot sejtet: a test bortdne (a politikus Kemény valdsa-
gos fogsaga) és a sziv bortdne (Kemény, a szerelmes férfi idealizalt rabsaga)
megnyilik, amikor a 1élek-képmas a metamorf folyamatban, amely a folyé-
kony elembe meriti, realizalédik. Persze a lélek-én fellazad, mert az ,,almok-
ban a lélek-én megrémiil, ahogy a hdmpélygd folyamba, Grvényekbe, tenger-
arba meriil”.13 De ez érthet6, mert a felettes vilag kifejez6dése, és Gyongydsi
lathatéan nem elégszik meg az dbrazolas eme szintjével. Sejtetni enged egy

1 James HILLMAN, 1/ sogno e il mondo infero, Milano, 2003, 189.
12 Up.
13 Uo., 190.
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masik szintet, amelyet a hagyomanyos hangi és képi eszkézékkel mutat be, s
béven merit a klasszikus mitoldgia eszkoztarabol.

E harom elem — a labirintus, a visszhang és az alom — térbeli metszés-
pontok az irodalom és vizudlis mivészetek kozott, egyben a tudatos és a
tudattalan én kozétt. Az dlomban megjelennek Kemény elétt a klasszikus
mitolégia hires parosai, akiknek torténetében Szerelem és Halal egytitt van
jelen, s e sajatossag miatt valtak példazatta. Kompozicids szinten ez mint egy
festett koltemény 4ll elSttiink: Gyongy6si marindi mitologiai galériat vonultat
fel, amit verbalis terminusokra fordit leiré apotedzisban, felfedve ezzel az
irodalmi és a figurativ barokk kozotti szoros kapcsolatot. Ha a labirintus
jelenti a bizonytalan és fenyegetd teret, ha a visszhang felnagyitja és igy hatar-
talanna teszi a veszteség-érzést, ha az alom egyesiti a tudat-felettes és a tudat-
talan vilagat, ha mindez igaz, a kélteménynek ez a hatodik része Kemény
egyfajta ,,emlékezete eltévelyedésérSl”. Ha ez igaz, legalabb részben, akkor
azt mondhatjuk, hogy az irodalomban ritkan tarul elénk egy epikus hés ilyen
nyilvanvaléan elveszett emberként abban a misztériumban, amelyet nagyon is
humanus szellemi és lelki egymasba fonddasok haléja sz6 at. S a mitoldgia itt
nem haszontalan kiegészit6 po6tlék, hanem olyan mitoszok egytittese, amelyek
6roktdl fogva az emberi aggodalmat fejezik ki. S igy visszhang és alom kont-
rapozicidjaban, ahol az els6 reményt ad, a masodik bizonytalansagot és nyug-
talansagot hoz,'* a mitosz archetipussd lesz, mintegy az ember 616k, Gsi ag-
godalmat fejezi ki.

2. Chariclia vizidja

A magyar barokk sem ,,hagyja el az antik mitoszokat és meséket, s6t érzéki
élvezettel tér vissza hozzajuk. Az irodalmi kézvagyont teljes egészében fel-
hasznalja: bizonyos értelemben egyenesen gazdagitja is, a reneszansz idején
sziiletett tudomanyos felfedezések, illetve a gérég tudomany feléledésébdl is
merit. De a képalkotd struktdarardl vald felfogasa ellentétes a reneszanszé-
val”.!5 Hogy valéban errél van sz, Gyongyosi a bizonyiték ra, aki még egy-
szer Gjraitja Piramos és Thisbe torténetét. Az alkalmat az Uj éetre hozatott

14 V6. GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett Finix, avagy Kemény Janos emlékezete, i. m., 100.
15 Nullo MINISSI, La forma dellimmaginazione barocca. Per una nuova definizione di Classicismo,
Manierismo e Barocco, La parola del testo, VII — 2003, 153.
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Chariclia*® (1700) nydjtja, a — nagy valdsziniséggel Czobor Mihalynak (1572—
1618) tulajdonithaté — Theagenes és Chariclia'” (kb. 1600) térténet szabad atdol-
gozasaval (amelyet a maga idejében Czobor valdszintleg el6szOr irt le magyar
valtozatban emeszai Héliodérosz Aethiopicdjanak Johann Zschorntdl szarma-
26, Strassbourgban 1559-ben kiadott német forditasa alapjan). Erdekes a
Krasznahorka uranak, Andrassy Péternek szant ajanlas, amelyben Gyongy6si
hosszt disszerticio-félében magyardzza az jrairds kompoziciés eljarasanak
helyességét, mar-mar sziikséges voltat.

Nem tudjuk, hogy GyoéngySsi ismerte-e Shakespeare-t. Kétségtelen,
hogy Piramos és Thisbe torténete Chariclidgjaban bizonyos értelemben .4
Midsummer Night’s Dream-beli jatékra emlékeztet. A magyar szévegben is ,,az
akkoriban jol ismert drama a dramaban’ (play within the play) gyakotlattal €l
amely erés dramatikus jellegdi tiikor-effektust tesz lehet6vé, mint a Hamlet
esetében. Es végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a homologikus
kapcsolatot sem, amelyet a md az élettel alkotott. Sokszor jatszottak olyan
el6adasokat, amelyek a korabeli torténelmi eseményeket ‘masoltak’, [...] s
olyan helyzet is el6adédhatott [...], hogy a md nemcsak tartalmazott play
within the playt, de maga a mu is az élet play within the playe lett, az adott eset-
ben eskivéi és képzelt szinjatékok, a valésagos eskiivék homologiai”.!8 A
hosszt idézet magaért beszél, azok a fontos strukturalis és poétikai Osszefiig-
gések, amelyekrdl szol, fellelhet6k Gydngydsi kompozicids eljarasaban is. A
magyar szOveg természetesen kevésbé Osszetett és talanyos, s f6leg hianyoz-
nak belble kilénféle nyelvi regiszterek és interakcidk, amelyek a killénb6z6
cselekményeket 6sszekotik. Mindazonaltal rokon jelleget mutat, ami a play
within the playt illeti: Piramos és Thisbe térténete a hellenisztikus regényatdol-
gozas makrokeretébe helyezédik, amely mar az ajanlasban — mint kordbban
utaltunk 14 — a valésag és fikcid k6zotti homologiai megfeleléstél alkotott
elméletben talal 6nigazolast.!

16 L. GYONGYOSI Istvan dssges kdlteményei, IV. kotet, kozzéteszi BADICS Ferenc, Budapest,
1937.

17 L. CzOBOR Mihaly (?), Theagenes és Chariclia, sajté ala rendezte KOSZEGHY Péter, Budapest,
1996. (Régi Magyar KoltSk Tira, X.)

18 Marcello PAGNINI, Prefazione, in William SHAKESPEARE, Sogno d'una notte di mezza estate,
introduzione di Nemi D’AGOSTINO, prefazione, traduzione e note di Marcello PAGNINI,
Milano, 20021, XT.I-XLII.

19 Erdekes megfigyelni, hogy ,,Gjrairast az Gjrairasban™ is lattak Gyongyési eljarasaban. Vo.
Zaira SPINA, Le riscritture ungheresi della storia di Piramo e Tisbe, tesi di laurea anno acc. 1998—
1999, Facolta di Lettere e Filosofia, Istituto Universitario Orientale, 55—68.
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Gyongyosi és Shakespeare — a témdra mds, alkalmasabb helyen vissza
kell térni. De mar most is érdemes emlitést tenni egy masik szerkezeti megfe-
lelésrdl: a kert és erdd szembeallitasardl, amelyet az angol dramat illeten a
szakirodalom Athén varosa és az erd6 kozott tar fel. 2 Gyongy6sinél az erdd
negatfv elemként allitédik szembe a kert kedves artatlansagaval, szilard biz-
tonsagaval, otthonossagaval. Es még valamit meg kell itt jegyezni: a képalko-
t6 struktira nemcsak antitéziseken, hanem féként képhalmozason keresztiil
érvényestl:

Valésag —  Andrassy Péter és Orlai Borbala
Kert ~ —  Theogenes és Chariclia
Kép —  Piramos és Thisbe

Gyongyosinél persze felbomlik a kert édeni rendje, s térésvonal latszik
boldogsag és romlas, alom és valosag, a hortus conclusus biztonsaga és a vilag
rendezetlensége kézott. S6t, Gyongyosinél, ugy tinik, a kert-kép ellentéte a
hagyomanyos udvari irodalmi séman alapul: ha ,,a szerelemre kiszemelt hely-
szin, azért, hogy biztonsagot nyujtson, zart, conclusus, vagy legalabbis aranyai-
ban kérilhataroltnak kell lennie”,?! benne mindazonaltal — legaldbbis Gyon-
gy6si esetében — ott van a romlas faja, amely a pusztulds lehetségét hordoz-
za, ezuttal mint passziv, de szikséges tartéoszlop, egy olyan tér jeleként,
amely bar a kereten belill helyezkedik el, de téle eltérs és a kert elsé és £6
helyszinéhez képest nem meghatarozhat6. A kép — véleményem szerint — a
tikor fénytors funkcidjat tolti be. Ez utdbbi természetesen rendezett teret
mutat, de mindig tartalmaz olyan térdimenziét is, amely killénbozik az els6d-
legesen adottdl. Innen vald és csak ebben a lényegi allotrépidjaban all ketts-
sége, veszélyes volta, vonzo negativitasa.?> Masként nem lenne magyarazhato,
miért ragaszkodik Gyoéngyosi a jol koriilhatarolt kerthez, mint egy lezart hely-
szinhez, amely azonban tartalmazza egy masik, t6le kiilonallé térbe vezetd 1t
veszElyét, abba a térbe, amelyben Piramos és Thisbe torténete jatszodik 28
versszakon 4t. De a magyar k6lté mindenekel6tt olyan mozgast régzit itt,
amely a vildg kapraztaté fényeitl a napsiitotte kerten at elvisz, atszallit a
végzetes tudas fajaig, amelytdl az én mélységeinek erdeje indul. Ez utébbi

20 V6. Marcello PAGNINL, 7. 7., XLII passim.

21 Maria Luisa MENEGHETTL, 1/ castello d'amore e il giardino dei piaceri, in 1/ castello, il convento, il
palazzo e altri scenari dell'ambientazione letteraria, a cura di Marinella CANTELMO, Firenze, 2000,
57-65.

2 A tiikér az irodalomban nagyon fontos téma. Erre vonatkozéan 1. Romeo GALASSI, Lo
Specchio come istitutore di spazi letterari, in Il castello, il convento, il palazzo e altri scenari
dell’ambientazione letteraria, i. ., 9-15.
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dimenzié egyetlen disztichonban sirisédik és olvad fel, amely erés Balassi-
reminiszcenciakat mutat. A 12. rész 353-354. verssora: ,,torténik, hogy magat
egy nagy Cyprus-fahoz / Veszi Chariclia, mellynek arnyékiahoz”2 — csak
toldalék, tres frazis, mondhatnank, mesterségbeli tudast villogtat6 kiegészito.
Pedig a két verssor vallan hordja egy 6riasi, robusztus allvany teljes sulyat,
megkertlhetetlen kétéanyagot jelent az elbeszélés egészében. Azt is lehetne
mondani, hogy vég nélkili, lefelé tarté csavarmozgist general, amelyet a
tudattalan vilagaba valo leszallas szokdsos (szokatlan) Gtlete inditott, s amely
felfoghat6 a valosaggal valé homolégian nyugvé intertextualis koncentrikus
épitményként is.

Osszegezve: a magyar kultdra fontos, ismert irodalmi alkotasainak mas,
4j értelmezésére tettink kisérletet. Ez az értemezés egy nagyobb work in
progress gyumolese. Ilyen értelemben nyitva all mds metodoldgiai javaslatok
elétt,?* s nem zarul le az itt elkezdett kutatas. A tudésokra kellene hagynunk
egy pillanatra a klasszikus mitologiardl valé tudalékos felfogast, s inkabb a
heurisztikus eljarast kellene alkalmaznunk, ,,mely felszinre juttatja az archeti-
pusos pszicholégia egy alapelvét: hogy mitolégia és pszichologia egymassal
koélesonosen feleserélhet6k.”?

2 GYONGYOSI Istvan dssges kiltenényei, IV. kotet, 7. m., X11/89.

24 Példaul Fernando Lazaro CARRETER, Situazione della ,,Fabula de Piramo y Tisbe” di Gongora, in
UO., Stile barocco e personalita creatrice, Bologna, 1991, 47-76.

25 James HILLMAN, Z.7., 36.
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Gyongyosi: kép és retorika

Arrdl szeretnék beszélni, hogy a kép milyen szerepet jatszik Gyongyosi Ist-
van koltészetében.! Ugy gondolom, hogy a képnek harom tipusat lehet néla,
de talan a koltészetben dltalanosan is, megkiilonb&ztetni. A kép megjelenhet
kizarélag a szavakon keresztll mint leiras; ilyenkor elképzelhetetlen retorika
nélkil: ami lathat, azt a beszéd jeleniti meg és fejezi ki, a kép alakzat. De
van olyan kép is, ami a kélt6nél ugyan szavakban jelentkezik, de mas mivész
ugyanezt az eseményt festményben Orokitette meg; a ketté 6sszehasonlithato,
az frott és a latott mid kozott analdgiakat és killonbségeket fedeziink fel. Bz a
két képfajta az olvasé altal t6bbé-kevésbé érzékelhetS és elképzelhets vald-
sagra utal, még akkor is, ha Gyongy6sinél ez a gyakran isteneket is felvonul-
tatd valosag elég kiildnleges, és nem nagyon felel meg mindennapi tapasztala-
tainknak. Es végiil, harmadszor, van olyan kép is, amelyiknek a valésagban
nem felel meg semmi: itt éppugy gondolhatunk a modern absztrakt festészet-
re vagy kézépkori kédexek miniatiraira, mint a kéltészetben szerepl6 szemé-
lyek altal készitett, példaul — Gyongy6sinél — himzett képekre.

Vegylik az elsG esetet, a szavakkal, tehat a retorika segitségével gyartott
képet. A fiatal Kazinczy, miutin Anakrednt és rémai kéltéket olvasott erede-
tiben, végre magyarul is akart valami jot olvasni, ezért Szathmary Mozes
kényvtaros baratjahoz fordult. Szathmary els6sorban Gydngydsi Istvan mi-
veit ajanlotta neki. Kazinczy reakcidja nem egyértelmd. Egyrészt ,,sok fecse-
gés”-r6l, ,haszontalan cifrd”’-r6l beszél, masrészt van olyan vers is, ami tet-
szik neki, kilonosen a Palinddia, igy végsé itélete kilondsen érdekes: Gyon-
gy6si olyan, irja, ,,mint egy rossz rajzolatd, de szépen festéklett kép”? — és

1 Szeretném megkdszonni a sok érdekes kérdést és kritikai megjegyzést, amelyeket a konferen-
cia résztvevéi sarospataki eléaddsom utan intéztek hozzam. Szévegem mostani frott valtoza-
taban megprobdltam felhasznalni az ott elhangzott gondolatokat.

2 Palydm emlékezete, in KAZINCZY Ferenc Mivei, 1, Budapest, 1979, 227.
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ezzel a megjegyzésével tébb nagyon fontos dologra hivija fel a figyelmet.
El6szor arra, hogy ez a koltészet nem annyira narrativ, mint deszkriptiv, azaz
vizudlis, olyan mint egy festmény; pontosabban: nem a vonal a lényeges, ha-
nem a szin. Egy ilyen, a festészetre emlékezteté koltészet féleg a gydnyor-
kodtetésre torekszik, azaz a barokk esztétika jegyeit hordja magan, ellentétben
az Burépa-szerte kés6bb elterjed6 és a lirara voltaképpen karosan haté neo-
klasszicista esztétikaval.

Kazinczy azaltal, hogy a rajzolatot és a koloritot szembeallitja — anélkdil,
hogy kimondana —, egy mivészeti kérékben tébb szazadon at zajlo, de leg-
élesebben a tizenhetedik szazad végén Franciaorszagban folytatott vitara utal,
amely a ,,débat sur le dessin et le coloris” néven valt ismertté.> A rajz hivei
szerint a tartalom a lényeg, a kép felismerhet&sége, az az intellektualis 6rom,
amit akkor érziink, amikor megtudjuk, hogy kit és mit, milyen hires eseményt
abrazol egy kép; a rajzolat hivei Raffaelléra és Poussinre hivatkoznak. A
festmény szineinek egyszertnek kell lenniiik, olyanoknak, amelyek nem térit-
hetik el a figyelmet a tartalomrél. A kolorit hivei ezzel szemben a kép retori-
kai erejére, a patetikus hatasra fektetik a hangsulyt: a festészetben nem a vila-
gos vonalvezetés a lényeg, az a megismerés, tudds, amelyik az irodalomra
jellemz8, hanem a hatasos szinkezelés. Az 6 kedvenc fest6ik Tiziano és Ru-
bens.

Franciaorszagban a rajzolat hiveinek egyik legkedvesebb fest6je egyéb-
ként Eustache Le Sueur (1616-1655), aki a szineket a minimumra redukalta,
hogy a néz6 teljesen a tartalomra koncentralhasson. Egyik leghiresebb képe a
»ozent Bruné halala”, amelyet a rajzolat bardtai még a 19. szazadban is min-
taképnek tekintettek.* Szent Brund, a karthauzi rend alapitéja halotti 4gyan
tekszik, az 6t korilvevs gyaszold szerzetesek tartasardl és arckifejezésérdl —

3 Lasd Le débat éternel du dessin et du coloris cim@ tanulmanyomat (Rivista di Letterature moderne
e comparate, 2003, 131-144). A francia akadémidban lezajlott vita anyaga megtalalhaté az
Alain Mérot altal 6sszeallitott széveggyljteményben (Les Conférences de I’Académie royale de
peinture et sculpture an XV1le siecle, Paris, 1996). A vitdval kapcsolatos bibliografiabol lasd
Bernard TEYSSEDRE, Roger de Piles et les débats sur le coloris an siécle de Lonis XI1/, Paris, 1957,
valamint Max IMDAHL, Farbe — Kunsttheoretische Reflexcionen in Frankreich, Minchen, 1987. Az
arrasi muzeum (Musée des Beaux-Arts d’Arras) 2004 nyardn egy érdekes tematikai kiallitdst
rendezett a kérdés koril, sok kortars francia festé képeivel és egy kivalé katalégussal (Rubens
contre Poussin, La querelle du coloris dans la peinture francaise a la fin du X1 1le siécle).

Le Sueur huszonkét festményt készitett Szent Bruné életérdl. Lasd Le Sueur et saint Bruno —

~

réflexcions sur I'bagiographie picturale cim@ tanulmanyomat, in Littérature et Peinture an tremps de Le
Suenr, Actes du Colloque organisé par le musée de Grenoble et 'Université Stendhal, les 12
et 13 mai 2000, Diffusion Ellug, 2003, 59—69.
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az egyszerd koloritnak készénhetSen — érzéseik kénnyen leolvashatdk. A
vilagos, sargasbarna festék egyuttal a halalt is szimbolizalja.

Az itt emlitett ellentét nemcsak a festészetre, azaz a miivészettOrténetre
jellemz6, hanem az irodalomra is, ahol a barokk és a neoklasszikus iranyzato-
kat szokds szembeallitani. De ez az ellentét éppen ugy megtalalhat6 akkor is,
ha a retorika térténetét vizsgaljuk.> A klasszicitas hivei mind a festészetben,
mind a kéltészetben az invenciét helyezik elStérbe, a barokk hivei viszont az
elocutiot. Bz a kettésség egyébként kezdettdl fogva jellemzi a retorika torté-
netét. Kétfajta retorika van ugyanis, egy invencié- és egy elocutié kézpontu.
Mar a reneszansz idején folyt a vita, hogy a szonoknak a gyonyorkodtetés, az
¢kesszélas altal kell meggySznie hallgatdit, vagy pedig elsGsorban a helyes és
vilagos érvelésre kell koncentralnia.® Ervelés vagy ékesszolas, argumentacio
vagy ornatus: ennek az évszazadok 6ta foly6 vitanak huszadik szazadi vetiile-
te, legtjabb fazisa a belga Chaim Perelman és a francia strukturalistak, a
,»nouvelle rhétorique” és a ,,rhétorique restreinte” kézotti ellentét.”

Végil {gy kapcsolodik Gssze a harom nagy és évszazados vita: ami az
irodalomtorténetben mint a barokk és a neoklasszicizmus kozotti ellentét, a
mivészettorténetben pedig mint a rajzolat és a kolorit kozotti feszilltség
jelentkezik, annak retorikatorténeti Osszefiggésben megfelel az inventié—
elocutié-vita: barokk, kolorit és elocuti6 az egyik, neoklasszicizmus, rajzolat
és inventié a masik oldalon.

Most viszont térjink vissza a barokkra, hiszen Gyoéngyosi Istvan kolté-
szetét a barokk esztétika dominalja.8 A barokk kolt6 elkapraztatni akar, gyo-
nyorkédtetni. Mivében a térténés réviden Ssszefoglalhatd, lényeg a leiras, az

5> Lasd Histoire de la rhétorigue dans I'Enrope moderne, 1450—1950, szerk. Marc FUMAROLL, Paris,
1999. Ennek az egyébként kitling, ezerthdromszaz oldalas kényvnek a cime némileg félreve-
zet6: a szerzGk Eurdpa legtobb orszagat meg sem emlitik, a tanulméanyok legnagyobb része a
retorika korili olaszorszagi és franciaorszagi vitakrdl szol.

6 Valldsos szerz6k szerint ez a kiilénbség jellemzi a rhetorica humanat és a rhetorica divinat,
bar az elocutiét természetesen egyhdzi szonokok sem hanyagolhatjak el, amint erre magyar
Osszefliggésben BARTOK Istvan mutatott rd Rhbetoricati sumns — retorikafelfogdsok a régi magyar
irodalomban, in Religid, retorika, nemgettndat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, 2004, 198-211.

7 Chaim PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA, La nounvelle rhétorigue; traité de l'argumentation,
Bruxelles, 1958; Gérard GENETTE, La rbétorigue restreinte, Communications 16, 1970, 158—
171.

8 Néhany angol nyelvli elzmény utan, gy tlnik, hogy Jean Rousset-nak, a genfi irodalomtor-
ténésznek sikertlt véglegesiteni a barokk terminus irodalomtorténeti haszndlatit (La
littérature de I'dge baroque en France, Paris, 1954). Lasd Egy vildg mesgyéién — Barokk irodalom és ba-
rokk vildgnézet cim@ tanulmanyomat, in Szavak, vildgok, Pécs, 1998, 15-34.
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események kézé nem is beékelt, hanem elburjanzé, magukat az eseményeket
mar-mar elfelejteté amplifikacié. Nem érvelni kell, egy gondolatot példak
tomegével kell kidomboritani, felerésiteni.

Egy példa a francia barokk irodalombol. Martial de Brives kapucinus
szerzetes az ezerhatszazas évek kozepén a hivéknek szolé bibliai felhivast
(Benedicite omnia opera Domini Domino) harminchdrom versszakban részletezi; a
teremtés, azaz a természet mas és mas jelenségeit — a Holdat, a harmatot, a
nyarat, a felhGket, a madarakat — szolitja meg, hogy dicsérjék TeremtGjiiket.?
Minden egyes jelenségnek tiz sort szentel, egy csodalatos metaforasorozatra
épuls dics6itést, amely a teremtett vildgot Istenhez vezeti. A harmathoz pél-
daul ezekkel a szavakkal fordul:

Benedicite Ros Domino

Grains de Crystal, pures Rosées

Dont la Marjoleine & le Thin

Pendant leur feste du matin

Ont leurs Couronnes composées:
Liquides Perles d’Orient,

Pleurs du Ciel qui rendez riant

I’esmail mourant de nos Prairies;
Benissez Dieu qui par les Pleurs

Redonne a nos Ames fletries

De leur éclat perdu les premieres couleurs.

Ellentétben mas irodalmi mifajokkal, a lirai koltészet és a festészet
kozott gyakran van hasonlésag. A vers bizonyos fokig mindig ekphraszisz,
azaz képekre valé ramutatds. A kélté nem érvel, hanem megmutat, vizualizal,
mint a fest6: ,, Tessék idenézni, ilyen a harmat!” Az idézett francia vers eseté-
ben a koéltS, az olvasé és a leirt dolog kézotti Osszefiiggés még attételesebb:
Martial de Brives ugy tesz, mintha nem az olvasékhoz, hanem magahoz a
harmathoz fordulna, és a harmatnak azért kell Isten dics6ségét hirdetnie,
mert Isten a mi lelkunket is beharmatozza, neklink, a bineiket bané és har-
matoz6-kénnyezé olvasék lelkének gy adja vissza eredeti szineit.

Kozel all ehhez a francia példdhoz az, amit Lukacsy Sandor ériasmetafo-
ranak nevez. Szerinte a litinidk metaforasorok, magyar példaként tébbek
kozott Csuzy Balintot és Pazmany Pétert idézi. Csizy igy ir Mariardl: ,, Te, 6

O Envres poétigues et saintes, 4j kiadas Grenoble, 2000, 65-84. — A barokk metafordhoz lisd Yves
HERSANT szoveggyijteményét (La métaphore barogue, Paris, 2001).
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minden asszonyallatok felett szépséggel és josaggal megaldatott dicsSséges
szlizl Te Aaronnak virdgzd vesszeje, ki annyi ezer esztend6tél fogva
szivessen Ohajtott virdggal virdgozvan, a Szent Haromsagnak masodik
személlyét gyimolesozted; Jakob patriarka lajtorjaja, mellyen nem az angya-
lok, hanem az Isten fia szallott ald hozzank. Te, 6 mennyei aquae ductus, gy6-
nydriséges dldomdsok csatorndja és 6rokké éltets folyovize; a bindk fiistos
langjatél meg nem perzseltetett rézsa; gazdagétt frigynek szekrénnye, mely-
ben nem ké és vessz6, avagy kozonséges manna, nem! hanem a mennyei
tarhdz draga kincse foglatatott.” Pazmany Péter pedig azt irja Jézustol: ,,]é-
zus, Déavidnak kulcsa / Szegletbéli készikla / Eletnek z61d faja / Erésségnek
tornya / Juhaidnak j6 pasztora / Tengeren evez6k fényes csillaga / Angyalok
6réme / Apostolok bolesesége / Sziizeknek vélegénye / Minden szenteknek
koronaja.”’10

Az elocuti6 az alakzatok tana: mindharom hagyomanyos beszédfajtanak
megvan a maga sajatos privilegizalt alakzatcsoportja. Az epideiktikus szve-
gek egyik legjellemz6bb alakzata az amplifikacié. Az amplifikicié azonban
nemcsak alakzat, hanem toposz is. Ha ugyanis nem az elocutié, hanem az
inventié felél kozelitjiik meg a jelenséget, akkor ugy tekinthetjiik, hogy az
amplifikacié egy toposz, locus a divisione: abbdl all, hogy a meggy6zés hatisos-
saga érdekében nem egyszertien kijelentiink valamit, hanem részleteire bont-
juk. Ha kijelentjik, hogy mindennek Istent kell dicsérnie, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy ezt kell tennie a tlznek, a viznek, a hegyeknek, a volgyek-
nek stb. Regénybe vagy szonoklatba a részletes leirds nem illik: unalmas,
faraszt6. A koltészetre viszont éppen ez a felbontas jellemzé. A kolt6 nem
érvel, a kolté felsorol, leir. Jankovics Jézsef Kovasznai Sandort idézi: senki
nem tud dgy élni a descriptio alakzataval, mint Gyéngydsi.!!

Az amplifikiciénak egyébként két valtozatat lehet megkiilénboztetni
aszerint, hogy egy mozdulatlan jelenséget, vagy egy eseményt ir le a kolts.12
Az elsé esetre nemcsak a francia kapucinus kéltészete jellemz6; Gyodngyosi-
nél példaul ott talalkozunk ezzel az alakzattal, ahol a szeretett né szépségét és

10 LukAcsY Sandor, Isten gyertydcskdi, Pécs, 1994, 136-137.

1 JANKOVICS J6zsef, Gydngyisi Istvin kiltészetének poétikai-retorika forrasvidéke, in Religid, retorika,
nemettndat régi irodalmunkban, szetk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004, 330—
337.

12 Révai Miklés szerint ,,A’ lelketlen természetnek lefestetése tsak 2’ képzd erdt érdekli; de 2’
bele elegyittetett emberi nyom azonnal a’ szivet is mozgasba hozza: azért mind a’ kettének
egybefoglaltatott béhatdsa sziikségképen annyival erésebb.” (REVAY Miklés, A magyar szép
toll, Budapest, 1973, 100. Fakszimile kiad4s.)
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j6 tulajdonsagait irja le, mint példaul a Thikoly Imre és Zrinyi llona hazassdginak
szentelt kolteményében. A né testi szépségét és erényeit, lelki jo tulajdonsa-
gait negyvennyolc soron keresztil irja le Gyongy6si Istvan a retorika szaba-
lyai szerint, Zrinyi Ilonat mitolégiai személyekhez, istenekhez és istennékhoz
hasonlitva.

Homloka lilium, az ajaka klaris,
Helenan sem talalt ennél szebbet Paris,
Azmelynek hervadni maganosan kar s,
Bar csékod harmatja érte volna maris.

Cédrus az dereka, tekintete raro,

Mint vaddsz Diana, gyors laba ugy jard,
Dolgaiban rendes, az id6tdl varo,

Neme kiralyi vér, nem csak egy koz bard.

Egész teste hattyt, galamb engedelme,
Gerlicét kovetd tarsahoz szerelme,

Azhol kell, mint daru, oly szemes fegyelme,
Csendes erkélesiben nincs negédes elme.

Sz6lasdban Svada, Minerva esziben,
Ertékiben Juno, Bellona sziviben,

Igaz Penelope kezdett hiségiben,

Nem csapong, mint Flora, hajlé szerelmiben.

Ugy tetszik, azmelyre labai indulnak,
Azok helyén mindjart viragok djulnak,
Azmikor ajaki beszédre mozdulnak,
Szép szavai k6z6tt nadmézek is hullnak.

Szolashoz készol6 ajaka nyilasa

Ugy tetszik, hogy piros hajnal hasadasa,
Vidam személyinek helybtl mozdulasa,
Mint az dertilt napnak az égen jarasa.!?

13 GYONGYOs! Istvan, Thikdly Inmre és Zrinyi llona hizassiga, sajt6 ala rend JANKOVICS Jozsef,
NYERGES Judit, Budapest, 2000, 67-71. stréfa, (Régi Magyar Koényvtar. Forrasok, 11).
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Az efféle amplifikacié lirai, az érvelés itt a minimumra redukalédik: a
kolté az admiratio,!* a csodalat érzését akarja az olvasoban felkelteni. A ma-
sodik tipusu, eseményleiré amplifikaci6 inkabb epikus jellegl. Ronsard 1587-
ben, befejezetlen eposza fiiggelékeként megjelent poétikai elmélkedésében
példaul azt irja, hogy mint mindig, a leirasok esetében is Homéroszt kell ko-
vetni; amikor az I/idsgban valaki vizet akar forralni egy tstben, elészor fat
vag, aztan meggyujtja a fat, rafdj a langokra stb.!> Azaz az eseményt részletei-
re kell bontani. Gyongy6si Istvan nem homéroszi eposzt ir ugyan — a mufaj-
meghatirozas nala nem egyszerd'¢ — de az epikus hagyomany szamos eljara-
sat alkalmazza és az eseményleird, azaz az eseményeket a maguk egymas utin
lezajlé részleteire felbonté amplifikicionak szamos példajat adja. En itt csak
kett6t emlitenék, egy nagyon szépet-szelidet és egy nagyon ijesztét.

Proserpina, a réla sz6l6 ,,eposz” masodik részében Zephuroszt, a nyuga-
ti sz¢l istenét kéri, hogy fujjon kertjére, hogy az virdgozzék és harmatozzék,
amikor majd baratnéi meglatogatjak:

Tekints e Nimfaknak gyiilekezetire,
A nagy istencknek szép csemetéire,
Kik kivantak j6ni kertem nézésire,
Ujitsd hat viragim ezek tetszésire.

()

Minden szép szagokat tdmjénerdejébil
A Panchajanak, és Hydaspes vizébtl
Hozz €l6, s6t vilag mind a négy részébiil,
Ugy szagositsd kertem azoknak szelébil:

14 Descartes Traité des Passions-jaban kbzponti szerepet jatszik az admiratio.

15 Euvres completes, XV'1 La Franciade, Patis, 1983, 345. Ronsard az l/idsz tizennyolcadik énekére
utal (346-349. vers).

16 Jankovics Jozsef a Pordbil megéledett Fonix utészavaban eposz, histérias ének és hazasének
(epithalamion) elegyitésérdl beszél, vo. JANKOVICS Jozsef, ,, Gyingydsi driga gyongy versei”. A
Kemény Janos-eposz, forrdsvidéke és sgovegszervezidése, in GYONGYOSI Istvan, Pordbil megéledett Fo-
nix, sajtd ald rend. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Budapest, 1999, 277. (Régi Magyar
Koényvtar. Forrasok, 10).
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Hogy kedves viragim szépeknek vélhessiik,
Isteni szaglasra joknak itélhessiik,

Gyenge ujjainkkal kedvinkre szedhesstik,
Szlz koszoruinkat azokbul fizhessiik.!?

Ebben az esetben az amplifikdcié egyuttal érvelés is, Zephtiroszt meg
kell gy6zni a felsorolassal, a részletekre valé felbontison keresztil. A maso-
dik példim kézelebb 4ll a Homérosz—Ronsard hagyomanyhoz: az amplifika-
ci6 nem igazan érvel, kizardlag arra valo, hogy az olvaso-hallgaté rémiiletét
fokozza. Bzekben a gyakran idézett versszakokban Gyongy6si azt a jelenetet
irja le, amelyben a tatar kovacsok Kemény Janos vasra verésére késziilnek.
El6sz6r magukat az fjesztd kiilsejd kovacsokat mutatja be:

Melyek mintha jéttek volna az Aetnabul,
Vulcanus mivének szennyes barlangjabul,
Most is flst g6z616g némelyik szajabul,
Hatan allnak el6 kovacsok szamabul.

utana azt, ahogy nekilatnak a munkanak:

Felgerjedvén a tiiz, a szikrak ropognak,
Hevil a vas, arrdl a rozsddk pattognak,

Az er6s kovacsok mellettek forognak,
Kezdett munkajokhoz serénységgel fognak.

végiil pedig magianak a munkanak a menetét:

Hajnalszint mutat mar a vas setétsége,
Megpirositotta a tiz melegsége,

()

Zugnak a porolyok felemelt kezekben,
Uti ki-ki, lehet mennél erésebben,!8

Az egy jelenségre 6sszpontositod elsé tipust amplifikacié ekphraszisz jel-
legli, az eseménysorozatot bemutaté amplifikacié viszont masként hat; az
érzések fokozédnak a leirds hosszusaga, idébeli elhizddasa kévetkeztében.

17 GYONGYOSI Istvan, Proserpina elragadtatisa, in UO., Csalird Cupido, sajté ala rend. JANKOVICS
6zsef, NYERGES Judit, Budapest, 2003, 11/8-12. strofa (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok,
p & gy Y
13).
18 GYONGYOS! Istvan, Pordbil megéledett Fénix, i. m., 11/111/18-27. strofa.
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Szaz éve talan mar jobban megértjik ezt, mint régen, hiszen ez egy mozgd-
kép, mintha egy film peregne le elSttiink.

A mdsodik eset: verbilis kép és megfestett kép

Szavak és képek, a koltészet és a festészet Osszehasonlitasa mar az okor 6ta
folyik, filolégusok, torténészek és filozéfusok szamara allandé kihivas. Kihi-
vas, mert t6kéletes és pontos ,,forditds” nem létezik, nem lehet semmit sem
pontosan atlltetni az egyik médiumbodl a masikba. Szavakkal nem lehet visz-
szaadni se a rajzolatot, se a szineket, a szavak #// pontatlanok ahhoz, hogy egy
egyedi, mds emberével Sssze nem téveszthetS testrészt vagy mas varosban
taldlhaté utcasarkot megjel6ljenck, és a tobb szaz érzékelt szinarnyalat kifeje-
zésére csak nagyon kis szokészlettel rendelkeziink. A festmény pedig #i/ pon-
tos: azt is megadja — egy nyakkendd szinét, egy gyimoles érettségi fokat —,
amirdl az atiltetend$ széveg nem arul el semmit.

Oriasi munka lenne kikeresni az ésszes festményt, amelyik a Gyongy6si-
nél szereplé mitolégiai jeleneteket abrazolja. Fn itt most csak egy példat sze-
retnék kiragadni. Proserpina elragadtatisit megirta Gyongy6si és megfestette
Rubens.’? A festé a legdramaibb pillanatot régziti, azt a pillanatot, amikor
Pluto elragadta mar Proserpinat, hogy magaval vigye az alvilagba, de a harom
istennd, Minerva, Venus és Didna, nem tudva még Jupiter parancsarol, vissza
akarja tartani. Gyongyosi szerint

Meghizott Pluténak szive e prédaval,

A tiszta életl sziz Proserpinaval,

Mint mikor oroszlany ragadomanyaval
Sikolt, s késziil menni nagy dithds voltaval.

19 Rubens festménye a madridi Pradéban van. Lasd Max ROOSES, L'@Ewvre de P. P. Rubens,
Soest, Davaco, 1977, 31-32. Hajdu Péter szerint mind Rubens, mind Gyongy6si egy kozos
forrasra, Claudianusra megy vissza. — Ennck a mitoldgiai eseménynek a legérdekesebb, szin-
dds abrazolasat szerintem a ma mar teljesen elfelejtett Pierre Brebiette (1598°-1642) két
nemrég felfedezett festményén taldlhatjuk (az egyik a Louvre-ban, a masik Chalons-en-
Champagne muzeumaban lthaté). Brebiette miveit — el6szor évszazadok 6ta — az orléans-i
muzeum 2001-ben egy kiallitas keretében mutatta be: a katalégus cimlapjan Proserpina el-
rablasat lathatjuk. — 2004. julius 31-én és augusztus 1-jén Robert Wilson, a vilighir(i amerikai
rendez6 a méridai fesztivalon egy Proserpindt mutatott be, az ottani antik szinhazban, amely-
nek kézepén Ceres szobra all.
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Esa fogott prédat kérmében szoritja,
Masnak azt kivenni kénnyen nem tagitja,
Egyebek haragjat semminek alitja,

De szomoru szivét inkabb vidamitja.?

Ezutan attér a kolté Pallas (Minerva) kbzbeavatkozasara, pontosabban
arra a beszédre, amit az istenné intéz az alvilag kiralyahoz. Rubens festmé-
nyén latni Pluto segitStarsait, ,,pokolbeli népét”, valamint a Cupiddkat, balol-
dalt viszont az istenndk f616tt a kék eget: a szineknek szimbolikus jelent&sége
van. Nagyon fontos végil a testtartas és az arckifejezés, amit a korabeli kriti-
ka allandéan hangsilyoz, hiszen minden torténetképnek — és a festészeti
mifaj-hierarchia szerint ez egy torténetkép — emociokat kell kifejeznie: itt a
harom f6szereplé egymashoz viszonyuld karmozdulatardl és arcardl van szo.

A harmadik eset: a valdsaghan nem létezd kép

A tapasztalatainknak ellentmondé, a valdésagban semminek meg nem felelé
képek azért késziilnek, hogy egy gondolatot fejezzenck ki. Ez absztrakt fest-
ményekre is vonatkozik, gondoljunk csak Piet Mondrian, Barnett Newman
vagy Mark Rothko képeire és az altaluk vallott nézetekre, de még inkabb a
mimetikus festészetre, kiillondsen régebbi szazadokban készilt képekre. Egy
érdekfeszité tanulmanyban Hans Hollinder tette fel a kérdést, hogy lehet-e
szavak nélkil is gondolkodni, hogy lehet-e egy gondolatot vizualisan kifejez-
ni, szavak segitsége nélkul. Valasza igenl6. Hiarom példat analizil, egy
Brueghel- és egy Magritte-festményt és egy kozépkori, a soissons-i Szent
Medard evangeliariumot diszité képet, amely a szent barany imadasat abra-
zolja.

A kép a vilag négy részét mutatja be, a poklot, a foldet, az eget, amely az
angyalok és szentek lakohelye, és végtl legfelil maganak Istennek — azaz itt a
mennyei bardnynak — a helyét. A foldi életet a négy evangélista irinyitja. A
négy oszlop, a négy emelet mind azt htzza ald, ami az evangeliarium alap-

20 GYONGYOSI, Proserpina elragadtatisa, i. m., 11/27-28. versszak.
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gondolata, tudniillik, hogy csak négy hiteles evangélium van, a hivéknek ko-
telessége ezt elfogadni.?!

Gyongy6sinél, a Proserpina elragadtatdsdban egy hasonl6, ha nem is teold-
gial célzata vilagrend alakul ki azon a képen, amelyet kézvetleniil elrablasa
el6tt Proserpina himez. A varrds elvalasztja a mennyet és a poklot, k6zotte
pedig kirajzolja a foldet és az eget:

A tenger folyvan, féld fiiggve varratott,
Szines sok selymekkel kettészakasztatott,
Minden csillag £énl6 varrassal gydjtatott,
Vizek folyasihoz fejér szin adatott.

Vizek magos partja gyongyokkel flizetett,
Az habok mint hajtjak egymast, szineltetett,
Mint arad, mint apad, ez is kitetetett,

S gyenge kezeivel mind elkészittetett.??

Proserpina ezutin a négy égtajat, majd a négy évszakot eleveniti meg
himzésén.

A négyes beosztas kézponti azon a keszkendn is, amelyet Décsei Bdlint,
Kemény Janos bizalmi embere ad at uranak, hogy ezzel is fokozza a fejede-
lemben Lényay Anna iranti érzéseit. Itt a négyes beosztis azonban sem a
teologia sem a kozmogonia szolgalatiban nem 4ll, hanem négy mitologiai
példaval akar hatni Kemény Janosra.?> Az elsé szeglet a nimfaival furdé Dia-
nat és a szarvassa valtoztatott és széttépett Acteont mutatja:

Oly elmés munkaval formalta ezeket,
Hogy majd folyni vélnéd a varrott vizeket,
Gorgeni Diana testén a csoppeket,
Veszett Acteonon nyilni a sebeket.

A masodik szeglet Apollét és Daphnét, a harmadik Eurdpa elrablasat, a
negyedik az Adonist siraté Vénust abrazolja.2* Ennek a négy példanak a reto-
rikai funkcidja kettés. Egyrészt a Kemény Janos és Loényay Anna kozotti

2! Hans HOLLANDER, Bilder als Texte, Texte nnd Bilder, in Sprache und Welterfahrung, hrsg. Jérg
ZIMMERMANN, Munchen, 1978, 276-277.

22 GYONGYOSL, Proserpina elragadtatisa, i. m., 1/96-105. versszak.

23 A négyes beosztas nagyon elterjedt tematikdja a korabeli grafikinak is: négy évszak, négy
elem stb. Lasd ,,Der Welt Lanf”. Allegorische Grafiken des Manierismus, katalégus, Staatsgalerie
Stuttgart (Ostfildern, Gert Hatje, 1997).

2 GYONGYOSI, Pordbil megéledett Fénix, i. m., 1/V /18-217.
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szerelmet a legmagasabb szintre emeli, a mitolégia és az istenek kozelébe,
masrészt viszont ezek nem egyszerl exemplumok, példak, amiket k&vetni
kell. Ezek a torténetek ugyanis nem boldogsagrol szélnak, hanem kegyetlen-
ségrél és boldogtalansagrol, retorikai értelemben tehat a contrario példak:
masként kell cselekedni annak, aki el akar jutni a boldogsaghoz.

Befejezés

A gbrég mitologia részletes abrazolasa, az elemek harca, a vilag felosztisa
menny és pokol k6z6tt, mindez arra a barokk koltészetre jellemz6, amely egy,
Nyugaton altalaban a 17. szdzad folyaman lezarulé viligrenden alapszik.
Amikor az eurdpai kultiraban a reneszansz utin egy 4j vilagkép kezd kiala-
kulni, egyre naivabbnak tdnik az az elképzelés, miszerint a természet Isten
létének vilagos bizonyitéka, hogy a virdgok és a jéges6 egyarant Isten nagysa-
gat titkrozik. Descartes utdn a természet sz6 Uj jelentést kap: a filozéfia az
emberi természet irant érdekldik és nem a rajtunk kivil allé természet irant.
A barokk vilagnézettel egytitt hittérbe szorul a felsorolé-dics6it6 koltészet is.
A Klasszikus kélté — Franciaorszagban Malherbe, majd Boileau — moralizal és
érvel, mert az emberi természet érdekli. Ervels és nem felsorold verseket ir,
és ezzel BEurdpa-szerte hozzajarul a lira altalanos hanyatlasahoz, amely jel-
lemz6 az egész 18. szazadra, és amelynek csak az ismét merész metaforakra
és fantaziara épulé romantikus koltészet vet majd véget. A magyar olvasod
ortlhet, hogy Gyongydsi nem kéveti az erdélyi puritanok példajat, azaz nem
modern, hanem ragaszkodik az 6 koraban mar némileg idejétmult, de a lira
szempontjabol kedvezSbb, amplifikaciéra és gydnyorkddtetésre épuls barokk
esztétikahoz.



VOGEL ZSUZSA

Udvari ember
(Faludi — Gyongy6si)

Faludi prézaja tartalmi és mifaji tekintetben a korabeli eurdpai irodalom
hagyomanyaban gyGkerezik. Prézai mtveinek legnagyobb része forditas, at-
dolgozas. Jezsuita szerz6k az el6z6 szazadban, illetve a 18. szazad elején meg-
jelent muveit lteti 4t magyar nyelvre, alkalmazza a magyar viszonyokra, s
valasztasaban benne van az eurépai muiveltséghez valé folzarkézas igénye is.

Iréi egyénisége, eredetisége, melyet 19. szizadi méltatéi, a romantika
eredetiség-kultusza felél visszatekintve, oly gyakran hianyoltak, egyrészt a
leforditott munkdk kivalasztasaban és bizonyos értelemben sajat ,,szerze-
ménnyé” val6 alakitasaban (pl. a forditas ,httlenségeiben” vagy a betolda-
sokban) rejlik (ahogy maga fogalmaz, helyenként ,,kedve szerint” ,,mas szint”
ad az eredetinek).! Masrészt a forditds hogyanjaban megnyilvanul6, a Paz-
many — Zrinyi — Gydngy6si-féle hagyomanyra épité nyelvi fantaziaban. Ku-
lonésen érvényes ez leleményes szoszerkezeteire, székapcsolataira, szinte
érezni lehet, hogy a szerzé ,,6nként 6r6mést” mulatott vélek.

Vilasztasanak egyik legf6bb szempontja az wtilitas, a hasznalni akaras.
William Darrel dial6gusainak, Gracian, majd a Béles ember maximainak lefordi-
tasaval, illetve a Szent emberben kévetheté mintaképet kivan megrajzolni. Ez
az eszménykép az életmd viszonylatdban gydkeres valtozason megy at, s a
valtozas jelzi Faludinak a fent emlitett sokrétd hagyomanyhoz val6 viszonyu-
lasat is.

1 FALUDI Ferenc, Prizai miivei, 1, sajt6 ala rend. VOROS Imre, URAY Piroska, Budapest, 1991,
538. Faludi forditasi eljirdsaihoz lisd SZAUDER Jozsef, Faludi udvari embere, Pécs, 1941,
VOROS Imre, Faludi Ferenc és a Gentiluomo instruito, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1991,
19-31.
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A 18. szazadra mar Magyarorszagon is tobb mint évszazados hagyoma-
nyardl beszélhetiink az udvarisag jegyeit hordoz6 irodalomnak, igy Faludinak
a magyar nemességhez cimzett munkdja nemcsak a nyugat-eurépai el6zmé-
nyekhez, hanem hazai irodalmi kézeg hagyomanyaihoz is kapcsolodhatott.
Ez utébbihoz tartozik Gybéngydsi Istvan néhany munkdja, amelyek népszerd-
sége éppen ekkor, a 18. szdzad folyamadn éri el tetépontjat.

*

Az aldbbiakban egy komparaciéra teszek kisérletet. Az udparisdg jelentésmeze-
jébdl néhany fogalmat kiemelve szeretnék ravilagitani ezek tartalmi valtozasa-
ira, illetve egybecsengéseire Gyongyosi két munkajaban (a Mdrssal tarsolkods
Murdnyi Veénusban és a Porabiil megéledett Fonixben), illetve a spanyol jezsuita
Graciant tolmacsol6 Faludi Ferenc Udpari emberében.

A témavalasztast, illetve az Osszehasonlitd elemzést fogadtatastorténeti
egybeesés is indokolja: Gracian és Gydngydsi miveinek 18. szazadi népsze-
rsége. A 18. szazad folyaman kiszélesed6 olvasékozonség differenciltabba
valik, Gjfajta izlésigények is jelentkeznek.? Gyongyosi miiveinek népszertsége
ebben a kontextusban teljesedik ki. Masrészt a szdzad kézepén Magyarorsza-
gon — a latin és német nyelvd kiadasok szamat tekintve — valésagos Gracian-
kultuszrél beszélhettink.? Részben ebbe illeszkedik Faludi munkdja is.

A Faludi altal magyarra forditott és a magyar nemességnek ajanlott, az
udvari viselkedés szabalyait élvezetes modon targyalé Gracian-koényv (eredeti
cime Ordculo mannal y arte de prudencia) els6é szaz maximaja 1750-ben latott
napvilagot Nagyszombatban. (A masodik ,,szazad” 1770-ben, a harmadik
1771-ben, a harom egy kétetben pedig 1772-ben jelent meg.) Népszertiségét
maga Faludi is jelzi a masodik szazad el6ljaré beszédében: munkaja
,botstletet vallot 2’ F6-Rendnél”, ,,és mar kész-pénzzel keresve sem lehet
talalni benne a’ mint a panaszok hozzak”.*

Noha a két magyar szerzé koncepcidjaban az udvarisig fogalma nem
fedi teljes mértékben egymast, a konstitutiv elemek hasonlésaga alapjan felté-
telezhetjik, hogy a Gyongyosin iskolazott olvasokézonség elézetes elvarasai-
ba beépiiltek ezek az elemek, és bizonyos fokig befolyasoltak Faludi (és altala
nyilvan Gracian) munkdjanak befogadasat. Ezért sem érthetiink teljes mér-
tékben egyet Kopeczi Béla megallapitasaval, amely szerint Faludi forditdsaval

2 GYENIS Vilmos, Gydngyisi: a korigények és a kizizlés, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980,
105-184.

3 Koreczt Béla, Gracidn Magyarorszdgon, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980, 315-321.

4+ FALUDI Ferenc, 7., 1., 360.
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azt a jezsuita orientaciot képviseli, amely Gracian munkajat a politika-
oktatasban, és kizardlag kézikonyvek szanta> A studia humanitatis részét
képezé erkolestilozofiai munkak, etikai kézikonyvek viselkedési szabélyokat
csak implicit médon tartalmaztak,S marpedig Faludi forditasa bévelkedik
ilyenekben. Feltételezésem szerint az Udvari ember befogadasanak nem ez az
egyedill lehetséges modja. A maximakat tartalmazé kényv, ahogy az eredeti
mi cimének egy mds forditdsa is mutatja, elsésorban ,,az életbdlesesség kézi-
koényve” kivan lenni, az udvarisagnak abban az értelmében, amely ,,fegyvert,
Oltalom eszkozt”, realis magatartdsmintat nyudjt egy latszatokra épuld, ,,setétes
erkoltst vildgban”. A hasznalni akaras, az wsilitas és a szérakoztatas igénye
Osszekapesolédik. Erre figyelmeztet a harmadik szdzad el6ljaré beszéde is,
valamint az a tirsadalomtdrténeti tény, hogy Faludi munkainak megjelenése-
kor a magyar f6uri udvarok fénykora — t6bb mint egy évszazaddal a nyugat-
eurépaiaké utdn — mar lejart” (tehat az udvari életben vald érvényestilés szinte
egyetlen terepeként csak a bécsi uralkodoi udvar johetett szamitasba). S bar a
reprezentativ nyilvanossag e formdja a 18. szazadra széttéredezik, illetve a
monarchak udvarara zsugorodik,® formdinak hatisa a 19. szazadig terjed.”

Udyparisag

,»Az udvari ember fogalma sem szocidlis, sem funkcionalis értelmével nem
mertl ki. T6ébb mint tirsadalmi osztily, t6bb mint foglalkozas. A forma-
kincsbdl, mely fogalmdhoz tapad, egységes emberi életformara kévetkeztet-
hetiink” — irja Szauder Jézsef Faludi udvari emberének szentelt munkaji-
ban.10 Az ,,udvarisdg”-fogalom kiilénb6z6 korokban felbukkané konkretiza-
cidinak feltardsara — a bizanci, a kbzépkori lovagi kultaraba visszanydld gyo-

5U0., i m., 317.

6 ViGH Bva, Udvar és udvari etika a XVT -XVIIL. szizadi Ttdlidban, in Az ndvari et miivészete
Itilidban. Sziveggydjtemény, szerk. ViGH Eva, Budapest, 2004, 57.

7 Magyar ndvari rendtartds. Ulasitdsok és rendeletek 1617—1708, sajt6 ala rend. KOLTAI Andras,
Budapest, 2003.

8 Erdekesek ebbél a szempontbél Székely Laszlo aprolékos megfigyelései a bécsi udvarrol.
SZEKELY Lasz16, Bétsi utazdsomrdl, kisét6 tanulmannyal koézread. NEMETH S. Katalin, Szeged,
1989.

9 Jurgen HABERMAS, A Zdrsadalmi nyilvinossag szerkezetvaltozdsa, Budapest, 1999, 61-63.

10 SZAUDER |ézsef, Faludi ndvari embere, Pécs, 1941, 33.
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kerektdl a reneszansz udvarisigon at a 18. szazad végéig — mar torténtek
kisérletek (Szerb Antal, Angyal Endre, Zemplényi Ferenc, Klaniczay Gabor,
Kubinyi Andrds, Vigh Eva). Az alabbiakban csak azokra a mozzanatokra
utaltam, amelyek a valasztott téma szempontjabdl relevansnak tnhetnek.

A 16-17. szazadban 6ridsi értekezés-irodalom bontakozik ki, a legkii-
160nb6z6bb mufajokhoz sorolhaté munkdk jelennek meg, amelyek az udvari
élet, az udvari ember és az udvarisg jelenségeit targyaljak.!! Ezek részben
atveszik az erények és vétkek okori—kozépkori értékhierarchiajat, de a konti-
nuitds mellett megtigyelhet6 ennek pluralizalédasa is. A kardinalis erények
(justitia, temperantia, fortitudo, prudentia) atértelmezbédnek, 4j viselkedésbeli és
ctikai normdkkal egésziilnek ki. A reneszansz, majd a barokk udvari em-
ber(eszmény)nek alapvet$ attributumava valik az alkalmazkodas, a ,,minden
emberhez hozza illés”, s igy valik a tarsadalmi érvényesiilés vagy a kilsé vi-
laggal szembeni védekezés miatt a dissimulatio (6t6dik) kardinalis erénnyé.!2
Ugyanakkor gazdagodik az udvarellenes irodalom vonulata is, és az wdvarisdg
ellentétes jelentéstartalommal is telit6détt — killénGsen a 16. szazad végétol.!3
Az udvarisag” ezen konstitutiv elemeinek kapcsolatrendszerében az érték-
hangsulyok valtoznak, atértelmezédnek. Ebbe a folyamatba illeszkedik az
elemzett Gyongydsi-muvekben, illetve Faludi Gracian-forditasiban megjele-
n6 udvarisag-fogalom is. Az udvarisag tehat nem pusztan viselkedésforma,
hanem etikai tartalmak hordozéja, a viselkedési normak szervesen 6sszekap-
csolédnak az etikai szabalyokkal.

A fent emlitett gazdag formakinesbdl csak két fogalmat emeltem ki: a
szinlelés és a hir fogalmat. Amint az elemzés soran is lathatéva valik, ezek
val6jaban nem ragadhatdk ki abbdl a kapcsolatrendszerbdl, amelynek részét
képezik. A kettévalo prudentia-togalom' a simulatio és dissimnlatio’> kategoriai-
val egészilt ki az ellenreformaci6 idején. A ketté nemegyszer kilénbozé

11 Pl Castiglione, Giovanni della Casa, Giraldi Cinzio, Don Pio Rossi, Tesauro, Gracian,
Guarino stb. munkai.

12 ViGH Bva, A barokk szinlelés miivészete és Torguato Accetto, in Torquato ACCETTO, A fisgtes
szinlelésrdl, Szeged, JATEPress, 1997, 5-11.

13 JANKOVICS J6zsef, Udvarellenes tendencidk a 17. s3azad eleji magyar kiltészetben, in Magyar rene-
§zdnsg, udvari kultiira, szerk. R. VARKONYI Agnes, SZEKELY Jdlia, Budapest, 1987, 92.; UO.,
va. in Ex Ocidente. .. A 17. szdzadi magyar irodalom eurdpai kapesolatai, Balassi Kiad6, Budapest,
1999.

14 tudas, okossdg — praxis, magatartas

15 Az egyik legtémorebb definiciét Accetto nyyjtja: ,,Azt disszimulaljuk, ami van, és azt szimu-
laljuk, ami nincs”.
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megitélés ald esik a korabeli irodalomban (gyakran egyazon mtben is talalha-
t6 példa a simulatio és dissimulatio pozitiv és/vagy negativ megitélésére).16

A himek (famdinak), mint a dicséség (gloria) hordozdjanak alapja a tagabb
értelemben vett virtus, illetve — erkoles és szokas szétvalasavall? — a virtus
ldtszatinak megbrzése. Az udvar vildgiban, a tindér szerencse” (fortuna)
valtozasai kozott az udvari ember csak az alkalmazkodas és a , tisztes szinle-
1és” segitségével érvényesiilhet.

A 17-18. szazadtdl a tarsadalom mobilitasanak névekedésével az infor-
maciéaramlas is intenzivebbé valik, és a hir kézponti fogalomma valik. Ezt
tikrozik a korabeli, killénb6z6 regiszterben irédott szévegek is. A hirek
,citkulalodnak” (1733), ,,serpaltanak” (1764), a hir ,,futamodik” (1717), ,.ke-
rekedik”(1775/1781).18 A | futo hir” (1618)," ,lengedezé hir” (1663)20 sz6-
kapcsolatok arra a jelenségre vonatkoznak, mint Gyongy6sinél a ,,csacsogd
sz4ju” hir.

A mdsitva tiikrozd jaték” és a fama ,lakdbelye”

Gyongyosinél a latszat és a valdsdg kettésége a mivek minden szintjén nyo-
mon kévethet6. Horvath Janos a Murdnyi 1/énus mifaji kompoziciéjaban,
narratfv struktarajaban és a szerepl6k megkonstrualasaiban mutat ra erre a
Hleplezetlen”, | masitva titkr6z6 jatékra”, ,;mely a valé mellé vagy elé latszatot
tol”.2!

Akarcsak Faludinal, Gyéngy6si munkdiban is kétféle vonatkozasa van a
szinlelésnek. Az egyik a ,,roka vilag” altal determinalt, rejt6zk6do, titkoldzo
(passziv) attitdd, a masik, amely szorosan Osszekapcsolédik az elébbivel, a
»mesterkedés”, illetve ,,praktika” (aktiv viszonyulas). Mars vagy Venus szol-
galatdban egyarant feltinhet az érvényesiilés eszkozeként a szinlelés, de a

16 ViGH Fva, A barokk szinlelés mivészete és Torguato Accetto, i. m., 13.

17 Uo., 7.

18 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, V, szerk. SZABO T. Attila, Budapest—Bukarest, 1993, 120-121.

19 Up., 125.

20 Uo., 126.

2V HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Budapest, 1976, 132. Lasd még DEMETER
Zsuzsa, A litszat beroizmusa. Személy és szerepydtsgds Gyongydsi Lstvan Florentina dramadjaban, Ko-
lozsvar, 2002. (szakdolgozat).
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vizsgalt mivekben sehol sem vilik a viligképet alapjaiban athaté erévé olyan
mértékben, mint a graciani udvari ember s6tét pesszimizmusa.??

»Nem j6 mindennek titkos dolgokot megjelenteni” — foglalja Gssze a
Murdnyi Vénus marginalidja.?> A | csalard vilagban” alapvet$ viszonyuldsi méd
a bizalmatlansig, az 6vatossig még ,,a meghitt baratokkal” szemben is.2*
Ugyanez érvényes ,,Venus kertére” is (a szerelem ,,veszedelmes palya”):

Azki dolgaiban el6] akar menni,

Titkos szandékanak nem kell cégért tenni,
Annak kivaltképpen okosnak kell lenni,
Ki Vénus kertébdl akar rézsat venni.?>

Ugyanaz a szabaly érvényes a hadi dolgokban is. Mintha Gracian tana-
csait hallanank versbe szedve a Kewény Jinos emlékezetében:

Fedezik a titkot mennél okosabban,
Lészen kimenése annal hasznosabban.26

Ennek az ,,okossagnak” kell megnyilvanulnia a bdlcs ember cselekedete-
iben, szandékainak kivitelezésében és a latszatvildg jelenségeihez vald viszo-
nyulasaban:

Nagy dolgokban nem is j6 mindennek hinni
Titkos alnoksaggal sok ra szokott vinni
Az igaz s alnok kozt gond valasztast tenni.?’

Mindkét Gyongyosi-térténet cselekménybonyolitasaban szerepet jatszik
a szinlelés. Mint mesterkedés, fortély a h6s6khoz vald viszony fiiggvényében
kap pozitiv vagy negativ etikai toltetet, ahogy a fent idézett példakbdl is kitd-
nik. Erdekes megfigyelni a Porabil megéledett Fénixben, hogy hogyan fordul 4t
a pozitiv jelentéstartalmu titkolézds az események komorabbd valasaval a
legsotétebb armanykodé ravaszsigba. Akdrcsak a fenti sorok, az alabbiak is a

;;;;;;

22 Rossz id6ben éliink! A Virtus igen alatt 2’ gonoszsig nagy fenn vagyon. Ellyen a jambor
bélts ugy a’ mint lehet, ha nem lehet ugy mint kivanna”. FALUD, 7 2., 370.

2 GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodd Murdnyi 1 énus, a sz6veget gondozta, jegyz. JANKOVICS
Jézsef és NYERGES Judit, Budapest, 1998, 45. (A tovabbiakban. Murdnyi 1 énus)

24 Uo.; v6. ,,Még a szives meghitt bardtod eldl is takard...”. FALUDL, 4. ., 373.

% U.

26 GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett Fonix, a sz6veget gondozta, jegyz. JANKOVICS Jézsef, s
NYERGES Judit, Budapest, 1999, 29. V6. az LVIIL., LXXVIIIL., XCVIII. Aforizmakkal.

27 GYONGYOS! Istvan, Murdnyi VVénus , 109.
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Tudjak azt a szemek rendesen titkolni,
Okosan tanulta azt nyelv palastolni,

Erti azt az homlok s orca is mésolni,
Mint a sz diktalja, nem gy tolmacsolni.

(..)

Mértékli beszédét, s rendeli oly szépen,
Szinlett szereteti méznek tetszik éppen

(..)

Magakelletése szolgalat s nagy készség,
Minden kiilsé dolga jot nyutd reménség. (11/VI1/33-35.)

Felsorakoznak mindazok az elemek, amelyek a graciani udvari ember
erényei k6z¢ tartoznak: az érzelmek elrejtésétdl a dissimulatiig terjed 6nura-
lom, az udvari viselkedésben (kiléndsen Castiglionénal) kézponti szerepet
jatszo ,,mézes” beszéd (Faludinal: ,tele legyen szad mindenkor mézzel”28), és
a mar-mar szervilizmussa valo ,,szolgalat s nagy készség”. Ez az ,erénykata-
légus” azonban nem mas, mint a valot (a Keményt ismét rabsagba taszito),
gonoszsagot, irigységet és ,,praktikikat” elfed6 szinlelés, csak latszata az er-
kolesnek.

*

A virtus kbzvetitésében és gloridva valé alakitisaban az {rékra harul nagy sze-
rep: ,,mint-hogy a j6 Irék fellyebb jartattyak a’ meg szerzett bétsiletet, a vildg
szélire el-horgyak, sott még késén érkezé maradékinkkal is ditsérettel kozlik”.
Gyongy6sinél ez az eseményeket (re)konstrualé ,,historia”, vagyis sajat mun-
kaja altal torténik.

A Gyodngy6si-miivekben szinte teljesen elkiiléndl a | fiilelgets” és ,,csa-
csog6” hir mint informacié a magasztos hirnévtdl, a fam.itol.

Talan a legismertebb GyongyGsi-passzusok kézé tartozik a homéroszi
,»KOsza beszEéd”® megjelenitése (Ag hirnek lakihelye’"). A Pordbil megéledett
Fénix els6 lapjain ugyancsak emblematikus dbrazolasat nydjtja a ,,csacsogd

28 FALUDLI, 7. 2., 415.

2 BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvinossag, kigvélemény és irodalom a kora sijkorban, Debre-
cen, 1999, 44.

30 GYONGYOSL, Murdnyi V'énus, 15-16.
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szaju” hir antropomorfizalt alakjanak.’! A hir ezen alakvaltozatanak funkciéja
az informaci6 kifturkészése és tovabbadasa (,,Fiiggeszté nyelvének azt is ha-
rangjara...”). Bz lehet csupan ,,ujsag” (4jdonsag)-terjesztés, de ugyanakkor az
»érdemesen viselt dolgoknak™ a kortars vildgban valé tetjesztésével hozzdja-
rul a f6ldi dicséség kialakitasahoz is.32

A gyors szarnyu hir attributumai kézill csupan egyet szeretnék kiemelni,
a ,,csélcsapsagat”. Ennek a hirnek az alapja az ,,ujsag”, vagyis a ,,friss” infor-
maci6 (,,Ujsaggal né az hir, s azzal gyarapodik...”), de ezek az ,Gjsagok”
korantsem egyértelmiiek, vagy megbizhatdak:

Kilonb-kilénb tjsag s dolgok hirdettetnek
Igaz hir hamissal egybekevertetnek
Ehhez tobbet adnak, attil elvétetnek...3

Ez a hir proteuszi jelenség, sokféle format olt, és a megtortént dolgokat
,,sokképpen hirdeti”.34

A ,,csacsogod hirrel” ellentétben, a fama perennist a histéria révén post
mortem is kézvetits és éltetS hir 1étrejottének targyalasaban (lasd a Gyongyo-
si-munkak eldljaré beszédeit) — talan az 6nreprezentacid gesztusanak tulaj-
donithatéan — ez a mozzanat meg sem emlitédik. Ez utébbit az ,,él6 kréni-
ka” altal a ,,dicséretes dolgokat” ,,6r6kké” tevd értelmiségi konstrualja meg,
és ez hatirozza meg az érvényes kozvéleményt. A kotelezd szerénység for-
mulaja mogott valdjaban ennek ontudata észlelhetS az ajanlas szévegében. A
virtus tehat 6nmagaban itt sem elegendd a dicsGség eléréséhez, itt is szitkség
van a kozvetitésre. A gloridhoz vezetd fama (akarcsak Faludindl) itt is a véfe-
meényben formalédik, csak ezittal az 6roklét szempontjabdl egyedil érvényes
kozvéleményben. A gloria alapvetSen itt is £61di dics6séget jelent.

A proteuszi ember és a virtus

Faludinal a virtus magdba foglalja egyebek mellett a bolesességet, a vitézséget,
a batorsagot és a j6 erkolesot. Ezek a minden korban latszélag egyetemes

3V UO, Pordbiil megéledett Finix, 18.

32UO., Murdnyi Vénus, 135.

33 U.

34 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett Fonix, 56.
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emberi értékek, amelyek eszményi normaként mikodnek, allandban valtozd,
atértelmez6d6 fogalmakka valnak a ,,hamis vilagban”, az 6rvényes tengerhez
hasonlitott mindennapi életben. ,,A Vilag nem a’ szerént itéli a’ dolgokat a’
mint vannak, hanem a’ mint latszanak (...) 2> mi nem latszik annyiba tartatik
mintha nem vélna”. Ezért valik fontossa a formara, a dolgok ,.kulszinére”
valo figyelés, az ember kifelé és belsé vilagara (dnmagara) iranyuld ,,vigyaza-
sa”, allandé készenlét (prudentia) és ,,a vilag el6tt-vald szines maga viselés”. Az
udvari ember a reprezentatfv nyilvanossag korén beliil helyezkedik el, amely-
ben a tarsadalmi kényszer hatdsara individuum és tarsadalmi szerep elkiil6-
ntl, a latszat és val6 kettés dimenzidjaba van utalva.

»A” forgott Udvari ember Protheus légyen™> — mondja Garcidnnal
Faludi, és ez mar annak az ,,als ob” filozéfianak a fogalomkészletébe tartozik,
amely a latszatnak, a formanak rendkivili fontossagot tulajdonit, s ennck
kévetkeztében a szinlelést, a ravaszsagot mint értéket propagalja. Az ,,udvari
ravaszsag”, mint emlitettiik, nem egyértelmien negativ jelentéstartalmui foga-
lom. Az udvari embernek egyik legkiemelked6bb erénye az énfegyelem, ami
nemcsak a szenvedélyek kontrollalasat, hanem diszkrécidt, titoktartast is
jelent (,,Az okos dissimulatio-nak sziki ne légyen bennedS). A simulatio és
dissimnlatio 1atsz6élag amoralitds, ,,a kézépkori értékrenddel berzenkedé not-
maszegésnek” tlnhet,’” de a ,,tsalard mostani vilaggal” szemben megtaldlja
legitimitasat, ami egy bibliai citaitum (Maté 10, 16) parafrazisaval is alata-
maszthaté (;,Hol a’ kigyonak alnoksagat, hol a’ galambnak egylgytségét kell
elévenni”®). Ahogy Gyongydsinél lathattuk, az Udpari ember maximaiban is
mindvégig jelen van a szinlelés mint érték, az udvarisag legf6bb jellemzéinek
egyike és az érvényesilés nélkilézhetetlen eszkéze. Mint mindenben, ebben
is szitkséges a mértéktartas, a ,,mo6d”.

A maximak, részben a mifaji kiilénb6z6ség kévetkezményeként, Gyon-
gyOsi munkainal joval tagabb teret szentelnek a kiils6 forma, a felszin jelents-
ségének hangsulyozasara (,mint? s’ hogy? f6-f6 gondot érdemel”), a belsé
tartalomtol vald elkiilénbozés tudatositasara. ,,Koézénségesen masként va-
gyon akar minek-is belsé mivélta, hogy sem kivil lassék’™ hangzik a ,,Visgald-
meg bel6l a dolgokat” felszolitassal indulé maximaban.?

35 FALUDL, 7. ., 341 (Elsd szdzad, LXXVII. Maxima).

36 FALUDI, Z 2., 350.

31 KLANICZAY Gébor, Udvari kultira és a civilizdcid folyamata, in Magyar reneszdnsz, udvari kultira,
szerk. R. VARKONYI Agnes, SZEKELY Julia, Budapest, 1987, 41.

38 FALUDL, 7. 7., 435; v6. Mdté evangélinma 10, 16.

39 FALUDL, 7 7., 382
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A valédi bolesesség egyrészt az okos dissimulatiban nyilvanul meg, az
egyéni 1ét azon formajaban, amely az egyszerll rejtézkodéstSl a proteuszi
metamorfézisokig terjedhet a kiloénb6z6 léthelyzetekhez val6 alkalmazko-
dasban (,,alkalmaztasd magad”). Faludinal 6sszekapcsolédik a simulatio és a
dissimnlatio: ,,a’ bélts maga vétkének tud szint, vagy fedelet adni, hogy ne
lassék, vagy masként lassék”.40 A szinlelés ismerete azonban nem mertl ki
applikalasaval (vagyis az udvari ember szandékainak vagy vétkeinek eltitkola-
saval vagy leplezésével), hanem lehetSséget nyujt arra is, hogy a dolgok mé-
lyére tekintsiink, rejtett valdjukat kiftirkéssziik. A cél itt sem ismeretelméleti,
hanem gyakorlati: a megismerés nem a 1ét titkaira iranyul, hanem a csalard
vilaggal szembeni védekezést szolgalja, mely ,igen kukutsdl sziviink titkai-
ra”.M

Faludi felhivija olvaséi figyelmét a latszélag egymasnak ellentmondd
maximak jelenlétére. Javaslata a gyakorlat szintjén nydjt megoldast: az emberi
vilag valtozé viszonyai kozt ,,az egygyik egygykor j6 a’ masik maskor job™.
Ez azonban egy masik kérdést is felvet: van-e egyetemesen érvényes norma-
rendszer a maximak mogott? A md altal kinalt ,,centrum”, amelyre a szinlelés
etikai tartalma kapcsan mar utaltam, a ,,keresztyén igaz Politica” mogott meg-
jelend, az egész mlvon végigkovethets ,istenes erkolts” eszménye. Ennek
érvényre juttatasa érdekében torténik a szinlelés (a bolcs ,,képes szandékinak
titkos fortéllyival” az emberi gonoszsag ellen harcol*?). Ez az, ami (imperati-
vuszként) biztos, szilard pontot jelent az 6rvénylé emberi vilagban: ,,az udva-
ri bolts azért, a” mostani vilagnak rendihez szabja mind kilsé viselését, mind
belsé el-tekéllésit (...) Mind-azon-altal ki-vévén az Istenes erkolts allapottyat,
mert ennek mindenkor helyén és maga méltésagaban kell maradni*® Valéja-
ban szembetinden kevés a ,,Szent légy”-tipust aforizmak szama a hamis
vilag atvesztSiben valé eligazodast szolgald, praktikus tanacsok mellett.

Az istenes erkéles Faludinal maga a normativ igényd és éppen ezért
eszményi virtus (,ritka Phoenix madar” az ezt hordozé ember), minden mas
erény foglalata: ,,Az istenes erkolts arany-lantza minden tekélletességnek. Eo
tészen okossd, szorgalmatossi, boltsé, eréssé, igazza, boldogga, hiressé,

40 FALUDL, 7 ., 373. A 20. szazadi magyar forditasban csak a leplezés, elrejtés vagyis a
dissimnlatio jelenik meg ebben a maximaban. GRACIAN, Az élethilesesség kézikinyve, Kairosz
Kiadé, Budapest, é. n., 89.

41 FALUDI, Z 7., 350.

42 Uo., 307.

4 Uo., 370.
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dicsoségessé benniinket (...) kedvessé teszi az embert éltében, hélta utin
emlékezetessé”.#

Nem véletlen, hogy ez a maxima keriilt a kényv végére, még akkor sem,
ha alapvet6en nem a harom szazadban elhangzott életbdlcsességek szintézise.
Egy olyan centralis ideal felé fordulds iranyat jeloli ki, amelyet az udvari
bélesnek nem szabad szem eldl tévesztenie a mindennapi realitdsok vilagaban
sem. (Ennck teleologidja alapjadban véve nem transzcendentalis, nem az Gd-
v6sség vagy a mennyei boldogsag elérésére iranyul.)

*

Ezen az eszményi stkon a virtus természetes moédon mintegy magaban hor-
dozza a gloridt, illetve a legfSbb értékek egyikét, a hirnevet.

A latszat hatalma alatt 4ll6 jelenségek vilagaban ez az dtmenet korantsem
ilyen problémamentes. Ahhoz, hogy a wirtus gloriava alakuljon, kézvetitésre
van sziikség, hiszen végsé soron mindketté a latszat alapjan itél6 kézvéle-
ményben formalédik. Ebben kap szerepet — mind Gyoéngyosinél, mind
Faludinal — a kétféle hir. A j6 hir ’s név ,,;szorgalmatos iparkodas”, ,keserves
munka” eredménye, és tobb tényez6 befolyasolja. ,, Tudgyad bétsit meg-adni
munkadnak, hogy érdemes latszattya 1égyen és szép hire. Kordntsem elég
belsé josaga abba kevesen harapnak, tsak kiviil nézgélik. Szénrdl hirétdl itélik.
Oda fut a nép a’ hovd a t&bbi t6dél. Egyvelesleg timadott hir hordozza Sket.
Mesterségbe telik, hogy ember hirt, nevet szerezzen dolganak, maganak”.4

A dolgok érdemiiket a kiilsGségek alapjan a véleménmyben nyerik el. Mivel
az ingatag kozvéleményben gydkerezik a hir, ahhoz, hogy ,,j6 kelete légyen
belsé tekélletességednek”, sziikséges még a jot is j6 szinben feltintetni. Az
eszményi modell-reprezentalta viszonyrendszerrel ellentétben tehat 6nmaga-
ban nem elegendé a nagy virtus, bélcsesség, vitézség, tisztesség; ezeket
,latszatésabbakka” kell tenni, ,,kiilsé kellS, tetszé” formaban kell prezentalni.

Az alkalmazkodas az allandé valtozasban 1évé vildghoz, a szinjaték az
erkdlesok dimenzidjara is kiterjed: szitkséges a hirnév allandé megujitasa. A
reprezentacié vilagaban ,,2” magat tsudaltatd Ujség” szilli és tartja fenn a
becstiletet. A Phoenix és a Theatrum toposza egyarant ennek szemléltetésére
szolgal.

A virtus, bar 6nmaga jutalmaként van feltiintetve (magaban hordozza a
gloridt), valéjaban 6nmagan kivili, tirsadalmi érték, a hirnév konstitualasara
iranyul. A vagyott fama perennis mellett feltGnik ,,a’ békességet bonté és aruld

4“4 FALUD], 7. ., 458. (Harmadik szdzad, C. maxima.)
4 Uo., 384.
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Hir-hordds”, ami egyenesen véteknek mindsiil. A tendenciézus kortarsi in-
formacioterjesztés teljes mértékben nem valaszthaté el a nem hervadd, 6rok
hirtdl, elsésorban azért, mert az utdbbi 1étmoddjat nem az 6rékkévaldsag,
hanem a posteritas, az utdkor (kévetkezé szazadok emlékez6ibdl all6 virtualis
csoport) biztositja. A fama megalapozasa ugyanis a jelenben torténik, még
akkor is, ha eredménye, ,,érdeme fen-forgasa” a kortars értékrend valtozasa-
val, vagy az ujdonsag elmultaval nem lathatd.

,»A” hir, ha jobul szollal-meg mellettiink; héltunk utan tészen nyomos-
sa”. A j6 hirnév elérésére val6 térekvés legalkalmasabb tutja a szlkebb érte-
lemben vett udvarisagon és ,.helyes rendes Politican™ alapuld amicitia-eszme.
Ez a humanista fogalomkészletben a kultdra és a hatalom szférajanak egy-
masrautaltsagat jelolte (Faludi talaléan jéakarénak forditja egy helyen). Ez ¢l
tovabb a barokk udvarisdgban is. ,,Az igaz udvarisag nem tartatik tsupa illen-
déségnek, hanem viszonta-valé baratsagos szévetségnek”. Nem csak szami-
tasra épulé érdekszovetség (bar a barat kivalasztasaban fontos szerepe van
2 meg hanytt elmének” is), és — legaldbbis az eszmény szintjén — szigorian
kizarja a hizelgést (adulatio), a ,,m6d nélkil valéd” dicséretet.

Alapjaban véve mindkét munka annak a kornak a terméke, amelyben az
irastudas még mindig egy meglehetSsen szik, elit réteg kivéltsdga (bar éppen
a 18. szazadtol kezd szélesebb rétegek szamara is nélkilézhetetlenné valni
és az {rasbeliség presztizsét élvezd hir az egyedil ,,érvényes” nyilvanossagon
belill az 6réklétet biztositja — a humanista hagyomany szellemében .47

Udpari beszéd

Mint az irott és iratlan udvari normak altal kérvonalazott magatartasforma
megnyilvanul az udvarisag a tarsalgas moédjaban is. Ebben az értelemben
jelenik meg Faludindl is ,,a botstletnek meg-adasa” és a ,,Cerimonia” tarsasa-
gaban.® Az emberséges, finom udvarisig, ha nem fordul at adulatioba

46 Az erre vonatkozé szakirodalombol: TOTH Istvan Gyorgy, A magyar mivelidés a kora dijkor-
ban, in Magyar miivelddéstirténet, szerk. KOSA Laszl6, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 181-201;
PAL Judit, Irdstudis a Székelyfildin a XVIL szizadban, 0 Emlékkiny Jaké Zsigmond nyolevana-
dik sgiiletésnapjara, Kolozsvar, 1996, 424.

4T A Murdnyi Vénus eloljard beszédének ez a kézponti kérdése.

48 FALUDI, 7. ., 375.
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(amelynek veszélyére mar az antik szerz6k is figyelmeztettek), az ember egyik
legf6bb ékessége, s mint ilyen, a fama épitéje lehet (,,Az emberséges udvarisag
tobbet ékesit rajtunk, hogysem akarmi gyongyds kéves kéntds”, ,, Tamadjon
olly hired, hogy udvari vagy”). Viselkedéskultira és etika mind Gyongy6sinél,
mind Faludinal elsésorban a nyelvi viselkedésben 6lt format.* A nyelvben,
amely egyszerre megmutat és elrejt. A beszéd, a tarsalgas médja a gracidni
képzésideal egyik legfontosabb eleme. Ugyanakkor nemcsak témaként, ha-
nem a széveg szintjén is megfigyelhetd a megmutatas-elrejtés jatéka. Részben
a valasztott mufaj sajatossagabdl kovetkezik. Erre utal a Hamwadik szdzad
eloljaré beszédében: ,,a> Spanyol nem beszélli-ki mindenkor magat, meg-
elégedvén azzal, hogy ki-gondolta magat”, a maximak értelme ,,méllyebben
fekszik”.50 Martinké Andrds szerint Faludinal a beszéd ,,nemcsak logikai
tartalmakat kommunikal — sét azt a legkevesebbet —, hanem ornamentikat,
diszitményeket, himes beszédet”.>! Az Udpari ember maximait ez kevésbé
jellemzi, hiszen éppen a révidség, tomorség, a barokk concettismo elve érvénye-
stl benniik,> és ez az, amibdl gyakran a felszin és a mélyen fekvé ,,foglalat”,
rejtett értelem dichotémidja fakad. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
maximak nélktléznének mindenfajta elocuriot.) Annal inkabb érvényes Gyon-
gyOsi stilusara a fenti megallapitas: ,,a sz6 retorikajat” illet6en.> Itt a szavak, a
»leleményes poétai toldalékok” sokszor éppen bizonyos események ,,elken-
dézését” szolgaljak.

Fortitudo

Az udvarisagnak csak egy vonatkozasara térnék még ki. A Wesselényi vagy
Kemény alakjanak megrajzolasaban helyet kap¢ attribatumok (példaul ,,... 011
rend nemzete, / Ideje legjobb kor, vitézség élete, / Erkolese j6 példa, deliség
termete...”, Keménynél a ,,nemesi vér” dicséségre sarkall ,,nagysagos szan-

49 Wesselényi vitézi erényei nagyrészt a szavak szintjén, mitolégiai parhuzamok révén realiza-
l6dnak.

50 FALUDL, 7. ., 416.

51 MARTINKO Andras, Faludi Ferenc: iithan a modern magyar kiltdi nyely felé, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1985, 311.

52 Gracian maga is a concettismo legnevesebb teoretikusai kbzé tartozott.

53 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok. Gyingyisi Istvin kiltdi viliga, Trodalomtorténet,
1983.
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déki”) egyetemes emberi értékek és az udvari ember erényei (Castiglionénal:
nemesség, fegyverforgatas, batorsag, hiség, szép kiilsé stb.). Erdemes azon-
ban megfigyelni a vitézség—batorsag—hazaszeretet fogalomkdérét. A nyugati
udvari kultaraban a 15-17. szazadban a nemesség elveszti katonai funkciéjat;
helyette az udvari élet kinal érvényesiilési lehetSségeket.> Magyarorszagon
viszont a vitézi élet realitasat tikr6z6 jegyek 6tvozédtek mas udvari erények-
kel. Ez figyelhet6 meg a Gydngydsi-mivekben. Faludi udvari embere spa-
nyol ,,gy6kereinél” fogva, de torténeti kontextusabdl kévetkezéen is> kdze-
lebb all a nyugati mintdhoz. Az Udpari emberben a harc elvi sikra helyezdik
(az emberi gonoszsag ellen, fortéllyal), a batorsag pedig a védekezésben kap
helyet (,,készen legyen oltalmunkra kitimadni”®). A haza szolgalata nem a
vitézi erénnyel torténik (bar a retorika szintjén az enumeratickban ez is megje-
lenik), hanem a ,hirében kissebedet Haza” ,igye mellet fel serkenvén” ,fo-
gyatkozasinak megjobbitasaval”.>” A nemzeti fogyatkozasokat, vétkeket
(,,nemzetséges motskot”) és ,,a° rutalmazo vidékséget™® igyenes emberséges
erkoltsivel” meg kell hazudtolnia az embernek.>

54 KLANICZAY Gabor, Udpari kultiira és a civilizacid folyamata, i. m., 25.

5 A 18. szazad masodik felére Nyugat-Magyarorszagot is viszonylag béke uralja, a f6ari udva-
rok kultdraszervezé funkcidja pedig jorészt megszint.

56 FALUDI z ., 330.

57 Up., 305.

58 Jaratlansag, tapasztalatlansag.

5 A disszimulélas és ,,féken tartis” helyett itt a radikélisabb ,,megjobbitds”, ,,irtogatas” szere-
pel, s el6térbe inkabb az erkdlesi kotelesség, mintsem az ,,lgyesség” keriil. V6. Gaspar End-
re forditasaban: ,,Az ilyen nemzeti fogyatkozasokat lekiizdeni vagy legalibb leplezni tiszteletre
mélté tgyesség” (kiemelés télem). GRACIAN, 7 7., 11-12,
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A névmutatd a tanulmanyok f8szévegében el6fordulé neveket tartalmazza.
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Abraham 17, 18, 135

Acis 387

Actaeon (Acteon) 368, 369, 403

Aczél Gyorgy 41

Acs P4l 177,178, 237

Adam 259

Adolf von Essen 340

Adonis (Adonisz) 275, 296, 365, 369

Aeneas (Eneas) 257, 274, 304, 387,
403

Aeneas Sylvius (Piccolomineus) —
Pius, II., papa

Agardi Péter 42, 50, 54, 300, 326,
335, 361, 367

Agenér, f6niciai kirdly 57, 58

Agoston, Szent 10, 11,12, 17, 18, 349

Ahmed pasa 81, 82, 84, 85, 87, 88

Aiszkhtlosz 84

Aisz6posz 184

Ajax 365

Ajkay Alinka 88

Alanus de Rupe 340-342

Albert, II., magyar kiraly, német-
rémai csaszar 72,73

Alecto furia 267

Alexandra, hercegné 72

Alfonz., X. (Bélcs), spanyol kiraly 72

Ali pasa (Csengizade) 301, 302

Alonso, César Hernandez 72

Amade Antal 262

Amade Laszl6 83, 88, 107

Amaryllis 93

Ambrus, Szent 354

Amesius (Amesius), William 258

Amor 20, 364, 370, 381

Anakreén 94, 364, 393

Andras, II., magyar kiraly 73

Andrassy Péter 39, 389, 390

Angelica 133, 138

Angerianus (Angeriano, Girolamo)
94, 362, 364

Angyal Endre 52, 408

Anna 27, 90

Anna, csaszarné 74

Anna, Szent 126,~133, 135, 139

Annamaria 93, 105

Anndka — Budowskionka,
Hannuska

Annuska 93

Anon 79

Antonius 185

Anyos Pal 335

Apacai Csere Janos 44

Apafi Mihaly, 1. 206, 207, 209, 210,
286

Apafi Mihaly, II. 212

Apellész 196, 242, 254

Apollo 58, 250, 403

Apor csalad 219
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Apor Istvan 211, 212, 219, 286, 384

Arakhné 59

Arany Janos 5, 47, 48, 51-53, 118

Arctos 369

Arethusa 366

Arias, Francisco 345

Ariadne (Ariadné, Ariadna) 265, 287,
288, 289, 291-293, 375, 386, 387

Ariani, M. 63

Ariosto, Ludovico 16, 94

Arisztotelész 179, 193, 218, 379

Asik Vejszel 86-88

Aszklépiosz 253

Atalanta 369

Audoenus, Iohannes 16,

Ausonius, Decimus Magnus 365, 366

Ausztria 279

Azsia 58

B

Babits Mihaly 48

Badics Ferenc 40, 42, 48, 56, 311

Bahtyin, Mihail 300

Balassi Balint 5-12, 14, 1619, 21-24,
27-35, 37, 38, 55, 57, 58, 60, 67, 71,
73-87, 89, 90, 93-95, 97, 98, 102—
115, 117-123, 125, 126, 129, 132,
133,135, 137-164, 167-171, 193,
235-240, 244-250, 253, 254, 256,
257, 259-263, 363, 386, 391

Balassi Ferenc 237, 240

Balassi fivérek 237, 239

Balassi Janos 74, 133

Balassiak 242, 250

Balde, Jacob 359

Baldung Grien, Hans 130, 132

Balint Sandor 128

Balla Gergely 282

Ban Imre 52, 53, 55, 215

Banfty Gyorgy 212

Bafiez, Domingo 14,

Barcsai Akos 205-207, 209, 301

Baro6ti Dezs6 52

Barték Béla 103

Barték Istvan 215

Bathory Erzsébet — Nadasdy
Ferencné Bathory Erzsébet

Bathory Istvan, Ecsedi 200

Bathory Istvan, lengyel kiraly 90, 93,
286

Batsanyi Janos 43, 44, 48

Batthyany Ferenc 119, 139

Bay, Michael de 14

Beatrice 20

Bebek Judit 82, 136

Begler bég (beglerbég) 282

Behist{ 82, 84, 85, 86, 87, 88

Békés Enikés 57

Bellona 398

Benczédi Laszlé 294

Benda Kalman 52

Beni, Paolo 231

Beniczky Péter 262

Bed6thy Zsolt 48

Berzsenyi Daniel 44—47

Bessenyei Gyorgy 44

Bethlen Elek 209, 212

Bethlen Gabor 159

Bethlen Gergely 212

Bethlen Janos 208-211, 301

Bethlen Kata 35

Beyssel, Jodocus 342

Beza — Béze, Theodore de

Béze, Theodore de 33

Biber, Heinrich Ignaz von 346

Biblis 296, 366

Bitskey Istvan 55, 228

Bjelinszkij, Visszarion Grigorjevics 51

Blanc, Navarrai 72

Blonski, Jan 92

Blosius, Ludovicus 345
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Bocatius, Joannes 7

Boccaccio, Giovanni 18, 22, 23, 59,
69

Bocskai Istvan 200

Bod Péter 43

Bodnar Zsigmond 48

Bogati Fazakas Miklos 124

Boileau, Nicolas 404

Bonsignori, Giovanni dei 62

Borja, Francesco de 344

Bornemisza Péter 10-14, 19-24, 26,
28, 29, 31, 33-35, 134, 162, 172,
173

Bota Laszlo 52, 149153, 155, 165,
169

Botsack, Johann 355, 357

Botticelli, Sandro 273, 276

Bozkurt, Fuad 88

Bolcskei Andras 262

Brant, Sebastian 342, 343

Brueghel, Pieter 402

Bruno, Szent 394

Buchanan, George 33, 91

Budai Péter 203, 204, 206214, 300,
301

Budai Zsigmond 301

Budowskionka, Hannuska 90, 95

Buschius, Hermann 343

C

Caelia — Célia

Caligula 277

Calixtus, Georg 357

Callisto 369

Calvin, Jean (Joannes Calvinus) 13

Camara — Padron, Juan Rodriguez
del

Canace 366

Cantipratanus, Thomas 354

Carbo, Girolamo 363, 364

Castellano, Alberto 344

Castelletti, Cristoforo 85, 93, 126, 386

Castiglione, Baldassare 411

Castitas 59, 63

Cato Uticensis, Marcus Porcius 183

Catullus, Gaius Valerius 91, 92

Célia 18,22, 23,28, 79, 81, 85, 90, 95,
113,119, 120, 123, 137139, 155—
157

Censabria asszony 306

Cerberus 320

Ceres 312-315, 320-323

Cerrini, Giovanni Domenico 57, 60,
62

Cervantes, Juan de 68, 72

Chariclia 39, 56, 388-391

Charon 317, 319, 320

Charybdis 363, 364

Chimme, Deisteri 272

Cicero, Marcus Tullius 43, 178, 183,
184, 186-189, 197, 200, 381

Cinzio, Giraldi 364

Claudianus (Claudius Claudian,
Claudien) 309-312, 314, 315, 317,
319, 321, 322, 324

Cleophas 129

Clio muzsa 244, 250, 251, 366, 367

Colonna, Francesco 59, 63

Colossus 277

Comenius, Johannes Amos 290

Constanza kiralyné 70

Corner, David Gregor 348, 350, 352—
354

Crassus, Marcus Licinius 185

Credulus 85, 120, 123, 136, 137, 259

Crocus 365

Croy csalad 73

Cupido 25, 42, 81, 92, 94, 112, 123,
129,132, 133, 138, 233, 267, 278,
279, 297, 304, 361-368, 370, 373~
376, 379-381, 402
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Cutrtius, Sebastian 357
Cyllenius — Mercurius
Czobor Mihaly 389
Czvittinger David 43

CS

Csaky csalad 210

Csaky Istvan 195

Csanda Sandor 89

Csati Demeter 45

Csehy Zoltan 361

Cserei Mihaly 211, 213
Csengeri Janos 328
Csokonai Vitéz Mihaly 44
Csomasz Té6th Kalman 255, 261
Csorsz Rumen Istvan 97
Csuzy Balint 396

D

d’Este, Isabella 59

Daedalus (Daidalosz) 270, 289, 292,
375

Dilnoki Benké Marton 327

Damasippus 180

Dante Alighieri 20, 23, 97, 300

Daphne 403

Darholcz Kristéf 147, 237, 240

Darrel, William 405

David 33, 90, 128, 247-250, 368, 397

Davidhazi Péter 47

Dayka Gabor 328, 335

Debreczeni Attila 44

Décsei Bilint 305, 306, 403

Demophoon 387

Descartes, René 404

Dézsi Lajos 170

Di Francesco, Amedeo 194, 383

Diana 250, 270, 313, 323, 324, 364,
365, 367-370, 376, 398, 401, 403

Dido 257, 296, 366, 387

Dienes 138

Diomédész 67, 333

Dionysius Halicarnasseus (Hali-
karnasszoszi Diontsziosz) 22

Didszegi Gyorgy 255, 257, 261, 262

Dobé6 Anna 139

Dobé Ferenc 138, 139

Dob6 Istvan 74

Dobolan Katalin 371

Dolén (Dolon) 329, 331

Dominikus von Preussen 340, 342

Domonkos, Szent 126, 340, 341

Donne, John 263

Dorottya 90, 96

Dométor Tekla 52

Dotrie, Heinrich 325

Dugonics Andras 43, 47

Dukai Takach Judit 47

Durer, Albrecht 129

Dyke, Daniel 255

E

E. S. 337, 348, 349, 353, 354

Ebeni Istvan 209, 213

Echo 124, 364, 365

Eckhart mester 21

Eckhardt Sandor 21, 55, 77, 80, 89,
90, 95, 141, 143, 149, 177, 256, 262

Ecsedy Judit, V. 151

Egey Klara, B. 52

Eggenberg hercegné 358

Eleazar 109, 110

Electra (Elektré) 312, 313

Eleonéra, 1., Gonzaga, csaszarné
348-350, 354, 356

Emerencia, Szent 128

Ennius 180

Enone (Oindné) 387

Enrique, IV, spanyol kiraly 72
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Enyedi Istvan 210, 260

Erasmus, Desiderius Roterodamus
131, 281

Erdédy Tamas 134

Erdédy Zsigmond 135

Erebus 315, 324

Erdsz 362, 363, 366

Erzsébet, Szent 339

Esterhdzy Pal 50, 277, 293, 295, 296

Eszéki Istvan 259

Euhadne 366

Euripidész 58

Europa (Eutépé) 57-60, 62, 64, 65,
267,279, 403

Fva 259

F

Faludi Ferenc 100, 402, 406—409,
412, 414-418

Fanchali J6b Janos 137, 148

Fekete Janos 44

Féniks — Fonix

Ferdinand Ernst — Ferdinand, I11.

Ferdinand, 1., 74

Ferdinand, I1., csaszar 348-351, 354

Ferdinand, I11. 352, 353, 355, 356

Ferdinand, IV. 353

Festetics Gyorgy 47

Ficino, Marsilio 273

Filiczky Janos 383

Flora 398

Florus, Publius Annius 327

Forgach Mihaly 190

Fénix (Phoenix, Phonix, Féniks) 230,
265, 266, 269, 270, 275, 276, 278—
283, 285, 287, 289, 296, 299, 300,
301, 304, 305, 307, 379, 383, 384,
406, 410, 411, 414, 415

Franck Balint 106

Frigyes, II1., csaszar 342

Fulvia 119, 120, 139
Ful6p, I1., spanyol kiraly 60
Falop, IV., (Szép), francia kiraly 74

G

Gabriel arkangyal 339

Gabriele, M. 63

Galatea (Galateia, Galathea) 1206, 137,
138, 365, 387

Gildi Liszlo 104

Geleji Katona Istvan 198

Genius 267, 362, 364, 366, 368, 370

Georghe, Stefan 206

Geraldus Othonis 21

Gergely, XII1., papa 344

Germania 279

Gevhetri 83, 85, 87, 838

Ghica, Grigore 207, 210

Giotto (di Bondone) 129

Giunta, Lucantonio 62

Gombrich, Ernst, 268

Gorgiasz 201

Gottlieb, Christian 260

Gomori Gyorgy 89, 92

Gracian, Balthasar 405408, 413

Grotto, Ludovico 93

Guevara, Antonio de 190, 192

Guilielmus Peraldus 11, 79, 191, 192,
198

Guttwirtt, Melchior 359

Gvadanyi Jézsef 43

Gyenis Vilmos 52, 54

GY

Gyéngydsi Istvan 5, 6, 39, 40, 42-57,
60, 203-213, 215-217, 219-223,
225-235, 265, 266, 268270, 272—
274, 276, 278, 280, 281, 283-289),
291-307, 309-315, 317, 319-326,
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328-335, 337, 338, 347, 348, 353,
350, 358, 359, 361-369, 373, 375~
377, 379, 383-390, 393, 395, 397—
401, 403—-406, 408—413, 415, 417,
418

Gyongyosy Laszlo 40, 48

H

Habsburgok 50, 93, 203, 211, 273,
291, 294-296, 356, 384

Hadrianus Junius 16

Hajali 80, 81, 87, 88

Hajdu Péter 309

Hajreti 84, 87

Hanna — Budowskionka, Hannuska

Hauenreuter, Sebald 185

Heckenast Gusztav 52

Hector 284

Hecuba 296, 387

Helena (Heléna) 179, 196, 326, 375,
398

Héliod6rosz 389

Henrik, III., Valois, lengyel kiraly 90

Henrik, IV, spanyol kiraly 72

Hensberg, Vincentius 354

Hercules 274, 369

Herdesianus, Henricus Petreus 199

Hermes 277, 293, 294

Hérodotosz 58, 280

Hésziodosz 58

Hillmann, James 387

Hippolytus 364

Hizirogli 86, 87

Hocher, Johann 298

Holl Béla 347

Hollinder, Hans 402

Homérosz 222, 300, 324, 334, 335,
372,373, 399, 400

Horanyi Elek 43

Horatius Flaccus, Quintus 93, 178,
180-182, 184, 199-201, 250, 251

Horti Istvan 261

Horvat Istvan 47

Horvéth Ivan 30, 76, 102, 113, 118,
121, 145, 150, 152, 156, 168, 169,
262

Horvath Janos 49, 52, 215, 261, 328,
409

Hume, David 381

Hunyadi Janos 73

Hunyadi Matyas 281

Hilsemann, Johann 357

Hiszrev 79

Hitter Janos 132

Hyacinthus 365, 366

I

Ignac, Loyolai Szent 345, 350

Ikarus (Icarus) 270, 370

Tlléshazy Istvan 200, 337

Inés, dofa (Castro, Inés de) 70, 74

Istvan, 1., Szent, magyar kiraly 74

Istvanffy Miklés 254

Iszhak cselebi 86, 87

Iszokratész (Isocrates) 178, 179, 183,
185, 186, 196, 197, 201

Itis 370

Tuppiter — Jupiter

Tustitia 352

Ixion 316

J

Jadwiga 90

Jaime, 11. 73

Jakab Laszké 262

Jakab, Szent, apostol, 128, 132
Jakob patriarka 397
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Jankovics Jézsef 39, 45, 51, 197, 199,
213, 215, 216, 230, 280, 300, 305,
337,397

Janos, I1., spanyol kiraly 68

Janos, Keresztes Szent 13

Janos, Szent, evangélista 26, 132, 285

Janos, XXII., papa 21,

Jansen, Cornelius 14

Janus 267

Janus Pannonius 51

Jaszon (Jason) 366, 377

Jastrzebska, Jolanta 299

Jenei Ferenc 52

Jephtes 26, 147, 148

Jewel, John 198

Jézus 8, 10-13, 19, 24-26, 28, 30-33,
35, 37, 38, 59, 125, 128, 131, 132,
213, 246-248, 250, 289, 339-341,
343, 344, 3406, 347, 349, 351, 352,
358, 368, 397

Joakim 128, 129

Johann Karl, f6herceg 355

Johanna, Oriilt 74

Jokai Mér 73

Jolan (Yolande, Jolanta) 73

Jozsef Attila 38

Jozsef, 1., kiraly 291

Jozsef, Szent 130, 132

J6cher, Christian Gottlieb 355, 357

Juan, II., spanyol kiraly 68

Juana, la loca — Johanna, Oriilt

Julia 25, 32, 84, 90, 94, 95, 120, 123,
129, 132, 133, 135, 137, 139, 144

Julia-Anna 28,

Juno 270, 398

Jupiter 57, 59, 270-272, 274, 313,
314, 319, 320

Juvenalis, Decimus Junius 199, 367

K

Kdjikesi Kul Musztafa 80, 87

Kakucska Miria, H. 67

Kalvin — Calvin, Jean

Kén Liszl6 211

Kanizsai Palfi Janos 168

Karacsonyi Béla 52

Karadzsaoglan 79, 82, 83, 87, 88

Karman Jézsef 307

Karoly f6herceg 290

Karoly, V., csaszar 74

Kéthay Mihély 240

Katica 93

Kazinczy Ferenc 44—46, 393, 394

Kecskeméti Gabor 177

Kedd, Jodocus 357

Kemény Janos 43, 55, 203-210, 213,
214, 222,265, 269, 275, 278, 280,
283, 284, 286288, 291, 292, 296,
301-306, 368, 384, 385, 387, 388,
400, 403, 411, 417

Kempis, Thomas A. (Kempis Tamas)
343

Kerecsényi Judit 138

Kerényi Gracia 363

Kibédi Varga Aron 54, 55, 215, 299,
307, 325, 331, 361, 393

Kiraly Erzsébet 231, 234

Kiraly Istvan 41

Kirké (Circe) 375

Kisfaludy Sandor 47

Klaniczay Gabor 408

Klaniczay Tibor 5, 50-53, 141-144,
147, 149-152, 155-164, 169, 173,
174

Knapp Eva 337

Knecht, Hennecke 272

Kochanowski, Jan 89, 90, 91
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Kohary Ferenc 44

Kohiary Istvan 136

Komlovszki Tibor 7, 21, 52

Kopcsanyi Marton 346

Kosztolanyi Dezsé 48

Kovics Sandor Ivan 55, 56, 178, 190,
192, 216, 229-231, 260, 283, 299,
300, 302, 303

Koviasznai Sandor 43, 45, 51, 215,
397

Kolcsey Ferenc 44—46

Képeczi Béla 406

Készeghy Péter 7, 53, 142, 152, 153,
167-171, 173

Krisztina 32

Krisztus — Jézus

Krusith, Ilona 91

Krzycki, Andrzej 90, 94

Kubinyi Andris 408

Kul Hiiszejin 83

Kulcsar Szabo Erné 40, 41,

Kurnaz, Cemal 88

Kicstk pasa 286

Kiklépszok (Cyclopes) 320

Kiiprisz (Kypris) 362, 363

Kirenberg lovag 82

Kirner, Johann Jakob 357

L

Lachesis 319

Laértes 328

Lajos, II., magyar kiraly 74
Lambert, Franz 343

Lamif 85

Lamormaini, Wilhelm 351
Lang Matyas 357

Lanoys, Philippus 190
Lascivia 59, 63

Laszl6, Szent 126

Laszl6, VI, lengyel kiraly 72, 73

Lazar 135

Lazar Janos 44

Le Sueur, Eustache 394

Leander 67

Leonardo da Vinci 131

Leopold (I.) Ignatius 356

Leopold Wilhelm, féherceg 355, 356

Liciza, Dofia 67, 69

Lidia 90, 91

Lipét, 1., csaszar 271, 274, 276, 281,
295, 298, 353, 356

Lippay Janos 291

Lipsius, Justus 178, 189, 193

Loarte, Gaspar de 345

Locke, John 381

Lényay Anna 209, 210, 265, 275, 280,
284, 287, 288, 292, 3043006, 384,
387,403

Losonczy Anna 121, 129, 133135

Lotichius, Petrus Secundus 253, 254

Lubelczyk, Jakub 104

Lucanus, Marcus Annaeus 222

Lucilius 180, 181

Lucretia 109

Lucullus 183

Lukdcs Gyorgy 300

Lukdcs, Szent, evangélista 125

Lukacsy Sandor 396

Luther, Martin 32, 131, 132, 198

Lutsch Janos 206, 207

Lusziasz 201

M

Madach Gaspar 171
Magritte, René 402
Mahon, Denis 64

Maia 319

Malherbe, Francois de 404
Malyusz Elemér 73
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Margit, Bajor, lotharingiai hercegné
340

Maria Anna, hercegné 350, 353

Maria Jacobi 129

Maria Salome 129

Maria, Habsburg 74

Maria, Sz(z 80, 128, 129, 131-133,
139, 140, 337-353, 356, 358, 359,
396

Marino, Giambattista 53

Maro — Vergilius, Maro Publius

Mars (Mars) 42, 219, 238, 250, 267—
276,283,284, 295, 296, 374, 381,
400, 409

Martial de Brives 396

Martialis, Marcus Valerius 92

Martinké Andras 417

Marton Laszlo 55

Martyr (Vermigli), Peter —
Vermilius, Petrus Martyr (Vermigli,
Pietro)

Marullus, Michael Tarchaniota 94

Matyas kiraly — Hunyadi Matyas

Maximilianus Caesar (Miksa csaszar)

Medird, Szent 402

Medea (Médeia) 293, 366, 375, 377

Medina, Gonzalo de 69

Medgyesi Pal 204

Melanchthon, Philipp 126, 281

Meleagrosz 362

Mercurius 319, 320

Merényi Varga Laszl6 189

Meszlényi Attila 133

Mihnea Radu, I11., havasalféldi vajda
206

Mikes Kelemen 307

Mikolai Hegeds Janos 259

Miksa, 1., bajor f6herceg, Habsburg
csaszar 73, 74, 350

Milton, John 249

Minerva 246, 324, 398, 401, 402

Minosz (Minos) 289

Minotaurusz 65

Minétaurosz 289, 292

Miskolci Csulyak Istvan 27, 35,

Mitchell, Thomas 268

Modestinus 366

Molnar Ferenc, A. 121

Mondrian, Piet 402

Monoszl6i Andras 125, 140

Montecuccoli, Rajmondo 207, 272,
297, 298, 301, 303

Monteverdi, Claudio 349

Motvay Gy6z6 258

Moszkhosz (Moschus) 58, 362, 363,
368

Muhibbi 79, 87

Murakézy Gyula 328, 335

Muthnoky Mihaly 133

Muzsa, Muzsik 249-251, 253, 254

Mytrha 366

N

Nadasdy Ferencné Bathory Erzsébet
139

Nagy Levente 299, 305

Nagy Sandor — Sandor, Nagy

Nagybancsai Matyas 109

Nanasi Lovasz Istvan 255, 258-260

Narcissus 364, 365, 366

Nedzsati 79, 80, 87, 88

Németi Ferenc 172, 173

Neptunus 272, 274

Nestor (Nesztor) 329, 335

Newman, Barnett 402

Nikodémus 19

Nitzschewitz, Hermann 342
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NY

Nyéki Vorés Matyas 8, 36, 37, 175,
182, 262
Nyerges Judit 42, 300

(0]

Oceanus (Okeanosz) 58

Odiisszeusz — Ulysses

Ockolampadius, Johannes 343

Oltvanyi Ambrus 52

Opitz, Martin 43

Oporinus, Johannes 185

Orczy Lérinc 44

Origenész 372

Orpheusz 370

Otlai Borbala 390

Orsolya, Szent 348

Ovidius Naso, Publius 43, 45, 53, 58—
60, 62,91, 92,191, 258, 270, 289,
325, 326, 328-330, 332335, 364,
365, 367-369, 383, 385

Owen, John 16

5
Otvos Péter 159

P

Padron, Juan Rodriguez del 67-74
Pal, I11., papa 133

Pal, Szent 10, 11, 13, 14, 32, 125
Pallas 246, 271, 275, 402

Pallas Athéné 59

Palffy Miklos 244

Paléezi Horvath Adam 47
Pandi Pal 41

Pandora 375

Panofsky, Erwin 268

Paris 326, 387, 398

Pasko Kristof 204

Pazmiény Péter 14, 125, 346, 351,
396, 397, 405

Péczeli Jozsef 44

Pécseli Kiraly Imre 125, 173-175

Pedro, Don 70

Pelagiusz 10

Pénelopé (Penelope) 325, 326, 331—
335, 398

Peraldus — Guilielmus Peraldus

Perelman, Chaim 395

Perényi Istvan 139

Perényi Zsoétia 139

Perkins, William 258

Perugino, Pietro 59, 63

Pesti Gabor 184

Péter, Szent 125

Petki Janos 160

Petrarca, Francesco 5, 21-23, 120,
281

Petr6ezi Fva 255

Petrus Lombardus 12, 32

Phaebus 323, 324

Phaedra 364, 366

Phaeton 370

Philoméla 297, 304, 370

Phoebe 324

Phoebus 250, 364

Phoenix — Fénix

Phyllis 296, 387

Physiologus 280

Piccolomini, Aeneas Sylvius
(Piccolomineus, Enea Silvio
Piccolomini) — Pius, II., papa

Pietas 352

Pinelli, Luca 345

Pintér Jend 48

Pir Szultin Abdal 81, 87, 88

Piramos — Pyramus

Pirnit Antal 52, 158, 216, 263

Pius, 11., papa 71, 74, 199
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Pius, V., papa 344

Platon 179, 193, 195, 252, 379

Plinius, Caius Secundus 179, 196

Pluto 315, 319, 320, 366, 401, 402

Podlodowska, Dorota 90

Polgar Aniké 325

Poli Tstvan 125

Poliphilus 59, 63

Poliziano, Angelo 362

Pollak, Roman 93

Pompeius, Gnaeus 200

Pongratz Gellért 335

Pontano, Giovanni Gioviano 364

Porogi Andras 283

Posedarski (Poszedarszky) 119

Poussin, Nicolas 394

Praetorius, Michael 116

Pragai Andrés 179, 183, 189, 190

Priuli, Giovanni 349

Procris 67

Progne 297, 366, 370

Propertius, Sextus Aurelius 91

Proserpina 309, 312, 313, 315, 320,
322-324, 399, 401, 403

Proteus (Protheusz) 287, 412—414

Psyché 20

Pyramus (Piramos, Piiramosz) 383,
387-390

Q
Quintilianus, Marcus Fabius 191, 379

R

Riday Gedeon 43, 45, 215
Radnéti Miklos 48

Rafaél arkangyal 238, 244, 246
Raffaello, Santi 394

Réjnis Jozsef 44,

Rikoczi csalad 192, 201

Rikécezi Ferenc, 1. 293

Réikécezi Ferenc, 11. 51, 290

Rékoczi Gyorgy, 1. 177, 178, 205

Rékoczi Gyorgy, 11. 206, 207, 284,
291, 306

Rakovszky Zsuzsa 307

Reni, Guido 60, 64

Reusner, Nicolaus 59

Revini 80

Révész Janos 260

Rhesus (Rhészosz) 329, 331, 333

Ricci, Timoteo 345

Ricoeur, Paul 266

Riedl Frigyes 46, 48

Rievaulx, Aelred de 339

Rimay Janos 8, 81, 141-143, 146—
149, 154, 155, 157-160, 162165,
168-171,173,177-193, 195, 197—
202, 238-240, 242246, 248, 249,
253,254,259, 260, 365

Rojas, Fernando de 71

Roma 279

Ronsard, Pierre de 399, 400

Rosso, Giovanni 62

Rothko, Mark 402

Rubens, Peter Paul 267, 268, 279,
394, 401, 402

Rudolf, I1., csaszar 74

Rupp Kornél 325, 361

Rinebach, Hans-Jirgen 65

S

Sachsen, Ludolf von 339

Sah Hatdji 83

Sallay (Salley), Stephanus de 339
Salicetus, Nicolaus 354

Salomas 129

San Pedro, Diego de 71

Sandor, Nagy 326, 333
Sannazzaro, Jacopo 362
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Santillana, Marqués de 71

Sarbiewski, Casimir 359

Saturnus 272

Scaliger, Julius Caesar (Scaligero,
Giulio Cesare) 217, 218, 220-220,
229,232,233

Schegk, Jakob 185

Schertzer, Johann Adam 357

Schiller, Elias 354-358

Schiller Erzsébet 88

Scott, Walter 302

Scylla 366

Secundus, Joannes 94

Segnius, Fabius 364

Selvaggio 85

Semiramis 304

Seneca, Lucius Annaeus 45

Sep Szarzynski, Mikotaj 91, 92, 93

Serban, Constantin 206

Sevillai Isidorus 58

Shakespeare, William 389, 390

Sidney, Mary 262

Sidney, Sir Philip 262

Simeon 125

Sinko, Tadeusz 92

Sisiphus 366

Skocia 279

Smolik, Jan 93-95

Solvirogram 146-148, 154, 165

Solymosi 375

Solymosi N. Mihaly 106

Somosi Petkd Janos 327

S6tér Istvan 52

Spinelli, Antonius 354

Sperenger, Jakob 341

Steinberg, Leo 131

Stendhal (Henti Beyle) 303

Stephan, canterbury érsek 343

Stertinius 180

Stoll Béla 119

Sudar Balazs 75, 88

Sulyok Anna 133
Sustermans, Justus 267, 268
Svada 398

Sylvanus 126, 137, 259
Sylvester Janos 14, 234

SZ

Szab6 Dénes 21

Szabd G. Zoltan 122

Szabd Géza 173

Szabé Istvan 292

Szabé Karoly 170

Szabo Péter 203

Szakaly Ferenc 294

Szathmary Mézes 393

Szauder J6zsef 407

Széchényi Ferenc 44

Széchy Tamas 262

Széchy Maria, Szécsi Maria— Wesse-
lényi Ferencné Széchy Maria

Szegedi Gergely 172, 173

Szegedy-Maszak Mihaly 41

Székely Istvan 127

Szelepcsényi Gyorgy 276

Szenci Kertész Abrahim 147, 150,
156, 161, 162, 165, 171, 174

Szenci Molnar Albert 101, 117, 135,
182, 224, 225

Szentmartoni Szabd Géza 6, 119, 256
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