CATULLUS ES A HUMANITAS ROMANA

TAR IBOLYA

Ha a késObbi korok humanizmus-fogalmat vizsgaljuk, mindegyre Kkitiinik, hogy
mindennek az alapja a gordg és romai paideia, illetve humanitas. A szokasos nyelv-
hasznélat a humanizmus fogalmét a 15-16. szazadi italiai reneszanszhoz koti, de az
eurdpai tradicidban ennél joval tobb korban és korral kapcsolatban haszndljuk ezt a
kifejezést. Altalanos értelemben olyan — tag értelemben vett — kultirdval kapcsolatos
tartalmak Osszessége, amely bizonyos fokig valtozd, de 1ényegét tekintve mégis sok
vonatkozasban hasonld 6sszetevokkel torténelmi jelenségként végigvonul az eurdpai
torténelmen és kultrtorténeten.'

A gorogség a paideia szoval foglalta 6ssze azt a sokrétii tartalmat, mely jelentette
az ember kozéppontba allitasat (akarcsak a reneszdnszban), szellemének csiszolasat a
miivészetek és a filozofia révén, s az ezek altal kozvetitett értékek beépitését, az azok
szerint valo életvezetést.

Réma a sokrétii gorog hatas miatt részben tudattalanul, részben — a Kr. e. 2.-1. sza-
zadban egyértelmiien — tudatosan adaptalja azt a gorog kultarkincset, amit paideianak
neveziink. A gordg irodalom, Plautus €s Terentius esetében konkrétan a hellenisztikus
ujkomédia hatasara jelenik meg olyan szohasznalat, amely a humanitas jelentésével
ruhdzza fel a homo szo6t, az ember emberiességére, toleranciajara, tehat altalanossaga-
ban pozitiv emberi mindségekre utalva.”

' A kérdés neveléstorténeti aspektusaira vo. Pajorin Klara, ,,Matyas kirdly és a humanista neve-
1és”, Vigilia, 1990, 824-827; U, ,,L.’educazione umanistica e Mattia Corvino”, in Mathias Corvinus
and the Humanism in Central Europe, ed. by Tibor Klaniczay and Jozsef Jankovits, Budapest, Balas-
si, 1994, 185-192.

2 Ld. pl. Plaut. Asin. 495, Bacch. 1169, Trin. 447 sq; Ter. Ad. 107-110, 734-736, 934, Heaut. 77.
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A Kr. e. 1. szdzadban Cicero lesz az, aki a gorog paideia megfelel6jeként elGszor
hasznalja a humanitas kifejezést, bizonyos fokig a philanthropia jelentéstaralmaval is
bdvitve.

Erdekes, hogy Gellius az utobbi jelentést inkabb kizarja: a humanitas jelentése
szerinte nem az, amit altalaban gondolnak (quod vulgus existimat), nevezetesen dexte-
ritas quaedam benevolentia erga omnis homines promiscua (= philanthropia), hanem
ink4bb a paideia: eruditio institutioque in bonas artes.?

Cicero humanitas-értelmezése filozofiai megalapozottsagli, de magaban foglalja a
pozitiv emberi tulajdonsagokat és viselkedésformdkat is, valamint a negativ elutasita-
sat. A homo sz6 nala is gyakran egyenérték(i a humanitas-szal. Azt irja példaul egy
helyiitt, hogy a homo kifejezést vad, durva emberre nem lehet hasznalni' Egy
Atticushoz irt levelében ennek pozitiv valtozataval talalkozunk: Sed humanitatem tuam
amoremgque in tuos reditus celeritas declarabit ... Sed, si vis homo esse, recipe te ad
nos, ad quod tempus confirmasti.’

A képzettség, a filozofidban és irodalomban, altalaban az artesben vald jartassag
szintén emberré teszi az embert:

Cui persuasum sit appellari ceteros homines, esse solos eos, qui essent politi propriis humanitatis
artibus?’

Laelius és Scipio, akik nyitottan fordultak a gorog kultura felé és elsajatitottak azt,
ennek (tehat a paideia) révén lettek moderatissimi, lenissimi, sapientiores, aequabi-
liores in omni vita.” A humanitas tehat egyben animi cultura is.

Cicero még alkotoperiddusa kezdetén, Kr. e. 80-ban, a Sextus Roscius érdekében
mondott beszédének peroratidjaban az ember erkdlesi elkotelezettségének értelmében
hasznalja a humanitas kifejezést, s a negativ viselkedési formakat Gsszeegyeztethetet-
lennek tartja ezzel, az emberiesség kovetelményét az allamra is kiterjesztve:

Vestrum nemo est, quin intelligat populum Romanum, qui quondam in hostes lenissimus existime-
batur, hoc tempore domestica crudelitate laborare. Hanc tollite ex civitate, iudices, hanc pati nolite
diutius in hac re publica versari; quae non modo id habet in se mali, quod tot cives atrocissime
sustulit, verum etiam hominibus lenissimis ademit misericordiam consuetudine incommodorum. Nam
cum omnibus horis aliquid atrociter fieri videmus aut audimus, etiam qui natura mitissimi sumus,
adsiduitate molestiarum sensum omnem humanitatis ex animis amittimus.

3 Gell. N.A. 13, 17.

4 Cic. Rep. 2, 26, 48.

3 Cic. Ad Att. 4, 15, 2.

® Cic. Rep. 1, 17, 28.

"E kifejezéseket s hasonlokat 1d. Cic. Arch. 7, 16; Mur. 31, 65 sq; Off. 1, 26, 90; 1, 30; 108.
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Sokakra lehetne még hivatkozni a romai humanitas kapcsan, kiemelten is Vergilius-
ra, Quintilianusra, Augustinusra, de Catullusra vetvén pillantasunkat, korban ne halad-
junk tovabb. A késObbi id6kbdl csak két utalast; mindkettd igazolja, hogy az a miivelt-
ség-ideal, amely benne foglaltatik a gérdg és romai fogalomban, meghatdrozo a késob-
biekben is, egyszersmind a régi Eurdpahoz vald kotddést jelzi (ebbe az antik gorog-
romai kultlra, a kereszténység, a reneszansz mind bele értendd). Jakob Burckhardt irja
egy H. Schauenberghez intézett levelében:

,Untergehen kdnnen wir alle; ich aber will mir wenigstens das Interesse aussuchen, fiir welches ich
untergehen soll — ndmlich die Bildung Alt-Europas...”

S maig érvényes meghatarozast ad az eurdpai humanizmusrdl az antik kultaranak
sajat miivei tanusaga altal is elkotelezett Hugo von Hofmannsthal egy eléadasaban’:

,»Das, woflir wir einstehen, ist der Geist der Antike, ein so groes Numen, daB} kein einzelner Tempel,
obwohl viele ihm geweiht sind, es faBt. — Es ist unser Denken selber, es ist das, was den europdischen
Intellekt geformt hat; es ist die eine Grundfeste der Kirche, und aus dem zur Weltreligion gewordenen
Christentum nicht mehr wegzudenken. Ohne Platon und Aristoteles nicht Augustin noch Thomas. Es
ist die Sprache der Politik, ihr geistiges Element, vermdge dessen ihre wechselnden und ewig
wiederkehrenden Formen in unser geistiges Leben eingehen konnen. Es ist der Mythos unseres
europdischen Daseins, die Kreation unserer geistigen Welt, ohne welche die religidse nicht sein kann;
die Setzung von Kosmos gegen Chaos, die Ordnung und die Verwandlung, das Maf} und die Weihe.
Es ist .. eine mit Leben trichtige Geisteswelt in uns selber, unser wahrer innerer Orient ... Es ist
zugleich ein herrliches Ganzes: tragender Strom zugleich und jungfraulicher Quell, der immer wieder
rein hervorbricht.”

Ez a humanisztikus ideal tehat rend a kdosszal szemben (Hofmannsthal), pozitiv
emberi tulajdonsagok a negativakkal szemben, emberi értékeket hordozd miiveltség
(Cicero). Maradjunk meg e két, olyan szempont kiemelésénél, mint amilyeneket Catul-
lusnal is fel lehet fedezni.

Ha megvizsgaljuk kolteményeit, rabukkanunk a kdosznak mint a rend ellentettjének
gondolatara, a gordg vilag adta értékekre mint pozitivumra, a vadsag, zabolatlansag,
0sztondknek valo kitettség emlitésére mint negativumra. Ez utdbbiak a rémai érték-
rendben a barbarsdg szinonimajaként, avagy a barbarsagot meghatarozd tulajdonsa-
gokként szerepelnek.

A Kr. e. 1. szazadban mar teljesen kikristalyosodott a barbarsag s ezzel szembeal-
litva a romaisag fogalmanak tartalma. Definiciot egyikrdl sem talalunk, amit e két
fogalom igen tag jelentéstartalma magyarazhat meg. A ,,barbar”, ,,barbarsag” alapje-

8 A levél 1846. marcius 5-én irodott. In J. Burckhardts Briefe (Gesamtausgabe). Ed. M. Burck-
hardt, Basel, Schwabe, 1975,
° Idézi E. R. Curtius, Kritische Essays, Bern, Francke, 1950, 469.
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lentése mint mas nyelvii, mas nemzetiségli, Romaban viszonylag késén honosodott
meg, inkabb az exteri kifejezést hasznaltak az interivel szembeallitva. Annal fontosabb
volt a ,civilizalatlan”, primitiv” értelmezés, ami a gorogoknél is a barbaroi 6 jelentése
lett. Roma helyzete Hellasszal szemben épp e sz kapcsan természetesen némileg el-
lentmondésos volt, hiszen a gorogok szemében 6k maguk is barbarok voltak. Roma
teriileti gyarapodasa viszont egyre erdteljesebb elhivatottsag-tudatot épitett ki a romai-
akban, s ez egyre slirgetébbé tette tevékenységiik és helyzetiik definialdsat a tobbi nép-
pel (s kiemelten a gorogséggel) szemben, valamint a teoretikus megalapozast. Ez a Kr.
e. 2. szazadban kovetkezett el, amikor Roma elsajatitotta és magaéva tette a gordg
kultirat és filozofiat — e folyamat természetesen nem zarodott le ebben a szdzadban.
Ekkor kezdik megfogalmazni Roma szerepét az univerzumban, az isteni hatalom s
Roéma sorsa kozti 6sszefliggéseket, a moralis és szocialis rend elveit, az értelem szere-
pének jelentdségét, a civilizacio kérdéseit, a barbarsag kiilsé és belso jelenlétének sze-
repét — mindezt féként a sztoa szellemében.

A rémai értékfogalmak kikristdlyosodasaval parhuzamosan meghatdrozzak a bar-
barsag 0 jegyeit is. Ezek mind szocialis, etikai, moralis és politikai fogalmak, melyek
a rémai uralmi ideoldgia egyre fontosabb alapjat képezik a 2. szdzadtdl, akarcsak a
romaisag és barbarsag kozti alapveto ellentétek meghatarozasa. Ez az oka annak, hogy
a barbarsag fogalmanak etnikai oldala egyre inkabb veszit jelentéségébdl, ezzel parhu-
zamosan viszont ¢ fogalom egyéb Osszetevoi egyre fontosabba valnak az ideologiai-
politikai kiizdelmekben Réman kiviil és beliil egyarant.

»Barbarsag” és ,rémaisag” — e két ellentett polus a rémai értékrend szinte vala-
mennyi fontos pozitiv és negativ jegyét magaban foglalja: impietas, feritas, vanitas,
ferocia, impotentia, belli furor, discordia, crudelitas, superbia, avaritia, luxuria egyfe-
161, mely fogalmak egyenértékiick a barbarsaggal, ahogyan arr6l Cicero, Sallustius,
Caesar nyelvhasznalata is arulkodik. Az exteri jelentés teljesen homalyba vész, sot,
eltlinik, hiszen e szavakat rémai polgarokkal kapcsolatban is hasznaljak, mintegy
hangstilyozva kivetendd, elitélendd voltukat. Verres, Vatinius, Catilina, Antonius e
beallitdsban mind ,,barbarokkd” lesznek. A masik oldalon olyan fogalmakkal talalko-
zunk, mint religio, pietas, moderatio, labor, negotium, industria, disciplina militaris,
modestia, aequitas, imperium iustum, clementia, fides. Rémaban azonban nem marad-
nak meg ezen ellentétparok mellett: atfogdbb kategoridkra van sziikség, olyanokra,
amelyek a teljes human szférat, a pszichikait is beleértve, 4tfogjak. Ez legvildgosabban
Cicero (f6ként elméleti) irdsaiban tlinik fel, ahol a barbarus mint a homo ellentéte
jelenik meg: a barbar az demens, amens, vesanus, vecors, inhumanus, impotens, iners,
indoctus, immitis. A barbarra az irracionalitas jellemz6, vagy pedig irracionalis hatal-
mak foglya, melynek eredményeképpen perturbationes animi, imprudentia, caligo
mentis a sajatja. Ezzel szemben all a humanitas, melynek fontos Osszetevéi az én
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(avagy ontudat) megorzése, az embernek valé megmaradas, az isteni felé valo torek-
vés. A barbarsiggal szemben ott all a religio, a pietas és az alkoto tevékenység. E kon-
cepcid megfogalmazoi a Kr. e. 2. szdzadban a sztoikus megalapozottsagl torténetiro,
Polybios és a két sztoikus filozofus (utdbbi életideje talnyulik a 2. szdzadon), Panaitios
¢és Poseidonios, akik részben torténeti, részben emberi, pszicholdgiai megkdzelitésben
vizsgaltak e kérdéskort. Romaban tehat mar Cicero filozofiai-etikai koncepcidjanak
megformalodasa és Sallustius sztoikus meghatarozottsagt torténelemfelfogas elott is
szinte kitapinthaté volt e problémakor és az arra adott valasz megléte, ami minden
olyan gondolkod6 emberre, akit foglalkoztatott a romaisag és sajat rdmaisaganak a
kérdése, nyilvanvaloan erdteljes hatast gyakorolt.

A K. e. 1. szazad koltdinél két szinten talalkozunk a barbéarsag problémakorével:

1.) A barbarokat etnikai szempontbol szemlélik, az exterit barbarokként, idegen
népekként emlitik, meghatarozott tulajdonsagok hozzajuk vald kapcsolasaval, mely
tulajdonsagok egy-egy néphez vagy torzshoz ekkor mar toposz-szeriien hozzatartoz-
nak. Igy példaul a ferocia a nyugati barbarokat jellemzi, a keleticket a luxuria, mollitia
és egyéb kilengések. Ez utobbiak a romaiak szdmdara nagyobb veszélyt jelentenek, mig
a ferocia a virtus bizonyos elemeit is tartalmazhatja (Caesar példaul virtust tulajdonit a
galloknak).

2.) A ,barbarsagot” moralis-etikai, politikai, pszicholdgiai szempontok alapjan
festik le, s minthogy ezek altalanositasra alkalmas szempontok, egyik vagy masik jegy
kiemelése mellett a Roma vagy a roOmaisdg szamara veszélyes romaiakat a megfeleld
negativ, barbarsaggal ekvivalens tulajdonsaggal lehet jellemezni. Az mar ideologiai és
politikai kérdés, hogy kit és mikor bélyegeznek meg ily mddon, az pedig, hogy ez
kozvetleniil vagy kozvetetten torténik-e, az az irodalmi miifaj figgvénye.

Catullus koltészetében mindkét megkozelitést felfedezhetjiik. Az etnikai szempont-
hoz a kovetkezo példakat talaljuk:

Sive in Hyrcanos Arabasve molles (11, 5)

nunc de capillatis
cuniculosae Celtiberiae fili Egnati (37, 17-18)

Nascatur magnus ex Galli matrisque nefando
coniugio et discat Persicum auspicium

nam magus ex matre et gnato gignatur oportet
si versast Persarum impia religio

gratus ut accepto veneretur carmine divos
omentum in flamma pingue liquefacias. (c. 90)

A 64. carmen 254-263 sorait részben szintén ebbe a csoportba lehet sorolni, de kiilo-
nosen a 264. sort:
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Barbaraque horribili stridebat tibia cantu.

A masodik pont részletesebb megvilagitasara a 63. kdltemény, az Attis-epyllion a leg-
alkalmasabb. A barbarus kifejezés ugyan nem szerepel a szovegben, annal fontosabb a
barbarsag lényegének megragadasa a 1¢élektani drnyalatokat is érzékeltetve.

A kolteményben két vilag all szemben egymadssal: az egyiket a vilagossag, bizton-
sag, védettség jellemzi, a masikat az eksztazis, a sotétség, a veszély és a kiszolgalta-
tottsag.

Attis, a gorog kulturan, a szépséget és az erkdlcsi josagot egybedtvozo kalokagathia
jegyében nevelkedett, korberajongott ifji hirtelen meggy(illvén a szerelmet tarsaival
egyetemben Kybelé kis-dzsiai ligetébe/szentélyébe utazik gyors hajdjan, hogy ezutan
az istenndnek szentelje életét. Eksztatikus kabulatdban férfiatlanitja magét, majd mély
alomba meriil. Ebredésekor immar kijozanodva radobben visszafordithatatlan tettére,
visszasirja hazajat, otthonat, azt a civilizalt vilagot, amit odahagyott. Utols6 aktiv tett-
ként megprobal menekiilni, de Kybelé utana kiildi oroszlanjat — ezzel végképp megpe-
csételddik Attis sorsa. A koltemény egy elsé személyben elmondott koltéi fohdsszal
zérul: azt kéri a poéta, hogy az istennd tartsa tavol ezt az Oriiletet hazatol.

A koltemény értelmezése szempontjabdl alapvetd jelentdsége van annak a kérdés-
nek, mit is reprezentalnak ezek a vilagok. A mélylélektani interpretacio szerint a kabult
allapotba kertilt Attis kdrnyezete 6sszimbolum: az erdd és a vad kornyezet (beleértve
az oroszlant) a catullusi 1élek zlirzavarat tiikrozi, amely zlirzavar Lesbiaval valo on-
emészté viszonyanak kezdete.'” Mas magyarazatok szerint a koltemény Catullus sze-
xualitasardl arulkodik, szintén a Lesbiaval valé kapcsolatban'', vagy egyszertien Catul-
lus valamelyik (csak egyrdl tudunk biztosan) dzsiai utjardl szol6 reflexio, avagy tilta-
kozas a Kybelé-kultusz ellen. Ezeket az interpreticidkat nem lenne szerencsés teljesen
elutasitani, annyi azonban bizonyos, hogy némi leegyszeriisitéshez vezetnek, s nem

10° A kovetkez8kre vo. Ibolya Tar, ,,Uber die Wertvorstellungen des Catull,” SPFB(Klas) 14
(2009) 341-346; tovabba: Otto Weinreich, ,,Catulls Attisgedicht”, in Mélanges Cumont, Bruxelles,
ULB, Institut de philologie et d’histoire orientales, 1936, 463—500; Henry Bardon, Propositions sur
Catulle (Coll. Latomus, 118), Bruxelles, 1970; Gilbert Highet, Poet in a Landscape, New York,
Knopf, 1957; Eckart Schaefer, Das Verhaltnis von Erlebnis und Kunstgestalt bei Catull. Wiesbaden,
Steiner, 1966. Ph. Y. Forsyth, ,,The Mythic Persona”, Latomus 35 (1976) 555-566; Jan Granarolo,
,»Catulle ou la hantise du moi”, Latomus 37 (1978) 368-386.

p w. Harkins, ,,Autoallegory in Catullus’ 63 and 64”, TAPhA 90 (1959), 102-116; Teivo
Oksala, ,,Catulls Attis-Ballade. Uber den Stil der Dichtung und ihr Verhltnis zur Personlichkeit des
Dichters, Arctos N.S. 3 (1962) 199-213; Th. J. Sienkiewicz, ,,Catullus — Another Attis?” Classical
Bulletin 57 (1981) 37-43; P. W. Wiseman, Catullus and his World. A Reappraisal, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985; Marilyn B. Skinner, ,,Ego mulier: the Construction of Male Sexuality
in Catullus”, Helios 20 (1993) 107-130.
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reflektalnak a verset szinte szétfeszité antindomiara, ami a koltemény gyakran emlege-
tett dramai hatasanak ereddje.

Kicsoda egyaltalan Attis? Els6é megkdzelitésben, ahogyan olvassuk, egy gordg ifju,
aki hazdjat, a gymnasiumot, a palaestrat és stadiont odahagyva — tarsaihoz hasonléan
Veneris nimio odio — a nagy anyaistenné (Magna Mater), Kybelé szolgalatdba szeg0-
dik. Azonban a gymnasium ¢és palaestra emlitése ellenére valamilyen jellegzetesen
rémai, s6t, catullusi sejlik at a versen. Nem tlinik fel talsigosan a 60. sorban a forum
emlitése. Ez a szohasznalat a gorog agora helyett esetleg metrikai megfontolasokkal is
magyarazhatd. Annal nagyobb jelentségili a patria tobbszorés megszolitasa. A maso-
dik Attis-monologot bevezet6 sorral egyiitt 6tszor fordul elé a patria megszolitasa, az
elsd beszédben pedig négyszer:

patria o mei cratrix, patria 0 mea genetrix (v. 50)
ubinam aut quibus locis te positam, patria, reor (v. 55)
patria, bonis, amicis, genitoribus abero (v. 59)

Az 50. sorban olvashatd kétszeres megszolitas a haza iranti erés kotdédésrdl arulkodik.
A hazat mint pater (és mater) familias-t szolitja meg Attis, melynek oltalma alatt, biz-
tonsagos védettségben élte meg eddigi életét. A hazatol valdo megfosztottsag a teljes
elbizonytalanodast jelenti Attis szamadra; ezt a monoldg egymasra sorjazo kérdé mon-
datai fejezik ki. Az 59. sorban a patria és a genitoribus altal alkotott keret megint csak
a patria-fogalom romai szinezetét hangstlyozza. A patria — bonis — amicis — genito-
ribus szintén romai értékeket asszocial a makrovilagtol a mikrovilagig valo atmenetben.

Attis mésodik monoldogjaban ily mddon egy gdérdg-romai, tehat civilizalt vilag ér-
tékelképzelései jelenitddnek meg: a 1ét biztonsaga, melyet a haza véd6-6vo ereje tud
nyujtani, melyet a materialis és szellemi javak, a baratok, sziilok, a tiszta tudat, a civili-
zacio, az egyéni teljesitmény (melyet akar virtusnak is nevezhetiink), a tarsadalomban
az e teljesitmény révén megszerzett status szavatol. Mindezt a tudatosan, szilard kere-
tek kozt megélt élet képes biztositani. Ezzel all szemben a masik viladg a maga negativ
értékeivel, melyeket Attis anndl is intenzivebben él meg, mivel tudja, hogy tiszta tuda-
tatol ujra megfosztjak: az istenné nem engedi ki hatalmabol.

Mi jellemzi ezt a masik vilagot? Minden fent emlitett érték elvesztése, a tiszta tu-
dattol valé megfosztottsag, az irracionalis, elembertelenitdé er6knek vald kiszolgalta-
tottsag — egyszoval mindannak a megsemmisiilése, ami az embert emberré teszi, a
humanitas megsemmisiilése.

A kolteményt athatja az ilyen perturbationes animi-tél, az ilyen dehumanizaciotol
valé félelem. Legvilagosabban a koltemény utolsé harom sora, maganak a koltének a
konyorgése fejezi ki ezt:
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Dea magna, dea Cybebe, dea domina Dindymei
procul a mea sit furor omnis, era, domo,
alios age incitatos, alios age rabidos! (vv. 91-93)

Ez a himnikus stilusban megfogalmazott kérés nem csupan apotropaikus toposz, aho-
gyan azt példdul a homérosi himnuszokbdl, Euripidésbdl vagy Kallimachosbdl ismer-
juk. A mea domo kifejezés révén a kérés szubjektivebbé és intimebbé valik, kiilondsen,
ha meggondoljuk, milyen emocionalis értékkel bir Catullusnal a domus és a patria.

... Intuum sinum fugi (44, 14)
... venimus larem ad nostrum (31, 9)
... illa domus
illa mihi sedes (68, 34-35)

A domus mindig a csaladhoz és baratokhoz fiiz6d6 legmelegebb érzelmekhez kapcso-
lo6dik, ahogyan c. 9, 3-ban is:

Venistine domum ad tuos penates ...

Catullus az Attis-koltemény két zard soraban egyértelmiien elitéli a furor animi-t, az
incitatio-t: a humanus értékek mellett foglal allast. A furor és a vele kapcsolatos fo-
galmak elutasitdsa azonban érezhetd félelmet is jelez: félelmet az elszemélytelenedés-
tol, a mar féken nem tarthatd érzelmeknek és szenvedélyeknek vald kiszolgaltatottsag-
tol. Az az antindmia, amely Attis 1étét meghatarozza, a lirai én élményvildganak anti-
némiaja is. Ha mas catullusi verseket is megvizsgalunk ebbdl a perspektivabol (mint
amilyen a c. 8§, c. 51, c. 76, c. 64), az 0j kifejezési formakat keresd, szenvedélyes, szen-
vedélyektdl kinzott, a jelen allapotok ellen 1azado koltoben olyan személyiséget fedez-
hetiink fel, aki ,,nonkonformitasa” ellenére kora altalanos értékrendjének képviseldje,
talan azért, mert ebben bizonyos tdmaszra lel; de azért egészen bizonyosan, mert romai
értelemben vett humanista.





