CERES ES IACCHUS AJANDEKALI

Adalékok egy Janus Pannonius-epigramma értelmezéséhez

POLGAR ANIKO

A neolatin koltészet forditdsa Csorba Gy6z6 szerint kiilon metodoldgiat igényelne,
mely az antik koltészet forditasatol bizonyos tekintetben eltér. Ez a metodologia
ugyanugy, ahogy a neolatin koltészet magyar forditas- és hatastorténete, maig kidolgo-
zatlan, a forditasokat filoldgiai alapon értékeld szakirodalom pedig e munka felvallala-
sa helyett tobbnyire csupdn elvarasait fogalmazza meg a magyar koltészeti hagyo-
manyba tobb-kevesebb sikerrel beépiilni probald forditasokkal szemben.

Csorba a neolatin irodalom forditasat azért tartja specifikusnak, mert ezeket a mii-
veket a nemzeti irodalom részének tekinti, annak ellenére, hogy nem a nemzeti nyelven
késziiltek." ,Janusnal a nehézségeket ndvelte, hogy magyar koltdt kellett magyarra
forditani.” — irja.” Janus-forditdsaink tSbbsége azonban nem a Csorbaéhoz hasonlé elvi
elgondolasok alapjan kialakitott, tudatos forditdi hozzaallas tiikre, hanem az aktuélis
irodalompolitikai és kiadopolitikai program eszkoze™; a forditok nagy része felkérés-
re alkotott, s nyersforditasokbol, filologiai instrukciok alapjan dolgozott. Kovacs San-
dor Ivan megallapitasa, mely szerint ,,a magyar Janust mara elporosodott, tudos fordi-
tasok kezdték kozvetiteni”,* tulajdonképpen a forditasok donté hanyadara vonatkozdan
maig is érvényes.

! Csorba Gy6z8, ,,Magyar versek latinbol”, in Csorba Gyéz6, a fordité, szerk. Tiiskés Tibor, Pécs,
Panndnia Konyvek, 1998, 87.

2 Csorba Gy6z8, ,,Az 550 éves magyar kolt6”, in Csorba Gy6z6, a forditd, i. m. 102.

3 Csorba, Magyar versek latinbol, i. m. (v6. 1.].), 89.

* Janus Pannonius biicsiverse huszonkilenc magyar forditisban, szerk. Kovacs Sandor Ivan,
Pécs, Pannonia Konyvek, [1987], 11.
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A Janus Pannonius-forditasok értékelésének, s elsdsorban az ezekben fellelhetd
hibak kiigazitasanak kiilon tanulmanyt szentelt a Janus-szoveghagyomanyt és utdéletet
kutaté Juhasz Laszlo® és Torok Laszl6.° Jelen irds targya egy kétsoros Janus-epigram-
ma (127.7, 1 176 Tel.), melynek forditdsa (bar nem szerepel sem Juhdsz, sem Torok
hibalistajaban) szintén kiigazitasra szorul. Az epigrammat a Kardos Tibor® és a V.
Kovécs Sandor’ altal szerkesztett Janus-kétet is Weores Sandor forditasaban kozli:

A sz616r61

Sz0616t élvezel: im, egyszerre iszol s eszel; és ezt
Cerestdl Bacchus kapta, csak 6 egyediil.

Bar a sz616 tekintetében Ceres és Bacchus funkcioi minden bizonnyal metszik egymast
(ha a sz06l6t ételként, s nem a borkészités alapjaként fogjuk fel), am a latin epigramma
nem erre a Weores Sandor idézett forditasaban homalyos célzassal utalt atfedésre épiil.
(Mintha a sz616 ételként valo felhasznalasa eredendden nem tartozna a bor istenének
fennhatosaga ald, s ezt csupan Cerestdl, a foldmiivelés istenndjétdl vette volna at.)

A Janus-epigramma alapjat valojaban a két antik isten ajandékainak az dsszehason-
litdsa adja, nala azonban az Osszehasonlitdsbol — legalabbis egy bizonyos aspektus
tekintetében — lacchus keriil ki gy6ztesen. Mig ugyanis Ceres csupan ételt ad az embe-
reknek, Bacchus ajandéka, a sz616 egyszerre szolgal ételként és italként is.

Est simul et potat, qui dulci vescitur uva:
hoc tibi, sed solo, cedit Iacche, Ceres.

(Nyersforditasban: Egyszerre eszik és iszik az, aki az édes szdldvel taplalkozik: e tekintetben, de
csakis ebben az egyben, Bacchus, feliillmulod Cerest.)

Hegediis Istvan 19. szazad végi forditasa, mely ugyan nyelvileg kissé darabos, az epig-
ramma csattanojat remekiil érzékelteti:

Az egyszerre eszik meg iszik, sz616t aki elvez:
Igy gy6z6d le bizony Bacchus ez egybe’ Cerest.'

3 Juhasz Lasz16, ,Janus Pannonius epigrammainak szovegkritikajahoz és hermeneutikajahoz”,
Filolégiai Kozlony 14 (1968) 146-185.

® Torok Laszlo, ,Janus Hungaricus, avagy filologiai barangolasok a Janus-epigrammék magyar
forditasainak birodalmaban”, in U8, Janus-arcok. Osszegyiijtott tanulmdanyok, recenziok, forditdsok és
kommentarok, szerk. Mayer Gyula, Typotex, Budapest, 2008, 69-98.

7 Felhasznalt kiadas: Iani Pannonii Opera quae manserunt omnia, Vol. I. Epigrammata, edidit
Tulius Mayer, similia addidit Ladislaus T6rok, Budapest, Balassi, 2006.

8 Janus Pannonius Versei, szerk. Kardos Tibor, Budapest, Szépirodalmi, 1972, 97.

? Janus Pannonius Osszes munkdi, szerk. V. Kovéacs Sandor, Budapest, Tankonyvkiadé, 1987, 111.

19 Janus Pannonius Koltemeényei, ford. Hegediis Istvan, Budapest, MTA, 1938, 198.
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Igaz ugyan, hogy az Gsvaltozat, mely vélhetdleg Weores Sandor forditasanak kozvetlen
eléképe lehetett, még masképpen adja vissza a csattanot:

A ki eszik sz0l16t, iszik is egyszerre, oh Bacchus
Ezt az ajandokot is csak neked adta Ceres.'!

Az eredeti poénjatol kicsit eltolédott Geréb Laszld megoldésa is, aki az epigramma
egy-egy soranak megallapitasat ellentétként mutatta fel. A forditast olvasva olyan érzé-
siink lehet, mintha a fordité — aki sajat bevallasa szerint ismerte s fel is hasznalta He-
gediis Istvan forditasait is'* — tisztiban lenne ugyan az eredeti szoveg jelentésével, 4m
azt, talan valamiféle moralis aggalyok miatt, elbizonytalanitja. Ceres neve elé, hogy a
fordito értékitélete vilagos legyen, beiktatja a ,,j6” jelzdt, a ,,mégis” ellentétes kdtdszo
viszont arra is utal, hogy a sz6l6 fogyasztasa kozben az evés és ivas nem egyenrangu
tevékenység, hiszen Bacchus (vagyis a bor ivasa) nagyobb élvezetet nyujt, mint Ceres
(vagyis a sz6l0 evése).

Egyben esziink meg iszunk, amidén élvezziik a sz4116t.
Mégis a jo Cerest Bacchus el6zi meg itt.'"

A szbveget ugyancsak atalakitdé Wedres Sandor idézett forditidsa esetében azonban
semmi nem utal arra, hogy valamiféle tudatos attranszformalasrol, forditoi atértelme-
z&srl lenne szd, s6t, abban sem lehetiink biztosak, hogy a magyar forditas szovegét
valdban az eredeti latinhoz, s nem a fordito altal segédanyagként kapott nyersforditas-
hoz, illetve a korabbi forditasokhoz kell-e mérniink. Weores Sandor forditoi életmiivé-
nek ugyan szerves részét képezik a latin forditasok,'* 4m nyilatkozata szerint a latin
forditasok esetében az 6 munkaja foként a stilizalas, nem a szoveg értelmezése, hiszen
altalaban nyersforditasokbol dolgozik: ,,Egy kicsit konyitok az olaszhoz, latinhoz, de a
nyelvtudasom kevés ahhoz, hogy nyersforditas nélkiil dolgozhassak.” ,,... tulajdonkép-
pen magyarrol forditok magyarra az esetek 95%-ban, mondjuk” — irja."”

Az ilyen esetekben tehat nem tarthatjuk jogosnak a forditok elmarasztaldsat, s a
kétnyelvili kiaddsok esetében inkabb a tudods szerkesztOk feladata lehetett volna a ta-
nulmanyokban utélag listazott hibaknak, félreforditasoknak legalabb a jegyzetekben

"' A Kisfaludy Tarsasdg Eviapjai 28 (1893—1894), Budapest, Franklin, 1895, 134.

12 Kegyelettel tartozom néhai Hegediis Istvan uttord Janus forditasainak is.” in Janus Pannonius,
A Duna melldl, ford. Geréb Laszl6, Budapest, Officina, 1940, 115.

13 Janus Pannonius, 4 Duna mellél, i. m. 37.

4 Wesres Sandor, Egybegyiijtitt miiforditdsok, Budapest, Magvet6, 1976, 27-78.

15 Webres Sandor, ,,Milyen szerepe van a kolto életében a forditdsnak?” in A4 miiforditds elmélete
és gyakorlata, szerk. Takacs Jozsef, ELTE Olasz Tanszék, Budapest, 1973, 177.
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torténd kiigazitasa.'® A latint félreértd forditoi megoldas kritikaja helyett probaljunk
meg inkabb a gdrog—roémai mitolégiara épiilo vers forrasait feltarva kozelebb keriilni az
epigramma csattandjanak értelmezéséhez.

A klasszikus irodalombol a legtjabb kritikai kiadds a hasonld helyek kozott két
latin sz&veget jelol meg, Ovidius Tristia-jat (3, 10, 71) és Statius Si/vae cimii miivét
(2, 2, 103)."7 A két megidézett szdvegben valdban szerepel a dulcis uva, illetve a
dulces uvas (édes sz6106, édes szoloket) jelzOs szerkezet, tartalmilag azonban ezen feliil
nem kotddnek Janus szovegéhez. Ovidiusnal a szadmizetés helyének, a téli Tominak a
leirasaba illeszkedik a sz6l6 emlitése: a rideg vidéken nem terem sz016 sem (,,non hic
pampinea dulcis latet uva sub umbra”)."® Statiusnal a sz616motivum a Pollius surren-
tumi villdjat leird vers része. A tenger és a sz6l6sdombok kdzelségét egy bajos mitolo-
giai kép érzékelteti: dsszel egy Nereis jott elé a vizbol, és édes széloket csent a domb-
161 (et dulces rapuit de collibus uvas”)."” Mind az ovidiusi, mind a statiusi szoveghely
csak a nyelvi megformalasban mutat némi hasonlésagot, &m az adott jelzds szerkezet
hasznélata a megadott két esetben sem grammatikai, sem metrikai szempontbol nem
azonos Januséval, igy azok ismeretének és hatdsanak feltételezése nem indokolt. Ha-
sonlosdgokat keresve érdemesebb feliitniink Martialis epigrammakdétetét, aki Uvae du-
racinae (Keményhusu sz616k) cimi kétsoros epigrammajaban (XIII. 22) a sz616 ehetd
¢és ihatd voltanak ellentétét hangsulyozza: a bemutatott keményhtisi sz616k nem Bac-
chus italaként, sokkal inkabb ételként szolgalnak.

Non habilis cyathis et inutilis uva Lyaeo,
sed non potanti me tibi nectar ero.>

,Nem serlegbe val6 vagyok én, nem Bacchus italja:
Hogyha eszel s nem iszol, nectarod is lehetek.”! (Csengery Janos forditasa)

»Nem serlegbe valo s noha nincs hasznodra, Lyaeus,
Joizii nektar bornemiszaknak e fiirt.”? (Balogh Karoly forditasa)

16 Tlyen jegyzetapparatus talalhaté a Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1. részében (Huma-
nizmus, szerk. Acs Pal — Jankovics Jozsef — Készeghy Péter, Budapest, Balassi, 1998, 184-285),
melyben a Janus Pannonius szovegeit sajto ala rendez6 Torok Laszlo nemcesak a szovegek utalasrend-
szerét fejti ki részletesen, hanem alkalmanként a forditasok hibaira is figyelmeztet.

'7 Jani Pannonii Opera quae manserunt omnia, i. m. (v6.7.].), 119.

** Ovid, Tristia. Book III., by S. G. Owen, Oxford, Clarendon Press, 1893, 21.

' Publius Papinius Statius, Erd6k. Latinul és magyarul, ford. Murakézy Gyula, Budapest, Aka-
démiai, 1979, 130.

0 Martial, Epigrams, Volume III, ed. by D. R. Shackleton Bailey, Cambridge—London, Harvard
University Press, 1993, 182.

2! Marcus Valerius Martialis Epigrammdinak tizennégy kényve a Léatvanyossagok kényvével, ford.
Csengery Janos, Budapest, MTA, 1942, 413.

22 Balogh Karoly, Martialis, Budapest, Studium RT., évszam nélkiil, 52.
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A Martialis-vers alapgondolata, a sz616 ehet6 és ihatd voltanak megkiilonboztetése
Janus versotletéhez hasonlit. Az ajandékkiséré epigramma olyan keményhusu sz616k-
hoz irt ajanlas, amelyek ugyan borital alapjaul nem szolgélhatnak, ételként azonban
kitlindek. Janus a Martialis epigrammagytijteményének XIII. kdnyvébe tartozd xénidk
(ajandékversek) kétsoros disztichonformajat hasznéalja, &m verse nem ajandékkisérd
formulaként szolgal, inkabb gnomaszerii, altalanosito jellegili, s az ételhez és italhoz
rendelhetd két isten (Ceres és Bacchus) klasszikus mitologiai egyenrangisaganak gon-
dolataval is polemizal. Euripidész Bakkhansnék cimii darabjaban Teiresias két isten
ajandékat emeli ki mint az emberek szdmara a legfontosabbakat: Démétér szaraz éte-
lekkel taplalja dket, Semelé gyermeke pedig, aki az istennd ellenfelének tarthato, s aki
nem marad alul a vele valo Osszehasonlitds sordn, a sz616fiirtbdl nyerhetd italt fedezte
fel s ezt hozta el vigaszul a halandoknak (Bacch. 274-283).2 A Bakkhos kultuszat
gjként bemutato, s értékeit kiemelve a régdta tisztelt Démétér mellé emeld Teiresias-
monologon tullépve Janus (mondando6jat mesterien két sorba siiritve) mar azt igazolja,
hogy a két isten nemcsak hogy egyenrangui, hanem (a sokak szemében kevésbé érté-
kesnek tartott, s kezdetben j istenként el nem ismert) Bacchus feliil is mulja vetélytar-
sat. Az § ajandékanak, a sz6lének olyan tulajdonsaga, olyan kettds jellege is van, mely
joggal helyezi azt Ceres ajandékai elé. A sz616nek mint kulcsmotivumnak a kiemelése
a xéniakhoz koti Janus versét, lacchus megszolitasa a masodik sorban viszont a mar-
tialisi ajandékozasi szituaciotol el is tavolit (Martialisnal a megszemélyesitett ajandék-
targy szolitja meg a megajandékozottat, Janusnal a sz619 kiilonleges jellegén s az iste-
nek ajandékain tinédé narrator szoélitja meg Bacchust). A ,;sed solo” kitétel finoman
azt is jelzi, hogy a sz616 csoddja egyedi eset, lacchusnak nem kell tilsadgosan elbiznia
magat, hiszen egy komplexebb Osszehasonlitds nem biztos, hogy az 6 gydzelmét
hozna.

Janus kolt6i otletének egy masik elézményét az evés-ivas parhuzamossaganak ki-
emelésével (igaz, az evéshez-ivashoz kothetd antik istenek nevének emlitése nélkiil)
Philostratos goérdg prozai miivében taldljuk meg, nem a sz6lére, hanem a granatalmara
vonatkoztatva (d&m egy hasonlat erejéig a szdl6vel is parhuzamba vonva). Philostratos
szerelmes leveleinek 45. darabja Martialis verséhez miifajilag is hasonlit, hiszen levél
formaju xénianak, ajandékkiséré levélkének tarthato.

A108ope

Ta&s amupnvous poias 'Epubpai knrevouoiv oivoxoolUoas vaua moéTIHOY, OOTEP TGOV Po-
TpUwV oi eU TPATTOVTES. BEKA 001 TOUTWV TPUYNoas ETepya. Xpdd 8¢ aUTails OITOUUEVOS
HEV €5 ofve, HebBUcov 8t s oite.

 Buripidis Tragoediae, Vol. I., Lipsiae, Teubneri, 1876, 99-100.
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,,Diodoroshoz

Az eriithraibeliek nem csontos magvu granatalmat termesztenek, melybdl kellemes ital nyerhetd,
akarcsak a 1édus szOlofiirtokbol. Tizet szedtem ¢és el is kiildom neked: ha épp eszel, élvezd, mint a
bort; ha részeg vagy, szolgaljanak eledeliil.”*

Nem véletlen, hogy a szerelmes levélben granatalma szerepel ajandékként, hiszen ez a
sokmagvu gylimdlcs a szerelem, hazassag és a termékenység szimboluma. A Philostra-
tos-levél kiséretében kiildott ajandék univerzalisabb Martialis keményhusu sz616inél,
hiszen a megajandékozott igényeitdl fiiggden kettds funkciot is betdlthet: ha jollakott,
italként, ha lerészegedett, ételként szolgalhat. Janusnal ez a kettds szerep egybeolvad,
nala a sz016 fogyasztdsa evés és ivds is egyben. A Philostratos gorog szovegét tobb
helyiitt is félreérté Bonfini latin forditasa™ esetében a granatalma-motivum elmarad,
igy az 0 latin levele (az erotikus utalasrendszertdl is megfosztva) Janus verséhez hason-
l6an a sz616 kettds jellegét teszi meg f6 témaul.

De Diodoro

[R]ecentes®® uvas rubras fluviumque vini profusuras boni agricolae racematim legerunt: e quibus
decem tibi vindemiando misi. Tu autem his utere: tanquam vino cibatus: et tanquam cibo ebruus iam
futurus.

(A jo foldmivesek fiirtonként szedték le a friss, voros sz6loket, melyek a bor aradatat ontik majd
magukbol: ezekbdl kiildok neked sziiretelés kozben tizet. Te pedig, ha épp eszel, élvezd dket, mint a
bort; ha lerészegedsz, szolgaljanak eledeliil.)

Bolonyai Gabor tébb eléadasaban és publikacidjaban mutatott mar ra Bonfini go-
rogb6l késziilt forditasainak hibaira.”” Ennek a szerelmeslevél-forditasnak az elsé
mondata is ezen hibalistadk soraba kivankozik. Bonfini feltehet6leg nem tudatosan,
hanem nyelvtudasanak hianyossagaibol adodoan hagyja el a granatalma-motivumot, a
gorog potd (’granatalma’) és por (*folyas, aramlas’), valamint az 'EpuBpai (CErythrai
kis-azsiai varos’) és épuBpds, &, dv (’piros’) szavak jelentését 6sszemosva. Forditasa
azonban igy Janus versének lett rokona, hiszen a sz6l6 igazi élvezetet nyujto, kettds
természetét dicséri.

?* Philosztratosz, Erész szdrnyai. Ogordg szerelmes levelek, ford. Polgar Aniko, Pozsony, Kal-
ligram, 2008, 59.

% Philostrati Heroica ... Epistolae ab Antonio Bonfine traducte, 167r. OSZK Cod. Lat. 417. (elér-
het6é a www.corvina.oszk.hu cimen)

26 Az eredeti Iecentes alakot Recentes-re javitottuk. Hibés inicialékkal a kodex tdbb pontjan
talalkozhatunk, pl. 169v. Dalvus helyett: Salvus.

7 Bolonyai Gabor, ,,Philostratos szofistai — Bonfini forditasaban”, in Oratoris officium. Tanul-
manyok a hetvenéves Adamik Tamas tiszteletére, szerk. Déri Balazs, Budapest, L’Harmattan, 2008,
47-58.





