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A szakirodalom polemikus irdsok Osszefoglald megnevezés alatt tobbnyire Petrarca
négy miivét targyalja:' 1. Invective contra medicum (1352-53); 2. Invectiva contra
guendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis (1355); 3. De sui
ipsius et multorum ignorantia (1371); 4. Invectiva contra eum qui maledixit Italie
(1373).> Harom kifejezetten invektivanak nevezett miirél van tehat szo, tovabba a De
ignorantia-rol, amelynek miifaji besoroldsa problematikus.’

Dolgozatomban a mésodik invektivat tdrgyalom. Azért esett e miire a valasztdsom,
mivel olyan kérdések keriilnek el6 benne, amelyeknek az egész életmiiben hangstlyos
szerepiik van, gyakran foglalkoztattak a koltot, és Osszefiiggést mutatnak késébbi, je-
lentGs irasainak (a Familiares egyes darabjainak, illetve a De sui ipsius et multorum

"' Ld. legutobb R. Fedi, Invito alla lettura di Petrarca, Mursia, 2002. Ezzel a csoportositassal
értek egyet magam is. Egyes monografusok (pl. Wilkins) a De ignorantia-t is az invektivak kozé
soroljak, figyelmen kiviil hagyva egyéb tartalmi-miifaji megfontolasokat. Vo. E. H. Wilkins, Vita del
Petrarca e La formazione del ,,Canzoniere”, Feltrinelli, 1990, 333-334. E miicsoportrol a kdzelmult-
ban értékes tanulmanygytjtemény jelent meg: F. Bausi, Petrarca antimoderno. Studi sulle invettive e
sulle polemiche petrarchesche, Cesati, 2008.

% Az Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutist (a tovabbi-
akban roviditve: C. magni st.) az alabbi kiadas alapjan idézem: Opere latine di Francesco Petrarca a
cura di Antonietta Bufano con la collaborazione di Basile Aracri e Clara Kraus Reggiani, Unione
Tipografico-Editrice Torinese, 1987. (Ujranyomés, eredeti kiadas: 1975)

% Cime is mutatja, hogy nem illeszthet$ be az invektivak kdzé, polemikus hangneme miatt azon-
ban rokonithato veliikk. A mii filozofiai vonatkozasairdl 1d. A. Buck bevezet6 tanulmanyat az 1993-as
latin—német kiadashoz (F. Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia — Uber seine und vieler
anderer Unwissenheit, herausgegeben und eingeleitet von August Buck, Felix Meiner Verlag, 1993).
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ignorantia-nak) gondolatmenetével. Petrarca ezt az invektivajat 1355-ben, milandi
tartozkodasa idején irta. A cimzett, a ,,bizonyos magas allasu, am tudasnak és erénynek
hijan levd ember” — amint a kutatas nagy valosziniiséggel igazolta® — Jean de Caraman,
aki kordbban apostoli protonotarius, 1350-t61 pedig biboros volt az avignoni udvarban,
s 1361-ben hunyt el. Apjanak, aki XXII Janos péapa (1316-1334) unokadccse volt,
maga a papa eszkozolt ki vicomte-i méltésagot 1331-ben. Jean de Caraman ,,magas
allasa” tehat nem annyira érdemeinek, tehetségének, mint inkabb csaladi kapcsolatai-
nak volt kdszonhetd. Korabban — mint azt megtudjuk a miib6l — tisztelte és kedvelte
Petrarcat, aldzatosan és hizelgéen viselkedett vele szemben, azonban iddvel ezek az
érzései megvaltoztak, és — kiilondsen biborosi kinevezése utan — korabbi baratsagukat
megtagadta, s6t biralta a koltot.

A szakirodalom ezt az invektivat szinte csak érintélegesen targyalja, s leginkabb a
meg nem nevezett cimzett identifikalasaval foglalkozik. Tébbnyire megemlitik még,
hogy a biboros minden bizonnyal Petrarca szemére vethette, hogy a Viscontiak, a
»zsarnokok” partfogésa alatt €1, s ez aldl tisztdzza magat. Szdmunkra azonban fontos,
hogy ugyanez a vad ez idé tajt firenzei baratai részérdl is el6keriil, védekezik is ellene,’
tovabba e miivében a tudatlansag vadjara is valaszol a kolt6, ami tobb mint egy évti-
zeddel késébb a De ignorantia egyik f6 témaja s filozofiai nézetei kifejtésének kiindu-
lopontja lesz.

Petrarca timadasat igen hatasosan, szinte ,,lerohanasszeriien” inditja: mar az els6 —
gondos retorikdval megfogalmazott, tobb szdjatékot egymas mellé allité — mondataban
rovid jellemzést ad a cimzettrdl, Oriiltnek mondja, akinek személyét nem az erénye,
hanem hivatala teszi jelentdssé. ,,Bevallom, nem vagy méltatlan arra, hogy egy épelmé-
ji ember Oriiltségedet megvesse; hiszen nem az erényed, hanem egyediil méltdosagod
emelt tisztségedre.”® A kovetkezékben — a giinyos tonust megtartva — a biboros iires
pompakedvelésérdl szol, amely mar a koznép szdmara is nevetséges, s ami — még ha
jatszadozésként, kedvtelésként is fogna fel — nem illik az életkordhoz. Szarkasztikus
kijelentései kozott egy nagyon Iényeges figyelmeztetést is megfogalmaz: ,,...a cirkusz
vezetdje lerancigalja ruhadat, és meziteleniil kidob téged. Akkor majd megtudod, ki is
vagy, és mit tartanak rolad.”’ Viselkedésével a biborosi méltosagot is meggyaldzza, bar
ez a korban mar nem szokatlan. Ezzel Petrarca minden bizonnyal az altala oly sokszor
elitélt avignoni papai udvar erkdlcseire utal: ,,Gondold csak meg, ennek a [biborosi]
rendnek korunkban hdny, nemcsak hogy gonosz és rut, de alkalmatlan és Oriilt tagja

*U. Dotti, Vita di Petrarca, Laterza, 1992, 309.

% v6. Familiarum rerum libri XXI. 15. (1359. Boccaccionak.)

® Eras, fateor, non indignus, cuius ab homine non insano facile temni posset insania; tua non
virtus quidem, sed sola te dignitas dignum facit... — C. magni st. 1.

7 ...detractis ... amictibus nudum te circi rector abiciet. Tunc quid esses et quid videris intel-
liges... — C. magni st. 2.
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volt.”® A viszonyitasi pont ebben az esetben természetesen Roma; ott is voltak az an-
tikvitasban hasonl6 figurak, mint pl. Nero és Catilina. A kontraszt igy megkétszerezo-
dik, egyfelél Avignon és Roma 4ll szemben egymadssal, masfeldl a jelen kor avignoni
tipusai azonositddnak az antik Roma hirhedett elemeivel, rdadasul ennek az Osszeha-
sonlitdsnak — s igy Petrarca teljesen kiakndzza a retorikai figurdban rejld lehetdséget —
vigaszul is kell szolgalnia a biborosi rend szamadra. ,,...van, ami vigaszt jelent szdmara,
hiszen a romai elékeldk és fejedelmek soraban — amelynél nem 1étezik hiresebb — ott
volt Catilina és Nero, ¢és Krisztus apostolai kozott — akiknél nincs szentebb — ott volt
Jadas.””

Miutan az ,,alaphangot” a fentickkel megadta, Petrarca ratér a lényegre (Ad rem
venio), a személyét ért timadas okat probalja felderiteni. r6 emberként hozzaszokott
mar ahhoz, hogy tudés emberek itéletének vesse ala miiveit. Ez elkeriilhetetlen, hiszen
»imi €s az emberek itélete eldl elmenekiilni nem volnék képes jobban, mint ragyogo
fényben allva elkeriilni az engem koriilvevd emberek tekintetét.”'® Attol tartott, hogy a
tudds emberek miként vélekednek a miivérol, ezért tehat nem a biboros itéletétdl félt;
igy egyel6re csupan implicit formaban, de miiveletlennek nevezi a cimzettet. Az ad
hominem érvelést az elézéekhez hasonléan maré ginnyal folytatja. Oriil annak, hogy
Caraman nem dicséri, hiszen ez azt jelentené, hogy némely vonatkozasban hasonlita-
nak egymashoz, amit nehezen viselne el. ,,Ugyanugy vagyom arra, hogy hasonlitsak a
derék és miivelt emberekhez, mint arra, hogy kiillonbdzzek a rosszaktol és tudatlanok-
tol.”'" A kovetkeztetés ezek alapjan levonhato: a biboros timadasanak oka egymastol
valé kiilonbozéségiik,'” s nem lehet kétséges, hogy ki melyik kategoriaba tartozik; 4m
mivel mar a koradbbiakban kétségeit fejezte ki a cimzett értelmi képességeit illeten,
expressis verbis is elmondja: ,,remélem és oriilok annak, hogy kiilonb6zom a rosszak-
tol.”"

A biboros vadjai koziil eldszor arra felel, miszerint Petrarca tudatlan lenne."* Cso-
dalkozik ezen a véleményen, hiszen sokan ezzel homlokegyenest ellenkezd nézeten

8 Cogita quot non iniquos modo vel turpes nostra ille [ordo] habuit etate, sed ineptos etiam et
insanos... — C. magni st. 2.

% .. habet autem quo se ipsum consoletur, quando, inter patritios et principes Romanorum, quibus
nichil est clarius, Catilina et Nero, et inter apostolos Cristi, quibus nichil est sanctius, Iudas fuit. — C.
magni st. 2.

10 scribere autem, et iudicia hominum effugere, non magis potui, quam in luce positus a cir-
cumstantibus non videri. — C. magni st. 3.

' Non magis enim opto esse michi similitudinem cum bonis ac doctis viris, quam cum malis
dissimilitudinem atque indoctis. — C. magni st. 4.

12 Sentio igitur mali causam: dissimilis tui sum. — C. magni st. 4.

13 __spero et gaudeo, si dissimilis malis sim. — C. magni st. 4.

' Erdemes megfigyelni, hogy a tudatlansag vadjaval szembeni érvelése a tobb mint tiz évvel
késébb irddott De ignorantia-ban szamos ponton rokonsagot mutat az itt felvazolt gondolatmenettel.
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vannak. Eljatszik azzal a gondolattal, hogy a tobbiek tévednek, s a biboros itélete felel
meg a valosagnak: ,,Elhiszem, hogy te helyesebb véleményt alkottal rolam, mint a
tobbiek. Gyakran egyetlen ostoba ember véletleniil észreveszi azt, ami elkeriili sok
boles figyelmét.”'® Ha igy is van, a helyzet még nem reménytelen: hatralév életében
még sok mindent elsajatithat, hiszen ez nem példa nélkiil allo, igy tett Szolon, Szdkra-
tész, Platon és Cato. fgéretet tesz ra, hogy igyekszik ,,potolni hianyossagait™ ,....6
hatalmas biram, tanulni fogok, hogy ne tiinjek oly tudatlannak szamodra.”'® Ez az iro-
nikus megjegyzés is utal arra, hogy egyaltalan nem kell komolyan venniink a feltétele-
z&st, miszerint a biboros magallapitdsa helyes lett volna; ebben az esetben az ,,0stoba
ember” még véletleniil sem latta meg a valdsagot.

Mivel nem sziiletett magyardzat a biboros vadjara, Petrarca tovabbra sem érti, miért
tudatlansagat veti szemére: ,,Miért vadolsz tudatlansaggal, hiszen korabban csodaltad
tehetségemet és tudasomat?”'’ Lehetséges, hogy elfelejtette a biboros, hogy korabban
ki volt. fgy Petrarcanak alkalma nyilik, hogy visszatekintsen, és felidézze, miként is-
merkedtek meg. Baratja, Agapitus Columnensis'® mutatta be egymasnak 6ket. Az ak-
kor még egyszerli protonotarius nem tett rd tulsagosan kedvez6 benyomast: ,,Meglehe-
tdsen vonakodva léptem baratsagra egy miiveletlen emberrel, akiben nem volt semmi
remény arra [...] hogy akar tanuljon, akér tanitson barmit is.”"® Agapitus kérlelésére
azonban mégsem utasitotta el teljesen a protonotariust, akiben egyetlen dicséretes vo-
nast fedezett csupan fel, az alazatossagat a tudas irant, amely abbol fakadt, hogy vala-
melyest fel tudta mérni tudatlansagat. Ezt kovetden Petrarca feltétlen tisztel6jévé valt:
»---valahanyszor csak véletleniil 6sszeakadunk, tigy viselkedtél, mintha nem is ember-
rel, hanem Isten angyaldval taldlkoztal volna [...]; barmit is beszéltem, fesziilten fi-
gyeltél...”” Csodalata és baratsaga szavai szerint még akkor is tartott, amikor ,,hosszt
1d0 utan, de érdemeihez mérten tal koran”?! biborosséa nevezték ki. Bar ekkor mér ,,ab-
razatan felismerhetéek voltak az &riiltség jelei”,” biztositotta Petrarcat arrol, hogy
barati érzelmei valtozatlanok: ,,...biztositalak arrdl, hogy e dicséségem nem rabol el

15 Credo te [...] rectius de me sensisse quam reliquos. Sepe casu aliquo vidit stultus unus, quod
multi non viderant sapientes. — C. magni st. 5.

16 .magne censor, discam aliquid, quo non tam indoctus videar tibi. — C. magni st. 5.

"7 Quomodo autem michi tunc ignorantiam obiectares, cuius in primis ingenium ac scientiam
mirabaris? — C. magni st. 6.

'8 Agapito egyes feltételezések szerint azonosithato Giovanni Colonna testvérével. Ld. Pio Rajna
recenzidjat (Zeitschrift fir romanische Philologie 34 [1910] 588-603).

' Ibam nempe invitus in amicitiam illiterati hominis, in quo nullla [...] vel discendi vel docendi
aliquid spes esset. — C. magni st. 7.

% . .quotiens casu aliquo tibi occurrerem, quasi angelum Dei, non hominem invenisses [...]
quicquid loquerer intentus excipiens...” — C. magni st. 8.

21 __post longum tempus, multo tamen ante meritum — C. magni st. 8.

22 __in fronte tua multa signa dementie licentioris agnovi... — C. magni st. 8.
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téged télem.”” Ujra és Gjra felmeriil tehat a kérdés, hogy miért valtozott meg a véle-

ménye: ,,Mi tortént, vagy mit tettem, hogy baratbol — aki csodalt — gyalazkodo ellenség
lettél?”** A magyarazat csak az lehet, hogy korlatolt ember 1évén, amikor a magas
tisztségbe keriilt, elvesztette onértékelési képességét, és ugy gondolja, hogy ,.képes
mindenrl véleményt alkotni”,” igy a korabban tisztelt baratjat is lenézi.

Mint a korabbiakbol egyértelmiien kideriilt, Caramant nem tehetsége juttatta a bibo-
rosi székbe, igy Petrarcanak alkalma nyilik arra, hogy kifejtse, mit adhat a sors az em-
bereknek. Az antik szerzok szerint a sors mindenen uralkodik; ezt allitja tobbek kozott
Vergilius, Sallustius, s6t még Cicero is. Ezért lehetséges, hogy a biboros tisztségeket,
gazdagsagot nyert el, bar érdemtelen volt r4.>° Szamba veszi, hogy mit adhat a sors az
embereknek: ,,Bevallom — ha tagadnam, éppen a te eseted cafolna meg —, hogy a sors
adhat gazdagsagot, hatalmat, tisztségeket, s ezekkel egyiitt ostobasagot, gbgot, fennhé-
jazast, poffeszkedést, onteltséget és kérkedést [...] A sors nem ad jo erkdlcsoket, tehet-
séget, erényt, ékesszolast.””’ Ez utobbiakat egyediil Isten adhatja meg. Petrarca logiké-
ja szerint azonban kevéssé valdszin(i, hogy Isten tehetséget kivanna juttatni a biboros-
nak, hiszen ,ha akart volna neked adni, vajon ezt dregkorodra halasztotta volna?”?®
Bebizonyosodott tehat a biboros tudatlansdga, azonban ez még nem jelenti azt, hogy a
Petrarcat részérdl ért vad alaptalan lenne, igy sziikséges a tudatlansag fogalmanak pon-
tositasa, hogy a vita lezarédhasson: ,,...jol tudom, hogy az emberi elmére nézve nagy
csapas a tudatlansag, am ha sziikséges lenne valasztani, mégis sokkal inkabb az artal-
matlan tudatlansagot, mint a vétkes tudast valasztanam.” A hozza kozelallo Szent
Agostont idézve jegyzi meg, hogy az emberek a nyelvtani szabalyokra jobban odafi-
gyelnek, mint az isteni parancsolatokra.’® Ez a gondolatmenet vezet el a kovetkeztetés-
hez: ,,...mindig azt kivantam, hogy inkabb jobb ember legyek, mint mfivelt.”’

A tudatlansag vadjat Petrarca tehat elintézettnek tekintheti. Nem cafolta meg ugyan,
azonban egyrészt ékesszoldan és mar6 gunnyal elemezte a biboros ostobasagat ¢€s iires

2 obtestorque te ne ... hoc michi glorie genus eripiat... — C. magni st. 8.

24 ...quid accidit, aut quid feci, ut de miratore amico detractor hostis evaseris? — C. magni st. 8.

23 __tibi videaris posse de omnibus iudicare. — C. magni st. 8.

% Ttaque liceat illi [sc. Fortunae] ad te bonis debitos honores divitiasque transferre. — C. magni st. 8.

" Ego autem opes, potentiam, honores, cumque his stultitiam, superbiam, elationem, iactantiam,
presumptionem, vaniloquium dare illam fateor, ne, si negem, te teste, redarguar. [...] Non dat fortuna
mores bonos, non ingenium, non virtutem, non facundiam. — C. magni st. 8. és 9.

28 i tibi illud dare voluisset, an in senium distulisset,” — C. magni st. 8.

? _humanae mentis ingens malum ignorantiam non ignoro, ut sit tamen necessitas optionis,
multo magis ignorantiam innocentem eligam, quam scientiam peccatricem.” — C. magni st. 9.

30y, Szent Agoston, Vallomasok 1. 18. 29.

31 semper optaverim, melior potius esse quam doctior... — C. magni st. 9. — Ezzel mar itt ki-
mondja a tobb mint egy évtizeddel késdbbi De ignorantia egyik alaptételét, amelyet ott részletesen
kifejt: ...maluerim bonus esse quam doctus... (34)
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felfuvalkodottsagat, masrészt kifejtette a tudassal kapcsolatos elveit. A tudds nincs
kozvetlen Osszefiiggésben az ember szamara legfontosabb cél, az tidvosség elérésével,
tehat a jdmbor tudatlansag ebbdl a szempontbol sokkalta hasznosabb, mint a tudas, ha
az erkdlcsileg kifogasolhato cselekedetekkel, életmoddal jar egyiitt.

A masodik vad maés jellegii, Petrarca életmddjara vonatkozik, pontosabban arra,
hogy befolyasos patronusok tamogatjak, akik azonban zsarnokok, s ez a tény rossz
fényt vet ra. ,,...gyakran ismételgeted, hogy a zsarnokok, akiknek fennhatosiga alatt
¢lek — mint mondod —, szegények és 6zvegyek munkajabol élnek.”™* Ezt Petrarca elis-
meri, hozzatéve, hogy ez minden uralkodéra igaz. Nem mindegy azonban, ki hogyan €1
hatalmaval: ,,azt lehet a legjobbnak mondani, aki kevésbé rossz.”>® Miutén ezt leszo-
gezte, hosszasan és részletesen elemzi a biboros életmod;jat, gazdagsagat, szembeallitva
Krisztus és a bibliai szentek szegénységével. ,,Honnan van, kérlek, fényiizésed és Péter
szokasaitol annyira eliitd életmodod? Honnan van aranyozott gerendazata diszes hazad,
ha a szent atyak barlangokban vagy szabad ég alatt ¢jszakaztak? Honnan van agyadon
bibortakar6 €s pehelypérna, ha Jakob a puszta f6ldon fekiidt és szent fejét kemény kére
hajtotta le? S végiil honnan van bibortakards paripad, ha Krisztus szamaron ilt?”**
Mindezt természetesen ,,Krisztus ¢hezd szegényei” biztositjak szamara. A biboros
rdadasul sokkal inkabb vagyik a gazdagsagra és a fénylizésre, mint az uralkodok alta-
laban: ,,...azok koziil, akiket zsarnokoknak nevezel, senki sem ahitozik oly mohén a
rablott zsakmanyra vagy az ajandékokra, mint te.” Sajat csaladjat sem kimélte, tamo-
gatdit is kiforgatta vagyonukbol, ezért leginkabb 6t lehet a ,,legalavalobb zsarnoknak™
nevezni. Gondolatmenetével Petrarca tehat annak bizonyitasahoz jutott el, hogy a bibo-
ros nem vethet semmit a ,,zsarnokok™ szemére, hiszen tulajdonképpen 6 is kozéjiik
tartozik.

Ami a zsarnokok baratsagat illeti, a kovetkezékben Petrarca e vad alol is tisztazza
magat. Szamos kiemelkedd személyiséget sorol fel az antikvitasbol — tobbek kozott
Sokratést, Platont, Catot és Senecat’™® —, akik nem csupan zsarnokok uralkodasa alatt
éltek, hanem még barati viszonyban is alltak veliik, azonban ez moralis tartadsukat nem

32 sepe repetis, tyrannos, quorum, ut ais, sub ditione vitem dego, de laboribus inopum viduarum-
que vivere. — C. magni st. 10.

3 _ille optimus dici possit, qui minus est malus. — C. magni st. 10.

3* Unde hic, queso, tuus luxus et Petri moribus tam dissimilis victus? Inde hec laqueata inauratis
trabibus domus tua, sanctis patribus in speluncis aut sub divo pernoctantibus? Unde hic ostro et mol-
libus plumis instratus lectulus, lacob humi iacente et sacrum caput supra durum lapidem reclinante?
Unde demum sonipes iste purpureus, Cristo super asinam reclinante? — C. magni st. 11.

5 ...nemo omnium eorum, quos tyrannos vocas, aut rapinis aut muneribus tam ieiune inhiat,
quam tu. — C. magni st. 11.

% Erdekes, hogy éppen a Senecahoz irott levelében (Rerum familiarum libri XXIV. 5) erételjes
kritikaval illeti a filozofust Nerohoz f{iz6d6 kapcsolata miatt, s nem tartja kielégité magyarazatnak a
kisebbik rossz vélasztasanak elvét.
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befolyasolta. ,,Az erény nem fert6z6dik meg a hitvanysag kozelségétdl; ugyanis [...] a
szilard elmét az erkolesi ragaly nem érinti meg.”’ Onmagarol szélva pedig hatarozot-
tan leszdgezi, hogy lelkén egyetlen foldi hatalmassag sem uralkodhat: ,,...lelkemen
senki sem uralkodik, kivéve Ot, aki nekem lelkemet adta, vagy azt, aki szilard meg-
gybzédésem szerint az O baratja, 4m ez ritka embertipus.”™® Lelke tehat fiiggetlen,
Istenen kiviil senki sem all felette, kivéve azokat, akiknek szeretetbdl alarendeli magat.
Ezek az emberek azonban sokfélék lehetnek, ,,...alacsony ranguak, hiresek, papak és
kirdlyok egyarant”,”® nem a helyzetiik szamit, hanem erényiik. Baratairél van tehat szo,
akik mellett szeretetbél élete végéig kitart.*

Lelkével szemben azonban teste nem élvez teljes szabadsagot: ,,Masik részem, ez a
foldi, sziikségképpen alarendelt azon teriilet urainak, ahol lakik.”' Csak néhanyan
uralkodnak az egész emberi nem felett, tehat a tobbség alattvaloi helyzetben van. Bar-
hova is megy, az egész foldkerekségen mindeniitt igy van. Nem jobb azonban az ural-
kodok helyzete sem, mert t8liik ,,nem fél jobban a nép, mint 8k a néptél.”** Petrarca
filozofikus gondolatmenete szinte észrevétleniil valt at gyilkos irdniara, hogy ismét
indirekt modon a biboros zsarnoksagat még jobban kiemelje. ,,Bevallom, van egy szent
hely, ahol te laksz, ahol jelenléteddel és megfontoltsagoddal, 6 masodik Saturnus vagy
Augustus, ismét megteremtetted az aranykort. [...] Mondom, valdban szent az a hely,
ahol laksz! Ilyen értelemben beszél Vergilius a gydgyithatatlan betegség szent tiizérol,
a szent aranychségrél, az alvilag szent kapujar6l.” Petrarca nem kommentalja tovabb
ezt a részletet, hiszen sapienti sat, hanem minden atmenet nélkiil ratér a Viscontiak
jellemzésére és sajat életére.

Miutan kimentette magat a zsarnoksag haszonélvezdjeként ellene megfogalmazott
vad alol, visszatér a tiirannisz fogalmanak koriilirasahoz. Véleménye szerint a Viscon-
tiak egyaltalan nem tekinthetok zsarnoknak, sokkal inkabb ,,a haza kormanyzo6i, nem
pedig zsarnokok; szamukra ugyanugy ismeretlen a zsarnoki lelkiilet, mint szamodra a

37 Nec infecta est virtus in vicinitate nequitie; nam [...] solidas mentes morum contagia non
attingunt. — C. magni st. 12.

3% Animo quidem sub nullo sum, nisi sub Illo qui michi animum dedit, aut sub aliquo quem valde
I1li amicum ipse michi persuaserim, rarum genus. — C. magni st. 12.

39 et humiles et illustres et pontifices ... et reges... — C. magni st. 12.

0 Bz a hely fontos adalék ahhoz, hogy Petrarca miként értelmezi a baratsagot.

* Pars autem mei altera hec terrestris terrarum dominis quorum loca incolit subdita sit oportet. —
C. magni st. 12.

2 .non formidolosiores populis quam populi illis sunt. — C. magni st. 12.

43 Unus est, fateor, sacer locus, ubi tu degis, ubi tua presentia tuisque consiliis, Saturne alter vel
Auguste, aureum seculum renovasti. [...] Vere, inquam, locus sacer, quem inhabitas! Sic apud
Virgilium, ,,sacer ignis” insanabilis morbi, ,,sacra fames auri”, ,,sacrae portae” dicuntur inferni.” — C.
magni st. 12.
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méltanyossag és igazsagossag”.” Elesen szemben all tehat Milano urainak kormanyzoi

modszere a biboroséval, aki ,,ugy varsz hasznot az emberektél, mint a barmoktol, és
sokkal tobbre tartod a hasznos kerit6t, mint a hasznot nem hajto filozofust.”* Ha meg-
véltozna a helyzet Mildndban, Petrarca mashova koltozhetne. S még ha igaz is lenne a
zsarnoksag vadja, a koltének nem sok kdze van a varos uraihoz, hiszen: ,,a teriiletiikon,
nem a hazukban lakom”.*® A Viscontiak jéindulatukkal, békeziiségiikkel tiintetik ki,
nem kell részt vennie a kormanyzas adminisztrativ teenddiben, biztositjak szdmara a
nyugalmat, csendet és a szabadsagot. Osszefoglaldan a kérdésrol annyit lehet mondani,
hogy ,,6k nem zsarnokok, én pedig a leheté legnagyobb mértékben szabad vagyok™.*’
Arrdl pedig, hogy mit tart a biboros mar az el6zdekben is részletesen taglalt kormany-
zasi modszereirdl, amelyek a Miland felett uralkodd Viscontiakéval Osszevetve még
inkabb gyaldzatosnak tlinnek, igen hatarozott kijelentést tesz. ,,Ha a ...sors arra kény-
szerit, hogy szolga legyek, feltett szandékom, hogy sehol ne érezzem rosszul magam,
csak ne jussak a te uralmad ala...””*

Petrarca tehat mindkét vadat megcafolta, s6t visszajukra forditva a biboros ellen
hasznélta fel. Nem kétséges szdmara sem, hogy irasaval felkelti Caraman bosszlva-
gyat, ezért — jollehet az invektiva érdemi részét tekintve mar befejez6dhetne — még egy
kis részt hozzéakapcsol. Felhivja a biboros figyelmét arra, hogy nem tudja megfélemli-
teni: ,,Ugy gondolom, azt reméled, hogy nagy méltosagodtol megijedek. Tévedsz; sen-
kit6l sem félek, csak attol, akit szeretek; téged nem szeretlek, mert nem engeded; er-
kolcseidet és gdgddet, valamint gégdsséged okat, nagy méltésagodat pedig utalom.”*
Figyelmezteti a biborost, hogy mindeddig senkinek sem sikeriilt 6t megfélemlitenie, bar
igen nagy hatalmu emberek probalkoztak ezzel.”® Azaltal, hogy Caraman esetleg kisér-
letet tesz a koltd megfélemlitésére, csupan még inkdbb megvetésre méltova valik.”

Petrarca érvelése ebben az invektivajaban mar szamos ponton hasonldésagot mutat a
tobb mint egy évtizeddel késobb keletkezett De ignorantiaval. Az egyik vad itt is az

# __rectores patriae, non tyranni; tamque omnis tyrannici spiritus quam tu equitatis ac iustitie

sunt expertes. — C. magni st. 12.
5 ...ex hominibus, quasi ex pecudibus, lucrum queris, multoque pluris lenonem utilem facis,
quam inutilem philosophum. — C. magni st. 12.

4 __in illorum terris, non domibus habito. — C. magni st. 12.

47 _..neque hos tyrannos, meque esse liberrimum. — C. magni st. 12.

% Et si ... servum esse sors adigat, hoc animo sum, ut nosquam male sim futurus, modo sub te
non sim... — C. magni st. 12.

* Tu me quidem, ut intelligo, magnitudine tua territum iri speras. Falleris; nullum timeo, nisi
quem diligo; te non diligo, quia non sinis; mores autem ac superbiam superbieque causam, magni-
tudinem tuam odi. — C. magni st. 13.

0 Erre vonatkozéan 1d. P. G. Ricci, ,,I1 Petrarca e Brizio Visconti”, in: Leonardo XVI. (1947)
337-345.

3! Terribilis fieri optabas: contemptibilis factus es. — C. magni st. 13.
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ignorantia, amelyet nem csupan visszafordit a vadlora, hanem részben, pontosabban
definialva el is fogad az ,,inkabb jo ember legyek, mint tudos” gondolat jegyében, azaz
a jamborsagot elébbre valonak tartja az olyan miiveltség fitogtatdsdnal, amely nem jar
egyiitt az erkolccsel. A baratsag is mindkét miiben hangsulyosan van jelen. Bar itt lat-
szolag csak egy részletkérdés kifejtésének egyik elemeként (lelke szabad) szerepel,
azonban ha kiemeljiilk a gondolatsorbol, feltiinik, hogy rendkiviili fontossaggal bir
Petrarca szamara: Isten mellett a baratai azok, akiknek alarendeli magat! A két — tema-
tikajat tekintve is 6sszevetheté — miiben meglévd gondolati rokonsag és azonossag még
egy fontos mozzanatot is feltar: Petrarca gondolkodasanak kovetkezetességét és kohe-
renciajat.





