STEMMA CORRECTUM SIVE COMPLETUM. ADALEKOK A
BRODARICS-SZOVEGHAGYOMANY KERDESEHEZ

KASZA PETER

~Habent sua fata libelli” — tartja a régi mondas, amelynek igazolasara talan keresve
sem lehetne megfelelobb példat talalni Brodarics Istvan 1527-ben kiadott Historia
verissima-ja eseténél. Az 1526-os, tragikus mohdcsi vereség eldzményeit, valamint a
csata lefolyasat targyald beszamold mindenképpen unikalis darab, 1évén hogy az egyet-
len olyan leirasa az iitkdzetnek, amely az eseményeket magyar szemszogbdl, ugyanak-
kor egy szemtanu hitelességével mutatja be.' Ilyenforman természetszeriileg megke-
riilhetetlen kiindulépont a csata torténetével foglalkozé mindenkori torténészek szama-
ra. Ehhez képest a sors kiilonos fintora, hogy ezt a roppant jelentds, és mar a kortarsak
kérében is nagy visszhangot” kivalto eseményt megorokits forras elsé, Brodarics éle-
tében kiadott verzidja egyetlen példanyban sem maradt rank, és a nyomtatasban megje-
lent miivek tobbségéhez hasonloan az eredeti, szerz8i kézirat sem fellelhetd.” Igy a

! Kortars torok beszamol6 tobb is fennmaradt a csatarol: Szulejméan szultin napléja, Kemal-
pasazade a naplot, valamint a torok résztvevok beszamoloit hasznositdé Mohdcsndme cimii miive,
illetve a hadjaratban részt vevo Lutfi pasa leirasa (4z Oszman-hdz torténete), valamint Ferdi munka-
janak (4 torvényhozo Szulejman szultan térténete) vonatkozo részei. A nyugati forrasok koziil ki kell
emelni a Brodarics altal er6sen kritizalt Cuspinianust, aki 1526 végén keletkezett beszédében idézte
{6l az 4ltala csupan hallomasbol ismert csata eseményeit. Az emlitett szovegeket magyar forditasban
lasd a Mohdcs emlékezete (Budapest, 1976) cimii kotet lapjain.

2 A csatarol szamos német nyelvii jsaglap, Newe Zeytung szamolt be, de keletkeztek réla t5bb
nyelven népénekek is.

3 Még furcsébb, hogy az eredeti kiadasnak, amelyrdl csak az tudhat6, hogy 1527. 4prilis 18-4n
jelent meg Krakkoban, Vietor nyomdajaban, 1ényegében nincs a Brodarics-levelezésben semmiféle
visszhangja: nemcsak hogy Brodarics nem utal ra, de lengyel baratai, levelezépartnerei sem emlitik a
szoveget, nem hivatkozzak, nem méltatjak, és nem csupan a Brodaricshoz sz616 leveleikben, de egy-
mas kozt sem.
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legkorabbi, fennmaradt kiadds Zsamboky 1568-as verzidja, mely tulajdonképpen a
bécsi udvari torténetiré monumentalis Bonfini-kiadasanak egyik fiiggeléke.® Zsam-
boky kiadasa aztan szadmos utdnnyomast megért, végiil nem utolsé sorban ez a széveg
képezte az alapjat Kulcsar Péter 1985-ben megjelent kritikai kiadasanak. Kulcsar a
tobb mint negyedszdzada megjelent editioban felhasznalta valamennyi akkor ismert és
relevansnak tekinthetd varianst, és a kiadas bevezetdjéhez elkészitette a fennmaradt
nyomtatvanyok és kéziratok stemmajat is. Jelen tanulmanyomban ezt a stemmat proba-
lom részben pontositani, illetve kiegésziteni az Gjabb eredmények tiikrében.

Ha vetiink egy pillantast a Kulcsar-féle stemmara, az latszik, hogy az elveszett,
szerzOi kézirattol 1ényegében harom f6 leszarmazasi irdny indul ki. Az els6 a P-vel
jelolt, 1527-es, szintén elveszett els6 kiadas. Kulcsar erre vezeti vissza Zsamboky
1568-as szovegkozlését (S), mely aztan egy tucat tovabbi kiadas alapjat képezi. Ezt az
agat, minthogy Kulcsar stemmaja szerint a nyomtatott szovegbdl szarmazik, nevezhet-
jik a Historia nyomtatott aganak is.

A masik két ag ezzel szemben kéziratos hagyomanyt oriz. Ennek lényegében egyet-
len fix pontja egy, az autograf szovegre visszavezetett G1 jeli kézirat, melyrdl azt
olvassuk, hogy Stanistaw Gorski masolta be az altala 1567-ben szerkesztett Acta
Tomiciana cimli dokumentumgytijteménybe. Ez a kézirat a 19-20. szdzad fordul6jan
még megvolt Szentpétervaron, de 1922-ben visszakeriilt Lengyelorszagba, ahol, mint a
kritikai kiadasbol megtudjuk, a II. vilaghdboriban megsemmisiilt.

Hasonl6 sors jutott a hagyomanyozodas szempontjabol bizonytalanabb, harmadik
(?) ag két kéziratanak is (G2, G3), melyek szintén odavesztek a vilagégésben, maguk-
kal rantva a beléjiik masolt Historiat is. A stemma abrajabol azonban vilagos, hogy
ezen kéziratok alapjan késziiltek olyan valtozatok, melyek maig megvannak, igy a
pusztulds kevésbé végzetes. Az egykor Kornikban 6rzott, G2-vel jelolt kéziratrol 1783-
ban a Jablonski-csalad szamara késziilt egy masolat (J), a vilaghaboruban elpusztult G3
jelii, egykor Rogalinban talalhat6 kézirat pedig az 1851-t6] a nyomtatasban is kiadott
Acta Tomiciana sorozat VIII. kotetében megjelent Historia-kiadas alapjat képezte (T).
Ehhez a 19. szazadi Tomiciana-kiadashoz felhasznaltdk a Jablonski-féle (J) példanyt is,
ez a jelenleg is olvashat6 szoveg tehat a G3 kozvetlen és G2 kozvetett ismeretén ala-
pul, de nem hasznalja a G1 kdédexet, mivel az akkor még megvolt ugyan, de Péterva-
ron, igy a Tomiciana kiad6i szamara hozzaférhetetlentil.

A fentieken kiviil még két kéziratot regisztral a stemma. Az egyik egy 16. szazadi
toredék (C), amely jelenleg a krakkoi Czartoryski-mizeum konyvtaraban talalhatd, a
masik pedig egy nagyjabol 16-17. szdzad forduldjan keletkezett masolat (A), melyet az
MTA Kézirattara 6riz.

* V6. Antonii Bonfinii rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia... loanni Sambuci Tirna-
viensis, Basiliae, 1568, 757-774.
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A stemma alapjan jol lathatd, hogy egy kritikai kiadas szempontjabdl filologiailag
az S, a T és a J valtozatok tekinthetdk relevansnak a meglévé verziok koziil. Ha eldke-
riilne (valdsziniileg mar sosem fog), nyilvan aranyat érne a P, vagyis az 1527-es els6
kiadas, illetve megfellebbezhetetlen verzié lenne az autograf kézirat. Ezek hidnyaban a
kovetkez6 szintet a G-jeli kéziratok jelentenék, melyek mind az Acta Tomiciana kéz-
iratos verzidiba, Gorski altal bemdsolt szovegvariansok. Miért lennének olyan értéke-
sek ezek? A kérdés megvalaszolasahoz nézziik meg egy kicsit kozelebbrol az Acta To-
miciana keletkezéstorténetét.’

A gytijtemény Piotr Tomicki krakkoi piispok és lengyel alkancellar (nem mellesleg
Brodarics jo baratja és allandé levelezépartnere) titkara, Stanistaw Gorski allitotta
Ossze, joval a plispok 1535-ben bekovetkezett haldla utan azzal a nem titkolt céllal,
hogy emléket allitson egykori patronusanak. A kiadas alapjat az a kollekcid képezte,
amelyet ma Gorski-tékaként vagy Gorski-csomokként (Teki Gorskiego) ismer a kuta-
tas.® Ez egy olyan irat egyiittes, melyet Gorski gyiijtdtt 5ssze a kancellaria anyaga,
illetve Tomicki hagyatéka alapjan, igy szamos eredeti beérkezé levelet, valamint a
kimend levelek esetében sokszor autograf fogalmazvanyokat tartalmaz. Nem is kell
talan kiilén hangsulyozni, hogy az 1506—1548-as évekre nézvést a gylijtemény forrés-
értéke felbecstilhetetlen. Gorski erre az anyagra tdmaszkodva allitotta dssze azt a gytj-
teményt, amelyet a 18. szazadtdl kezdve emlegetnek Acta Tomiciana néven.

Nem tudni pontosan, Gorski mikor kezdett hozza a gyiijtemény kotetekbe rendezé-
séhez, csak annyi bizonyos, hogy 1547-ben visszavonult az udvari szolgalattol, és
1553-ban mar 4tadta Zsigmond Agost lengyel kiralynak a 13 kotetet tartalmazo elsé
verziot. Az eredeti koncepcid szerint Gorski Tomickinak akart emléket allitani, igy a
valogatas 1535-ig tartalmazott dokumentumokat. A kiraly kérésére azonban Gorski
kiegészitette a gylijteményt 1548-ig terjed0 anyagokkal, hogy igy a kotet Tomicki
mellett a kirdly apja, 1. Zsigmond uralkodasanak is mélt6 lenyomta legyen. A kutatas
ezt a verziot nevezi ,elsd szerkesztésnek”, mely végsé formajaban tehat 1553-ban
késziilt el, és végiil 19 kéziratos kdtetbol allt.

Az els6 verzid sikere nyoman Goérski még tovabbi két valtozatot készitett. Az egyi-
ket 17 kotetbe rendezve a lengyel szenatusnak ajanlotta, ez az Un. ,,masodik szerkesz-
tés”. 1567-re azonban elkésziilt egy jelentésen bovitett, harmadik verzio, amely min-
den korabbinal t6bb dokumentumot tartalmazott immar 24 kotetben, ez lett az utolso,
az un. ,harmadik szerkesztés”. Ez utobbit hosszu ideig Kornikban 6rizték, és a példa-

> Az Acta Tomiciana torténetét legatfogobban egy lengyel tudds, Ryszard Marciniak miive tar-
gyalja (v0. Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu Odrodzenia, Warszawa—Poznan,
1983) Marciniak nyoméan a roppant bonyolult filolégiai hagyomanyt magyarul ujabban Petneki No¢-
mi ismertetése foglalta dssze, vo. ,,Acta Tomiciana. A kéziratok és a nyomtatott szovegkiadas torténe-
te és sajatossagai”, Levéltari Kozlemények, 2003, 301-305.

8 Az allomanyt jelenleg a varséi Biblioteka Narodowa 6rzi.
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nyokrol kiillonb6zo lengyel féurak megbizasabol szamos masolat késziilt a 16—17. sza-
zad folyaman. Szerencsére mondhatni, mert az eredeti kotetekbdl mara csak egy-két
darab maradt, igy a harmadik szerkesztés jorészt masolatokbol ismert. Ez az a kézirat-
csoport, amit Kulcsar G2-vel jeldl.

Sokkal rosszabbul jart azonban ennél a masodik szerkesztés, amit Rogalinban, a
Raczynski-csalad konyvtaraban 6riztek. Ez a konyvtar ugyanis, a masodik vilaghéabo-
riban a ,,masodik szerkesztés” mind a 17 kotetével egyiitt elégett. Potolhatatlan veszte-
ség. A fontiek alapjan vilagos, hogy a Kulcsarnal G3-mal jelolt kézirat ebbdl a ,,maso-
dik szerkesztésbol” szarmazott (volna).

A legkorabbi, az 1550-es évek elején 1étrejott verzid, az ,.elsé szerkesztés” tehat az,
amely Kulcsar stemmajaban a G1 jelet kapta, és amit az oroszok a 19. szdzad folyaman
magukkal hurcoltak Szentpétervarra. A 20. szazad elso éveiben Supala Ferenc kutatott
pétervari levéltarakban, és errdl irt jelentésében’ beszamolt arrol, hogy az ott talalt
Tomiciandk VI. kotetében a 257-279. oldalakon megtalalta Brodarics Historia-janak
szovegét. Mint emlitettem, a kodexeket az oroszok 1922-ben visszaadtak Lengyelor-
szagnak, ahol azok, a rogaliniakhoz hasonldan allitolag megsemmisiiltek a vilaghabo-
ruban. Ez azonban tévedés.

2002 januarjaban, egy akadémia 0sztondij jovoltabol par napot kutathattam Krak-
kéban, és meglepetéssel tapasztaltam, hogy a Gorski-féle ,,elsé szerkesztés”, két kotet,
az elsé és a negyedik hijan ma is megvan, és a krakkoi Jagello-konyvtar kéziratai kozt
6rzik.® Megvan tehat a VI. kotet is, amelynek 257-279. lapjain olvashato Brodarics
Historia-janak oda bemasolt teljes szovege. A lapszamok egyezése alapjan bizonyosra
vehetd, hogy Supala ezt a példanyt latta Szentpétervaron.

Ez a verzi6 pedig ez eddig elmondottak fényében azért fontos, mert a Historia-nak
egy bizonyosan olyan masolatardl van szo, mely legkésébb 1553-ra mar elkésziilt,
vagyis jo 15 évvel korabbi, mint Zsamboky 1568-as kiadasa, tehat nem annak ismere-
tében késziilt. (Ugyanez igaz lenne persze a G2 és G3 szovegekre is, azok is mind ko-
rabbiak voltak Zsambokyénal.) Kulcsar is ugy abrazolja a G1 helyét a stemmadaban,
mint ami az eredeti szerzdi kéziratra megy vissza. Ezt talan csak annyival érdemes
kiegésziteni, hogy a G1 alapja lehetett a szerz6i kéziraton kiviil akar az 1527-es elsd
kiadas is. Sét, ez talan azért valoszinlibb, mert ha Brodarics kézirata nyomtatasba ke-
riilt, akkor az a nyomdat mar aligha hagyta el, igy elképzelhetd, hogy Gorski egy altala
még konnyen elérheté nyomtatott kiadasra tdmaszkodott. Ez azonban mit sem von le a
kézirat értékébdl, hiszen akar igy, akar Ggy mindenképpen a legkordbbi, autentikus
véltozat alapjan kellett késziilnie.

7 A jelentés szovegét és a hozza csatolt listakat lasd MTAKK Ms 4945,
8 Jelzetiik: Rkp. 6547 — 6563.
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Par évvel ezeldtt lehetdségem nyilt Varsoban kutatni,” ahol ellendriztem a Gorski-
téka anyagat. Abban reménykedtem ugyanis, hogy ha Gorski bemasolta/bemasoltatta a
Historia-t az ,,els6 szerkesztésbe”, akkor vagy nala volt az eredeti Brodarics-kézirat,
vagy volt esetleg egy sajat, minden eddig ismertnél korabbi masolata. Sajnos ez a vizs-
galat nem hozott pozitiv eredményt: Gorski iratai kozt sem eredeti, sem masolt Histo-
ria-szdveg nincs. Ez viszont nézetem szerint tovabb erdsiti azt a tényt, hogy a G1 kéz-
irat mégis inkabb az azdta elveszett nyomtatott valtozatrol késziilt.

A G1 kézirat, mint emlitettem, hianytalan szoveget ad. Tartalmazza azt az el6szot
is, amit pl. Zsamboky a bazeli kiadasbol elhagyott, az eldsz6 utan pedig Tomicki uno-
kadcesének, egyben szintén Brodarics egyik fontos levelezépartnerének és baratjanak,
Andrzej Krzyckinek II. Lajos halalara irt gyaszepigrammajat. Az epigrammat tartal-
mazza a G2-r6l masolt Jabtonski-kodex is, de a 19. szazadi, jorészt a G3-on alapuld
Tomiciana-kiadasban (T) nincs benne. Kérdéses tehat, része volt-e az eredeti kiadasnak
vagy Brodarics kéziratanak a Krzycki-vers, vagy Gorski utdlagos betoldasarol van szo,
igy az a modern kiadasokbodl joggal elhagyhat6. Miel6tt azonban erre valaszt keres-
nénk, vizsgaljunk meg még egy kéziratot, mely egészen varatlanul a mult évben keriilt
eld, mégpedig a gydri egyhazmegyei levéltarbol.

Az értékes és roppant izgalmas lelet, a tudés humanista és nagy kéziratgylijtd
Verancsics Antal korabban ismeretlen irathagyatékabol keriilt el8.'’ A kézirat sajnos
csak toredék, az 1-171 mondatokat tartalmazza, tehat a sz6vegnek koriilbeliil az utolso6
negyede hianyzik. Viszont az el0sz6t ez a kézirat is magaban foglalja, nemkiilonben a
Krzycki-féle epigrammat is. Kérdés, mikori a masolat, és melyik szdvegvariansrol
késziilt?

Az biztosra vehetd, hogy szoveg nem Verancsics kézirdsa. A leletrdl elséként be-
szamold Nemes Gabor ugy véli, Verancsics ugyanazon 1549-es lengyelorszagi utja
soran juthatott a szoveghez, amikor Andrzej Trzecieksi lengyel humanistanal megtalal-
ta Bonfini addig hianyzo V. dekadjat.'" Szerintem ez kevéssé valoszinii. Ekkor, 1549
novemberében Verancsicsnak mar minden bizonnyal a birtokaban volt Brodarics His-
toria-janak valamilyen szdvege, mert 1549. november 3-4n arrol értesiti Pesti Gabort,
hogy a most frissen megtalalt Bonfini szoveget Brodarics Mohacs-beszdmoldjaval

° A kutatast a MOB 6sztondija tette lehetéve.

19 Az irathagyaték részletes leirasat lasd: Nemes Gabor, ,,Verancsics Antal gy6ri irathagyatéka”,
in Nemes Gabor — Vajk Adam (szerk.), In labore fructus. Jubileumi tanulmdnyok Gydregyhdzmegye
torténetébdl, Gyor, 2011, 325-333. — Koszondom Nemes Gabor baratomnak, hogy e fontos kéziratra
felhivta a figyelmemet!

"'V&. Nemes G. (v6. 10.].), 332.
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egyiitt tervezi megjelentetni.'> Arrdl viszont kiilon nem ir, hogy ehhez honnan szerez
Brodarics-szoveget, ami implicite azt sugallja, hogy ez nem jelentett szamara problé-
mat. Feltehet6leg tehat volt szovege, ez azonban bizonyosan nem a nyomtatvany volt,
hiszen akkor nem kellett volna lemasoltatnia a textust. Nem valoszinii ugyanakkor,
hogy ehhez is éppen Bonfiniével egyszerre jutott volna hozzd, mert akkor annak a
Pestihez irott levélben is lenne nyoma. Verancsics 1549-re mar szamos alkalommal
megfordult Lengyelorszagban, ' igy a szoveget ott is lemasoltathatta, de mivel magat
Brodaricsot is még személyesen ismerte, elvileg az sem kizart (bar kevéssé valoszinti),
hogy kozvetleniil téle szerezte a masolas alapjaul szolgald szoveget. Tovabbi adatok
felbukkanasaig ebben a kérdésben puszta hipotéziseken til nem lehet jutni. Az viszont
bizvast megkockaztathat6, hogy a Verancsics-féle kézirat (jeloljiikk ezt mostantol a
készittet6je iranti tiszteletbdl V-vel) legkésébb 1549-ben mar a jeles humanista birto-
kaban volt, igy vagy kozel egykori a G1-gyel, vagy akar még annal is korabbi, ez
esetben viszont ez 1ép(ne) eld a jelenleg ismert legkorabbi Brodarics-kéziratta.

Természetesen 1527 és 1549 kozott elvileg akarhany masolat késziilhetett Brodarics
beszamolojabol, de mivel ezekre semmilyen adat nincs, a V-kézirat stemmaba illeszté-
séhez azt kell megvizsgalnunk, milyen viszonyban van az ismert és tanulméanyozhato
verziokkal.

A datalasi koriilményekre vald tekintettel abbol indultam ki, hogy a V legfeljebb a
G1-gyel mutathat korrelaciot, és mivel egy ilyen tanulmany terjedelme hosszas filolo-
gizalast nem is tesz lehet6vé, az esetleges kapcsolat mibenlétének megitéléséhez a két
szoveg Praefatiojat, illetve egy-egy jellemzdbb helyét vetettem Ossze.

Feltlind a V és a G1 ortografidja kozti kiilonbség. Ahol a G1 i-t hasznal (pl. Scithia,
inclitus), ott a V-ben konzekvensen y-ok szerepelnek (pl. Scythia, inclytus). Egyértel-
miien mas a két szoveg ductusa is, az tehat bizonyos, hogy nem egy scriptor keze mun-
kaja a két kézirat. Ez azonban még tavolrol sem zarja ki, hogy egyik a masik alapjan
késziilt volna, vagy hogy legalabb forrasuk k6zos.

A véltozatok, eltérések jellegébél az alabbi tablazat nyijt izelit6t: '

12 Si Deus nobis otium fecerit, quam citissime potero, reliquum quoque hoc Bonfini nominis luci
polliceor; cui et Broderici olim virtuosorum parentis adjiciam Mohacium. [Kiemelés télem. — KP]
Vo. Verancsics Antal dsszes munkai V1, Pest, 1860, 353-354.

BV, Sords Pongrac, Verancsics Antal élete, Esztergom,1898, 5-29.

' Az els6 oszlopban megadott szamok a kritikai kiadas oldal- és sorszamaira utalnak.
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(G2),J

Kritikai

21/ | - Ad lectorem Ad lectorem | Ad lectorem Ad lectorem

1 praefatio praefatio

21/ | Idque etiam | Idque Idque etiam | Idque Idque Idque

11 quandoque quandoque quandoque quandoque quandoque quandoque
per etiam per per per per ludibrium | per ludi-
ludibrium ludibrium ludibrium ludibrium brium

21/ | sancto et sancto et sancto et bono et bono et bono et

14 | bono opere bono opere | bono opere | sancto opere | sancto opere | sancto opere

22/ | lagellonia lagellonia lagiellonia lagellonia lagellonia lagellonia

2 stirpe stirpe stirpe stirpe stirpe stirpe
prognatos prognatos prognatos prognatos prognatos

22/ | qui poterunt | qui potue- qui potue- qui potue- qui potue- qui potue-

14 | haec runt haec runt haec runt haec runt haec runt haec

22/ | gratias ei gratias eis gratias ei gratias eis gratias eis gratias eis

16 | simus simus simus simus simus simus

24/ | rem Trans- rem Trans- rem Trans- rem Trans- rem Trans- rem Trans-

2— | sylvanicam sylvanicam sylvanicam | sylvanicam | sylvanicam sylvanicam

3 admini- admini- administra- administra- administrabat | administra-
strabat strabat bat bat verat

25/ | maiore ad maiore ad maiore ad maiore ad maiore ad maiore ad

13 | bene bene bene bene bene bene
gerendum gerendum gerendum agendum gerendum agendum
animo animo animo animo animo animo

33/ | in sequenti in sequenti in sequenti in sequenti in precedenti | in sequenti

8 | charta oculis | charta oculis | charta oculis | charta oculis | pictura oculis | charta oculis

9 legentium legentium legentium legentium legentium legentium
subiicere subiicere subiicere subicere subiicere subicere
voluimus, voluimus, voluimus, voluimus, voluimus. voluimus.
qui talis est. | qui talis est. | qui talis est. | qui talis est.

Az eddigi, nem teljes korii vizsgalat alapjan ugy tiinik, hogy a G1 és V kozott csu-
pan minimalis, inkabb elirasnak tekinthetd eltérés tapasztalhatd, ami azt a kovetkezte-
tést tdmasztja ald, hogy a V-t vagy a G1-r6l masoltak, vagy kozvetlen kozos forrasra,
ez esetben feltehetdleg az 1527-es elsé kiadasra mennek vissza. Az elmondottak fé-
nyében a stemmat az alabbi modon korrigalnam, illetve egésziteném ki: pontozott vo-
nal jelzi a V fliggetlen eredetét, szaggatott és egy pontos vonal jeloli azt az esetet, ha a
V-t G1 masolatanak tekintjiik; a sima szaggatott vonal azt a korrekciot jeloli, miszerint
valdszinlibb, hogy G1 nem kdzvetleniil a szerzéi kéziratrol, hanem az elsd kiadas szo-
vegérol késziilt; a szaggatott két pontos vonalak jelolik abbéli nézetemet, hogy a rank
maradt, vagy mar elveszett, de bizonyithatéan 1étezd masolatok valdsziniibben az elsd
kiadasra, semmint az autograf szerz6i kéziratra timaszkodtak.
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Mint lattuk a két korabban nem ismert vagy nem hasznalt kézirat 1ényeges kiilonbsé-
geket nem tartalmaz, olyan plusz adatot sem, ami jelentésen modositana Brodarics-
szovegének Kulcsar altal kanonizalt verzigjat. Az egyetlen fontos kiegészités esetleg
Kryzcki epigrammaéja lehet, mely mindkét kéziratban szerepel, a kritikai kiadas szovegé-
bol azonban hianyzik. Kérdés, lehet-e a vers szerepeltetése autentikus?

Zsamboky 1568-as kiaddsa nem kozli a verset, de ez azért nem komoly bizonyiték,
mert Zsamboky a Praefatio-t is elhagyja, hidba szerepelt tehat esetleg utana vers, az
elészoval egyiitt az is elmaradhatott. Az egyetlen, nem lengyel proveniencidji kézirat,
az A sem tartalmazza a verset, de ebbdl a Praefatio utolsé két mondata (19-20) is hi-
anyzik. Benne van viszont a vers a bizonyitottan Gorski-hoz kothetd G1 kéziratban,
valamint a G2 révén Gorskira visszavezethetd J-ben is. A G3-at nem tudjuk mar ellen-
drizni, mindenesetre az Acta Tomiciana ezt illetve a J-t haszn4lé nyomtatott véaltozata-
ba a vers szinten nem keriilt be. Ugy tiinik tehét, csak lengyel provenienciaju forrasok
sz6lnak a vers beillesztése mellett.

A megoldashoz a vers datalasa vinne kozelebb, de sajnos nem tudjuk, mikor kelet-
kezett. A Krzycki verseit kozzétevd Kazimierz Morawski a kérdéses epitaphiumrol azt
allitja, az Krzycki életében nem jelent meg, hanem csak a humanista kiadatlan verseit
is 6sszegylijté Gorski adta kozre."” Minden afelé mutat, hogy a sirverset a Historia-t
lemasold Gorski érezte odaillonek, csakhogy nem hagyhatunk figyelmen kiviil két
koriilményt.

Az egyik, hogy sirverset altalaban az elhunyt halala utan révid idon beliil szoktak
irni, hiszen az esemény akkor ,,aktualis”. Lajos halala, mivel a lengyel kiraly unoka-
Ocesérdl volt szo, kiilondsen foglalkoztatta a lengyel udvari koroket, minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd tehat, hogy Krzycki mar 1526 0szén megirta a gyaszepigrammat.
A masik, hogy a lengyel humanista rendszeresen levelezett Brodariccsal, 1526 késd
6szén pedig még kdvetségben is jart Magyarorszagon, amikor személyesen ugyan, 0gy
tiinik, nem talalkoztak, de cseppet sem kizarhato, hogy a lengyeleket a mohacsi csata-
rol tobb levélben is tajékoztatd Brodarics ismerte Krzycki kdlteményét, és mivel az
Lajos halalanak elsiratasat 6sszekapcsolja a Jagello-haz dicséitésével kiilonosen alkal-
masnak tlinhetett, hogy Krakkoban kiadando miivébe folvegye. Az ilyen verses kiegé-
szités nem lenne szokatlan a kor nyomdai gyakorlataban.

Ebbdl a szempontbdl lehet perdontd a V-kézirat. Ha ugyanis az valdéban az 1527-es
els6 kiadas alapjan késziilt, akkor a versnek abban mindenképp benne kellett lennie.
Ennek megallapitasa tovabbi gondos szovegosszevetést igényel.

1 . , . . .

3 Collecta sunt autem per me Stanislaum Goérski Cracoviensem et Plocensem canonicum, Bonae
reginae Poloniae secretarium, ea ipsa Cricii cum alia scripta, tum poemata, ex varia dispersione
conquisita. V6. Casimirus Morawski (ed.), Andreae Cricii carmina, Cracoviae, 1888. XL.
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Fliggelék '®

In mortem serenissimi regis Ludovici
Andree Cricii episcopi Plocensis'’

Si Curios Fabiosque suos, si Roma Camillos
Effert, pro patria qui subiere necem,

Iure tuus celebrare potes Hungaria reges,
Bina lagelloniae germina sancta domus.
Vladislaus erat primus, Ludovicus hic alter,

Pro laribus vitam qui posuere suis.
Viribus imparibus sunt ambo fortiter ausi
Caesare cum Turco conseruisse manus.
Et potius duxere piis occumbere in armis,
Viventes praedae quam sua regna dare.
Magnanimi iuvenes placida pro pace suorum
Proque fide sancta qui voluere mori!

16 A vers szovegét a V kézirat felhasznalasaval kozlom.
'7 G1: In mortem serenissimi Ludovici regis Ungariae Andreas Cricius episcopus Plocensis



