UNGVARNEMETI TOTH LASZLO
EGY VITATOTT HITELU VERSENEK AZONOSITASA

BIBOR MATE JANOS

Ungvarnémeti Toth Laszld (Kistokaj, 1788. februar 17.—Bécs, 1820. augusztus 31.)
koltészete elsdsorban Weodres Sandornak kdszonhetden valt ismertté a félmult és a
jelenkor verskedvelSinek kérében.' Talan ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy néhany
évvel ezelétt megjelent Ungvarnémeti Toth miiveinek kritikai kiadasa.” Ebben a vaskos
kétetben helyet kapott Az elveszett Ungvdrnémeti-szévegek kire is.’ A jegyzékben
tizennyolcadikként szerepel a Theziszek cimil kdltemény, amellyel kapcsolatban a kri-
tikai kiadas hivatkozik ugyan Terhes Samuel egyik gunyiratara, de a vers Terhes altal
idézett szovegét nem kozli, mert ,,Elképzelhetd, hogy a szoveg Terhes Samuelé, s e
parodiaval timadja Ungvarnémetit”.* Az el6vigyéazatossag csdppet sem volt ok nélkiili,
ezuttal azonban f6loslegesnek bizonyult, hiszen a szerzo neve nélkiil megjelent pamflet
— néhany helyesirasi eltérést nem szamitva — hilen kozli a kdlteményt.” Ungvarnémeti
Toth e versének masik kortdrs emlitése B61oni Farkas Sandor egyik Kazinczy Ferenc-
nek sz616 levelében olvashaté: ,,Szebbet munkajiba nem kapék, mint a Theziszek™.®

! Webres Sandor, ,,Egy ismeretlen nagy magyar kolté: Ungvarnémeti Téth Laszlo (1788—1820),
Diarium 4 (1943) 271-274; U6, Psyché: Egy hajdani kélténé irdsai, Budapest, Magvetd, 1972,
165-255; U6, Harom veréb hat szemmel: Antologia a magyar koltészet rejtett értékeibdl és furcsasd-
gaibol, bev. Kovacs Sandor Ivan, tan. Bata Imre, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 451-453.

% Ungvarnémeti Toth Laszlo Miivei, bev., jegyz., kiad., Merényi Annamaria — Toth Sandor Attila,
a gorog szovegek jegyz., kiad. Bolonyai Gabor (Régi Magyar Koltok Tara: XVIIIL. szazad, 9), Buda-
pest, Universitas, 2008.

3 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 78-81.

* Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 81.

5 [Terhes Samuel], Tiikrécske egy ficzko-poéta’ szamdra: Elsé darab azon esetre ha a’ Ficzko
nem szelidiil, [S. 1.], [s. n.], 1816, 20.

® Boloni Farkas Sandor — Kazinczynak, in Kazinezy Ferencz Levelezése, bev., jegyz., kiad. Vaczy
Janos, XIII, Budapest, MTA, 1903, 470471, idézet: 471.
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Az ELTE Egyetemi Konyvtar tbb tizezer kisnyomtatvanyanak foldolgozasa’ soran
keriilt el6 egy nyolc szdmozott lapbdl allo, 195 mm-es gerincii flizetke, amelynek ci-
me: Tekintetes / nemes nemzetes és vitézlo / mikofalusi / Bekény Janos urnak / Szabdlcs
/ és / tobb tekintetes nemes varmegyék / nagy érdemii / tabla birdjoknak / bocsos / neve
napjara / kiilonos tisztelettel. A cimlapon talalhatéak a megjelenés adatai is: ,,Pesten, /
Trattner Janos Tamas betiiivel. 1816.” A fiizet jelzete: KNY 19 02931.

A cimlap versdjan olvashato, Horatiustol szarmazo mottot (,,Haec dies — — / Jure
solennis mihi, laetiorqve / Pene natali proprio”)® négy kéltemény koveti. Koziilik az
elsé Cseresnyés Sandor (1786—1854) Szemérmes Pillangd! Fogd fel szép szdrnyadat...
kezdetli, cim nélkiili alkotdsa. Az aldiras szerint ,,Orvosi Tudomanyt Halgatd” szerzd
kés6bb a pesti Vakok Intézetének alorvosa, majd pedig Veszprém varmegye tiszti f6-
orvosa lett. Cseresnyés mindemellett annak halaldig Ungvarnémeti To6th legjobb barat-
ja volt. Azt, hogy diakként mind Pesten, mind pedig Bécsben évekig egyiitt laktak,
Ungvarnémeti Toth Kazinczynak irott levelei bizonyitjak (példaul: Pest, 1817. februar
24.° Bécs, 1819. februar 12.'%). Ungvarnémeti Téth tobb verset cimzett Cseresnyésnek
(Cseresnyés Sandor bardtomhoz," Cseresznyéshez'?), aki latin nyelven irt kolteményt
barétjghoz (Mella redux nuper tuleras...)."

A névnapi koszontdiil szant fiizetben olvashaté masodik vers latin nyelvii, kezdete:
Non nobis solum nati sumus..., szerzdje ,Filius Joannes Bekény / Physicus in Regia
Scientiarum / Universitate Pestana.” ) minden bizonnyal azonos ifjabb Bekény Janos-
sal, aki orvosi tanulmanyait kdvetden, €desapjahoz hasonldéan foldbirtokosként élt
Szabolcs varmegyében. Didkévei alatt egy darabig Ungvarnémeti Tothtal ,,eggy udvar-
ban tart[ott] szallast”, amint ez Szemere Pal egyik Kazinczynak irott levelébdl (Pécel,
1816. marcius 8.) ismert."*

A kis gylijtemény Ratz Istvan Orvos Kalapjat egy boho le nem vevé... kezdetli kol-
teményével zarul. O szintén Ungvarnémeti Toth barati koréhez tartozott, latin nyelvii

" Noha a targyalt Ungvarnémeti Toth Laszlé verset magam talaltam, meg kell emlitenem, hogy a
kisnyomtatvanyok foldolgozasat Mez6 Csabaval és Széles Agnessel harmasban végezziik.

Ezuton is kdszondm Buda Attila segitségét, Merényi Annamarianak pedig azt, hogy megerdsitette
a nyomtatvanynak a kritikai kiadas megjelenése oOta is ismeretlen voltat.

¥ Carm. Lib. IV, 11, 17-18.
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14 Szemere Pdl — Kazinczynak, in Kazinczy Ferencz Levelezése, bev., jegyz., kiad. Véczy Janos,
XIV, Bp., MTA, 1904, 25-27, idézet: 25.



UNGVARNEMETI TOTH LASZLO EGY VITATOTT HITELU VERSENEK AZONOSITASA 23

verset irt hozza (Nuper ubi e coelis Hellenum ad Pannonis oras...)," a kolté pedig
egyik gorog-magyar kolteményét cimezte neki (Rdczhoz)'® és Kazinczyval folytatott
levelezésében is emliti (Pest, 1816. februar 16.)."

Utolso eldttiként, a fiizet 7. lapjan olvashatdo Ungvarnémeti Toth verse:

THEZISZEK.

Siratni a’ multat;
Pazarlni a’ jelent;
’S rettegni a’ jOvOt
Héarom Halal.

A’ mar Dicsoség;
A’ most Elégedés,

’S a’ majd Remény,
Hérom nagy Isten.

Int 2’ J6vendd

Mint menjen a’ Jelen,
’S tanit az Elmult
Hogyan mehet. —

Ungvar Németi Toth Laszlo
Orvos tudomany Halgatoja.

A kiadvany nemcsak egyértelmiivé teszi az eddig kétes hiteliinek tartott vers kolto-
jét, hanem megerd6siti azt is, hogy nevének ma megszokott irasmodja nem helyes, hi-
szen csak a Toth Laszlot nyomtattak ritkitott betlikkel, az Ungvar Németi mintegy
elénévként szerepel. (Valészintsithetd, hogy az akkor Pesten tanul6 szerzé maga fel-
ligyelte a nyomtatast.)

A vers datalasa latszolag egyértelmii, hiszen — bar Janos nap tobb is van az évben —
cimlapjan 1816 szerepel a megjelenés éveként. Feltlind azonban, hogy Bo6loni mar
idézett levele 1816. februdr 7-én kelt Kolozsvaron, igy mar csak a janudri Janos napok
johetnének szamitasba.'® Boloni magat a kolteményt nem kozolte, tehat feltételezte,
hogy azt Kazinczy ismeri. Emellett Ungvarnémeti Toth akkor ujonnan megjelent ver-
seskotetével vetette egybe, vagyis — legalabbis szamara — azoknal régebben ismert volt.
Mindebbdl az kovetkezhet, hogy vagy Boloni levelének datalasa hibas, vagy a
Théziszeket tartalmazo flizetkén olvashaté datum. Az ellentétet feloldhatja, ha figye-

15 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 349.

'6 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 404-405.

7 Ungvarnémeti Toth Miivei, i. m. 582—583.

18 Boloni Farkas Sandor — Kazinczynak, in Kazinczy Ferencz Levelezése, i. m. (v6. 6. j.), XIII,
470-471.
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lembe vessziik, hogy az év végén megjelend — karacsonyi, illetve (jévi ajandéknak is
alkalmas — kiadvanyokat gyakran dataltak a kovetkezd esztendére. Ez megtorténhetett
mind Ungvarnémeti verseskotetével mind pedig a kdszontd filizettel, hiszen feltételez-
hetd, hogy a reformatus Bekény Janos — protestans korokben megszokott mdédon —
december 27-én, Janos evangélista iinnepén tartotta névnapjat. Tehdt mindkét nyom-
tatvany megjelenhetett mar 1815 végén, s igy Boloninek is juthatott elég ideje az olva-
sasra. Természetesen az sem kizart, hogy Boloni kéziratos masolatban vagy egy ma
ismeretlen kiadasban olvasta a Théziszeket.

Az Ungvarnémeti Tothot nem lankadd gytildlettel timadd Terhes viszont minden
bizonnyal a Bekényt koszontd fiizetet latta, hiszen pamfletjében kifogésolta, hogy
semmilyen névnapi utalas nincs a kolteményben.'” Ha masban nem is, ebben Terhes-
nek kétségteleniil igaza van, igy csak remélni lehet, hogy elsé megjelenése utan csak-
nem kétszaz évvel sziiletésnapi koszontésként a vers eléri céljat.

"% [Terhes], Tiikrécske..., i. m. (v6. 5.].), 20.





