AURELIO LIPPO BRANDOLINI AZ EMBERI SORSROL ES A TEST
BETEGSEGENEK ELVISELESEROL IROTT DIALOGUSANAK
MUFAJA A HUMANISTA HAGYOMANYBAN

BEKES ENIKO

Aurelio Lippo Brandolini személye els6sorban a De comparatione reipublicae et regni
cimii politikaelméleti dialogus révén valt ismeretessé a humanizmus kutatoi szamara.'
Az 1taliabol 1489-ben Matyas kirdly udvaraba érkezett humanista Budan kezdte el irni
mivét, amit végiil az uralkodd halala miatt csak 1492-ben, mar Firenzébe hazatérve
fejezett be. Brandolini miivei az utdbbi évek magyarorszagi neolatin kutatasaihoz is
témat szolgaltattak: a Ritookné Szalay Agnes koszontésére 2011-ben megjelent Iroda-
lomtorténeti Kozlemények kiilonszamaban Dalloul Zaynab a szerzd Christiana Para-
doxa cimii mlivét elemezte, Mayer Gyula pedig, ugyanebben a szamban, Brandolini
IV. Sixtus papdnak ajanlott verskoszortija és a Janus Pannonius-szoveghagyomany
kozotti Ssszefonddast tarta elénk.” Jelen tanulméany a magyarorszagi reneszansz-kutatas
szamara masik kiemelkedden fontos munkajaval, a Dialogus de humanae vitae con-
ditione et toleranda corporis aegritudine cimi dialégussal foglalkozik. Ezt a miivet
irdsom cimzettje, az linnepelt Pajorin Kléara is ismerteti a Matyas kirdly dicséitésére

' Aurelio Lippo Brandolini, Republics and Kingdoms Compared, ed. and transl. by James
Hankins (I Tatti Renaissance Library Series 40), Cambridge, Harvard University Press, 2009. Eletérsl
lasd: A. Rotondo, ,,Brandolini, Aurelio Lippo”, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. XIV.,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, red. dir. Alberto M. Ghisalberti, 1972, 26-28.

% Dalloul Zaynab, ,,Teologizalé humanista, avagy humanistabol lett szerzetes: Aurelio Lippo
Brandolini. (Eszrevételek a Christiana paradoxa cimii miivéhez)”, ItK CXV (2011), 2, 181-188;
Mayer Gyula, ,,Zsamboky Janos Janus Pannonius-kiadéasa és csonka Brandolini-kézirata”, ItK CXV
(2011), 2, 202-216.
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sziiletett panegyricusokat vizsgaloé tanulmanyéaban.” Néhany évvel ezelbtt elkésziilt a
szOveg magyar forditasa is, a kétnyelvii kiadast azonban sajnélatosan csak egy igen
sziikszava utészo kiséri.* frasom célja, hogy bemutassam, milyen kozépkori, illetve
reneszansz irodalmi hagyomanyba illeszkedik Brandolini miive.

A szerz6 az emberi sors valamint a betegség elviselésének témajat dolgozta fel
dialogus formajaban. Brandolini valasztasa bizonyara az uralkod¢ fizikai allapota miatt
esett erre a témara, a humanista, a budai udvarba érkezvén valoban a betegeskedo,
koszvényével kiiszkodo kiralyt ismerhette meg. A miiben kirajzolodé Matyas-kép ép-
pen ezért kiilonbozik is a Matyas kirdlynak ajanlott egyéb munkakbdl ismerds jellem-
rajztol, hiszen ezekkel ellentétben, Brandolini dialdogusanak koézéppontjdban nem a
legy6zhetetlen hadvezér és bokezii mecénas, hanem a gyengélkedd, életkedvét vesztett,
esendd ember all. A dialoégus szerepldi Matyas kiraly, akit kdszvénye miatt fajdalmak
gyotornek, a férje egészségéért aggddod Beatrix kiralyné és Pietro Ransano, 1. Ferdi-
nand napolyi kiraly kovete. A kozottik kialakuld beszélgetés soran az uralkodo a ko-
zépkori, ugynevezett contemptus mundi-irodalom nézOpontjat képviseli, aki megveti a
foldi életet, s az emberi 1étben csak a nyomorusagot és a kiszolgaltatottsagot latja. Ez-
zel szemben a napolyi kovet az élet értelmét, dromeit igyekszik bebizonyitani neki.
Matyas szerint annyi veszély, betegség leselkedik az emberre, hogy jobb inkdbb meg
sem sziiletni, vagy miel6bb meghalni.’ Ransano a kiralyt azzal igyekszik meggy6zni,
hogy 6, uralkod¢ 1étére, igazan biiszke lehetne eddigi tetteire, és éppen hires torténelmi
elddei, valamint sajat csalddja €s az Aragdniai haz tagjai szolgéltatnak szamadra példat
ahhoz, hogy értékelje az életet, hiszen 6k sem hajtottak volna végre dicsé tetteket, ha
lenézték volna a foldi 1étet. A kovet érvelésében ezt kdvetden a foldet koriilvevd koz-
mosz és a természet valtozatos szépségeinek leirasa kovetkezik, ezeket a Teremté mind
az emberiség szamara hozta létre, hogy az gydonyorkddhessen benne, €s nem utolsosor-
ban, hogy uralkodhasson felette. A kozmosz kozepén tehat az ember, mint mikrokoz-
mosz helyezkedik el. Ransano ezutan az emberi test aranyossaganak, szépségének és
funkcionalitdsdnak dics6itésébe kezd, majd a halhatatlan 1€élek részeit taglalja részlete-

3 Pajorin Klara, ,,Humanista irodalmi miivek Matyas kiraly dics6itésére”, in Hunyadi Mdtyds —
Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara, szerk. Razsé Gyula — Molnar Laszl6, Buda-
pest, 1990, 354.

* Aurelii Brandolini Dialogus de humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine,
azaz Aurelius Brandolinus dialogusa az emberi sorsrol és a testi betegség elviselésérol, ford. Ledan
Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008. Korabbi kiadéasairdl lasd: W. Salgd Agnes, ,,Aurelio Brandolini
vigasztalo irata a beteg Matyas kiralyhoz”, in Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulds a
kirdalyi udvarban 1458—1490, szerk. Farbaky Péter — Spekner Eniko et al., kiallitas-katalogus, Buda-
pest, Budapesti Torténeti Muzeum, 2008, 498. Lasd még: Elisabetta Mayer, ,,Un umanista italiano
della corte di Mattia Corvino. Aurelio Brandolini Lippo”, Annuario. Studi e documenti italo-unghe-
resi della R. Accademia d’Ungheria di Roma, 11 (1937) 120-168.

>V6.: Eccl. VIL. 1: Melius est dies mortis die nativitatis.
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sen. Az isteni 1élekkel felruhazott és gondosan megtervezett test, tovabba az értelem és
az Uidvoziilés reménye az, ami Isten kegyelmébdl megadatik az embereknek, s ami az
élet értelmét jelenti.

A dialdgus eléképei az emberi sorssal kapcsolatos kérdéseket és az élet értelmét
fiirkészd teologiai, filozofiai miivekben taldlhatdak meg. Ezeknek egy része az élet
nyomorusagat el6térbe helyezd, ugynevezett contemptus mundi-irodalom mufajaba
sorolhatd, a témaban ugyanakkor szamos olyan szoveg is sziiletett, melyek éppen az
ember méltosagat (dignitas hominis) és a foldi élet szépségeit hirdetik. Brandolini
megoldasa kiilonlegesnek tekinthetd a miifajon beliil, hiszen 6 a kordbban csak egy-
mastol fliggetleniil targyalt két kiillonb6zé megkozelitésmddot parbeszédbe 1éptette
egymadssal, azaltal, hogy dialogusanak két szerepldjét a két ellentétes néz6pont kozveti-
t8jének tette meg.’ Ezeknek a miiveknek a toposzai tobbnyire klasszikus okori, vagy
bibliai, illetve patrisztikus és kozépkori forrasokra egyarant visszavezethetéek. Az
ember nyomorusagat taglalo irodalom legnépszeriibb kézépkori emléke III. Ince papa
(1160-1216) De miseria conditionis humanae cimii munkéja.” A papa a vilagi dolgok-
ol valo lemondasra és az tidvoziiléshez vezetd helyes életmddra biztatja olvaséit. Ma-
tyas kirdly monologja Brandolini miivének elején 1ényegében ezt a pesszimista allas-
pontot tiikrozi. Mindkét szerzd hivatkozik példaul arra a Plinius valamint Lactantius
nyoman elterjedt toposzra,® amely az ember kiszolgaltatottsagat hivatott érzékeltetni,
vagyis, hogy az 0sszes él61ény koziil csak az ember sziiletik mezteleniil, tehat védtele-
niil.”

III. Ince negativ hangvételii traktatusat Petrarca De tristitia miseriaque cimii dial6-
gusa egésziti ki, melyet a szerz0 Jean Birel, montrieux-i karthauzi rendféndk kérésére
irt meg, aki éppen azzal a szandékkal kérte fel Petrarcat a téma feldolgozasara, hogy az
I11. Ince miivét az emberi méltdsag és az élet 6romeinek bemutatasaval egészitse ki.'
A De tristitia a De remediis utriusque fortunae cimii erkdlcsfilozofiai értekezésén beliil
kapott helyet, az egész mil hangvételétdl azonban jelentdsen eltér ez az élet csodalatos
természetét és a boldogsagot, f6ldi 6romoket ecseteld, 6nallé dialogus. Petrarca felfo-

® Az emberi sors kérdéseit targyalod, contemptus mundi, illetve dignitas hominis irodalomrol és a
Brandolini-mii ezekhez vald viszonyardl lasd: Charles Trinkaus, In Our Image and Likeness:
Humanity and Divinity in [talian Humanist Thought, Chicago—London, The University of Chicago
Press, 1, 298-306; The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed. by Charles B. Schmitt —
Quentin Skinner, Cambridge University Press, 1988, 306-310.

7 Lotario dei Segni (Pope Innocent IIT), De miseria condicionis humanae, ed. by Robert E. Lewis,
Athens, The University of Georgia Press, 1978. Magyar forditdsa: Lotario dei Segni (III. Ince pépa),
Az emberi lét nyomorusdgarol, ford. Lokos Péter, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2005.

8 Plinius, Nat. hist., VII. 1-5; Lactantius, De opificio dei, 2-3.

® De miseria, i. m. (v6. 7.].), 1. 1; Dialogus, i. m. (v6. 4.].), 44.

10 pétrarque, Les remédes aux deux fortunes, texte établi et traduit par Christophe Carraud, Gre-
noble, 2002, II. 93. (Francia-latin kétnyelvii kiadas)
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gasa tehat az altalunk targyalt mi esetében a napolyi kovet, Ransano érvelésével allit-
hat6 parhuzamba. Mivel Brandolini dialégusaban inkabb Ransanonak az élet értelmét
¢és Oromeit megvilagitd eszmefuttatdsa, mint Matyas kirdly elkeseredett életérzése do-
mindl, a mi végén raadasul a kdvetnek sikeriil a kirdlyt meggy6znie, azt allapithatjuk
meg, hogy ez a szoveg inkabb a de dignitate et excellentia hominis témaji miivekhez
all kozelebb. A XV. szazadban mindkét megkdzelitésmod tovabbra is nagy népszeri-
ségnek orvendett. II1. Ince miivét kdveti Poggio Bracciolini De miseria humanae con-
ditionis (1455) cimii értekezése, Petrarca De tristitia-jahoz viszont Giannozzo Manetti
De dignitate et excellentia hominis cimii traktatusa all kozelebb.!' Amint arra Charles
Trinkaus felhivta a figyelmet, Manetti és Brandolini m{ive k6z6tt szorosabb péarhuza-
mok is kimutathatoak.'* A tovabbiakban ezek koziil ismertetek néhanyat.

Mig Matyas kiraly a gyermekkor kiszolgaltatottsagan, a testet, lelket meggyotrd
betegségeken és az emberi test meztelenségén kesereg, addig Ransano, elédei nyoman,
az emberi 16t fenségét egy Ovidiustdl kdlcsonzott idézettel vilagitja meg:

pronaque cum spectent animalia cetera terram
os homini sublime dedit caelumque videre
o . 1

iussit et erectos ad sidera tollere vultus.”®

Az ovidiusi idézet azt az okor 6ta elterjedt toposzt fogalmazza meg, mely az ember és
az allatok kozotti kiilonbséget éppen abban ragadja meg, hogy az él6lények koziil
egyedill az ember ¢l két 1abon, felegyenesedett testtel, ily médon képes az eget kémlel-
ni, ami egyuttal égi eredetére is folyamatosan emlékezteti 6t. Az antik toposz késdébb a
bibliai, az Isten képére teremtett ember felfogasaval parosulva (Gen. 1. 26.) az egyik
leggyakoribb érvként jelenik meg az emberi természetet dics6ité miivekben, igy az
ovidiusi idézet megtalalhatd Petrarcanal és Manettinél is.'* Manetti miivének elsd
konyve az emberi testrészek szépségének, aranyossaganak és funkcionalitdsanak orvosi
vonatkozasokat is érinté leirsat tartalmazza, amit Brandolininél is megtalalhatunk."
Mindkét szerzonél szerepel példaul az a nézet, hogy a fej azért a test legtetején helyez-
kedik el, mert ez az értelemért felelds testrésziink, amit vastagabb bor fed, hogy védje a
koponyat, s mintegy tovabbi védérétegként haj boritja.'® Manetti masodik konyve a
halhatatlan 1€lek és az intellectus szerepét targyalja, mely adomanyok szintén az allatok
folé emelik az emberi teremtményt, miként ez utobbival kapcsolatban Petrarca is szem-

" Tanotii Manetti De dignitate et excellentia hominis, ed. Elisabeth R. Leonard, Padova, Anteno-
re, 1975.

12 Trinkaus, In Our Image and Likeness, i. m. (v6. 6. j.), 301.

13 Ovidius, Metamorphoses, 1., 84-86.

1 Petrarca, De remediis utriusque fortunae, 11. 93; Manetti, De dignitate, i. m. (vo. 11.j.), 1. 1.

15 Cicero, De natura deorum, 11. 134—150 és Lactantius, De opificio dei, 7-15 alapjan.

'® Manetti, De dignitate, i. m. (v6. 11..), 1.; Dialogus, i. m. (v6. 4. ].), 96.
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1életesen megfogalmazta: homo autem, per se nudus, ingenio vestitur atque ornatur."’
Manetti harmadik konyvében a makrokozmosz és a mikrokozmosz viszonyardl, a
bolygokrol, a természet valtozatossagarol, allatokrol olvashatunk. Mindezek a szem-
pontok Brandolini Ransan6janak érvelésében is fontos helyet kaptak.'®

Manetti és Brandolini munkainak az 0sszevetése nemcsak a kozos téma miatt érde-
kes a szdmunkra, a budai udvarral ugyanis kdzvetve a De dignitate keletkezési koriil-
ményei is 0sszefliggésbe hozhatoak. Manetti 1455-t61 halalaig, 1459-ig Napolyban élt,
ahol Aragoéniai Alfonz, vagyis Beatrix nagyapjanak a szolgalataban alkotott. Az emberi
méltoésag témajat feldolgozo dialogusat kifejezetten a napolyi uralkodo felkérésére irta
meg 1450-51-ben, aki kordbban olvasta Bartolomeo Fazio hasonl6 targyud, V. Miklos-
nak ajanlott miivét. Brandolini 1466 és 1480 kozott csaladjaval szintén Napolyban élt,
a humanista itt kezdte meg tanulmanyait, de els6 irodalmi sikerei is a napolyi udvarhoz
kothetdek."” Jollehet 1489 koriil a budai udvarba méar Rémabol érkezett, de Beatrix
napolyi kapcsolatai bizonyara szerepet jatszhattak nem csak a témavalasztasban, ha-
nem a szerepldk, igy a napolyi kdvet, Ransano kivalasztasaban is.

Brandolini dialégusdnak masodik része egy, az eddig ismertetett miivek altal ke-
vésbé targyalt témaval, a betegség elviselésével foglalkozik, aminek aktualitdsat nyil-
van az uralkod¢ allapota szolgaltatta. A szerz6 az egészség megromlasat illetve annak
tiirelmes eltlirését is az erkolcsfilozofia kontextusaban értelmezi. A betegség oka
ugyanis végsé soron a mértéktelen életmodra vezethetd vissza, értelmét pedig abban
latja, hogy figyelmeztet benniinket az erényes életmodra és emlékeztet benniinket ha-
landosagunkra.”’ Ransano ebben a részben Beatrix kiralynéval is hosszabb dialogust
folytat, aki szerint a betegség az egyik legfobb rossz az €letben. A szerzd allaspontjat
kozvetitd napolyi kdvet végiil meggy6zi az uralkodopart arr6l, hogy ha az egészséget
nem lehet a legfébb jonak tekinteni, akkor kdvetkezésképpen a betegség sem lehet
azonos a legfébb rosszal. Majd arra biztatja az uralkodoét, hogy kiralyhoz méltéan
gy0zze le a betegséget is, mint korabban oly sok mas dolgot az életben, tiirelmes 1élek-
kel viselje azt el, és gondoljon arra, hogy mindekdzben is az erényeket, mint példaul a
batorsagot gyakorolja.”’

Ugy vélem, hogy a betegség megitélésének témaja kapcesan ismét szamot vethetiink
Petrarca De remediis-ének a hatasaval. Petrarca erkolcsfilozofiai értekezésében ugyan-
is tobb dialogus is foglalkozik a betegséggel, tobbek kozott a Matyas kiralyt kinzo
koszvénnyel is. A De remediis ugyanugy érvel a betegség elviselése mellett, mint

17 Petrarca, De remediis, i. m. (v5. 14. j), 1. 93.

18 De dignitate, i. m. (vo. 11.].), L., 73=75; Dialogus, i. m. (vd. 4. ].), 88-90. (Részben Cicero De
natura deorum, 11. 99—100 alapjan.)

19 Rotondo, Brandolini, i. m. (vo. 1.j.), 26.

2 Dialogus, i. m. (v6. 4. j.), 120-130.

2! Dialogus, i. m. (v6. 4. ].), 166.
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Brandolini. Petrarca is azt allitja, hogy, mivel a sztoikusok szerint a legfobb j6 az erény
(és nem az egészség), ennek ellentéte a biin, és nem a betegség. A betegség eltiirését 6 is
az erények gyakorlasaként fogja fel, mely visszafogott életmodra inti a beteg embert.”

Brandolini végezetiil ismét az élet 6romeinek felsoroldsaval, mint példadul miivésze-
tek, irodalom, zene élvezetének lehetOségével probalja vigasztalni az uralkodot. A
tiirés sztoikus tanitdsa helyett a szerz0 a voluptas felkinalasara helyezi a hangsulyt,
amit Trinkaus Lorenzo Valla De voluptate cimii dialogusanak a hatisaval magyaraz.”
A dialdgus végén a humanista retorika dicsditését olvashatjuk, Matyas kiraly megko-
szOni Ransano €ékesszolasat, amit szivesen hallgatna még tovabb is. A beszélgetés itt
befejezddik, de abban mindannyian egyetértenek, hogy ,,szénoklattan nélkiil a filozo6fia
csak ostoba tudomany.”** Az uralkodd ezek utdn mér a valos életben sem élvezhette
sokaig Brandolini vigaszt nyujtd eszmefuttatasait, Matyas egy évvel a dialogus kelet-
kezése utan meghalt, Brandolini pedig visszatért Italidba, ahol Firenzében belépett az
Agostonrendiek kozé.

22 Lasd példaul: ,,De totius corporis dolore ac languore vario” in De remediis, i. m. (v6. 14.
j.), 1I. 114; De podagra, ibidem, 11. 84; De adversa valetudine, ibidem, 11. 3.

2 Trinkaus, In Our Image and Likeness, i. m. (v. 6. j.), 305.

2* Dialogus, i. m. (v6. 4. ].), 194-196.





