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A hazaszeretetnek és a haza veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben

,---csak alig lattatunk haldokolva éIniink”

,»S megvallom, faradtsagos munka, [...], koromfeszitd fajdalmas, vért izzasztd erdszak
nem rettegtet, szOt sanyart rabsag, keserves nehéz haladl elmémet viditvan, gondolatja
gyonyorkodtet, mert, mert [!] ezek erds firfiakat, s nem valami puha-hati természett firfiakat
illetnek, s ezek szenvedését leltem bdcsdmben [bolcsémben], és szoptam édesanyam tejétiil
[...]' — irta 6nmagarol e folottébb patetikus jellemzést Wesselényi Ferenc, aki 1642-ben
né¢hany honapot a Német Birodalomban, Lipot Vilmos osztrak féherceg seregében szolgalt a
svédek és a franciak ellen, s vitézsége jutalmaul arany lancot és oklevelet kapott.?

Jelen irds nem vallalkozik arra, hogy Wesselényi Ferenc torténelmi szerepét vagy akar
jellemének értékelését behatdan tanulmanyozza — noha 1j, korszerli monografia még nem
késziilt életérdl —, csupan felvillantja életpalyajat levelei altal, €s azok stilusaval, elsésorban ,,a
haza veszedelmének” nyelvi kifejezdivel foglalkozik. Deak Farkas e tekintetben a
kovetkezOket irta: ,,Levelei valodi mintalevelek, van benndk sok szonokias elem, s sok csengd
frazis, de magyarsaga gyakran oly szép, stylusa oly erélyes, hatdrozott, hogy a XVIIL. j6 hiri
szazad legjobb irdi kozt foglal helyet.”

Az 1605-ban sziiletett Wesselényi Ferenc kordn arvasagra jutott, s neveltetése occsével
egylitt anyai nagyanyjara, Perényi Borbalara maradt.® A Wesselényi-fitk gondos tanittatast
kaptak, s Ferenc 1617-1623 kozott jart a nagyszombati kollégiumba.’ Nyilvan nem csak a
kollégiumi évek, hanem édesapjanak miivelt, emelkedett szellemisége, irodalmi érzéke, szép

stilusa is hatott ra, vagy inkabb orokolte t6le.® Nagynénjiik volt az egykori nador, Thurzo
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Gyorgy felesége, Czobor Erzsébet, aki szintén méltdo helyet foglalt el a kor magyar
nagyasszonyai kozott.” Ferenc alig hisz éves, amikor 1625-ben III. Ferdiniand koronazasan
aprodként szolgalt® - nyilvan ez sokban meghatarozta tovabbi szolgalatat, életét. Egyik 6
partfogoja, Esterhdzy Miklos ekkor valasztatott naddorrd, s ezaltal az ifji karrierje is szépen
alakult. Wesselényi a kovetkezd koronazason, III. Ferdindnd nejének, Mdria csaszarnénak
magyar Kirallya tortént koronazasan is részt vett, s ekkor a nddor poharnokaként szolgalt.’

Wesselényi mar kora ifjisaga oOta vitéziil harcolt, természetesen nem csak a fent
emlitett svédek ¢€s a franciak, hanem mind a torokok, mind az erdélyiek ellen is. Az uralkodo a
grofi diplomaban kiemelte vitézségét és keménységét, s azt, hogy ifjlisagat nem gy toltotte,
mint holmi elasszonyosodott férfiak, akik elpuhult tétlenségben szoktak heverni; ,,az udvari
szolgalatbodl kilépvén, hazad szeretete €s a kereszténység orok ellenségének gytillete a torok
ellen vezérelt, hol mint kdzkatona vagy mint vezér sok csatdkban kitlintél, mindig gy6ztél.”
Kiilon emlitette a Guta melletti csatat, amelyben Wesselényi a vitézi batorsagnak kiilonleges
példajat adta; egy torok zaszlotartod fejét €s alkarjat egy csapassal metszette le, és ragadta el
z4sz10jat' - mintha a kézépkori lovagok egyike kelt volna életre, hiszen rajuk volt jellemz6 ez
a toposz. Jean de Laboureur Histoire des Amours du Comte et de la Comptesse Vesseleny
[Wesselényi grof és Wesselényi grofné szerelmének torténete] c¢. miivében, amelyet 1646-ban
alkotott, ezt is megénekelte."

A kivalo katona hirében allo fiileki kapitanyt, aki Lippay Gyorgy érseknek és Palffy
Pélnak, a Magyar Kamara elndkének, a késobbi naddornak is bizalmasa volt, 1643-ban ujabb
megtiszteltetés érte; Esterhazy Miklos nador 6t bizta meg, hogy az ifji Rakoczi Gyorgy
fejedelem eskiiv6jén diszes kisérettel 6t képviselje.'? Joggal tartozott 6 is az un. Esterhdzystak
kozé. A lakoman az erdélyiek kiilonleges figyelemmel vették koriil; a f6 asztalnal az idds
fejedelem oldalan foglalhatott helyet, akivel bizalmas beszélgetéseket folytathatott, az ifja
fejedelem pedig ,,egy szép kantdros paripaval” tisztelte meg. Ehhez képest az ifju Rakdczi
Gyorgy, tronra Iépése utan néhany évvel nem éppen hizelgd véleménnyel irt rola Lippay
érsekhez sz0l0, 1655-ben keltezett levelében: ,,kinek mivel természete is valtozo, jo akaratja,
baratsaga sem lehet allando.”” Zrinyinek sem volt kedvezd véleménye Wesselényirdl,

kiilonésen nem, mint a nadori méltosag egyik varomanyosarol; a neki tulajdonitott Nadori
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Emlékirat-ban a kdvetkezdképpen itélte 6t meg: ,,Vannak ismég masok, a kik sem cselekedni,
sem elmélkedni magoktul, de s6t masok altal sem tudnak, ha nem éppen csak masokra
tamasztjak magokat, és ha azok t6l6k elesnének: szintén ugy jarnanak, mint az oktalan papok,
a kik konyveket elvesztvén, semmit nem tudnak; és ilyen kdzonséges itélet szerént
Wesseléni,' a melynek ha Pucham" tudomanyt nem ad és intructiot, nem ropiilhet.”'®
Kétségtelen, hogy Zrinyi Miklos éleslatassal megfogalmazott sorai negativ irdnyba toltak el a
fejedelem véleményét a fourrol.

Mindenesetre a Bécsben rendkiviill megbizhatonak tartott, loyalis Wesselényi az
elhiresiilt murdnyi varfoglaldsa (1644), Széchy Mariaval kotott hdzassaga (1645), majd
Murény és Balog véaranak birtokba tortént beiktatdsa és a — mar fentebb emlitett — grofi cim
elnyerése (1646) utan a kiraly részérél még inkabb szamithatott eldmenetelre éppligy, mint a
nem feltétleniil kirdlyhti magyar féurak feldl ellenzésre, lekezelésre; grof Csaky Laszlo
orszagbiro leveleiben nem egyszer ,,udvari cselédnek, fegyveres cseléd”-nek nevezte 6t."

Wesselényi szerette a vigassdgokat, mulatozasokat, noha sajat leveleibdl tgy tiinik,
hogy vagyott a nyugalomra, az elmélkedésre is; ez azonban mégsem adatott meg neki. 1648-
ban az uralkodd fels6-magyarorszagi fOkapitannya nevezte ki,'® mely valtozasrol és az azzal
kapcsolatos teendokrél a kdvetkezoképpen ir Vas Martonnak: ,,Ijgy latom, édes baratom, Vas
Marton Uram, megbantott Istenem, blineim osztorozdsat ez nyomorult vilag osztorozasaval
akarja purgatorium gyanant tetézve lakoltatnom; mert midén piihenést, szép lakdhelyeimben
nyugodalom vert féskemben kedves éltet reméllenék, csalatott alhatatlan szerencsém, piihenés
helyett terhes, s faradsagos, szaraz gallyara vetett, és az Kegyelmetek t6nél heggyel [!]"
vesedelemre hanyatlott, egymast nem értd, titkon, nyilvan felebaratja ellen gytlolséget forralo,
haladatlansaggal fizet6 pusta fédére targyul és minden nyelvnek 6l1doklo becstelenségeket
szenvedésére szamkivettettem. [...hogy] Kassan s Enyickén vigyazzak, és ottan Kegyelmetek
vigyazo s tatarozo oralloja legyek. Megvallom, munkara sziiletett fajdalmas tagjaimot nem
rettegem se faradsagtol, s pazdarld [!] koltségemtdl nem irtdzom, mert azt [!] bdcsémbe
tétetett, s velem nevelt termisetet anydm emldibdl szoptatta Istenem. Rettegd félelem, hazam
mellett szenvedendd halal gyonyorkodtet gondolatban, s egyéb, megvallom, nem 61dolkol,

hanem az haladatlansagnak, érdem helyett érdemtelen béri, kit maris sebhet [!]* szivvel
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fijdalmosan érzek, s valoban bele esztem ama Szent [ras mondasaban; bene faciendo
dilapidabis eum. De nekem mar hasontalan kinnal t6lt elmémet fajdalmas habokkal
haboritanom, ki van mondva sententidm, s meg kell ez kelyhet, t6tott bossziis munkammal
innom.”" E levélben Wesselényi a szép birtokain tltendd, a kozélett6l visszavonult életét
siratja el, s az 0j, sok bajjal jaro tisztét mintegy Istentdl érkezd biintetésként fogja fel; papirra
vetett indulatait azzal magyardazza, hogy nem a munkétol ¢és a koltségektdl tart, hiszen —
gyakran hasznalt kedves kifejezésével élve — annak szeretetét anyja emldibdl szopta. Nem
kevés levelében fejtette ki, hogy a hazaért vald haldlt nem féli, hanem a haladatlansag,
ragalmazas és az egymaskozti viszalykodas, ,,01dokld békételenség” a legelviselhetetlenebb a
szamara. A mar fent emlitett, Pal piispokhoz irt fogalmazvanydban arrdl lamental, hogy ,.ez
teli méreggel, bosszuval, kinos faradsaggal, rettenetes ragalmazéssal, bocstelenséggel, mérges
nyelvek hahogasaval toltott” kelyhet meg kell innia.”* A méreggel, kinnal teli kehely, miként a
fajdalmas habokkal valo beboritas® is gyakori szoképe. Wesselényi nem a haza szolgalatatol
félt, hiszen azt lidvos dolognak tartotta, miként annak szépen hangot is adott egyik korai,
Batthyany 1. Adam dunantdli fékapitanynak, egyik szerencsés portyazasa utan irt gratulalé
levelében kifejti: ,,[...] ide mi ezen az f6don ¢éliink, tengiink, noha elég nyomorultul,
mindazaltal, az kik vagyunk, hallvan az Kegyelmed jé hirét, nevét, orvendiink, kivanjuk
hazénk szolgélatjara annak terjedését. Némelikiink imadsaggal, némelikiink pohar borokkal
imadjék Isteniinket Kegyelmed[ért], de akarmelyik hasnaljon, csak hasnaljon, kivanom!
Koporsomig vald igazan kivano szolgéja, hadadi Wesselényi Ferenc.”**

Nadasdy Ferenc orszagbirohoz* irott egyik fogalmazvanyabol is a nyugalom utani
vagyodasa tinik ki: ,,sok teprenkedésim kozott hevervén elmém [...], sok szamtalan

bjdosasim utan, s vilag probalt s kitanult jatéki utan, fészkemre, Sztrecsén varat kivaltvan,
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cs. IV. 1.t. No. 97.

21d. 1. Jegyzet.

2 _Megh vallom, mint amaz haboktul leboritand6, minden reméneitl megfosztott habzo ember, mely fele
kapjak, s mellik végre fogiam, kétségh s félelem rettegtetd szelei engemet is hantak vetettek...” Idézi: R.
Varkonyi Agnes: A rejtézkodé Muranyi Vénus, i.m. 88. A szerz$ ezeket és az ehhez hasonl6 kolt6i fordulatokkat
teli leveleket a nador titkaranak, Gyongyosi Istvannak tulajdonitja. Nem kétséges, hogy bizonyos leveleket
valdban 6 irt, azonban a korabbi levelei — amikor Gyongydsi még nem élt udvaraban — is hasonld stilustiak, ¢s az
1663-ban irtak egy részérdl is elmondhato, hogy a nador sajat ,,szerzeménye”, hiszen azok sajat keziileg irt
fogalmazvanyai.

2 MOL Batthyany cs. Ivt. Misszilisek P 1314 No. 51.351. Wesselényi Ferenc levele Batthyany Adamhoz. Fiilek,
1637. janius 30.

2 Nadasdy Ferenc 1655 és 1670 kozott viselte az orszagbirdi méltosagot.



telepeszem, édes fiam?, 6szveteszem kezeimet, s nézem az aldott vildgot, ha miben bocsat el
betegesedett és helyben feneklett erdtlenségem [...]”.%7 Az id6sodd férfi, kissé sztoikusnak
hato életfilozofiaja ez az elmélkedés.

A semmittevd, nyugalmas élet azonban elkeriilte a furat. 1655-ben az orszaggyiilés a
kiradly utdn az orszag elsé emberévé, nddorrd valasztotta; kiilondsen Mohdcs utan ez igen
nehéz meltdsag volt, hiszen a palatinusnak elsdsorban a hazat és a rendek érdekét kellett
szolgalnia, noha a Habsburg uralkod6 éppen azt varta tdle, hogy az ¢ akaratat érvényesitse.
,Igen tiindér vildgban vagyunk.”— irta 1664 februarjaban és még tobb alkalommal is**. Bécs
feltétlen hiiséget, a magyar rendek pedig jogaik €s érdekeik abszolut védelmét vartak el tdle, s
ebbdl szamtalan nehézsége adddott; gyakorta kozéputas vagy éppen kozvetitd magatartasaval

”29 sokszor

pedig egyik fél sem volt megelégedve. Igy ,életénél dragabb emberségében
megbantottak; ,,Mivel ellenségim esszegyiilvén, tanacsot tartonanak fel6lem, és ragalmazvan,
megkezdték lelkemet (merem lelkemet irnom, mert vildgi életben embernek tisztessége
¢leténél dragabb lévén, ¢€ltetd lelke embernek, [...])” — ekként konyorog Wesselényi koporso-
zérasig tarto hiiséggel a ,,Folséges, Vilagbirdé Kegyelmes” csaszaranak, hogy meggyaldzasaban
,hanyattatvan reménség és félelem kozott”, nyugtassa meg Ot kiralyi resolutidjaval.’® Az
oregedd nador a lap szélére még a kovetkezd fohdszt is odairta: ,,Vezéreljél Uram,
vénségemnek napjaiban el ne hagyj engemet, ne tétessem targyul ellenségimnek és csufsagul.”

Az els6 nagy megmérettetés 1657-ben kovetkezett be, amikor is II. Rdkoczi Gyorgy
meginditotta lengyelorszagi hadjaratat, s a hdrom orszagnagy — Wesselényi, Nadasdy és Zrinyi
titkos megegyezéssel tamogatta a fejdelemet. A fejedelemséget ért szornyli baj ellen a nador
fegyveres tamogatast igért Rakoczinak 1657 &szén, majd altalanos hadfelkelést hirdetett.’’ A
hir ,,a’ szegény erdéliek veszedelmé”-rél és Tatarorszdgba hurcolasukrol 1657 kés6 nyaran

érkezett meg hozza, ,ki valéban nagy karara s romlasara vagyon az szegény magyar

nemzetnek, de ha Isten O Szent Folsége az effélét blineinkért osztorul rednk bocsatotta, arrdl
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nem tehetiink, talam ad még Isten jobb iddket is érniink.” — irta Nadasdynak.*> A nador a kor
megszokott toposzaval, Isten ostoraval fejezi ki a szerencsétlenséget.”® De ez csak a kezdet
volt; Wesselényi nem lathatta, hogy ami azutan kovetkezett, az még a lengyelorszagi
eseményeknél is sokkal tragikusabb volt.

Az elkovetkezd években a haza valoban ,utols6é veszedelemben” forgott, bar ez a
kifejezés igen elkoptatott frazissa valt, hiszen sokan és sokszor hasznaltdk a XVI-XVIL
szazad zivataros évtizedeiben; példaul Bethlen Gabor is utolsd veszedelmet emlegetett a
magyar varmegyéknek szétkiildott levelében, miszerint azt elkeriilendd, torok parancsra
foglalta el er@szakkal sajat varat, Lippat, és engedte at az ellenségnek.’* A XVII. szdzad els6
felében, a torokkel folytatott béketargyaldsok sordn, sot egy-egy rabloportya utan is gyakran
¢ltek a kortarsak ezzel a kifejezéssel. Wesselényi is gyakorta vetette papirra, tobbek kozott az
1662. évi vallasi kiizdelmek soran, amely kiillondsen a rozsnydbanyai templom elfoglaldsaval
tdmasztott nagy vihart. Ez ligyben a nddor irt az uralkodonak, Porcia hercegnek és masoknak
1s, kérvén, hogy az ¢érseket ¢és a jezsuita patert mérsékletre intsek; ,,tovel-heggyel
essezavarando® hazank vesedelmét nem nézném behunt semmel, s henélve kivannam
nézésemmel mulatnom [...]. De latvan ezennel olajjal lobbantd tliznek felébrestését és
rettenetes confusio, hazank bodulasat [...]”.°¢ Wesselényi mind a behinyt vagy henyéld
szemmel valé nézést, mind az olajjal lobband tliz metafordjat is igen kedvelte; az
elkovetkezOkben ezekkel a kifejezésekkel még talalkozunk.*’

Mindenesetre a nador Erdély pusztuldsakor gyakorta vetette papirra ,,az orszag utolsé
veszedelmét”, s ez akkor majdnem be is kdvetkezett. 1659-ben szinte sz6 szerint megismétli a
fentebb mar idézett mondatot: ,,Naponként blineinkért, Szent Isteniink ostoroz6 haragjat, ’s
capasat, nemzetiink ezennel utols6 veszedelmével oranként érzi, és sok szdmtalan Magyar

keresztjén vér ontasaval sem gondolvan, rank mért szerencsétlenség [...]” kovetkezik be, ha

32 MOL Wesselényi cs. Ivt. E 199/ 7.¢s. IV./1.t. No.96. Fogalmazvany ,,Nemzetes és Vitézlé orszagbirohoz”
[Nadasdy Ferenchez]. E.n. (nem s.k. fogalmazvany)

33 Wesselényi Apafi hodoltato leveleire adott egyik valaszaban is Erdély elszakitasat ,,nemzetiink biineiért” Isten
miivének mondja. Gréf Wesselényi Ferenc nador némely nevezetes levelei 1663-bol. Kozli: Rath Karoly. In: Uj
Magyar Muzeum. Kiad.: Toldy Ferenc. Iv. évf. 1854. II. kot. VI. levél, 50.

3 V6.: J. Ujvary Zsuzsanna: ,,Utols6 veszedelmiinknek eltavoztatasaért” (Adalék Lippa 1616-os atadasanak
torténetéhez). In: A Raday Gytijtemény Evkonyve. X. Szerk.: Petrdczi Eva. Bp., 2002. 197-206.

35 Osszezavarando.

3% MOL Wesselényi cs.lvt. E 199/7.cs. IV./1.t. No. 68. Wesselényi s.k. fogalmazvanyai a rozsnydbanyai
protestansok és a templomfoglalas tigyében. Egyik irasra Porcia, egy masikra Holgyi neve van felirva
cimzettként.

37 ,[...] nem akarank aszt is henield szemmel tovab nezniink” — irta a nador s.k. levelében Nograd varmegyéhez a
torok veszedelemrdl. Teplice, 1663. december 23. Levelek Nogradhoz. 1663-1666. Kozli: Nagy Ivan. TT X. XII.
levél, 134.



nem orvosoljadk a bajt.*® Nyitra visszavételekor (1664. majus 3.)*’ ugyan aldzatos halaval
mond koOszonetet Istennek, 4am ,mindazondltal meghnyomorodot Hazank mivolta
veszedelemben és confusioban” forog tovabbra is.*

1660. julius 14-én Szejdi Ahmed budai pasa és Ali erdélyi szerdar mintegy 100 ezer
fos hadéaval koriilvette a fejedelemség kulcsat, Varadot. A jol értesiilt nador julius 4-én,
Tokajbol rendelt el Zemplén varmegyében személyes felkelést a torok késziilddése miatt:
,Mivel az Poganysaghnak diihossége s az kereszténysegh ellen valo szines practikaja
oranként, s naponkint nevekedik, [...], ha valaha, most kivantatvan az segetségh, egyszer ne
hadgyuk nemzetiinkk oly szép er6sséghét Pogany kézbe esni.™' Leveleiben az ellenséget
gyakorta ,,felfuvalkodott pogany ebek”-nek,* tamadasat ,,az mostani pogany diihdsseginek
ellenunk valo agyarkodasi”-nak* nevezi.

1663 tavaszan egész Europa tudta, hogy a Porta a Habsburgok ellen vagy legaldbbis a
Kiralyi Magyarorszag megszallasara indul. Err6l Apafi Mihaly is értesitette a nadort titokban.
Csupéan Bécs nem akart tudomast venni a hdborurdl; a Haditanacs elndke, Wenzel Lobkowitz
még az utolso pillanatban is békeajanlata sikerében bizott. A Rajnai Szdvetség, élén a mainzi
valasztofejedelemmel és a magyar politikusok, Zrinyi vezetésével a tamado habort hivei
voltak. Wesselényi a megyékhez szétkiildott, elhiresiilt kidltvanyat is ennek a jegyében
kimutatja”; ,serkentse fel magdban magyar szivét és édes eleink vitéz vérébdl sziiletett,
pogany ellen val6 haragjat, kardot, bardot, fegyvert, fegyvert [!], bator szivet szerezzen s
neveljen magaban, s mivel az az 1d6 eljott, melyben avagy ezt is elveszessiik, ha puhak és
degeneralt fiai fogunk lenni dicséretes eleinknek a mi keveset még Magyarorszdgban birunk,
avagy [...] a pogany ebnek szégyenvalldsaval s ut6ls6 romlasaval, toliink s eleinktdl torkon
verve s prédalt hazank orszaglasabdl is, kiverjiik.”** Ragyogd barokk koérmondat, igazi

adhortatio a haza védelmére — vajon a nddor maga fogalmazta, avagy Gyongyosi, a titkdra?

3% Wesselényi a veszedelem elkeriilése végett SzendrSbe kiildet katonasagot. Wesselényi levele Zemplén
varmegy¢hez. Pozsony, 1659. december 30. Visegradi Janos: Wesselényi levelei. In: Adalékok Zemplén
varmegye torténetéhez. XIV.kot. (15. évf.) Szerk.: Dong6 Gyarfas Géza. Satoraljaujhely, 1909. XXV. 292.

¥ R. Véarkonyi Agnes: Orszagegyesit kisérletek, i.m. 1129.

0 Wesselényi s.k. levele Nograd varmegyéhez. Teplice, 1664. majus 7. Levelek Nogradhoz, i.m. XXVI. levél,
147-148.

' Wesselényi levele Zemplén varmegyéhez. Tokaj, 1660. julius 4. Visegradi Janos: Wesselényi levelei, i.m.
XXXVIIL levél, 300-301.

2 PL.: MOL Wesselényi cs.Ivt. E 199/7.cs. IV./1.t. No.3. Wesselényi s. k. fogalmazvéanya a horvat rendekhez.
Kassa, 1663. julius 3.

 Wesselényi s.k. levele Nograd varmegyéhez. Teplice, 1663. december 23. Levelek Nogradhoz, i.m. XII. levél,
134.

“ Wesselényi Ferenc levele Gy6r varmegyéhez, Murany, 1663. majus 22. Grof Wesselényi Ferenc nador némely
nevezetes levelei 1663-bol. Kozli: Rath Karoly. Uj Magyar Muzeum. Kiad.: Toldy Ferenc, IV. évf. 1854. II. két.
43-44.



Egyelore nem taldltam meg a fogalmazvanyok kozott a nador sajat kézzel irt eredetijét,
azonban ez a lazas hang, a szivnek, a haragnak, a fegyverek egész sordnak, s a batorsag
nevelésének emlegetése rendkiviil hatdsos, és teljesen beleillik Wesselényi frazeoldgidjaba. A
mondanivalé sodré lendiilete Zrinyi Torok Afium-anak kialtasara emlékeztet, de az ,.eleinktSl
torkon verve birja” kifejezés Pazmany Kalauza-ban® is szerepel. Az ,,egy haza” gondolat, s
annak elveszejtése is mar a XVI. szdzad vége Ota jelen van a magyar politikai
kozgondolkodasban.*® Wesselényi a kor toposzait kivaloan ismerte. Egyik levelében — nyilvan
nem véletleniil — éppen Balassi Balint irott versét idézi.¥’ A varmegyékhez cimzett
siirgetéseiben a hadrakelés pontos inditékat is megadja: a hazaért, a kereszténységért &s
kegyelmes urunk hivségéért kell cselekedni.* Nagyon fontos a sorrend; a XVI. szdzadban
altalaban Isten utan 6felsége, majd a keresztény ,respublica”, s csak azutan kovetkezett a
haza, amiért vallalni kellett akar a halalt is.*

A néddor a magyar varmegyékhez kiildott folhivassal kozel egyidében a horvat
nemzethez is elkiildte ékesszdloan megfogalmazott — sajat keziileg irt — hadba hivo levelét;
,»az Kigyelmetek [...] vilag elott kiterjedett példaadd vitéz hire-neve mindeneknek tiikoriil
van, serkenjen® [fel] az Kigyelmetekkel bdcséjébiil felvett, s édesanyja eml6jébiil sopta
pogany ellen vald batorsagra és haragintara® [...] az Kigyelmetek serény és felette vitéz
oralloja mellé, gy mint vitéz horvat ban, Tekintetes és Nagysagos grof Zrenyi Miklos Uram 6

9952

Kigyelme mellé...

Wesselényi hazaszeretetérdl és a hazaért valo aldozatvallalasrol vallott gondolatainak
valdsagos politikai és etikai toposzrendszere — a fentebb idézett szoképeknek, hasonlatoknak,
metaforaknak Osszegzdje — az 1664. februar 27-én, Stubnyan, feltlinden gondosan megirt

fogalmazvanya Janos Fiilop mainzi valasztofejedelemhez®, valamint az a kisérélevél,

# Pazmany Péter: Kalauz.....

% V6.: Lukacsy Sandor: Egy hazank van. Tanulmanyok. Jelenkor Kiadd, Pécs, é.n.

47 Balassa Balint irott versében, hevervén, az holoyy azt irja: >ha sz6l is dolgodhoz, félben vess az mit
mondott<; sokan dolgunkat avagy nem értik, avagy érteni s annyival inkabb érezni nem akarjak.” Wesselényi
Ferenc levele. Teplice, 1664. aprilis 17. Kozli: Hanthoé Lajos. Szazadok, 1869. 743-744.

8 Wesselényi Ferenc levele Bars varmegyéhez. Z6lyom, 1664. majus 15. Emlékek Bars varmegye hajdanabdl,
i.m. CLXXXVII. Levél, 178-179.

# A szigetvari h8s, Zrinyi Miklos végrendeletében a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,[...] cupiens imprimis Deo
maximo, deinde suae sacrae maiestati serenissimisque liberis eius, dominis meis clmentissimis ac denique
reipublicae christianae et dulci patriae, quantum in me est, servire...” Zrinyi Miklos végrendelete. Csaktornya,
1566. aprilis 23. Barabas Samu: Zrinyi Milkos, a szigetvari hos életére vonatkozo oklevelek és iratok. Bp.,1878.
IL.kot. 481.

%0 Eredetileg: serkengetes.

>! Haragjara.

2 MOL Wesselényi cs. Ivt. E 199/7. ¢s. IV./1.t. No.3. Wesselényi s. k. fogalmazvanya a horvat rendekhez. Kassa,
1663. julius 6.

33 A nador s. k. fogalmazvanyat idézem, noha a tisztazat is megvan t6bb példanyban is. MOL Wesselényi cs.lvt.
E 199/7. cs. IV./1.t. No.5. Stubnya, 1664. f ebruar 27. Magyar nyelvii tisztazata: Uo. No.13. A leforditott,
elkiildott levél: Haushof und Staatsarchiv, MEA Rechstagsakten, fasc. 219. T:7. No. 192. Idézi: R. Varkonyi
Agnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika. Bp., 1975. 59.



amellyel a fejedelmi levelet a magyar varmegy¢k szamadra szétkiildte. A nador az advocatio
utan az altala igen kedvelt toposzokkal dics6iti a nagyhirli fejedelmet, majd rogton ratér
sorsunk ecsetelésére: ,,Folségedért minden igaz nelv nem csak Istent 4ld, de mint szdjokbtl
kitér [!], felmagasztaldja Folségeddel nyétt €s sziiletésétiil bdcsdjében nevelkedett atyai nagy
keresztényekhez gondja-viselése és sereteti s indulatja. Minket is magyarokat,* sok szaz
estendOktiil fogvast sulyat, s terhét viselvén pajzsul az keresztény vilagnak az pogany,
istenkaromlo ellenség ellen, ki miatt mar-mar felette csak alig lattatunk haldokolva élniink, el
nem felejtett, hanem Folséged minket is részesit nagy, hatalmas atyaskodd, sép bistato
intésivel...” A fejedelemnek ,,arany betliket érdemld levelét” és ,két vallai terhével” emeld
atyaskodasat dicsérd sorai valosagos elocutiot alkotnak. A levélird kiemeli a fejedelmnek azt a
tettét, miszerint a kihiilt szivii ,,vilagi monarchdkat [...] merd angyali kisztetéssel” egyesitette,
vagyis megteremtette — a kortarsak legalabbis igy lattdk — a régen vart keresztény Eurdpa
egységét. A nador a magyar nemzet sorsat is hosszasan ecseteli: ,,Holott minket magyar [!]
régenten nagy hirrel-névvel tiindokld nemzetet, mostan pedig minden nemzetektiil,
somsédinktul csaknem elfelejtett, utols6 vesedelemre jutattakat, kegyes atyai intésével, sép
biztatdsaval vidit, s homadalyban bemeriilt napunkat sép ragyoktatasdval rank kivanja
virrastani.” — ime a magyar nép pozitiv €s negativ, dicsOséges- ¢és pusztulas-narrativija. A
nador még egy kiilonds jelzdt is illeszt a magyar nemzethez: ,,az romlasra indult, favagova
tétett”. A valasztofejedelem levelét, amely a nemzetkdzi koalicid erejével megindulod
felszabadito hadjarat fényes dokumentuma volt, a nddor valdban szétkiildte a megyéknek; ez a
levél tobb megye levéltaraban ma is megvan.

A nagy remények azonban mind hamvéba hullottak; Kanizsat nem sikeriilt visszavivni,
Zrinyi-Ujvar elveszett, s a fényes szentgothardi csatat sem kovette keresztény eléretorés. Mind
a kiils6, mind a bels6é egység felbomlott, az események irdnyitdsa Regensburgbol ismét
Bécsbe helyez6dott 4t Az udvar a nadort félre akarta allitani, aki viszont ragaszkodott
palatinusi authoritdsahoz. 1664 juniusaban az esztergomi érseknek éppen arrdl panaszkodik
egyik levelében, hogy ,,minden authoritastul rekesztett ember”, de Rottallal valé taldlkozéasa
utan ,,stiveget vetvén 6 Kegyelmének [ti: Rottalnak], Murany kdsziklas barlangban bujvan, ez
vilag jatékjat szemlélem, mostohasagan bankodom, s jovan orvendek™ A tarsak is nagyot
csalodtak: Zrinyi Miklos, Thokoly Istvan, Kohary Istvdn, Csdky, Barkoczy Istvan és

Wesselényi szlikebb kore. A nador ekkortajt vethette papirra a kovekezo, kissé sejtelmes, de

* Az eredeti s.k. szovegben ez utdlag lett betoldva.

55 R. Varkonyi Agnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika, i.m. 77.

% MOL Wesselényi cs.Ivt. E 199/9. ¢s.IV./4.t. no. 646. Wesselényi levele Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez.
1664. Jul? (fogalmazvany, nem s.k.iras)
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mégis sokatmondo feljegyzését Barkoczy Istvanhoz és Szuhay Matyashoz: ,,Ugy latom, Mars
kihez képest, ha Kigyelmednek ngy tetszik, s nevem nem gytilolt Kigyelmed el6tt, varja el ez
arant tovabb valo irasomat, addig hasontalansagul ne kotelezze senkihez magat [...]”"" ,,Vilag
jatéka”, ,Mars jatéka”, ,vérben Uszd tragyédia”; mintha az irdja tavolrol, kiviilrél és

szenvteleniil szemlélte volna a vilagot, pedig ez, tudjuk, nem igy volt.

T MOL Wesselényi cs.Ivt. E 199/ 7.cs. IV./1.t. No. 242. Wesselényi s.k. feljegyzései. Ezekhez jelek vannak irva,
melyekhez a lap tetején felsorolt neveket lehet rendelni.



