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Birak konyve 21: az applikacio nehézségeirdl....
A Nagyari vs. Bethlen affér (ijra)értelmezése
(esettanulmany)
I. Bevezet6

crer

1686-0s julius 8-i, Szeben melletti Gsszecsapas. A Veterani generalis vezette osztrak had
Gyulafi Laszlo erdélyi, foként székelyekbdl allo haderejével mérkdzott meg. A rovid, de
annal félelmetesebb 0ldoklés ujabb argumentum volt az erdélyi politikusok szamara, a
torokorientacidju politika feladasara és a Habsburg hiiség felvallalasara. Alig egy héttel
ezutan, 1686. julius 14-én, Nagyari Jozsef, I. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem udvari
prédikatora emlékezetes prédikaciot mondott (textusa: Jerem 38. v. 22), melyben megintve a
rendeket és a fejedelmet, a torokhiiség feladasaban a nemzet pusztulasat josolta meg. Ennek a
nagyhatast beszédnek az iirligyén emlegeti a szakirodalom' azt a szovaltast, ami a beszédet
kovetd harmadnapon a prédikator és Bethlen Miklos kozt? tortént. Noha Bethlen Miklos az,
akinek a beszdmoloja referal® a talalkozasrol és a beszélgetésrol, a Nagyari-kutatas ebben az
epizodban a szokimondé prédikator és a megalkuvd, manipulalhatd féurak ellentétének jabb
kritikdval illeti kortarsait, kiilonOsen a magisztratust (hitszego, hamis urak), de a fejedelmet
sem kiméli (Te hitszegd vagy hamis hiitii fejedelem), s6t fenyeget6zik,* rdadasul a bibliai locus
applicatiojaval is félreérthetetlen szereposztast sugall: (Apafi) Zedekias a gyenge,
befolyasolhatd, zsarolhato fejedelem, az ©nzd fOurak (Bethlen, Teleki) akik Jeremidst
(Nagyari), a profétat tanacsai miatt bortonbe vettetik. Ez a tipusu interpretacid, amely
bevallottan Nagyari szerepére tette a hangstlyt, elsdsorban a szebeni beszéd mint torténeti
forras és 1686 juliusanak fesziilt politikai alaphelyzete — az osztrak kovetelések: kétharmad
részben német Orség bevitele Kolozsvar és Déva vardba — feldl szemlélte a Bethlen vs.
Nagyari epizodot.

Ehhez képest az én értelmezésem, Nagyari Jozsef vonatkozasiaban egy filologiai-
textologiai problémabol indul ki, majd a Bethlen-kutatas eredményei ¢és tradicidja feldl,
ezattal foként Bethlen Miklos politikai nézeteire koncentral, végiil az igy Gjraértelmezett

' Nagyari 1686-0s beszédét XVII. szdzadi masolatok alapjan Szadeczky Béla tette kozzé 1900-ban, és a
szovegkdzléshez csatolt tarcaban emliti ezt az esetet, Bethlen Miklos emlékiratat idézve. Ugyanigy jar el Gyori
Janos, aki ugyan a tabori prédikaciokat (1681-1683) tette kozé, de 6 is beszamol az 1686-o0s beszédrdl, illetve a
fent emlitett szovaltasrol. (V6. SZADECZKY Béla, Tdrcza. Nagyari Jozsef prédikdcidja 1686-ban, Protestans
Szemle, 1900, 41-49, illetve 117-130. A tovabbiakban: SZADECZKY 1900. Illetve: Nagyari Jozsef tabori
prédikacioi (1681-1683), kiad. GYORI L. Janos, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002. A tovabbiakban:
GYORI 2002).

2Az emlékirat 1686-0s eseményeket elbeszéld fejezetében, Bethlen Miklos utalasa Nagyari beszédére arra enged
kovetkeztetni, hogy a prédikacio elhangzasa utani harmadik napon tortént meg a beszélgetés: ,.En monddim:
Bizony szinte azert javallom (...) és kiilon Nagyarira fordulvin: Kegyelmed ezelétt harmadnappal prédikdla ex
Jer. 38:22.” (V6. Kemény Jinos és Bethlen Miklés miivei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1980, 769. A tovabbiakban: BETHLEN 1980).

* BETHLEN 1980, 768-769.

4 Mert tudom én egy némellyeteknek micsoda lig eszi az nyakdt, lesz olly id6 még, hogy az szemetekreis
lobbantom. ” (NAGYARI 1686, 1v). A prédikacionak az altalam megtalalt harom masolataban a cimhasznalat
eltéréseket mutat. Van olyan valtozat (ms. 390), amely hossz(i cimmel jeloli a prédikaciot: Apaffi Mihaly
fejedelem Udvari Papjanak Nagy-Ari Josefnek Praedicatioja, mellyet 1686. Juliusnak 14dik Napjan Szebenben
az Orszag F6 redei eltt mondott el azon alkalmatossaggal, midén az elétt valo Hétfén melly volt 8dik Julij
a’Maros és Aranyos Széki Székelyek Szeben mellett az H...hataron nagyobbrészint el vesztenek. A
dolgozatomban hasznalt és citalt valtozat cim gyanant csak a textust adja meg: Jerem 38. 22. A tovabbiakban a
kovetkezoképpen hivatkozom: NAGY ARI 1686.



esetbdl az 1680-as és 1690-es évek magyar politikai miveltsége mitkodésének, dsszetételének
torténeti antropoldgiai vonatkozasait szandékszom jelzésszertien megemliteni.

I1. 1. A szebeni beszéd textologiai sajatossagai

Az 1686 julius 14-én elmondott prédikacié Nagyari egyik leghiresebb beszéde volt,
amelyet az 1684. szeptember 17-én, II. Apafi Mihdly fejedelem felavatd iinnepélyén
elhangzott beszéddel egyiitt maguk a kortarsak is a legfontosabbnak tartottak, igy tobb
kéziratos masolatban maradtak fenn.

A szebeni beszédnek egyetlen kiadasa ismert. 1900-ban Szadeczky Béla két, az Erdélyi
Muzeum-Egylet kézirattdraban talalhaté masolat alapjan® tette kozzé a szoveget a Protestans
Szemlében. Ez a kiadas ugy késziilt el, hogy Szadeczkynek nem volt tudomasa, arrdl a
kéziratos prédikacioskotetrol,’ amely elsé felében autograf valtozatban Nagyari Jozsef tabori
prédikacioit, masodik elegyes részében a fentiekben emlitett két beszédet is tartalmazza.
Vélhetdleg a szebeni prédikacionak ide bemasolt szovege nem autograf, legalabbis az iraskép
alapjan nem donthet6 el megnyugtatoan, am a szoveg igy is teljesebb’ mint az a valtozat, amit
Szadeczky hozott 1étre az ¢ éltala ismert két masolat alapjan. Az egyetemi konyvtarban 6rzott
szovegvaltozat a Szadeczky kiaddssal konfrontdlva azt mutatja, hogy nemcsak
terjedelmesebb, hanem pontosan a prédikacio centralis kérdésfelvetését érintd neutralitas és
kozéput (via media) targyaldsandl tartalmaz olyan részeket, amelyek nem taladlhatéak meg
egyetlen mas masolati példdnyban sem. Ezek alapjan ugy gondolom, hogy minden okunk
megvan ezt a publikalatlan valtozatot, és nem a Szadeczky altal kozzétett varianst tekinteni
autentikus szovegforrdasnak.

1906-ban Szadeczky is rabukkan a tabori prédikaciokat tartalmazo kotetre, benne a
szebeni beszéddel tobbek kozt. Errdl publikacidban szamol be, de nem beszél arrdl (érthetd
modon...?!), hogy az 6 altala mar lek6zolt szovegvaltozat hidnyos ehhez a szovegvarianshoz
képest.

Ugyanigy Gyori Janos, noha 6 kizarolag a tabori prédikaciokat publikalja, Nagyari
Jozsef életének bemutatasa® soran kitér az 1686-0s beszédre is, Szaddeczky alapjan eladja a
mar jol ismert Bethlen vs. Nagyari epizddot, hangsulyozza a beszéd aktualpolitikai toltetét,’
de noha kezében a forrds, nem konfrontalja a Szadeczky szoveggel. Mentségére szolgaljon, 6t
elsésorban a tabori prédikaciok érdekelték.

Mindebbdl az a nagyon fontos felismerés kovetkezik, hogy az amit a szakma az 1686-
os szebeni beszédként ismer, olvas €s torténeti forrasként kezel, nem teljesen azonos azzal,
ami ott elhangzott. Kovetkezésképp a szovegvariansok kozotti kiillonbségek ismeretének
hianyaban, a Bethlen és Nagyari szovaltas értékelése is valamiképpen tévutra terelodhetett.

I1. 2. Hogyan olvashatjuk Bethlen Miklost?

Ezt a filoldgiai-textologiai tipusu ellenérvet egy masik, a szévegolvasasi modot, a
kritikatlan referencialitast kifogasold argumentum egésziti ki. Mindazok akik eziddig az 1686-

> Szadeczky két masolatot emlit, az egyik ezek koziil a Kemény-hagyatékban (Coll. Manuscript. hist. Minor,
Tomus XXXI.) volt, a masik pedig Miscellanea VI. E. 34 jelzettel szerepel. E két masolati példanybol,
megbizhatoan egyet sikeriilt beazonositani — mondanom se kell a kéziratos korpuszt igencsak meghurcoltak, és
harom helyre osztottak szét (Allami levéltar, Egyetemi és Akadémiai konyvtar) — azt, amely a Kemény-
hagyatékban volt meg; ezt a kolopzsvari Akadémiai konyvtarban 6rzik, jelzete: ms. KJ. 157-174.

¢ Ez a kézirat a kolozsvari egyetemi konyvtarban talalhato, jelzete: ms. 896. Gydri Janos ez alapjan végezte el,
Nagyari Jozsef tabori prédikacidinak kiadasat.

7 Az egyetmi konyvtarban az emlitetteten kiviil (ms. 896) még talalhato 2 kéziratos masolati példany, egy XVIIL
szazadi (jelzete: ms. 390) és egy XIX. szazadi (jelzete: ms. 2354).

$ GYORI 2002, 14-18.

9 GYORI 2002, 16.



os beszéd tirligyén kitértek a Bethlen altal elmesélt epizodra, nagyvonalian eltekintettek attol,
hogy az 1686. julius 14-ét kovetd talalkozasrol Bethlen valamikor 1708 ¢és 1710 kozott, tehat
legalabb 22 esztendd tavlatabol szamol be. Nagy kérdés, hogy a legalabb 22 év tavlatabol
felidézett emlék mint textus micsoda forrasértékkel rendelkezik, mennyiben hagyatkozhatunk
ra? Ellentétben azokkal (pl. Szadeczky, GyOri) akik torténeti valosagként kezelik Bethlen
Miklés emlékiratdnak erre vonatkozd részletét, azt gondolom, hogy az emlékirat nem a
valdsagot tarja eldnkbe, ugy ahogy tortént, hanem Bethlen Miklos kétségteleniil elfogult és
csupan valdszerli (probabilis) olvasatat, bizonyos 22 évvel kordbbi eseményekrdl. Az igy
1étrejove  torténeti  beszdmold, magan viseli az emlékezd személyes ¢és kulturdlis
elfogultsagait, a hosszabb idétavlatbol felidézett emlékképekre jellemzo sziikségszerii
fragmentaltsagot, illetve a narracid logikai és retorikai egésze megkovetelte sziikségszeri iroi
beavatkozéasokat. Ugyanis az epizod elmesélése nem fliggetlen az iras alaphelyzetétdl, Bethlen
osztrak fogsagban, felségarulas vadjanak terhe alatt irja €lete és Erdély torténetét, amely sajat
bevallasa szerint is haza népének hagyott apologia, testamentum, instructio."” Tovabba az sem
Iényegtelen, hogy az 1686 és 1704 kozotti periodusban politikai tevékenységében hogyan
tételez0dott a Nagyari altal felvetett német ¢és torok politikai orientacid. (Bethlen
kovetkezetesen németparti volt.) De a legfontosabb, hogy az 1686-ban elhangzott prédikacio,
majd az azt kovetd taladlkozas és szovaltds — amennyiben tényleg megtortént —, illetve az
1708-1710 kozotti megirds aktusa kozé beékelddik az 1704-es esztendd, mely nemcsak
Bethlen Miklés perbefogasanak esztendeje, hanem a Columba Noé cimii ropirat megirdsanak
datuma is. Ez kiilonosen fontos, hiszen a rdpirat, mint béketervezet, olyanfajta, vélhetden
puffendorfi kozvetitéssel, de grotiusi alapokon'' szervez6dd szovetség (foedus, sponsio)
javaslat, amely ugyanazt a kérdést jarja koriil, amit Nagyari is felvet, illetve olyan politikai, az
eurdpai erdviszonyokat bekalkuldldé megoldast javasol, amely nemcsak Nagyari Jozsef
allaspontjaval ellenkezik, hanem sajnos a Habsburg abszolutista torekvésekkel is.'
Osszegzésképpen fontos hangstlyozni, hogy tehat mikor Bethlen Miklos az 1686-o0s
szebeni eseményekrol és a Nagyarival tortént szovaltasrol beszél, akkor egy olyan elhangzott
prédikacio ismeretében teszi ezt, aminek mi tobbé-kevésbé megbizhaté masolatat ismerjiik
csak, rdadasul a beszéd elhangzasat és a Nagyarival val6 talalkozast kdvetd 22 esztendd alatt
maganéletében ¢és politikai tevékenységében olyan valtozasok élltak be, amelyek egyértelmiien
meghatarozhattdk az irdsban torténd visszaemlékezést, mert 6 maga is irt egy olyan szoveget,
amely a Nagyari altal korbejart kérdésre adott valaszlehetdséget, és ami a visszaemlékezés
aktusaban befolyasolta a Nagyari beszédérdl kialakult percepcidjat. Mindezek -egyiittes
szovegartikulalo hatdsa kelld érv egy olyan ujraértelmezési kisérletre, amely a szebeni
beszédnek egy megbizhatobb, az elhangzott varidnshoz kozelebb allo valtozatat' a Columba
Noé-val" veti 6ssze, és a két diskurzus vazlatos komparacidjabol igyekszik megérteni a
prédikator és a politikus nézetkiilonbségeit. (Meggydzddésem, hogy nemcsak pszicholdgiai

" BETHLEN 1980, 406.

" Akércsak sok erdélyi kortarsa (pl. Cserei Mihaly) Bethlen Miklds is nagy valdszinliséggel ismerte és olvasta
Puffendorf és Grotius miiveit. (V6. Hugonis, GROTII, De Iure belli Ac Pacis libri tres, In quibus jus Naturae &
Gentium, item juris publici praecipua explicantur, illetve Samuelis PUFFENDORFII, Jure Naturae et Gentium
libri octo. A kés6bbiekben: GROTIUS 1657, illetve PUFFENDORF 1687). A Columba Noé alapkoncepcioja,
nyelvi-fogalmi kivitelezése is kell6képpen utal arra, hogy Grotius, Puffendorf, sét Lipsius is hatassal lehetett
Bethlenre, de legf6bb bizonyitéka ennek peregrinacidjanak egyik mozzanata, mikor 1661-es heidelbergi
tanulmanyairdl szamol be: ,,...Samuel Puffendorf, akkori igen ifju, de azutan nagy hires tudos juris doctor
professiojara jartam, de jure belli et pacis Hugo Grotiust tanitotta.” (BETHLEN 1980, 573).

12 Az osztrdk nyomasnak kitett Erdély politikatorténeti szempontbdl relevans helyzetének méltatisahoz lasd:
SCHLETT Istvan, 4 politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon, Rejtjel Kiadd, Bp., 2004, 227-269. (A
tovabbiakban: SCHLETT 2004).

3 A kolozsvari egyetemi kdnyvtarban 6rzott, Nagyari beszédeket tartalmazo kotetben olvashato szovegvaltozatra
utalok, jelzete: ms. 896.



argumentumok szdlnak emellett, hanem az a sajatos intertextualitas,'® amely Bethlen Miklos
irasmiivészetét jelemzi, ugyanis emlékiratdban olvaséit nemcsak a latinul megirt
élettorténetéhez, Imddsdagoskonyvéhez vagy leveleihez utasitja,'® hanem a sajnos azdta
elveszett peregrinacios diariuméhoz is.)

Mert mibdl is adédnak ezek a nézetbeli kiillonbségek? Noha Bethlen eldbb a rossz
applikacidt emliti, amely szerinte nem helytallo a kolozsvari és dévai helydrség esetében,
akiknek kétharmadat az osztrakok altal tamasztott feltételek értelmében el kell kiildeni és
német katonassaggal kell helyettesiteni, kifogdsa valami atfogobbra iranyul. ,,Szdnom én
kegyelmeteket, a dolgokat nem tudja, és az olyannal néha nagy kdrt tészen.”"” Ugy tinik,
hogy nem egyetlen locus applikaciojat kifogasolja (Jabes Gilead-beliek helyzetének
alkalmazasa Kolozsvarra és Dévara), hanem a Jeremias 38:22 alapjan is megkonstrualt, de
tévesen felmért politikai szituaciot fikcionalizalo egész diskurzust. A profétai elragadtatassal
prédikald, a torokpartisagot képviseld Nagyarit Bethlen sajnélja, de nem menti fel a felel0sség
alol. A megjegyzés azt sugallja, hogy az udvari prédikator Bethlen voksa ellenében tudott ¢lni
diskurzusanak hatalmi eldnyével, &m azzal az irannyal, amit megjelolt, és ami politikailag
elhibdzott 1686 juliisaban, az egész fejedelemséget olyan eldrelathatatlan potencidlis
veszélyeknek tette ki, amit akkor csak sejteni lehetett, de Bethlen Miklos nyilvan az emlékirat
irasanak (1708-1710) pillanatdban tudott. Az epizdd befejezése igy nemcsak szépirdi
szempontbol inspiralt és taldld, hanem a megiras jelenébdl vald visszatekintés, tehat a 22 év
alatt végbement valtozasok ismerete feldl szovegezddik: ,,Nem tudanak mit mondani: azutan
keservesen emlegették ezt a beszédet.”"®

4 Columba Noé eredeti példanyarol: VERONENSIS, Gothefridum Fridericum, Columba Noe cum Ramo
olivae..., Hagae, 1704. (Kézirat, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, jelzete: Hungarica Specialia Fasc. 365.,
56r-65v.) Az altalam hasznalt valtozat: BETHLEN Miklos, olajagat visel6 Noé galambja = Magyar
gondolkoddk 17. szdzad. Allamelmélet és politikai gondolkodds, szerk. TARNOC Marton, Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1979, 283-295. (A tovabbiakban: BETHLEN 1979). Illetve a latin véltozat: Columba Noe,
cum ramura Olivae..., kolligdtum, lel6helye: kolozsvari egyetemi konyvtar, jelzete: ms. 619. (1705-6s masolat.
A cimlapon olvashat6: ,,Deo Juvante Ano Domini 1705 Tempore Rebellionis Rakoczianae Cibinii notata per
Joannem Kollakij at tunc Cancellistam Commisariatus Transilvanici.) (A tovabbiakban: BETHLEN 1705).

5 Ennek az intertextualitisnak a miikodése rendkiviil érdekes mddon nyilvanul meg, ha a Columba Noé
szOovegét, mint bevallottan politikai szoveget az élettdrténetnek azokkal a locusaival vetjiik 6ssze, ahol vélhetbleg
a narratio de vita sua kodifikalt, politikai tétektdl terhelt szimbolizmust mutat, példaul az almaiban. Az 1688-as
események elbeszélése soran emliti a Fogarasban latott almat, amelyet meg is fejt, és értelmez is valamiképpen.
Az 5 actusbdl és 5 scénabdl dsszetevodd dlom, amely raadasul a fogarasi varban, illetve kdzvetlen kdrnyezetében
jatszodik le, igazi szimbolumtir, a Moribunda Transsylvania képzetének egyik legszebb, legteljesebb
megfogalmazasa (v6. BETHLEN 1980, 806—809). Ennél is fontosabb, hogy igen értékes atfedések fedezhetoek
fel az alomban alkalmazott szimbolumok és a Columba Noé szdvege kozott. Az dlom 4. actusaban, scéndjaban
megjelend vords szuperlattal a termet bevoné hat leany Bethlen értelmezésében a zernyesti csatdban részt vevo
hat nemzet (német, torok, magyar, erdélyi, havasalfoldi, moldovai), illetve ezek kiomlott, voroslé vére. A
Columba Noé, mar cimében jelzi: Columba Noé cum Ramo Olivae sive Amphora Aquae ad Hungaria et
Transilvania Incendium extinguendus et ad Pacem Sinceram ac perpetuam Germanis, Hungaris, Transilvanis,
Turcis, Valachis ac Moldavis.

A fogarasi alom legrejtélyesebb jelenete az 5 actus és scéna, amikor a ,;meglehetds dbrazatu éregrend asszony”
egy ,igen ritka szépségii és mennyasszonykontosbe oltozott, leeresztett haju, gyémantos aranyos korondcskaju
leanyt” ajanl fel Bethlen Miklésnak. Mintha az idds soror Austria/Germania kindlnd meg az erdélyi
fejedelemséggel vagy gubernatorsdggal Bethlen Miklost. Ezt a latszolag vakmerd elképzelést némiképp azért
visszaigazolja a ropirat, amely két alkalommal is az erdélyi fejedelemséget kisasszonyként (domicella) nevezi
meg. A 17. pontban olvashatjuk: ,,...mely sok bolond kivandi ennek a kisasszonysdag nevezeti alatt tétetett
fejedelemségnek, mind most, mind ennek utana megnémulnak.” (BETHLEN 1979, 291). A latin valtozatban:
»---€L nunc et in futuro stulti hujus Domicellae proci obmutescent.” (BETHLEN 1705, 7r.)

1 A Sudores et Cruces... ciml, ugyancsak fogsidgban keletkezett élettérténetérél van szo. Magyar nyelvil
forditéasa és kiadasa: Bethlen Miklos grof faradozasai és gyotrelmei = Bethlen Miklos levelei, kiad. JANKOVICS
Jozsef, jegyz. NENYEI Géaborné, ford. KULCSAR Péter, Akadémiai Kiado, Bp., 1987., II., 1181-1235. (A
tovabbiakban: BML 1987).

" BETHLEN 1980, 7609.
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II1.1. Mit nem tudott 1686-ban Nagyari Jozsef udvari prédikator?

Az 1686 julitisaban politikai krizishelyzetként megélt status quo, valdjdban egy 140
esztendd oOta tartd, néha kényszerallapot, maskor szerencsés konjunktirdk, subtilis politikai
mandverek biztositotta nyugalmi helyzet, vagyis egy olyan szituicid, amelyre az erdélyi
politika a fejedelemség megsziiletése Ota ¢és fenndllasa alatt mindig megtalalta elébb vagy
utobb a tobbé-kevésbé szerencsés megoldast.” A latszolag boles egyensulypolitika a teriileti
expanzid ellenére is — Erdélynek a 30 éves haboruban valo részvételére utalok —, még Bethlen
Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy idejében sem volt ingyen kivitelezhetd. Varad 1660-as elvesztése
utan Erdély kapui (Lippa, Temesvar) torok kézen vannak. Ennek igen nagy sulya van
argumentumként 1686-ban.

Nagyari Jozsef tradicionalis valasszal szolgéal egy olyan kérdésre, amely noha t6bb
mint szaz éve allando aktualitassal bir az erdélyi politikaban, ezuttal kiilonleges jelentdséggel
vagy vallalva a hitszegés otestamentumi 0diumat, engedni az er6sddé osztrdk nyomasnak, €s
atallni a Habsburgok oldalédra — ezt kell eldonteni.

Gydri Janos a tabori prédikaciok vizsgalata soran, de beleértve a szebeni beszédet is,
Nagyari torokpartisagarol igen helytalloan allapitota meg: ,,Nagyari elsdsorban teologus és
nem politikus, aki aktualpolitikai kérdésekben is mindig mint teologus foglal allast.”*
Kovetkezésképp a szebeni beszéd igen hatasos allasfoglalds a torokorientdcidé megtartasa
mellett. Impozans részleteiben is gondosan atgondolt bibliai analdgiaval €1, melynek fobb
Osszetevoi a tabori prédikaciok alkalmaval (1681-1683) mar megformalodtak. A két nagy
birodalom ko6zott sinyl6dd és megosztott magyarsag (Magyar kirdlysag, Erdély), a megosztott
Izrael és Juda, a Habsburg birodalom megfeleldje Egyiptom, a torokot pedig Assziria
szimbolizalja. Az applicatio-t lehetdvé tevd oOtestamentumi torténet a kovetkezd: a zsidod
kiraly, Josias idejében Egyiptom megtamadja Assziriat, de ehhez at kell vonulnia Josiés
kirdlysdgan, aki az Asszirok szdvetségese. JOsids a hitet megtartja és fegyverrel probalja
megallitani az Egyiptomiakat. Probdlkozéasa sikertelen volt, maga is elesik a harcon. A
megrémiilt zsidok ebben a helyzetben konnyedén felrigjak az asszirokkal kotott szovetséget
¢és atallnak az egyiptomiak oldalara. Csakhogy az eréviszonyok megvaltoznak, az asszirok
megverika az egyiptomiakat, bejonnek, Judaban kiralyt tesznek (Jojachim), aki hiiséget igér,
am csak rovid ideig, mert Ujra atpartol, az asszirok ujabb biintetd akcidja, 0j kiralyallitassal
(Jehonias) Gjabb szovetségkotéssel jar, am érthetd modon ezt a szovetséget sem tartjak meg a
zsidok, kovetkezhet az ujabb megtorlas. A torténtekbdl tanulni képtelen zsidosag szamara az
ujabb szakadast kovetd utolsd nagy probatétel Zedekias kiraly idejében kovetkezik be: ,,Mind
ezekkel az szomoru példakkal semmitis nem tanulvan Zedekias az uraknak tanacsabol, as kik
mind az Aegyptombeli kirdalyhoz szitottak alattomban, el szakad ois azon kiralytol azkinek jo
akarattyabol lott Kirallya. Mi lesz mindezekbdl. El jo az nabuconodozor az kirali nagy
hadval. Az Aegyptumbeli kiralyt megveri jerusalemet meg szdllya. Kett egesz esztendokig
vitattya. Extremitasra jutottak mindenek. Jeremids elegge javallya mennyen ki az kirdalyhoz
(M: Jerem. 38. v. 20. 21. 22. 23) gratiat tanall feienek, az orszagis megmarad az varosis de
haszontalan, Jeremias jo tanacsaért mint arulot megfogjak tomloczben vetik(M: 2Kirdly 25 v.
9. 10. 11.) sok ideig ott nyomorog meg veszik az varost az ido alatt meg fogjak az Kiralyt az
Kiraly eleiben viszik, ott fiai szeme lattara le vagjak, az urakat mind nyolczvanig mind le
konczollyak Zedekiasnak az szemét kitolydk. Az drtatlan népet, leanyokat, gyermekeket
rabsagra viszik, az Urakk sok szép leanyit s az Kiradlyétis. Az varost, az Templomot meg égetik
az ki soha még tiizet nem szenyvedet volt. Ebben az siralmas nyomorusdagban, fogsagbanlévén

19 SCHLETT 2004, 180—183.
20 GYORI 2002, 31.



az Asszony népek s az leany gyermekek ugy hozatnak itt bé az Prophéta altal keserves
panaszokkal igy szolvan, meg csaltak tégedet erot vettenek te rajtad az urak, az
megmaradasra valo uttat el hadtad, olly sarban fertoben, szovevényben ugrottal, az melybol
se te, se mi maradékid labainkat ki nem vonhatyuk.”* Ez a torténet mar egyértelmii allizio az
1686-0s helyzetre.

Nagyari argumentacioja a feltétlen torokhiiség megtartdsa mellett nemcsak papi,
teologiai mivoltabol adodik. Kétségtelen, hogy ugyanazt a torténetteologiai tradicidt koveti,
ami valamikor a XVI. szidzadban Lutherrel ¢és Melanchtonnal (wittenbergi
torténelemszemlélet) kezdddik, &m ehhez hozzdadddik a kozelmult véres emléke, a megtorld
hadjaratok borzalmai.”® Helyeztértelmezésében az egyediili alternativa a torokhiiségen vald
maradas. Az ett6l vald elfordulds csak pusztuldst hozhat Erdélyre. A szdvetség konnyelmii
felragasa sziikségszertien hozza magéaval majd a jogos megtorlast, hiszen a ,,frigy felbontésa”
a korszak torténeti tudataban olyan vétek, amely allandéan a hitszegdk szerencsétlenségét
okozza.** Nagyari maga is a nagy toposzra, a varnai csatéra utal, ahol ugyancsak ez tortént.”

A masik potencialis alternativa a semlegesség lehetne. De Nagyari vélekedése szerint
ez nem adatott meg Erdélynek, tulsdgosan gyenge ahhoz az orszag, hogy a két nagy hatalom
kozott, megdrizhesse teriileti integritasat, ¢s megvédhesse magat ebben a koztes helyzetben.
Bibliai analdgidkra hagyatkozva bizonyitja, Isten a neutralistasagot nem adta meg
Erdélynek.? Tovabba bizonyitja is, jelentés latin cititumanyagra hagyatkozva — amit sem a

2 NAGYARI 1686, 3v.

22 Mert bizony oly vilagossan ki van irva, mint ha ma élt volna az mi idonkben Jeremids. Ha akkor volt
Assyrius ma is van. Ha volt Aegyptus mais van: Ha akkor az Assyrius meg romlott az Aegyptumbeli fegyver dltal
ugy van mais: ha akkor gyozedelmes volt Aegyptom s abba felfuvalkodvan el akarta szakasztani Sidoorszagot az
Babyloniustol abban Kirdlyt tenni az kit szeretett ugy vagyon mais ha akkor habzottak az kettd kézott az Kiraly
és az urak ugy vagyon mais, micsoda utt volt akkor az mag maradasra Jeremias intése szerint az vagyon mais.
Micsoda ki menetelek volt akkor az alhatatlansagra vagy vilagos Rebelliora az Kiralynak és az népnek s az
uraknak, adgya az isten szerelmes Fiaért ne legyen az, az ti vegetek: akkor hraguttak ezért az szoert az
Prophetara bizony el hiszem lesznek ollyanok az kik éntiillem sem veszik eszt jo néven eszt az utatt Zedechias
nem akarta latni szant szandékkal bé hunta szemét ne lassa mely miatt az Istenis Kiilso testi szemet is ki tolatta
ugyan légjen vak, ha vak akar lenni.” (NAGYARI 1686, 4r).

2 Az 1657-es szerencsétlen lengyelorszagi expediciot kovetben nagy szama szoveg késziilt, amely a
szerencsétlen haborut, és foként a megtorlasok borzalmait adta eld. Két kiemelkedd szerz6t emlitek meg: A
Jajjairdl elhiresiilt proféta formatumt Medgyesi Palt, és a Siralmas magyar kronika szerzdjét, Szalardi Janost,
aki torténeti munkéjahoz csatolta Medgyesi 1658-as beszédét Erdély romlasarol.

2 Az kinek egyszer hitett adtatok mag tartsdatok, az hit melldl mellyet adtatok el ne dllyatok mert via perfidia
hitszegésnek uttya soha senki nem boldogult, sét veszet mind pogany, mind keresztény. Ehun az Romai
Imperiumot hozom elé annak kezdetiben harman vadnak at kik hiitszegésel haganak fel az uralkodasra. Edgyik
Romulus az Masik Hannibal, harmadik maga Julius Csaszar az kinek ez vala szava jarasa: Si jus violandum est
Regnandi causa violandum est mi I6n jutalmok. Az hogy egyiket az Romai Tandcs hazba aprora vagdalak. Az
masikat szamkivetésbe tizék ot mérget ivék meg hala. Az harmadikat huszonhdrom sebbel el vagdalak megdlék,
az Pompeius oszlopa mellett. lllyen gyiimélcsei vadnak az hitszegésnek. De ha mads nemzetel6tt ez mind
bolondsag volnais, az mi nemzetiink eldtt nem kellenek annak lenni mert az mi nemzetiinket vitte fol Isn szomoru
peéldajaul, hogy az hitszegésnek jutalmat mas nemzeteknek meg mutassa az mi példankban. Az Historicusok az
mi Nemzetiinknek szomoru példajaval az melly Varnanal lett irtoztattyik mds nemzeteket az hitszegéstol, megis
mi az magunk példdjan nem tudunk tanulni. Ezeknek oka ez mert az hitet nem annyira embereknek adgyuk mint
Istennek mert az mi Isteniink nevere eskiitnek meg az Pogdanyokis benniinket.Ezech. 17 v. 18" (NAGYARI 1686,
5r).

» Ennek a gondolatnak (frigyszegés, hitszegés és azt kovetd blinh6dés) a leggyakoribb exempluma a véarnai csata
irtigyén keletkezett Romulidae Cannas... kezdetli, egy idében alaptalanul Janus Pannoniusnak tulajdonitott
versezet (Ulaszlo sirfelirata). Nemecsak a torténetiréi munkakban, hanem kéziratokban, konyvekben marginalia
forméaban, kalendariumok iires oldalain latin és magyar valtozatban is rendkiviil gyakori az eléfordulasa. A
korszak torténeti tudataban, igen markansan jelen lehetett.

2 Emberek az neutralistasag feldl igy gondolkozzatok (1) az mely orszdgnak ezt Isn engedi adgya igen szép
dolog. Az mint Davidnak hogy neutralista légyen Saul és az Philiszteusok kézott, midon Saul ellen
hadakkoztanak Isten rendkiviil hiva vissza az Taborral holott maga ingyen sem remélhette volna. S6t tudva hogy
az Neutralistasdag veszedelmes dolog nagy szive faidalmavalis csak el ment Achis Kirdllyal az Hadban az maga
nemzecsége ellenis. Eszt Davidnak atta vala a Isn. Edszer tinéktek pedig az Isn. Tellyeséggel nem adta. Ha




Szadeczky altal kozétett valtozat, sem a toObbi mésolat nem tartalmaz —, hiszen érvelésében ez
az argumentum maior: media via nulla via. Hiszen: Media via neque amicos parat, neque
inimicos tollit. A két fél kozé szoritott, igy mindkét félnek kiszolgaltatott orszag nem remélhet
tartos békét és nyugodalmat (stabilem gratiam). Ugyanis, folytatja ezattal magyarul: ,,4zert az
ki edgyiken sem mindniknek ellensége (3) Ha meg békéllenek az ¢ romlasara békéllenek meg.
4. mindeneknek predaja lésznek.””’

Nagyari argumentécidja, bar nem aprolékos és koriiltekintd politikai helyzetfelmérésre
alapozik, kétségteleniil hatasos és célbaérd érvelés lehetett. A torténeti tudat hagyoményos
elemeinek aktivizéalasa (frigy felbontésa, blin—blinhddés, zsido—magyar sorsparhuzam), a XVI.
szazadi tOrténetteoldgiai tradicid eszkatologikus perspektivainak felmutatdsa kétségtelentil
elérte a kivant hatast: felidézte a legmeggy6z6bb érvet, a félelmet.*®

Prédikaciojanak elsé ususaban, azt mutatja meg, hogy noha a teljes szabadsag nem
adatott meg Erdélynek, bolcs fejedelmek irdnyitasa alatt, de fOként az Isten akaratabol mégis
csodalatos mdédon fennmaradt a két nagy hatalom kozott. A fennmaradas Isten altal
jovahagyott modja pedig a torokbarat politika volt. Eppen ezért aki ezen valtoztat — vagyis
attér a Habsburgokhoz — Isten rettenetes, az Utolso Itéletet sietteté biintetését okozza.”> Az
Istenhez intézett fohasz pedig félreértheteleniil apokaliptikus dimenziot®® ad a politikai dontés
meghozatalanak: ,,/gaz itéletii nagy Isn. Tartoztassad az te orczadd elott az iteletet, ne siessen
az haladatlan gonosz Hazdara.”™'

Ezen a ponton, amely a prédikacié érzelmi hangszerelése szempontjabdl is
kétségtelentlil culminatio, a beszéld maga a bibliai analdgia altal is sugalmazott profétai
szerepben (Jeremias) mutatkozik meg, mintha a beszéld mivolta is derivatuma lenne annak a

Josiastol meg lehetett volna az neutralistasag Aegyptus s Assyrius kézott, ha akkor hadba ki nem szallat volna,
de az Fiai idejekben az Tellyesseggel lehetetlen volt, mert akkor az orszag az maga talpan meg nem alhatott,
hanem az masén allott. Nem az Josias idejében van az ti orszagtok, hanem az 6 Fiainak idejebeli allapottya van
az ti orszagotoknak az meg erdtelenedésre nézve (3) Ez felél az dllapot fel6l ugy értsétek, ugy értik mindenek,
hogy: media via nulla via. Az kézép ut nem ut.” (Nagyari 1686, 6r).

" NAGYARI 1686, 6v.

2 A francia mentalitastorténeti iskola jeles képvisel6je, Jean Delumeau Eurdpanak a XIII. szdzadtdl egészen a
XVIII. szazadig terjedd torténelmét olyan periddusnak tekinti, amelyben altalanos elterjedtségli és hatasu
mentalitas a nyugati tdrsadalomban a félelem (La peur en Occident). (V6. DELUMEAU, Jean, Frica in Ocident.
O cetate asediata. Editura Meridiane, Bucuresti, 1986, I-11. A tovabbiakban: DELUMEAU 1986). A félelemnek
tobb formajat kiilonbozteti meg: a vilagvég-varast, az 6rdogtol és ligynokeitdl valo félemet, a boszorkanyoktdl
val6 félelmet, a pestist6l, az ¢hhalaltol, a felkeléstdl, az addszed6tdl vald félelmet stb.

¥ Csudalhattyuk mi ennek az mi orszdgunknak ennyi sok idSktSl fogvan valo megmaraddsdt az két hatalmassag
kozott. Az Assyrius és Egyptom kozétt harmadszor vagy fellyeb négyszer rebellalt Juda orszaga az Assyriustol,
az negyedikbe vagy harmadikban el vesztette. Te Erdély orszaga hanyszor rebellaltal az Te hiitds urad ellen az
kinek hitett adtal, az kinek szarnya alatt Elsé Janos kiralytol fogva békességben lakoztal, csak edgy Fejedelmed
idejébenis haromszor rebellaltal, hogy hogy vagyon hat hogy meg is napkeleti hatalamssag ugy nem bant veled
az fejedelmeddel s az te uraiddal, s az orszag népével: ugy mint Zedechidassal, s az akkori urakkal mennyiszer
csapongottal nagy hiiségtelenséggel hol edgyikhez hol masikhoz. Hogy hogy vagyon hat hogy még es kétt
hatalmassag meg nem emésztett. Az Istennek csudalatos gondviselése az oka. Akarndl te veszni de az isten nem
akarja engedni. Legkdzelebb most hiszem veszel ha valaha vesztél szantszandékkal, de az Isn ugyan csak még
edig nem engette. Kénszeritelek az €l Istenre és az mi Urunkra Jesus Xristusra mondgyatok meg mi jot vettetek
valaha Aegyptomtul hogy ennyire szomjuhozzatok az Nilus vizét. Hanyszor szabaditott meg mas hatalmassag
kezibol. Az mikor alatta voltalis mond meg micsoda szabadsdga volt lelketeknek testeteknek alatta? Micsoda
Privilegiomokkal birtatok mint most mikor voltatok gazdagabb, értékesebb s nagjob urak mint most, hogy nem
mentetek el Siloba, Magyarorszagban. Az Dunantul lako foldre ott lakozo méltésagos nagy rendekhez, s az
Catholicusokat sem veszem ki (: mint hogy egyéb nincsis mar ott:) mondgyatok meg ti élteke itt Erdéllyben az
Assyrius alatt nagyobb békességbe, szabadsagba mint azok. Igaz itéletii nagy Isn. Tartoztassad az te orczad elott
az iteletet, ne siessen az haladatlan gonosz Hazara.” (NAGYARI 1686, 7r).

¥ Delumeau a vilagvégvaras két fajtajat kiilonbozteti meg, egyik a millenarizmus, amely eléggé optimista modon
viszonyul a véghez, hiszen az 1000 éves béke elkezdddését varja, mig a masik, sokkal pesszimistabb az utolso
itélet borzalmaira koncentral, az eloregedett vilagnak a bosszualld Istennel vald szembesiilését helyezi elétérbe.
(DELUMEAU 1986, 44—55). Nagyari természetesen ez utobbit vonja be hatasos érvként.

' NAGYARI 1686, 7v.




szigortian biblids, teoldgiakozpontu vildgmagyardzati narrativanak, amely sokkal inkdbb a
félelem mint mentalitas és a protestans tradicid, mintsem a politikai helyzetfelmérés
felekezet- €s nemzetfeletti tanulsagai feldl irédna, performalodna. Elegendd volt ez 1686-ban
egy ilyen fontos politikai dontés meghozatalahoz? Az idd és a torténelem bebizonyitotta, hogy
nem. Ennek ellenére kétségteleniil sokakra lenyligoz6 és meggy6z0 hatassal volt. Bethlenre
kevésbé, 6 magat a prédikatort figyelmeztette: nem volt j6 az applikacio.

I1I. 2. Az erdélyparti Bethlen Miklos

A németparti politika szdszoldjaként szdmontartott Bethlen Miklés magatartasanak
egyik meghatidrozd vonasa a kévetkezetesség. Mar 1685-ben, Bethlen Miklos nyiltan vallalja
magatartasdn 1686-ban sem, s6t a Diploma Leopoldinum 1étrejottéhez valé hozzajarulasa,
végiil az 1704-ben megirt Columba Noé projektum elkészitése visszaigazolja politikai
nézeteinek valtozatlansagat. Hozzaallasa a fesziilt helyzethez az 1680-as évektdl fogva
ugyanaz: a nemzetkozi poltikai és hatalmi konstellacié figyelembevételével a legjobb dontést
meghozni, vagy amennyiben ez nem lehetséges a kisebbik rosszat valasztani. Tulajdonképpen
németpartisaga erdélypartisdg, aminek — nincsenek efeldl kétségeim/kétségeink — megvoltak a
személyes beneficiumai.*

Mindennek bemutatisat azért tartom fontosnak, mert meggy6zddésem, hogy a 22 év
tavlatabol emlékiratdban felidézett esetre mindezek, beleértve a Columba Noé projektumot is
kétségtelentil szamottevd hatassal voltak. A Haller-diplomaval kapcsolatos allaspontja, majd a
Diploma Leopoldinum jovahagyott szovegének és a Columba Noé szdvegének atfedései,
koncepciobeli hasonlosagai, szamomra azt mutatjak, hogy az 1680-as évektol egészen 1704-ig
allanddéan foglalkoztatja annak a politikai megoldasnak a megtalalasa, amely Erdély
kiilonleges helyzetét megnyugtatéan jeloli ki, az osztrdk hatalmi torekvések javara
latvanyosan atszervez6dd nemzetkoézi erdviszonyok szovedékében. Ismétlem, nem célom
Bethlen Miklosbol a nemzetmegmentd apostol alakjat megteremteni, de itéletem szerint Apafi
¢s Teleki 1690-ben bekdvetkezd haldla utdn, az egyetlen erdélyi, kiilfoldon is megbecsiilt,
kell6 miveltségi ¢és felkésziiltségli politikus, akinek politikai tevékenységében
kovetkezetességet, programszeriiséget lehet tételezni. Ennek a politikai programnak -
amennyiben ez megengedett — a perspektivdjabol, illetve az éltala implikalt személyes és
kulturalis elfogultsagok feldl reflektalodik az emlékiratban az 1686-0s szebeni pillanat. Ennek
a programnak a kifejezédése a Columba Noé ropirat.

Ellentétben Nagyarival, aki a két birodalom kozé €kelt magyarsag sorsat csak
bibliai analogidk feldl talalta leirhatonak, Bethlen — bar egy hasonlat erejéig ¢ is ¢él az
Egyiptom és Assziria k6zé ékelt Juda kozhelyével®® — mar nem hagyatkozik olyan kizarolagos
mértékben a protestans torténetteologiai tradicid diskurzusara €s foOként ennek reprezentacios-
fikcionalizalé apparatusara. Projektuma Grotius szellemében fogant szerzddés, szdovetség,
leginkdbb az egyenlotleniil kétoldalu szovetség (federa inaequalia) modelljére emlékeztet.
Mint ilyen nem az Isteni biintetés vagy az utolsé Itélet nyomaszto perspektivaja felél mitkodik
¢s all fenn, hanem a hosszas, politikai disszkuszid kovetkeztében kialakuld jellegzetesen
politikai kompromisszum, s6t egyezség formdjaban olt testet €s nyer érvényességet, amely a
megegyezés értelmében a résztvevd felek szamdra elvben athaghatatlan kotelezettségeket ir
eld. Ezek 4athagasa legalabbis elvben olyan sulyos jogsértés, amely nemcsak moralisan vagy
torténetteoldgiailag, hanem politikailag megengedhetetlen. Bethlen németpartisaga tehat a
politikai garancia, a nyugatot jellemzd jogtisztelet és politikai éthosz horizontja feldl

32 Bethlen nemcsak grofi cimet nyer a bécsi udvartdl, hanem sikeriil ott olyan kapcsolathalot kiépitenie és olyan
megbecsiilést szereznie 6nmaganak, ami kétségteleniil még felségarulési perében is sokat nyomott a latban.

3 Valaki azért az histériakban bolcs vagy, lasd meg a két imperiumok kozott az Istennek hatdrt vetd ujjait, nézd,
mintegy tiikorben, Magyarorszagban és Erdélyben Egyptomnak és Asszirianak, ptolomaeusoknak és
Antiochusoknak a Kanaanfoldi felett valo regi és véres hadakozasokat.” (BETHLEN 1979, 283).



artikulalédik. Ez a percepcio 1686-ban latszolag ,.csak” németpartisdg, holott 1690-ben, de
foként 1704-ben annak a Nagyari altal ujfent bibliai alapokon és analogidk altal vitatott
semlegességnek (neutralistasagnak) a megvalositasa, amely Erdély fliggetlenségét allitana
vissza, és nem is akarhogy, hanem a 30 éves habortiban szerzett teriiletekkel kiegésziilve. Ez a
Nagyari altal kdvetkezetesen elutasitott semlegesség Bethlen projektumaban grotiusi hatasra
kétszeresen jelenik meg. El6szor is a két birodalom kozottiség allapotaként, ugyanis Bethlen
koncepciojaban Erdély szamara igenis a koztes Ut (media via) az egyetlen talélési alternativa.
Mihelyt mindkét birodalomnak egyforman adot fizet — évi 15 ezer forintot —, de egyiknek sem
valik integrans részéve, illetve — itt kdvetkezik a semlegesség masodik vonatkozasa — ha a két
birodalom egymas ellen hadakozik, Erdély egyik oldalon sem avatkozik be a fegyveres
konfliktusba, ennek fejében varja el semlegességének tiszteletbe tartasat mindkét fél altal:
»~Ha pedig a torok ellen volna had, neutralisnak hagyassék mind a két részrol, fennmaradvan
az adofizetésnek terhe, mellyel mind a két hatalmassag elégedjék meg, és semmi egyebet ne
kivanjanak, akkoron is penig a kereskedést napkeletre és akarmely felé Erdélynek szabad
legyen gyakorolnia.”** Noha Bethlen Miklos az eredeti szovegben a neutralitas fogalmat®
hasznélja, ami ebben a forméban nem jelenik meg Grotiusndl, viszont Grotius kdnyvében
egész fejezetet szentel annak a megtargyaldsara, hogy miként kell azoknak eljarniuk, akik a
haboriban egyik oldalon sem dllnak (De his qui in bello medii sunt).*® Tovabba a hdaborutol
valo tartézkodas (a bello abstinere)”’ terminus technicussal a neutralitas fogalmat jeloli,
illetve az ehhez kapcsolodo fejtegetése is egyértelmiien ezt a helyzetet reflektalja: ,,Célszerii
egy allam részére, ha mindkét hadviselo féllel olyan szerzédést kot, amely lehetové teszi
szamara, hogy mindkét fél joindulatanak megorzése mellett tartozkodhat a haborutol, és
mindkét féllel szemben teljesitheti az emberiességbdl fakadd kotelességeket”® Ebben a
grotiusi mondatban nemcsak a Columba Noé semlegességfogalmanak konceptualis
precedensét ismerhetjiik fel, hanem Bethlen Miklos azon meggydzddését, ellentétben a torok
oldalon felzarkoz6 Nagyarival (Media via, nulla via), hogy Erdély, a két hatalmassag
malomkovei koz¢ szorult és ott felorlddni latszo allam szaméra ez az egyetlen valds ut: a
koztes ut, a semlegesség utja. Media via, unica via.

IV. A Bethlen vs. Nagyari affér

Az Ujraértelmezés lehetdsége pontosan ebbdl a perspektivabol adodik. Nagyari nem
hisz a koztes utban (via media), a semlegességben (neutralistasag), tehat torokparti marad,
Bethlen viszont a jatszmdban a németpartisdgot valasztja, mert perspektivaban ez tehetné
lehetévé azt, amit majd a Columba Noé mint politikai projekt valtana valora. Bethlen kifogasa
inkabb a beszéd egészére mint elhibazott politikai diskurzusra, amely a németpartisagot
félreértve és tamadva, a torokorientdciot irta eld a vezetd réteg szamdara. Bethlen tudatdban
van, hogy a beszéd hatasanak kovetkezménye is a jo alkalom, a kedvezd politikai konjunkttra
elszalasztasa, amikor lehetdség lett volna Erdély szamara eldényds feltételeket kialkudni.
(Bethlen jo helyzetfelismerésének meggy6z6 példdja a Diploma Leopoldinum kieszkozlése,

*BETHLEN 1979, 287.
35 Si vero Bellum Turcicum erit, tunc neutralitas illi ab utroque Imperatore relinquatur...” (ms. 619, 51).

3% Grotius a harmadik konyv 17. fejezetében jarja koriil ezt a kérdést. (GROTIUS 1657, 500-503). Fejtegetései
valosziniileg érdemben jarultak hozza a Columba Noé koncepcidjanak kialakitdsadhoz. A projectum mint
szerz6dés valdjaban békejavaslat, a béke megteremtésével probalja a politikai, hadi fesziiltséget felszamolni a
Karpat-medencei régioban. A XVIII. szazad eleji Erdély gazdasagilag, politikailag, katonailag kifulladt allami
apparatusa szamara az egyediili esély a béke. Vélhetden a Grotiusi felfogas szellemében: ,,4ki bekében marad,
attol semmit sem szabad elvenni, legfeljebb csak végsd sziikség esetén, és akkor is csak karteritési kotelezettség
mellett.” (,,4 pacatis nihil sumendum nisi ex summa necesitate cum restitutione pretii..” GROTIUS 1657, 500).

7 GROTIUS 1657, 503.

3% Latin eredetiben: ,,Proderit etiam cum utraque parte bellum gerente foedus miscere ita ut cum utriusque bona
voluntate a bello abstinere, & communia humanitatis officia utriusque exhibere liceat.” (GROTIUS, 503).
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amikor a zernyesti csata (1690) pszichikai hatasat, a keresztény felszabaditd had pillanatnyi
megtorpanasat €s térvesztését kihasznalva, nem remélt jogokat alkuszik ki Erdély szamara a
Habsburg-adminisztraciétol.) A tét mar 1686-ban sem egyszerien a németpartisag ¢&s
torokpartisdg, hiszen mindkettd valamiképpen egyforméan rossz, a tét a helyzet kizardlag
politikai szemponti mérlegelése ¢€s az ebbdl adodd potencidlis lehetdségek kiaknéazasa.
Bethlen talan egyediil méri fel, hogy perspektivdban csak a német oldalon adatik meg a
lehetdség arra, hogy Erdély szdmara, ha nem is eldnyos, de kedvezd feltételek mellett lehessen
targyalni, s6t alkudozni. Ezt a lehetOséget szdmolja fel Nagyari kétségteleniil hatdsos, de
sokkal inkabb torténetteologiailag megalapozott beszéde. A kedvezd alkalom elszalasztasat,
mar csak visszasirni lehet az 1687-es balazsfalvi szerzodéskor, illetve a késobbiekben, mikor
az osztrakok mar nem félemlithetéek meg a torok szovetséggel. Osszegzésképpen, a Bethlen
altal elmesélt, a prédikaciot kovetd taldlkozaskor a beszélgetésben nem a rosszul aplikalt
locusra,” és kovetkezésképp Bethlen sértddottségére esik a fOhangsuly, akit zavar, hogy
Nagyari mas allaspontot merészel képviselni, hanem a beszélgetés befejezd részére: ,,Szanom
én kegyelmeteket, a dolgokat nem tudja, és az olyannal néha nagy kart tészen.”* Vagyis
Bethlen az elszalasztott ¢és tobbé vissza nem téré politikailag Erdély szdmara elényos
kovetkeztetve az osztrdkok részérél bekovetkezd potencialis megtorlast roja fel a
prédikatornak. Amit az elkovetkezd esztenddk igencsak visszaigazoltak.

V. Konkluziok

Nagyari és Bethlen ilyen alapvetden eltérd politikai helyzetpercepcidjanak van néhany
figyelemre mélto 1itk6z6 pontja. Mar sikertilt tisztazni azt, hogy Nagyari teoldgiai képzettsége
folytan, olyan poziciobdl szemléli a térség hatalami berendezkedettségének politikai rajzat,
amely egy bibliakézpontu, eszkatologiai reprezentaciot és fikcionalizaciot enged meg. Noha
Bethlentdl sem all tavol ez a tradicid, hiszen emlékiratdban a torténeti reprezentaciod
egyértelmiien erre a primér kontextusra épit, a politikai cselekedet végrahajtdsaban azonban
masra is hagyatkozik. E18szor is Nagyarihoz képest* egy masfajta tudasra, Grotius, Lipsius,
talan Puffendorf képezi szdmara a helyzetértelmezési, dontéshozatali, megolddsi mintakat.
Tovabba nem Oszovetségi mintdk, 6rokérvényll locusok (retorikailag: loci communes) feldl
szemléli a térség hatalmi politikai berendezkedettségének helyzetét, hanem olyan informaciok
és tudasok feldl, amelyekhez kiterjedt kapcsolatai és levelezése kapcsan jut hozza.*

A politikai disputa tétjét képezd allamrol, nemzetrdl is masképpem gondolkodik, mint
a predikator. Szemléletét egyfajta regionalizmus jellemzi,* akarcsak Imddsdgoskonyvében is,

¥ .nem jol applicila kegyelmed minap a Nohach és Jabes Gilead-belick nemét Kolosvar és Dévara...”

(BETHLEN 1980, 768).

“ BETHLEN 1980, 768.

1 Téavol 4ll t6lem, a szandék, hogy Nagyari akar politikai képzettségét is lebecsiiljem, hiszen pontosan a szebeni
prédikacidjaban az abszolutisztikus allamelmélet olyan klasszikusara hivatkozik, mint Boden, am érezhetéen a
teologiai argumentumok dominalnak nala. ,Igy jdrdnak az Ciprusbeliek is Gorogorszagban midon az
Achajabeliek és az Athénébeliek hadakoznanak egy mds ellen, mindeniknek Kiilon kiilon irogatanak, hogy
ezekkel tartyak amazok ellen, s amazokkal ezek ellen. Mi lon haszna amazok megbékéllésének. EI6 hordattak
egimasnak meg mutattak az Titkos leveleket mellyeket Epirusbeliek kiildozgettek mindkeét fele. Az miat el
vesztenek: Joh. Bodinus lib. 5 De Republica.” (NAGYARI 1686)

42 Bethlen maga utal erre a kialakult kapcsolathalora a szamiizott prédikatorokhoz irt levelében: Bethlen Mikiés
levele a szamiizétt protestans prédikatorokhoz ( Epistola Nicolai Bethlen..ad Ministros Exules...),, Megvallom
azt is, hogy mind Velencében, mind Bécsben kiilonféle fejedelmek kioveteivel és azok a francia udvaréival
ismeretségben valék...elobb nem tértem vissza, mig mind Bécsben, mind Boroszloban s Europa némely tébb
részeiben, um. Heidelbergben, Parizsban, Londonban, Hamburgban, Amsterdamban levelek valtasara bizonyos
alkalmatossagot és egybekattetést nem allapitottam meg...” (BML, 1163).

# Teljesen érthetd ez, hisz a kozépkor Ota, a Magyar Kiralysag kiilonféle foldrajzi régidkat, nyelveket,
mentalitasokat, kultirakat lazan 6sszefogo allamformatum volt. Erdély esetében kiilondsen hangsulyossa valik ez
a regionalitas nyelvi, kulturalis, torténelemi és foként felekezeti vonatkozasban. Ennek a regionalis tudatnak a
jelentkezése természetesen a torténeti tudatban a leglatvanyosabb, hiszen az erdélyi mult, mint nemzeti mult
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ahol az édes hazam Erdély vilagosan elkiiloniil a k6zos (?) magyar hazatol.** Nem fogadja el
Nagyari allaspontjat, aki a Juda—Izrael analdgiaval adja vissza a megosztott Erdély és
Magyarorszag allapotat.* A foldrajzilag, adminisztrative, felekezetileg elkiiloniild haza
nemzet, mint elképzelt kozosség — (imagined community) andersoni értelemben**— szintén
kiilonallo entitds, amely nem véllalja azt a reprezentacidos hagyomanyt, amely évszdzadokon
keresztil a magyarsag szamdra nemzettipologiai attribitumként szolgalt: antemurus,
propugnaculum Christianitatis. A Columba Noéban a két hatalom kozé beékelt Magyar
Nemzet ,,egy a két birodalom koziben Istentdl onnon magatdl épitetett torony”-ként (Turrim®’
inter duo Imperia medio loco a Deo ipse, erectam esse...) jelenik meg.

Ez a regionalizmus politikai fogalomként is helytallo,”® akar a mai hasznalatra
érvényes jelentésarnyalatokkal, hiszen a Columba Noé koncepcidja maga egyetlen foldrajzi,
kulturalis-felekezeti, természtesen politikai értelemben vett régié (Erdély) szamara igyekszik
a kornyez0 nagyhatalmakkal valo szerzddéses alapon létrehozott politikai kompromisszum
révén mitkodoképes allami, jogi, gazdasagi berendezkedést biztositani. Egyetlen fatalis hibaja
a projectumnak, hogy alapvetden ellenkezik a Habsburg birodalmi expanzioval.

Bethlen Miklos és Nagyari szovegeinek €s szovaltasuknak kiilonbségei, mint kora
ujkori politikai disputa, igen tanulsagos moédon tarja fel eldttiink a politikai jelenség
antropologidjat. Nagyari beszédének {6 tételét (Media via, nulla via) Bethlen neutralitas
koncepcidjaval konfrontdlva vildgosan elkiiloniil az egymaés ellenében argumentalod
diskurzusok eltérd érvanyaga és fogalmi appardtusa. Amennyiben a disputabol a korszak

elbeszélésében mar Heltaival kezd6dbéen jelentkezik ez a szemlélet. Heltai torténelemszemléletének Erdély-
centrikussagarol, az 6 nala jelentkez$ regionalitasrél, lasd: TOTH Zsombor, A Heltai-galaxis. [rds/tudas,
mentalitas és tradicio Heltai Gdspar torténetiroi munkdssagaban, Keresztény magvetd, 2004, 407-428.

# Hogy pedig kiilon széljak az én édes hazamnak, Erdélynek azédta valé dllapotjardl az én Istenem eldtt,
amiolta Felséged a reformacio altal az Evangéliumnak mennyei és a kiilonds orszaglo fejedelemség altal a
vilagi uralkodasnak fényes kettds korondjat fejébe tette.” (BETHLEN 1980, 1045-1046).

4 Nagyarinak ez a koncepcidja mar az 1681-es hadi expedicié soran jelen van diskurzusédban, hangsulyozza
Erdély és Magyarorszag egymashoz tartozasat. Gyori Janos ebben eléggé meglepd mddon transzilvanizmust lat,
holott pontosan ennek a forditottjarol van sz6. Az 1681-es VIII. prédikacio a visszatérés pillanatdban keletkezik,
amikor az erdélyi hatarban oszlani kezdnek a hadak. Ebben a prédikaciéban az Erdély-Magyarorszag viszonyt a
hangsulyozza: ,,...Azt mondja teneked, Magyarorszag az te atyadfia, meg se gondold azt Erdely, hogy ha mi el
vesziink hogy te meg maradhass, soha mert mikint az Izrael romlasa, maga utan vond s hoza az Judanakis
romldsat: ugy Magyarorszdgnakis romldsa, maga utdn vonsza Erdélynek is romldsat. ” (GYORI 2002, 114).

% ANDERSON, Benedict, Imagined Communities, Revised Edition, London—New York, 2003. Anderson a
nacionalizmus kialakuldsara ad szellemes valaszt, azaltal, hogy a nemzetiességet, nemzeti érzést, dnszemléletet
(nation-ness) a kozosségek (communities) kialakuldsaval hozza dsszefiiggésbe, sot szamara a nemzet elképzelt
politikai kdzodsség (an imagined political community) (ANDERSON 2003, 3-12). Anderson argumentacioja
igen latvanyosan tarja fel azt, hogy a politikai dontések mogott hogyan szervezddik kulturalisan az az
antropologiai folyamat, amely egy ko6z0sség szamara nemcsak oOndefinicot biztosit, hanem a kdzdsség
miikodéséhez, 1étéhez clengedhetetlen kozosségtudatot, nyelvi, kulturalis, fiktiv, de a kozOsség tagjai altal
konvencionalisan elfogadott 6nazonossagi mintat forgalmaz. Anderson konyvének tovabbi kora ujkorra (is)
applikalhato tanulsagait Peter Burke irta le: BURKE, Peter, Languages and Communities in Early Modern
Europe, University Press, Cambridge, 2004.

47 Véletleniil sem hasznalja a (el8)fal (murus, antemurus) vagy bastya (propugnaculum), illetve pajzs (clipeus)
terminus technicust. A hadi fortificatio-t tanulmanyozo, az épitészet irant érdekl6do, sét ennek hodold Bethlen
Miklosrol feltételezhetjiik, hogy tudatosan dontdtt a torony (furris) kifejezés mellett, elutasitva azokat a
konnotaciokat, amelyek a fentiekben elésoroltakhoz tapadtak az idék folyaman, és amik a nemzeti reprezentacio
kellékeiként mikodtek.

# Politikatorténetileg is helytallo a fogalomhasznalat, ha a XVIL. szazad végi erdélyi politikai eréfeszitéseket
vagy ha kiillonosképpen Bethlen Miklds politikai tevékenységét értékeljiik. Schlett Istvan szerint Erdély
figgetlenségének és integritasanak, akar Magyarorszagtol kiilon torténé megvalositasa valods politikai célkitlizés,
amit konkrét politikai tervezet formajaban a Columba Noé képvisel. (SCHLETT 2004, 269.) Tovabba a fogalom
politikatorténeti hasznalatahoz lasd: SCRUTON, Roger, 4 Dictionary of Political Thought, Macmillan Reference
Books, London, 1982, 398.
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politikai ,,miiveltségére” probalunk kovetkeztetni, fontos felismerni, azt a hihetetlen
heterogenitast, ami ezt a sajatos politikai tuddst, mint kulturalis kompetenciat jellemzi.
Ugyanis ugy tlnik, hogy elegyesen épitkezik és hat a kortars jogelmélet, politikaclmélet,
teologia, moralfilozofia, tehat a jellegzetesen nyugati irdsbeliség konyvtermésébdl — melyet a
kutatds feltart és kvantifikalt —, de ugyanilyen stly és érvényli lehetett, az altalunk nem
mindig észlelhetd, felbecsiilhetd félelmek, hiedelmek, joslatok, émenek formdjaban testet
0lt6, vagyis a szobeliségbdl érkezd specialis tudéds. Az altalunk kisajatito6 modon politikai
kultiraként tételezett, és kizardlag az irasbeliségre korlatozodo vilagrol szold tudds, csak
egyik része annak a hiedelemrendszernek, amely nemcsak szimultan ¢és valtakozva
hagyatkozott a szdbeliség ¢és irasbeliség medidlis lehetdségeire, hanem Ttjfent cafolva
popularis és arisztokratikus, magas és alacsony kultiraképzetek oppozicidjat,* egyenl6képpen
konstrudlta argumentumait ezekbdl az amugy Osszetartozo, csak altalunk mesterségesen
szétvalasztott kulturalis dimenziokbol. A tudas (knowledge) és hiedelem (belief) tarthatatlan
szembenallitasat rég cafolta a kulturalis antropoldgia. Csak hiedelmeink vannak, melyeknek
felvaltva tulajdonitunk ,raciondlis tudas” vagy éppenséggel ,irraciondlis hiedelem”
funkcidkat. Es ez alol a kora tjkori politikai miiveltség, a politikai tudas és e tudas képvisel&i
vagy a hatalmat gyakorld6 emberek sem képezhetnek kivételt. Gondoljunk Erdély
legmiiveltebb fOurara, Bethlen Mikldsra, akinek 1662-ben, Heidelbergben maga Puffendorf
fejtegeti Grotius tanitdsat a habort és a béke jogardl, de aki évek multaval, oregebben és
bdlcsebben, az olvasott és megélt tapasztalatokkal egyarant telitddve, mégiscsak félelmmel
szamol be az 1680-ban latott iistokosrdl, melynek igen nagy farka vala, ami biztos jele a
pusztito hadakozasnak, és ez bizonyara Erdélyre is elhat.’® Semmi okunk a mosolygasra,
hiszen sokkal inkabb azt kell felismerniink, hogy a kora Gjkor még mindig olyan torténeti €s
kulturélis tavolsagban all téliink, hogy politikai miiveltségének, kultarajanak, gesztus- és
nyelvi készletének, ezek reprezenticidinak’® megértésérél még nem beszélhetiink. Miifajait —
a fennmaradt irott forrasok tiikrében ¢€s korlatai kozott — ugyan szemrevételezhetjiik, de a
rendszerrdl, antropologiai értelemben, atfogd képet aligha rajzolhatunk meg. Hiszen az
elsdsorban — ¢és néha kizdrdlag — firott forrasokbdl szarmazd tuddsunk alkalmazésa
eseményekké konstitudlodo politikai és torténeti helyzetek értelmezésére nem feltétlentil
elegendd a megértéshez, legfeljebb csupan egy lehetséges applikédciot enged meg, melynek
hianyait, elégtelenségeit és remélhetdleg némely erényeit ez az esettanulmany is illusztrélja.

Téth Zsombor

4 A kérdést konyvtarnyi irodalom targyalja — a francia mentalitastorténet hozzajarulasa Gjfent jelentSs e
kérdésben is — am itt csak jelzészerlien, az argumentaciomhoz kapcsolhaté publikaciokbol szemlézek: LE ROY
LAUDURIE, Emmanuel, Le Carnival du Romans, Gallimard, Paris, 1979; CHARTIER, Roger, The Cultural
Uses of Print in Early Modern France, Princeton, New Jersey, 1987, DARNTON, Robert, Marele masacru al
pisicii si alte episoade din istoria culturala al Frantei, Polirom, Bucuresti, 2000.

% BETHLEN 1980, 760. Ezzel tobben voltak igy, A Bethlen altal emlitett 1680-as listokosrdl Kisztei Péter
készitett egy elmélkedést, amely definicidszertien exponalja azt a vélekedést, ami az emlékiratban implicit moédon
jelenik meg: ,,Ugyhogy valamenyiszer, és valamig az emberek meg nem térnek az Istenhez, mind annyiszor, s
mind addig effele Jegyec, nem csak a Politiaban, kiilsé polgari tarsasagban, hanem az ecclesiabanis Istennek
kévetkezendo rettenetes itiletinek legyenek jelentdi, és jovendoloi. Ez lévén az halhatatlan Istennek is szokasa,
(a) hogy midon valamelly természetiinkkel ellenkezo dolgok (éhség, dog-halal, fegyver, ver-onto hadakozasok)
tébbire mar csak fejiink felett fiiggoleg vagynak: tehat(leg-gyakrabban) azokat, csuddackal mutattya-meg, és
Jegyekkel, s Egi fenyegetésekkel, (minémiiek az iistokos csillagok-is) jé eleve meg-jelenti a jovendd
nyomorisagokat.” (KISZTEI Péter, Ustokés Csillag, avagy olly edgyiigyii rovid Elmélkedés..., Kassa, 1683,
RMK 1. 1298, A3r-A4v.)

31 Rendkiviil tanulsagos fejtegetéseket kozol ebben a kérdésben: O istorie culturala a gesturilor, ed. BREMMER
Jan—-ROODEBURG, Hermann, ford. AVACUM Tatiana, Polimarc, Bucuresti, 2000.
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Appendix.

»---Egyszer ekkor Horti Istvan piispok, Pataki Istvan professzor és Nagyari Jozsef
udvari prédikator, kiildve-é vagy magoktol, hozzam jovének a szallasomra s mondjdk:
szomoruan és csudalkozva hallottak, hogy én, ilyen, amolyan etc. reformatus ember azt
Jjavallom, (melyrél mar eleget irtam). En monddm: Bizony szinte azért javallom, hogy
reformatus ember vagyok, és az ecclesiat, hazat féltem. Elmondam a feljebb leirt voksomat és
mindent, ami ehhez tartozott, és kiilon Nagyarira fordulvan: Kegyelmed ezelott
harmadnappal prédikala ex Jer. 38 : 22. Adja Isten, én és kegyelmed profétak ne legyiink
Jjuxta illum textum et praecedentes versus, de nem jol applicala kegyelmed minap a Nohach és
Jabes Gilead-beliek nemét Kolosvar és Dévara. Szanom én kegyelmeteket, a dolgokat nem
tudja, és az olyannal néha nagy kart tészen.(.)Ha 6 a diplomat violalna, volna legalabb
nékiink mit az Isten és a vilag elott kiterjesztentink, saltem lentius et mollius caderemus.
Azonban maholnap a két monarcha megbékélik, és ott lenne ennek a diplomdnak a
nagyobbik fiiggo pecsétje, legalabb addig bizony per omnem rationem nem violdlnda. Nem
tudanak mit mondani: azutdn is keservesen emlegették ezt a beszédet. ” (Kiemelés télem: T.
7s.)

(Kemény Jdanos és Bethlen Miklos miivei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1980, 768-769).



