SziLast LAszLO
HAJLAM A BURA
(A magyar irodalom panaszos alaphangjanak
retorikai gyokerei a régiségben)’

»The overall mood is one of 'honfibu' , literally
'patriotic sorrow', but really it's a penchant for the
blues.”

(Lonely Planet: Hungary, preface)

I. Dobrentei, Toldy, Kolcsey (és Balassi ,,vitézi énekei”)

Mint arra mar Gerézdi Raban utolsd, befejezetleniil maradt tanulmanya® is felhivta a
figyelmet, a Szépliteraturai Ajandék cimii irodalmi folyoirat 1821-ben megjelent szdma
tartalmaz egy Balassi Balint és Rimay Janos kései utdéletének szempontjabol egyarant
rendkiviili fontossaggal bird publikdciot. Dobrentei Gébor (Szentkati Sdndor éalnéven) az
Istenes énekek egy 1738-ban, Debrecenben megjelent kiadasabol valogatva, Balassa Balint
XVI-ik Szazadbeli Magyar Kéltonknek négy éneke cimmel, rovid értelmezésekkel kisérve itt
¢s ekkor tette kozz¢é Rimay Janos Oh szegény megromlott... kezdetli versét (4 Magyar
Nemzetnek romlott dllapotjarél alcimmel)’, valamint Balassi Balint harom énekét: a Vitézek,
mi lehet..., az Aldott szép Piinkésdnek... és az O, én édes hazdm... kezdetiicket.* Toldy
Ferenc 1828-as Handbuchja tovabb orokitette ezt a gylijteményt: az Anfinge der Ungarischen
Lyrik cimi fejezet Balassi-részénél Toldy ujrakdzolte Dobrentei valogatasat, €s kiegészitette
azt a Hymnus secundussal.” De még joval kés6bb, A magyar koltészet torténete cimii 1854-es
miivében is ugy jellemzi Balassit, hogy jol lathatéan elsOsorban erre az 6t szdvegre van
tekintettel.® A Krisztushoz sz60l6 masodik himnusz (4z Szenthdaromsdagnak, kinek
imadkoznak...), egy tavasz-koszontd (11. Aldott szép Piinkdsdnek...), a Végek dicsérete (61.
Vitézek, mi lehet...) és a bucsavers (66. O, én édes hazam...) — kiegészitve Rimay (Balassinak
tulajdonitott) O, szegény megromlott... kezdetii versével: jol lathato, hogy a vitézi tematikaju
versek szivos konstrukcidja, s ezzel aztan a Balassi-versek tematikus harmassaganak kozhelye
Balassinak a Balassa-kddexben talalhato szerelmes verseit még nem ismerhették.” Az Istenes
énekek kiadasai altal megdrzott vallasos verseit (Dobrentei ezek szamat, az altala kozoltek
nélkiil, nagyjabol huszra becsiili) nem értékelték sokra. A nemzeti hagyomanyteremtés
lazdban azonban mégis csak ez utdbbiak koziil valogathattak: kdnnyen meglehet, hogy a vitézi

! Jelen dolgozat A politika miifajai a régi magyar irodalomban cimili tudoméanyos konferencian, Gyulan, 2005.
méajus 26-an hangzott el. Koszondm szegedi kollégaim: BaLazs Mihaly, Font Zsuzsa, Otvos Péter, Szigemt Csaba
és Vapar Istvan munka kozben sokiranyl és kitartd segitségét, valamint Bene Sandor, Birskey Istvan, IMR
Mihély, OLAn Szabolcs, OrrLovszky Géza és Pajoriv Klara figyelmes, értd s az eredeti gondolatmenetet nem egy
ponton médositd hozzaszolasait.

2 Gertzoi Raban: Balassi Balint utéélete. TtK 1968. 4. 401-410.

3 SzépLitAj, 1821. 134-135. Rimay Janos Osszes Miivei. Osszeallitotta: Eckuarpr Sandor. Budapest, Akadémiai,
1955. (A tovdbbiakban: ROM.) Nr. 37. 83-84.

* SzépLitAj, 1821. 136-142.

> Handbuch der ungarischen Poesie, I-II. In Verbindung mit Julius Fenvery. Hrsg.: Franz ToLpy. Pesth und
Wien, G. Kilian und K. Gerold, 1828.

® ToLpy Ferenc: A magyar kéltészet torténete I-11. Pest, Heckenast Gusztav, 1854.

7 Eppen ezért nem ismerhették a kodex nevezetes nyitomondatat sem. (,,Kovetkeznek Balassi Bélintnak kiilonb-
kiilonbféle szerelmes éneki, kik kozott egynéhany isteni dicséret és vitézségrél vald ének is vagyon.” Balassa-
kédex, Kozzéteszi: Koszegny Péter. El18sz0, atiras, jegyzetek: Vapar Istvan. Budapest, Balassi Kiado, 1994. 1.)



versek halmazat Dobrenteinek ,,az id6 korok gondolkodasa ’s érzése” mivoltara, a ,,csatazo-
kor” lelkiiletére forditott kiilonos (szinte mikrohostoriai jellegli®) figyelme hozta létre, s
elsésorban els6 irodalomtorténésziink, Toldy Ferenc munkassaga’ orokitette rank. De szerepet
jatszott e folyamatban Kolcsey Ferenc is. Mint koztudott, 1826-ban, a Nemzeti
hagyomdnyokban 6 olyan koltéként kanonizalta (az egész régi magyar irodalombdl Zrinyi
mellett egyediiliként) Balassit, mint aki ,t6bbnyire kegyeskedé  gondolatokkal
foglalatoskodvan hevét elhidegitette” ugyan, de akinek ,kebelében (...) honszerelem és
honvagy lebegtek”." Honszerelem és honvagy: a Budai Ferenc 1805-0s polgari lexikonjaban
kozolt Pusztaban zsidokat vezérlé. .., ill. Kegyelmes Isten, kinek... kezdetl szovegek mellett'!
ebben az esetben is nyilvanval6 a Dobrentei altal kozolt versek hatdsa.'

I1. Querela Hungariae (negativ aposztrophék narrativ argumentacioi)

Ami pedig az Istenes énekek nyoman Balassinak tulajdonitott’’ nevezetes Rimay-vers
utoéletét illeti: Kolesey Ferenc Hymnusanak viszonylag friss kritikai kiadasa'* ota ugy latszik,
hogy a szerzé valdjaban nem ismerte, ' vagy ha ismerte, ezen versének irdsa kozben nem
aktivalta azt az épp altala bevilagitott, szinte folyamatos, és hatastorténetileg mindenképpen
relevans kontextusnak bizonyuld, széles daradéasa tradiciot, amely a Querela Hungariae

¥ Rimay versének kisérészovege a kovetkezd: ,A lelkesebb Torténetird, ki nem csak a’ Kirdlyok és gyakran
ezeknek egyediil privatcéljaik miatt tortént népolé csatak’ szdraz elbeszélléseivel Ogyeleg, hanem az egész
Nemzetnek is felveszi tobbféle tekintetii allapotjat, az illyen énekekbdl tanulhatja ki az ido korok gondolkodasa
s érzése mivoltat. Koltot vagy koltéi érzésii embert mindenkor mélyebben hat meg Hazajanak szerencséje s bal-
sorsa s igy ennek énekei fenntartjak azt a’ hangot, melly kiilomben a’ koholtakkal egészen kiholt volna. A
kévetkezo tabori dalbol pedig a’ Balassa idejebeli csatazo-kor lelke tetszik-ki.” SzépLitAj, 1821. 135.

® Errdl bOvebben lasd: DAvibnazi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése (Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtorténet). Budapest, Akadémiai — Universitas, 2004. 167-204. (Il. 6. Kétnyelvii alapmii a vindikacio
Jegyében: a kulturalis elmaradottsag vadja és a Handbuch védelmi funkcioja.), f6ként 196-198.

1 Koresey Ferenc Osszes Miivei, I-111. S. a. 1.: Szauper Jozsefné — Szauper Jozsef. Budapest, Szépirodalmi. 1960.
I. 520. - A Hymnus kontextusaban idézi és értelmezi: Korcsey Ferenc Minden Munkdai, Sorozatszerk.: Szaso G.
Zoltan. Versek és versforditdasok. S. a. r.: Szar6 G. Zoltan. Budapest, Universitas, 2001. 893.

Maramarosi Gottlieb, 1805. 1., 128.

2 Mindemellett — mint arra Imre Mihdly figyelmeztetett — a Kolcseyre gyakorolt régi magyar irodalmi hatés
tekintetében, tagabb értelemben kiilonosképpen fontosnak latszanak a XVIII. szdzad végi magyar nyelvii
pasquillusok és az Istenes Enekek kései kiadasai is. Ezek atfogo, részletes vizsgalatara jelen dolgozat keretei
kozott nem vallalkoztam.

1 Azt, hogy Barasst Béalint 1874 el6tt sem esett ki a magyar irodalmi knonbol, s6t,— Zrinyi mellett egyetlen régi
magyar irodalmi szerepléként — kdzponti figurava valt, ebben a kontextusban tulajdonképpen jelentds részben
annak koszonhetjiik, hogy Szenci Kertész Abrahdmnak mégsem sikeriilt teljesen rendeznie a rendezetlen
kiadasokat. ,,Mivel azonban sejthette, hogy a birtokaban 1év6 Balassi-kézirat nem tartalmazza Balassi valamennyi
istenes versét, a Rimay-versek kéziratar6l viszont joggal hihette, hogy teljes, mert az kiadasra volt el6készitve, e
fennmaradt énekeket egyszertien Balassinak tulajdonitotta. Igy esett meg, hogy Rimay hires éneke, az »Oh
szegény megromlott s elfogyott magyar nép«, évszazadokig Balassa miveként valt ismeretessé.” Kraniczay
Tibor: Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz. MTA 1 OK 1957. 265-338. (312.). Lasd
még: Szigemt Csaba: A Rimay-vershagyomany a XVII. szazadban. TtK 1982. 614-619., ill. u6é: Appendix
Balassiana (Kronologia, tradicio, hagyomanytudat a XVII. szazadi Balassi-koveto nemesi mitkoltészetben. ItK
1985. 675-687.)

' Kolesey Ferenc Minden Munkdi. Versek és versforditasok. Kritikai kiadds. Sorozatszerk.: Szaso G. Zoltan. S.
a. r.: Szaso G. Zoltan. Budapest, Universitas, 2001. (A tovabbiakban: KFMMV.) Nr. 96. 103.

15 SzaB6 G. Zoltdn mar 1998-ban felhivta ra a figyelmet, hogy a protestans, kuruc tradicionak a Hymnusban valo
markans jelenléte MeszoLy Gedeontol (MeszoLy Gedeon: Kélcsy Hymnusa és a Hymnus Kélcseyje. Budapest,
1939.) eredeztethetd, ellendrizetlen és tarthatatlan irodalomtorténeti kozhely. (SzaBo G. Zoltan: Kélcsey
Hymnusarol. tK 1998. 114-144. Foként: 140-141.) Lasd még: a Rdkos cimii Kodlcsey-vers jegyzeteit (KFMMV
670.).



toposzat a nép-szép-kép-ép... rimtoposz segitségével Osszegezte és Orokitette tovabb.'® Bar a
Rdkoczi-ndtanak és - alighanem még inkabb - a vele szoros kapcsolatban all6'" Bonis Ferenc
keserve nyomainak jelenléte aligha vitathatd, az elsddleges hatast a rimtoposz alapité alkotasa,
Rimay Janos verse fejtette ki a Hymnusra. Kdlcsey nagy valdszinliséggel elsdsorban ennek a
szovegnek a hatdsa alatt, tehdt az 4ltala egészében nem ismert tradicio gyokeréhez
visszanyulva, alkotta meg sajat miivét. A kozel kortars fogadtatds még tisztaban volt ezzel az
évszazadokon atnyuld kontakt kapcsolattal: a Szépliteraturai Ajandék szerkesztdjének,
Szemere Palnak toredékben maradt, a szdzad kovetkezd évtizedébdl szdrmazd tanulméanya
szerint Kolcsey a Hymnus megirdsakor valojadban nem tett mast, mint ,szavat fogadta
elédjének”.'"®

A kérdés mindezek ismeretében az lehet, hogy mi volt az az erd, amely lehet6vé tette,
hogy a Rimay-vers b0 két évszazad tavolabol is ihletd hatast gyakoroljon (a régi magyar
irodalom egészét a Nemzeti hagyomanyokban oly emlékezetesen kemény kritikaval illetd)
Kolcsey szovegére — a magyar irodalom kozismerten panaszos alaphangoltsaganak egyik
legfontosabb alapmiivére. Kiindul6 hipotézisem az, hogy ebben az esetben Rimay szovegének
valoban nagyon Osszetett versgrammatikaja (Merényi Varga Lasz10') és id6sikokkal (Havas
Laszl6*) 6sszefont értékstruktiurdja (Imre Mihaly*') mellett elsésorban a széveg (grammatika
¢és értekvilag kozott - korantsem mindig attetszOen — kozvetitd) elocutioja (képes beszéde,
szokép-hasznalata) és dispositioja (szerkezete, felépitése) hozott létre s hordozott valami
nagyon maradandot. A tovabbiakban ebben kontextusban kisérlem meg az O, szegény
megromlott... kezdetli vers (e korai, Kovacs Sandor Ivan szerint Balassi Katonaénekének ¢és
Borivoknak valojanak — e két, Dobrentei gylijteményében is szerepld, Balassi versnek —
kozvetlen hatdsa alatt 4llo: a reneszansz verskompoziciot felbontani még nem igyekvd™
Rimay-szdveg) retorikai értelmezését.

I1. 0. Balassi (aposztrophé — narrativ argumentacio — aposztrophé)

Kovacs Sandor Ivan értelmezése szerint a Rimay-vers elsdsorban megszolitas-
helyzetkép-megszolitas-szerkezetével Orzi a hivatkozott két (in laudem irott) Balassi vers
nyomat.”® Nos, barmennyire gazdag és szertedgazd legyen is a Katonaének
értelmezéstorténete,” abban valdban egyetérteni latszanak az értelmez6k, hogy a verset két
aposztrophé,” két megszolitd strofa keretezi, s hogy a beszélé a kozottiik elhelyezkedd hét,
dontéen torténetmondo (torténet-sliritményeket, térténet-kivonatokat*® koz16) strofaban fejti ki
a megszolitd keretben tételezett allitdsok retorikai bizonyitékait: az aposztrophé a vitézekhez

' Imre Mihaly: ,, Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban.
Debrecen, KEK, 1995. Féként: 241-273. — Els6 kifejtés: Imre Mihaly: Egy rimtoposz historidja. (nép-szép-kép-
ép...tép). LK 1984. 4. 399-426. A rimtoposz kutatisanak alapitd szovege: Ban Imre: Egy rim életrajza. Arkadia,
Debrecen, 1978. 137-143.

17 Lasd: HarsANy Istvan — GuLyas Jozsef: Régi magyar versek a saropspataki kényvtdrbol. 1tK 1917. 336-340.

18 Szemere Pal: Dalverseny és magyardzat. XXVI. rész. (1830 és 1842 kozott). Lasd: Szemere Pdal munkdi I-111.
S. a. r.: Szvorenyi Jozsef. Budapest, Franklin, 1890. 1. 153-154.

1 Lasd: MErENYT VArGA Lészl6: Rimay Janos: Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlassan s fogyassan. In A
régi magyar vers. Szerk.: Komrovszki Tibor. Budapest, Akadémiai, 1979. 181-200. (Féként: 193.)

2 Imre i.m 259. Lasd még: Havas Laszlo: Kolt6i idSszemlélet a késdreneszansz és a barokk hatdrdn. ItK 1982.
667-677. (Foként: 673.)

' TmRE i. m., f6ként: 246-248., 253., 259-260.

22 Kovacs Sandor Ivan: A reneszdansz verskompozicio és felbomldsanak néhdany példdja Rimaynal. tK 1970, 500-
503. (Fékeént: 501. MEerENy! Varaca értelmezése tkp. ezekkel a kijelentéssel kivan vitatkozni: lasd i. m. 196.)

# Kovacs i. m. 501.

2 Errol legtjabban lasd: BavLizs Mihaly: A Katonaének elemzéseinek mérlegelése. Tanulmanyok, 2005. S. a.

» Az aposztrophé szertedgazo retorikai funkcioirdl lasd: Jonathan CuLLer: Aposztrophé. Ford.: SziLes Csongor.
Helikon 2000. 3. 370-389.

% A (narrativ ) kivonat fogalmarol lasd: Gérard Generte: Az elbeszéld diszkurzus. Ford.: Lovas Edit - SepEcHY
Boldizsar. In: Az irodalom elméletei. I. Szerk.: Tnomka Beata. Pécs, 1996. 61-98.



rom

sz0l, az argumentacio roluk. A ,harompilléri verskompozicio’pedig ebben az esetben igy jon
létre ebbdl a strukturabol, hogy a torténetmondo strofak kozépsd darabja, az 6todik, nagy
sulya fogalmakba (a hirnév, a tisztesség, a példa, a forma fogalmaiba) és emlékezetes
hasonlatba (a solyom figurdjaba) siriti a narracio egészét, s ezaltal, miként a keret, maga is
némiképp tételszeriivé valik.”” A Borivéknak valé vers voltaképp valoban hasonldan jar el:
elsd strofaja a tavasz-iddt szolitja meg, a kovetkezOk annak tetteit részletezik — elészor (e,
neked, hizlalod: egyre kevésbé jelolten) hozza beszélve, késobb téle egyre inkabb elfordulva —
majd a hetedik strofa 6sszegzdleg ujra odafordul a szép Plinkdsd gyonyort idejéhez (tetdled,
teveled, tebenned). Ez a vers azonban nem ¢ér véget a dicséret targydnak ujboli
megszolitasaval: utolsd, nyolcadik strofaja a (kozeli) kozonséget szolitja meg, s 0sszegzden
vigan lakésra ¢€s Isten halaado dicséretére biztatja Oket. A ,,kozépso pillér” ebben az esetben
tehat kicstiszott a szerkezetbdl, s a hagyomanyos kolofon helyére ezaltal egy olyan zardstrofa
1épett, amely organikus részét képezi a vers fikciojanak.”® Azt mondhatjuk tehat, hogy a két
Balassi-vers valoban a megszolitas-helyzetkép-megszolitas, ill. aposztrophé-narrativ
argumentacio-aposztrophé-szerkezettel ¢l - s ezen a dicsérd célzatu alapmodellen eszk6zol
aztan aprobb-nagyobb modositdsokat annak érdekében, hogy a besz€ld igazan eredményesen
tudjon sz6lni és viszonyulni a kiilonboz6 és egy versen belill is valtakozé megszolitottakhoz.

I1. 1. Rimay (Istenedhez, velem)

A kérdés mindennek értelmében természetesen az, hogy Rimay panaszverse
(lamentatio, threnodia, fenestus®) hogyan viszonyul a dicséret ezen (tételszerlien megszolitd
keretre és bizonyitd célzati koztes torténetmondasra alapulod) retorikai hagyomanyahoz. Nos,
Rimay korai, szerz6i gylijteményen kiviil, az Istenes énekekben rankmaradt® verse, Kiben
kesereg a magyar nemzetnek romlassan s fogyassan, Balassi iménti két verséhez hasonlo
modon szintén hangsulyos aposztrophéval nyit €s zar, &m immar kdzben is mindvégig a
megszolitotthoz intézi szavait. A vers elsd négy versszaka tulajdonképpen nem maés, mint az
emlékezetes nyitomegszolitas (O, szegény megromlott, s elfogyott magyar nép) helytalld volta
melletti argumentacio. Az elsd stréfa metaforikusan tomor helyzetleirasat (,,Kar, hogy tartatol
ugy, mint senyvedendd kép”)’' rovid, egy-két soros torténet-kivonatok erdsitik meg, amelyek
dontden a vitézi mult altal kivivott szépség ellenére, a kiviilallok jelenkori véleménye miatt
bekovetkezd presztizsveszteség, majd az ennek kovetkeztében 1étrejové valds pusztulas
témajat jarjak koriil s részletezik. A magyar nép (natio, patria) korabbi vitéz tetteibdl (ante
acta dictaque) kovetkezd valés mindsége nem vag egybe azzal, ahogyan rola a kiilvilag
jelenleg vélekedik (quid affectet quisque), s ez a negativ vélemény végeredményben valoban
rombolja a magyarsag nevét, allapotat, vagyoni helyzetét (nomen, conditio, fortuna). A
megszolitas altal 1étrejové megszemélyesités miatt a személyi érvek (argumenta a persona)
nyelvén elmondott pusztulds-narrativa mondanddjanak lényegi mozzanata érthetd modon
éppen az, hogy ezt a torténetet tulajdonképpen nincs kinek elmondani. A romlas oka a kiilvilag
- amely azonban teljes mértékben értetlen €s érzéketlen volta miatt nem lehet meghalldja a
romlds ezen igaz torténetének. Az 6todik strofa koltdi, &m azonnal megvalaszolodd kérdése
elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben a vildgban a panasz egyetlen (érz4: banatra
¢s szanalomra is képes) kozonsége nem lehet mds, mint maga a(z azt eléado) panaszos.

¥ Varias Béla: Balassi és a harompillérii verskompozicié. tK 1970. 479-491. = U8: A magyar reneszdnsz
irodalom tarsadalmi gyokerei. 1982. 288-308.

2 A kolofon fikcionalizaldsa Balassi koltészetének egyik jelentds (de nem elézmények nélkiili) teljesitménye: a
kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.

¥ A miifaji kontextushoz lasd Imre i. m. 259. skk.

30 ROM 199-200.

3UA sor jelentésérél lasd Acs Pal — Szixevy Julia: ,,Kdr, hogy tartatol 1igy, mint senyvedendd kép”. In ,, Mint sok
fat gyiiméleesel”. Tanulmanyok Kovacs Sandor Ivan tiszteletére. Szerk.: Orovszky Géza. Budapest, ELTE Régi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 1997. 47-49. - Lasd még: Bene Sandor: Szévegaktus. ItK, 2003. 6. 628-702.
(Foként: 696-699.)



Ki szanhat? band magad nyomorusagidot,
Mert nézi s nem érzi az csak romlasodot,
Aki épithetné te szép orszdagodot,
Konnyen mulatja el csak zdlaglasidot.

A szoveg, a hatodik strofa kitérés-szerlien megoldott Gsszegzése utan, épp ezért, ezen befelé
fordulo, teljes mértékben kildtastalan, de a kiinduld feltételekbdl kényszeritd erejli logikéaval
kovetkezd retorikai helyzet elkeriilése miatt torkollik a zard aposztrophéba. Amely elobb a
megszolitd és a megszolitott szeretet-kapcsolatinak megjelenitésén ill. a felek
Osszeolvasztasan, azonositasan dolgozik (nemzetem, hazam, édes felem, szerelmetes,
szeretlek), hogy aztan a besz€l6 a sajat arcat és hangjat,” a vele torténd egyiitt-beszélést*
kinalhassa fel a haza ¢és a nemzet Istenhez sz6l6 kesergésének, sirasdnak, kidltdsanak
médiumaként.

O, kedves nemzetem, hazam, édes felem,
Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem,
Keseregj, sirj, kidlts Istenedhez velem,
Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem.

A Rimay-vers ezen a nagyon hangsulyos ponton, némiképp tulajdonképpen varatlanul, véget
ér.** Nagyon ugy tlinik viszont, hogy a Hymnus ,,paraklétoszi szerephagyomanya”,”® e szerep
felvételének lehetdsége, els6sorban Rimay versében gyoOkeredzik, s voltaképp leginkabb
azaltal johetett létre, hogy Kolcsey szovege, egy kivételes jelentdségli hiipoleptikus®
pillanatban, valoban 1étrehozta, részletesen kidolgozta azt a nagyon Gsszetett beszédhelyzetet,
amelyet a Rimay-vers zarostrofaja retorikai lehetdségként f6 vonalaiban mar két évszazaddal
korabban felkinalt. Ugy latszik, Szemere Palnak igaza van, s Kolcsey a Hymnus megirasakor
valdban, a sz6 nagyon szoros értelmében ,,szavdt fogadta elodjének” — és, tegyiik hozza, a

kozottiik kdzvetitd régi magyar irodalmi szovegeknek is.

32 Az arc és a hang odakolesonzésérdl lasd: Paul DE Man: Az dnéletrajz mint arcrongdlds. Ford.: Focarasi
Gyorgy. Pompeji 1997. 2-3. 93-107.

mondds”, tropologia és valosagképzet a XVII. szazadi lelki énekekben. In A magyar kéltészet miifajai és
Jormatipusai a 17. szazadban. (A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia
eléaddsai). Szerk.: Otvos Péter — Pap Balazs — SziLasi Laszlé — Vapal Istvan. Szeged, 2005. 281-291.

** Mint arra OLAn Szabolcs figyelmeztetett, aligha mellékes ugyanakkor, hogy a Rimay-vers notajelzése: Legyen
jo idé6... Az ad notam hivatkozott Rimay-vers a koltd megkomponalt versgylijteményének XXI. darabja, a
kisérészovegek szerint ,,Lelki vigasztalas, metaphorica cantio [példazat szerint valo ének], Ebben is kényordg
Istennek, okat advan, miért probalja s sujtolja Isten az 6 hiveit” A szdveg az elcsiiggedt, megprobalt, de
bizakodé és 6romre ébredé ember éncke - amely hasonlo (egyéni és kozosségi 6nmegszolitasra, majd Istenhez
forduld aposztrophéra épiil6) retorikai szerkezete ellenére egyértelmilen pozitiv hangu ellendarabja az 6t
nétajelzésként hordozo éneknek. Ugy tiinik, Rimay alapszovege ezzel a finom, bér teljesen nyilvanvalo utalassal,
bonyolult (jelen targyaldsban nem részletezhetd) ellenviszonnyal eredetileg tulajdonképpen a mii szdvegébdl
egyaltalin nem kovetkezd, s a hagyomanyban a késdbbiekben egyaltalan nem érvényesiild szimmetriat,
kiengesztel6dést, megbékélést is 1étrehozta.

% Lasd: DAvionazi Péter: 4 Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya. Alfold, 1996. 12. 66-80. = In U§: Per
passivam resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témdjara. Budapest, Argumentum, 1998. 102-123. — A
paraklétosz (kirendelt védoiigyvéd) feladata ,vétkes kozdsség szoszolojakent partfogoan kézbenjarni egy fensébb
hatalomnal”. Ezért olyan kettGs természetli, szakralis és profan szoveget (nemzeti imat ill. jogaszi védobeszédet)
alkot meg, amely altal ,,egy k6z6sség nevében €s érdekében szoszoloként kdzbenjar, hogy kiengesztelje Istent.”
(1. m. 67.) — Lasd még: Davipnazi 2004. 148-167. (II. 4. Az MDCCCXXIII és a Hymnus: beszédaktusok a
paraklétoszi szerephagyomany koltéi nyelvében.)

36 A hiipolépszisz fogalméardl lasd: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskulturakban. Budapest, Atlantisz, 1999. 273-285.



I1. 2. Bonis Ferenc keserve (Istenedhez)

A felkinalt retorikai lehetdség részletes kidolgozasaért, finomitasaért és bovitéseert
mindenesetre kétségtelentil sokat tett a Bonis Ferenc keserve (Feketitett gydsszal beborult...)”’
cimmel emlegetett szoveg is. Az ének Bonis Ferenc bucsuzasa, a ra kirdtt halalos itélet 1671
aprilis 30-an, Pozsonyban tortént végrehajtdsa elott. Akar maga Bonis irta a verset, akar
nem,”® a szoveg beszélGje, a halotti blcstzok Osi tradicidja szerint, egyes szam elsd
személyben bucsuzik az ¢éloktdl: népétdl, fogolytarsaitdl, csaladjatol és hazdjatol. A
hangsulyos nyitdmegszolitast (1. str.) és a magyar nép jelenkori allapotanak atfogod jellemzését

crer

metaforikus, argumentativ célt, hossza részletezése koveti (3-12.).

Ugy latszik, (Balassi és) Rimay koltdi leleményének legszivosabban tovabbéld
mozzanata éppen ez: a panaszos megszolitas és annak metaforikus, narrativ argumentacidja
olyan retorikai modellt kinal fel, amely problémamentesen tudja magéba fogadni a kiilonb6z6
konkrét torténeti kontextusokat. A rimtoposz altal standardizalodo, s gyakorlatilag barmely
helyzetre applikalhatd panaszos megszolitas tetszélegesen argumentéalhatdo barmiféle historiai
anyaggal. Olyan, latszolag artalmatlan, retorikai modell épiil és szilardul meg itt, amely egy
allandosuldé megszolitast az argumentacid kotelességével kapcsol Ossze — azaltal azonban,
hogy a szoba hozhat6 torténések mindenkori végkifejletét mar eleve Osszegezte a negativ
megszolitasban, logikus el6torténetként kizardlag negativ értelmii narrativak gytijtését irja eld,
s igy végeredményben kizardlag a magyar torténelem panaszos értelmezését teszi lehetové.

A Bonis Ferenc keserve ezt az alapmodellt sajat, dontdéen hazafiu, de a ,helyettes
aldozat” krisztusi modelljétél korantsem érintetlennek abrazolt® tettei hossz, de immar
végképp lezaruld soranak részletezésével, a sajat és a nemzeti sors aprolékos Osszefonasaval
finomitja tovabb* (13-17.), és a fogolytarsaitol (18-21.), csaladjatol (22-24.) meg hazajatol
(25-28.) valo bucsuzassal egésziti ki. Elkoszon toliik, aldast kér rajuk, végiil pedig sajat
nevében fordul oda Istenhez (29-31.). Negativ megszoélitas narrativ argumentacioja, immar a
torténet szintjén is 6sszefonodo (szakralis) egyéni €és (profan) nemzeti sors, a hatramaradott
kozosségek megéldasa, végiil pedig az Istenhez torténd egyéni odafordulas: a Bonis Ferenc
keserve jelentdsen megkonnyithette Kolcsey szamdéra, hogy valoban szavat fogadhassa
Rimaynak. A szerkezet valamennyi retorikai eleme egyiitt 4ll mar, immar csupan arra van
sziikség, hogy a beszéld a kozdsséghez vald beszédet, az Istenhez torténd odafordulast és
(nem utols6 sorban) a kozottik torténd kozvetitést egyetlen, prozopopeikus
beszédszitudcidban Osszegezze: hogy a kdzosség, valoban vele és altala, az 6 hangjan és az 6
orcdjaban, képviseldje altal kesereghessen, sirhasson, kidlthasson Istenéhez - ahogyan azt
Rimay javasolta.

IL. 3. Rdkéczi-nota (velem)

Ezen az uton pedig a legfontosabb, bar némiképp eltérd iranyu 1épés elére a Rakoczi-
néta (Jaj, régi szép ..., legkorabbi lejegyzés: 1749).*' Azt nem tudhatjuk pontosan, hogy
Koleseynek melyik szovegvaltozat jart a kezében, az azonban bizonyos, hogy mar a korai

7 A kuruc kiizdelmek koltészete. Szerk.: Varca Imre. Budapest, Akadémiai, 1977. (A tovabbiakban: KKK.) Nr.
18. 63.
3 Lasd: KKK 750.
¥ pl. 14. str.:

Igaz tigyed ha volt, kikéltem melletted,

Nagy inséget lattam sziintelen feletted,

Melyet méltatlanul szenvedek helyetted,

Eltemet nem szdntam, mert megérdemletted.
A szdveg ebben a szerkezeti egységben konkrétan is jeldli a Rimay-szdveghez fiiz6dd kapcsolatat. 67. sor:
~Elomenetedre tobbé vissza nem tér” (Lasd Rimay, 4. sor: ,,Elémenetedre nincs egy utad is ép.”)



valtozatok is mutatjak a késébbi varidnsok meghatdrozoé retorikai jegyeit. A szoveg beszéldje
az elsé strofaban az immar megszokottnak tekinthetd, hatirozott és hatarozottan negativ
metaforikdju, a rimtoposzt latvanyosan alkalmazé megszolitassal ¢l. Ezutan azonban
(Rékoczi, Bercsényi, Bezerédi, Ocskay megszolitasat kovetden azonnal) feladja onallo
identitasat, s immar tobbes szam elsd személyben beszél tovabb. A megszolitott és a
megszolitd dsszeolvadnak: igy a megszdlitott kozosség tulajdonképpen a beldle kilépd, majd
beléje visszaolvadd megszolitd beszéld hangjan keresztil teheti meg panaszat. A
hagyomanyosan negativ megszolitas itt is a narrativ argumentacio rovid torténet-kivonataival
erdsittetik meg, majd pedig a szoveget a jelen allapot hasonld stratégiaji és hasonld
alapossagu részletezése zarja le. A Magyar ének vagy Rdkoczi-mars tehat a Bonis Ferenc
keservehez képest egyfeldl leegyszertsiti a retorikai helyzetet (immar csupan a nép, a haza, az
orszag az egyetlen szobajove kozosség), masfeldl pedig végrehajtja a megszolitd €s a
megszolitott prozopopeikus egyesitését, s igy a beszéld problématlanul kolcsondzheti oda
arcat és hangjat a kozosségnek. A kozosség tehat immar valdban a besz€ld altal, az 6
alarcaban kesereg, sir €s kialt (ahogyan a Rimay-vers zarlata javasolta) — de hangsulyozottan
nem Istenéhez.* A Rdkdczi-ndta retorikai struktaraja voltaképpen visszatérés a Rimay-vers
onmagaba forduld, az isteni meghallgatds lehetdségével még nem szamol6 6todik strofajdhoz:
ennek a kozOs nemzeti panasznak maga a panaszos nemzet a tulajdonképpeni egyetlen
kozonsége. Ha Rimay versének zérlatat, talan némi joggal, az ,[stenedhez - velem” retorikai
javaslatdban latjuk 0Osszegzddni, akkor azt mondhatjuk, hogy Rimay olyan &sszetett
eljarasmoddra biztatott, amit egészében véve nem csupan 0 maga nem valdsitott meg, de
amelynek elemeit késobb is eldszor csak kiilon-kiilon sikeriilt a régi magyar irodalom ezen
hagyomanyaganak kidolgoznia: a Bonis Ferenc keservének az Istenhez valdo kozosségi
indittatasa (de nem prozopopeikus) odafordulést, a Rdkoczi-notanak pedig a prozopopeikus
(de nem Istenhez sz6l6) megszodlalast. A két hagyomanyszal 0sszefonasanak, a paraklétoszi
hang tulajdonképpeni kidolgozasanak feladata pedig Kolcseyre maradt.

IL. 4. Ujfalvi (az ecclesia [siralmas| panasza és az orszag [siralmas] konyorgése

Es ez még akkor is igy van, ha a régi magyar irodalom tigabb kontextusaban teljes
joggal fedezhetiink fel olyan hosszu életli €s szivosan jelenlévd mozzanatokat, amelyek régtol
fogva eldsegitették és elokészitették ezt az oly nagy hatasu, s oly meghatdrozo jelentdségii
Osszefonodast. Aligha mellézhetd példaul, hogy a protestans énekeskonyvek olyan kdzponti
fontossaghl darabjai, mint, példanak okaért, Ujfalvi Imre 1602-es, Debrecenben megjelent
Keresztyeni énekek cimii gylijteménye, bar tartalomjegyzéke altal egészében véve elsdsorban a
hitgyakorlas konkrét alkalmaihoz igazodik,” vegyes énekrészében azonban, tobbé-kevésbé

1 KKK Nr. 238., 721 (1751-es valtozat.). A szdveg legteljesebb szovegvaltozatat lasd: PrczeLy Laszlo: A
Rdkoczi-nota. In Rakoczi tanulmanyok. Budapest, Akadémiai, 1980. 543-559. — A szdveg utdéletéhez, az
idézettel mellett, lasd még: Csetri Lajos: Egy Csokonai-vers keletkezéstorténetéhez (A reményhez).
ActHistLittHung 13. (Szeged, 1973.) 21-32.
2 Az isteni meghallgatds lehet8ségével egyéltalan nem szadmold ezen (nemzeti) panasz mélyen tragikus,
keresztény néz6pontbol pedig iszonyatos, egyértelmiien pokoli voltat kitinden érzékelte és bontotta ki a magyar
irodalmi (s nem is csupan lirai) tradicid. A Rdkoczi-notat érinté magyar prozai szovegek koziil e tekintetben
magam Otk Géza életmiivének kitlintetett fontossagl, alapitd szdvegét, 4 Drugeth-legenda ciml (el6szor
1939-ben, a Nyugatban megjelent) novellat tartom a 1egbeszédesebbnek (Orrux Géza: Hajnali Haztetok —
Mznden megvan. Budapest, Eurdpa, 1994. 113-132. Lasd foként az Ervin cimii fejezetet, 128-131.)
Psalmusokbol valo isteni dicseretek [1-92.]
Udnepekre valo énekek [93-141.]
Az Catechesisbdl valo énekek [142-154]
Kiilonb-kiilonbféle énekek [155-206.]
Halott temetésekorra valo énekek
L. halottnak felvétele el6tt: 1-8.
I1. halott-kivitelkor: 9-12.
III. , sir felett: 13-30.



kovetkezetesen, miifaji rendet kovet. S ily mdodon - a hangvételre, s nem a konkrét tartalomra
iigyelve - szorosan egymas mellé rendezi, példanak okéért, a Siralmas panaszokat is: elobb az
Ecclesiaéit majd Magyarorszagéit.** Noha teoldgiailag talan igen, de ideologiailag
természetesen sohasem volt ellentét a nemzeti panasz és az Istenhez vald siralmas kdnyorgés
kozott: szoros Osszetartozasuk a korabeli gondolkodés kozhelye. A két elem nyelvének és
retorikajanak Osszesimitasa azonban alighanem jelentds részben mégiscsak a protestans
énekeskonyvek Kolesey-ig, s6t, bizonyos (pl. politikai) regiszterekben maig hatd
teljesitménye.

II1. Osszegzés (szomoru himnuszok)

Hogy végezetiill magam is egy torténet-kivonattal ¢éljek: jelen vizsgalodasbol ugy
latszik tehat, hogy Balassi Balint bizonyitando laudativ megszolitdsainak Rimay Janos
versében lezajld panaszos szovegkodrnyezetbe torténd athelyezddése legalabb olyan szivos,
latvanyosan 0sszegzd rimtoposz maga.** Az 6nmagunkhoz szold sajat kozosségi panasz
retorikai zsakutcdjabol Rimay kiatként az Istenhez fordulds és a képviselet retorikai
szituaciojat és mintdzatat kinalta fel, anélkiill azonban, hogy sajat szovegében konkrét
szovegpéldat adott volna ra. Az Istenhez vald kozvetitdi odafordulas illetve a képviseld altal
torténd kozosségi beszéd rutinjai ezért késébb, és kiilon-kiilon hagyomanyszalak altal
alakultak ki (az elsére a Bonis Ferenc keserve, a masodikra a Rdkoczi-nota lehet a példa),
amelyek utébb, a protestans énekeskonyvek rendjének eldkészitd munkdja utan, Kolcsey
Hymnusanak paraklétoszi hangiitésében fonddtak Ossze végképp, s 1immar szinte
szétszalazhatatlanul, maradand6é mintat kinalva fel a (magyar irodalmat talan egészében is
jellemzd) patetikus nemzeti panaszossagra.*’

Nos, véleményem szerint réviden nagyjabol igy (elsésorban tehat a szomorusagra valo
hajlam nagyerejli retorikai kereteinek viszonylag korai kiépiilése és megszilarduldsa altal)

Lasd: UseaLvi Imre: Keresztyéni énekek. Debrecen, 1602. Bibliotheca Hungarica Antiqua. XXXVIII. Facimile:
Koszeany Péter. Kisérotanulméany: Acs Pal. Budapest, Balassi, 2005. 41-62.
44 186. O, mint keseregnek... (RPHA 1127), Siralmas panasza az Ecclesidnak.

187. Isteniinkhoz fohaszkodvan...(RPHA 618) Siralmas panasza az Ecclesianak.

188. Keserves szivvel Magyarorszagban... (RPHA 739) Siralmas konyorgése Magyarorszagnak...

189. Tekints reank immar... (RPHA 1368) Mas siralmas kdnyorgése Magyarorszagnak...
Lasd: UsraLvii. m. 57.
* A jelz6rol 1asd Imre i. m. 247,
% Ebben az értelemben is maradéktalanul helytallonak tiinik tehat Imre Mihaly Allitasa: ,.Teljesen
valosziniitlennek tinik, hogy e rimekkel régzitett, makacsul hagyomanyozodo kéltdi szdveg rimei akusztikus
erejének koszonhetné csak koltészetiinkben — tudtommal — paratlan kontinuitasat.” (IMre 1. m. 248.)
47 Jollehet — mint arra OrLovszky Géza figyelmeztetett - a Hymnus szovege tulajdonképpen valoban helyreallitja a
jo és rossz cselekedeteknek ill. pozitiv és negativ eseményeknek a Farkas Andréstél Zrinyiig alakuld eredeti
toposzban megfigyelhetd szimmetriajat, a magyar irodalmi hagyomany — s ennek részeként, részben e tanulmany
is — azonban elsOsorban mégis a mii negativ elemeit tartotta elevenen: ha Ossze akarnank allitani egy
Magyarorszag dicsekedése cimii magyar irodalmi antologiat, valésziniileg kevés és tobbnyire értéktelen szdveg
koziil valogathatnank csak. Meg kell mondanom, sajat megitélésem szerint (néhany egyéb — viszonylag sikeres
magyar torténelmi figurakrol: Buvar Kundrol, Kinizsi Palrdl s esetleg még néhany tarsukrol szolo — kisebb s
kevésbé ismert szoveget leszamitva) tulajdonképpen Arany Janos Toldi-trilogiaja az egyetlen olyan jelentGs
magyar irodalmi mii, amely (legendéasan elhuzodo 1étrejottével, kanonikus rangjaval, az irodalmi hagyomanyban
valo allando és izgato jelenlétével, egy radikalisan masfajta torténelemszemléletre és szemléletmddra tett atfogd
— és nem is biztos, hogy minden tekintetben kudarcba fulladd - kisérletével) méltd modon probalt és volt képes

sy

ujraolvasasat mindenesetre felettébb siirgetd feladatnak tartom.



torténhetett meg, hogy bar, a kézismert torténet szerint, a vildg nemzeti himnuszai kozott két
nagyon szomoru is van, am - hogy, hogy nem - a mdsikat is egy magyar ember irta.**

% Lasd még: Voigr Vilmos: A modern himnuszok. 2000. 1995. marcius, 43-52, Kiss Gy. Csaba: Nemzeti és
vallasi identitas a kozép-eurdpai nemzeti himnuszokban. Hitel, 1999. januar, 72-80., valamint Boszormeny: Ede:
Nemzeti énekeinkrél. Confessio 2003. 3. 39-42. — E hivatkozasokért Csiszrvay Tiindének kell koszonetet
mondanom.



