Szabd Marton

Politikatudomany és diskurzuselemzés

A politikatudoményban mintegy husz évvel ezelott figyelemreméltd valtozasok
kezdddtek. A nyomok az angliai Essexbe vezetnek, ahol két bevandorolt tudos, bizonyos
Ernesto Laclau ¢s Chantal Mouffe 1985-ben megjelentetett egy konyvet Hegemonia és
szocialista stratégia cimmel.' Tlyen kifejezések hallatan egy kelet-eurdpait rémiilet tolti el,
minimum bezarul esze és szive, de ez a konyv nem arrdl szo6l, amirdl a cime: a szerzoparos itt
azt a kiilonos nézetet fejti ki, hogy az emberek tarsadalmi statusa, mondjuk munkasléte,
diskurzusban kiformal6édé allapot. SOt; nincs tiszta tarsadalmi objektivitds és egyértelmil
determinécid, hanem nyelvi kiizdelmekben alakul6 lehetdségek vannak, amelyekben igen sok
a véletlenszeri elem. Masképpen mondva, az elsddleges €s a masodlagos kontextus kozott
nincs determindacids viszony, egymas lehetdség-feltételeit alkotjak.

A kilencvenes évek elsé felétdl Europa mas t4jain is megjelentek hasonld torekvések,
érdekes modon elsdsorban az északi orszagokban, Hollandiaban, Danidban, Finnorszagban?
A finnorszagi Jyvéskyld Egyetem példaul ma mar politikai-diskurzuskutatd nagyhatalomnak
szamit, ahol erdteljesen épitenek a fogalomtorténeti kutatasokra is, elsésorban Koselleck €s
Skinner munkassagara.’ Magyarorszdgon is nagyjabol ezzel egy id6ben kezdddtek el a
politikai diskurzuskutatisok. A torekvések oOnmagukat diszkurziv politikatudomanynak
nevezik, s6t, ahogy ez a tudomanyban altaldban torténik, az irdnyzaton belill kiilonb6z6
iskolak alakultak ki.

A valtozasok nem elézmény nélkiiliek. Csak két dolgot emlitenék. Carl Schmitt mar a
huszadik szazad elején észrevételezte, hogy a tomegdemokracidk nyoman a politikai szféra
statusa és jellege radikalisan megvaltozott: témai, szerepldi €s intézményei bizonytalanna
valtak, hataraik ideiglenes rogzitése definicios kiizdelmek, értelmezési csatak kovetkezménye.

A ,die Politik”-bol ,,das Politische” valt, ahogyan 6 ezt kategorialisan is kifejezte.! Murray
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Edelman amerikai kutatdé pedig a hatvanas évek elsé felében jelentetett meg egy konyvet 4
politika szimbolikus valdsaga cimmel, amelyben azt a nézetet fejti ki — szisztematikusan, sok-
sok esettanulmany prezentdldsdval —, hogy a politika vildga nem egyszerlien csak jogias
intézményrendszer fennalldsa és érdekvezérelt cselekedtek iitkdzése, hanem értelmezésekkel
telitett szimbolikus realitas is.

A diszkurziv politikatudoméany azonban a kilencvenes évek elején sziiletik, mert a
politolégusok nagyobb szamban ekkortajt kezdtek el diszkurziv vizsgalatokat végezni, és
ebben az idében kezdték el 6nmagukat megszervezni, torekvéseiket intézményesiteni. Azt is
tudjuk, hogy hasonl6 valtozasok mas tarsadalomtudoményban is lejatszodtak az ezredfordulo
kornyékén: példaul a pszicholdgidban, az antropologidban, és persze a torténettudomanyban,
mar kordbban is. A Politikai Kutatdsok Eurdpai Szovetsége (ESPR) folyoiratdnak, az
European Political Sciencenek (EPS) a szerkesztOsége egyesen igy fogalmaz: , A
politikatudomanyi diskurzuselemzés egyre befolyasosabb iranyzatta valik”°

*

Mégsem hiszem, hogy diadalmenetrl tudnék szdlni. S6t! A tudomanyban tartja
hadallasait a robosztus ,,objektivista-determinista” politologia, amely dorgedelmesen kéri
szdmon a ,,valdsagot” a diszkurzivokon. Képviseldje relativizmussal vadol benniinket, €s
azzal, hogy nem hatolunk a szévegek mogé, a dolgok ,,mélyére”, és nem adunk szamot a
cselekedetek ,,végsd mozgatd riugoirol”.

Szegény diszkurziv nem gy6zi magyarazni, hogy 6 csak a fecsegd felszint és a hallgatag
mélyet egyiitt szeretné megvizitalni, és még csak azt sem lehet mondani, hogy elsédleges
érdeklodésének targya a szoveg lenne, hiszen nem az, hanem maga a politika. Amit persze
némileg masként képzel el, mint a ,,robosztus Ur”, mondjuk politikaiként, ami nyilvan oreg
hiba. De azt is gyakran hallhatjuk, hogy nekiink egyes partok és mozgalmak dicsOséges vagy
éppen szégyenletes torténetét kellene megirnunk, a jelenhez vezetd keskeny €s kacskaringds
utak kiegyenesedését és kiszélesedését, az intézményrendszerek kiteljesedését, esetleg az

idealistdl valo elmaradasat, meg felmutatni példaul a politikai szerepldinek ,,igazi énjét”.
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A diszkurziv viszont nem szereti ezeket a sz¢llel bélelt tudomanyos koponyegeket. Nem
akar sem nemzeti, sem osztaly, sem perszonalis hdstorténetet irni, még kevésbé orszag és
nemzetmentd szerepben tetszelegni; én példaul arra biztatom erre vagyod kollégdimat, hogy
valljanak szint és menjenek el politikusnak. Dolgunk nekiink is van béven, bar mi ,,csupan”
az orszdg tudomanyos kulturdjanak gyarapodasdhoz kivanunk hozzajarulni, és szaporitani
szeretnénk az értelmes parbeszédet valasztott témainkrol.

De hat hogyan képzeli el egy diszkurziv a tudomanyt, a szoveget és a politikat?

Természetesen ¢s mindenekelott bekapcsoljuk az elemzésekbe ¢s az elméleti
értelmezésekbe a beldle eleddig kirekesztett vagy mellékesnek tekintett értelemképzést és
jelentésadast, vagyis jelentdséget tulajdonitunk a politikai szovegnek. Hangstlyozndm az
elméleti értelmezést, hiszen nem egyszeriien azt mondjuk, hogy a politika szerepldi beszélnek
¢és vizsgalatra érdemes szovegeket produkalnak. A politikdban ugyanis a szévegek dominans
jelenlétéhez kétség sem fér. Pierre Bourdieu példaul azt irta, hogy a politika nem hatalmat és
intézményeket termel, hanem szdvegeket,® Michael Oakeshott pedig azt, hogy a politika
haromnegyed része szoveg,’ s6t az empirikus politikatudomany egyik alapitd atyja, Harold
Lasswell kiterjedt vizsgalatokat folytatott a politika nyelvérdl.'® A diszkurzivitisban azonban
enn¢l tobbrél van sz6. Mi azt mondjuk, hogy a politika egész valdsdga nyilvdanos
értelemképzési folyamatban all eld és valtozik meg. En egyetértek Mihail Bahtyinnal, aki azt
irta, hogy minden tirsadalomtudoméany szévegtudoméany, ami nem modszerbeli, hanem
szemléleti kérdés."

Amikor a politikatudoméany tudomasul veszi ezt az elemi tapasztalatot, vagyis a politika
»Szovegszerll” allapotat, €s megprobalja beldle levonni a kovetkeztetéseket, akkor harom
alapviszonnyal szembesiil. A kdvetkezOkben ezekhez fiiznék néhany megjegyzést. Az els6 a
politikai szoveg ¢és a valosdg viszonya, a masodik az egyén viszonya a politika
szovegvalosdgahoz, a harmadik a politikai szovegen beliili viszonyok kérdése. (Zarojelben

mondanam, hogy ezek természetesen analitikus elvalasztasok.)
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Az elsO, vagyis a szOvegvalosag és a szOvegen kiviili valdsag viszonyanak kérdése,
(ugye, jol tudom?) mélyen érinti az irodalomtorténészek kozdsségét is, hiszen a politikai
szovegelemzés, mint empirikus tevékenység, oOhatatlanul felveti azt a problémat, hogy a
megnyilatkozok milyen tarsadalmi-torténeti kdzegben éltek vagy éppen élnek, mi médon van
jelen a szdvegben az adott szovegen kiviili vildg. Egy elméleti munka talan ezt zardjelbe
teheti, egy empirikus munka viszont egyaltalan nem. Ezért aztdn a torténeti-tarsadalmi-
politikai kontextus, szdmunkra is kikeriilhetetlen realitds €s probléma. Egyszerlien szolva:
nem sok értelme lenne az elemzéseinknek, ha a politikai ,,szovegeket” valamiféle tiszta
szovegként vizsgdlnank, ha tiszta szOovegtant miivelnénk. Nem is tessziik ezt, ez inkabb
vadkeént hangzik el néha, a diszkurziv torekvések eljelentéktelenitése szandékaként.

A viszony kapcsan két dolgot vetnék fel.

Az egyik az, hogy a szemléleti hasonlosag ellenére kiilonbség van a torténeti jellegi
tudomanyok és a jelenkutatd tudomanyok kozott. Egy politologus nem a tavoli mult, hanem a
kozeli jelen textusaival és kontextusaival bibelddik. A diszkurziv politologia kutatasi targya
¢s terepe tehat nem az idd, hanem a tér. Elemzéseinket a kdzosségi tudas eleven tereirdl irjuk,
ahol rivalis értelmezések léteznek, ahol hatalmas szévegfolyam kavarog, ahol minduntalan
ismert észjarasokba ¢€s sokszor hallott gondolatmenetekbe {itkdziink. Nekiink nem egy
elfeledett vilag felidézéséért és Gjrairasaért kell kiizdeniink, hanem jol ismert dolgok érvényes
értelmezéséért. Marpedig ebben a térben mindenki mindenkinél mindent jobban tud.

Nincs is ezzel semmi baj, hiszen a cselekvd beszéd nem nélkiilozheti a magabizast. A
tudomany miivel6jének azonban illik visszafogottan viselkednie. A diszkurzivista ezért is nem
tarsadalomfejlédési menetrendek vagy oksagi modellek oktrojalasaval foglalkozik, hanem a
szovegvalosagban feltaruld lehetoségekkel, azokra a keretekre és hatarokra irdnyitja a
figyelmet, amelyek kozott a politikai értelemadas és értelemfejtés zajlik. Meg arra az
innovativ erdre, amely az értelmezési kiizdelmekben van, akar a puszta megnevezés szintjén.

Masodszor arra utalnék, hogy a kozélet szinterein ma sem valik el élesen egymastol
praxis, tudomany és beszéd. Csak talan kicsit masként van, mint a messze multban, és nem is
csak bizonyos technikai valtozasok okan. Egyrészt mas a versengd, és mas a reprezentativ
nyilvanossag, aztan meg a tudomany statusa is radikalisan 4talakult: manapsag a tudomanyos
nyelv az altalanos legitimalo nyelv. Ezért aztan a politikai gyakorlatot minden izében atjarja
egy tudomanyos beszédmod, a tudomanyos legitimécios igény. Tapasztalhatjuk; a politikarol
mindenki ,,tudomanyosan” igyekszik beszélni, nem pedig, mondjuk, teoldgiai nyelven. Ezért
is nehéz a politikai praxis és a politikatudomany elhataroldsa. Intézményesen egyszeriibb, még

statusok szerint is, de nyelvileg nem konnyli. Mondanék ra egy példat. Manapsag a politikai



szovegek csak részben nyilvanos és agitativ jellegliek, hatalmas mennyiségli elemzo6, leird
igényll politikai szoveg késziil, kifejezetten a politikai dontés-elokészitési folyamatok
részeként. Ebben a vonatkozasban a politikai ,,sz6vegtermeldk”, legyenek politikusok vagy
értelmiségiek, Gjabban itt mar kategorialisan is kiilonbséget tesznek: van politika és van
szakma, ahol is a politika a partkiizdelmekkel egyenld (ez meg persze a nemtelen
kiszoritosdival) Es vajon mit csinal az, aki csak ,,szakmdazik™?

*

A kovetkezd viszony, mint jeleztem, a szoveg és az egyén kapcsolatdban mertil fel. Itt
egyetlen kérdésrdl szolnék: a tudods, a kutatd helyérdl és szerepérdl, ami egyben visszautal az
imént jelzett relacidora. Vajon hol helyezkedik el a jelen kutatdja a jelen értelmezési
viszonyaiban?

Jol tudjuk, hogy itt makacsul tartja magat egy terméketlen dichotémia: a kutat6 csak az
érdektelen és partatlan megfigyeld szerepében birtokolhatja az igazsagot, egyébként eleve
téved. Nem az a baj ezzel a felfogassal, hogy normaként hasznaljuk és része a tudomanyos
belharcoknak, hanem az, hogy kizarja a kérdés arnyaltabb vizsgalatat. Ha nem a természetrol
gondolkodunk, mondja Habermas, akkor vizsgalati targyunkkal, azaz a kommunikald
emberrel, eleve értelemzd-kommunikécids kozosséget alkotunk, egyébként fogalmunk sincs,
mirdl beszél az illetd."”” Chaim Perelman pedig azt mondja, hogy a megfigyelé mindig érdekelt
¢és érintett megfigyelése targyaban, egyébként is miért gondoljuk, hogy egy tavoli bolygd
lakoja pontosabb képet adna rolunk, mint mi magunk."” Természetesen torekedhetiink
targyilagossagra ¢és partatlansagra, ¢és toreksziink is, de mindny4junknak vannak
elofeltevéseink és érzelmeink, érdeklodési koreink és értékeink.

Mi a politikai diskurzusok vizsgalata soran azt tapasztaljuk, hogy a ,teljes objektivitas”
hangoztatasa olyan, mint a ,,végs0 alapokra helyezés” vagy a ,,nézzilink végre a dolgok moge”
igénye: az érvényes beszédért valo kiizdelem retorikai eszkoze. Soha sem az a kérdés, hogy a
kutat6 involvalt-e abban, amirdl ir és beszél, mert egyébként miért foglalkozna a dologgal,

hanem az, hogy ezt milyen szinten és szinvonalon teszi. Az atmenetek €s a hatarok a fontosak,
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B Miért lenne igaz azaz a allitas, hogy ha az ember felveszi valamely égitest lakojanak nézépontjat
¢s teljességgel érdektelenné valik, maris képes objektive érvényes véleményt képviselni?”
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nem pedig az, hogy a ki a tiszta megfigyeld, és ki a piszkos cselekvd. Persze ettdl még
fennmarad kettdjiik konfliktusa, hiszen mast akar az egyik, és mast akar a masik. Ha a
politikdt nem rogziilt intézmények és elkiiloniilt cselekedet vilagaként ragadjuk meg, hanem
nyelvi valosagként, azonnal latszik a folyamatos atjaras: kategoridk, kifejezések,
gondolkoddsmodok 4ramlanak a tudoméanybdl a politikai praxisba és vissza. Csak éppen
atalakulnak kozben, de identitasuk felismerheto.

*

A szdévegen beliili viszonyok kapcsan pedig arra a problémara térek ki, hogy miként
lehetséges szovegvizsgalat tarsadalom-, és igy politikatudomanyként is. Nem egyszerti ligy ez
olyan tradicioban, amely lassan szaz éve azt proponalja, hogy a tarsadalomtudomany feladata
éppen a szovegeken tali vilag elérése. A ,,robosztus ur” gyakran dorog ekképpen: még hogy a
szoveg tény lenne, ¢és a nyelv meg cselekszik? Rdadasul amikor Ricoeur lehetségesnek mondja
a szOvegvizsgalatra épiilé tarsadalomtudomanyt,' vagy Geertz azt észrevételezi, hogy a
tarsadalomrdl beszélhetiink a szovegmetafora alapjan is,” akkor adnak ugyan tdmpontokat
nekiink, de szerintem ez csak az ut kezdete.

Amikor példdul a szoveg cselekvése vagy hatasa felmeriil, mi rendre azzal
szembesiillink, hogy a politizalé ember eleve cselekvd helyzetben van, néha még a politoldgia
is, amikor aktivista pozicidba igyekszik magat hozni. A politikai szovegek ritkan ezoterikus
olvasmanyok vagy elvont okoskoddsok. A politika kontextusaban a textus sziikségképpen
cselekedni akar, éppen ettdl politikai és nem kontemplacid vagy esztétikai élvezet, mint
Kenneth Burke mondja. Azt azonban nem tudjuk megvizsgalni és eldonteni, hogy mi ennek a
cselekvésnek a mértéke €s ereje, haszna és kara, vagy éppen mi-mddon a legsikeresebb. Nem
is probalkozunk az egyéni tettek korbekeritésével és kimeritd magyardzataval, a diszkurzivitas
nem errdl szo6l. Mi azt tapasztaljuk, hogy a politika szerepl6i kiilonb6z6 helyzetekben vannak,
ahol kiilonb6zd, bar véges szamu diszkurziv stratégiat kovetnek. Példaul megkisérlik
kiszoritani a politikabol ellenfeleiket, olyan modon, hogy igyekeznek ellenségként banni
veliik, vagy az egyének olyan kiilonboz6 atbeszélési eljarasokkal engedik magukhoz kozel
jonni az orszagos politikai ligyeket, amelyekben dominal a pragmatikussag, a moralitas és a
személyesség. Szoval mi azt tapasztaljuk, hogy a politika diszkurziv terében a

cselekedeteknek a jellege €és modja is mas, mint a modernitas nagy projektumaiban.
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Eva. Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. 268-285. Budapest: Szazadvég
Kiado, 1994 [1983]).



Példéaul nincs kozottiik eleve hierarchia, csiicsan egy omnipotens hatalmi centrummal..
Talan ezért is van, hogy sokféle-fajta cselekvd sokféle-fajta szovegét vizsgaljuk: vitat,
szonoklatot, jegyzOkonyvet, interjut, vallomast, onéletirdst, utirajzot, publicisztikat, és igy
tovabb. De a diszkurziv politolégia miivel6je olvas allo6 €s mozgoképeket, gesztusokat és
eseményeket, targyakat és épiileteket is. A politika ugyanis sok nyelven beszél, a
politizalasnak sok féle modja van, amit kiilonb6z6 médiumok hordoznak, és ami tobb féle
formaban rogziilhet. Mindezek természete, sot azt gondolom, hogy miifaji sajatossaga is 6non
hatdrai mentén mutatkozik meg: amikor a cselekvd Onreflexiv lesz, mert értelmezési
konfliktusa tamad. A rogziiltségek is igy jonnek 1étre. De a szelekcio is a cselekvOk munkaja:
a politikai diskurzusokban egyes szovegek, szovegfolyamok és témak tjra meg Ujra jelentdssé
valnak, mert a diskurzusok ezek és nem masok koriil képzddnek meg. A bizonytalansag €s a
vitatds a politikdban nem hiba, hanem Iétezési mod. Politikai csend nem létezik, mert a
politikaban csak az 1étezik amirdl beszéliink.

k

Zarasként még egy gondolat engedtessék meg nekem. A politika — barhogy is nevezték
¢s miveltek a huszadik szazadot megel6z6 idokben — nem az volt, aminek a mai
mainstreamnek szadmitd politikatudomanyi iskoldk leirjak: természeti jellegli organizmus,
kiilonleges szerkezet, 6nzd egyedi tettek halmaza, amelybe a résztvevok beszéde ¢és
értelemadasa efemer és mellézendé jelenség. En azt gondolom, hogy a politikaértelmezésnek
ez a szakasza csak egy rovid, bar jelentds szakasz a kozéletrdl valo tobb évszazados, s6t tobb
évezredes eurodpai tradicioban. A politika, vagy masként szolva a kozélet, ugyanis kultura,
nem pedig elfuseralt természet, mert ha ezt gondoljuk, félreértjiik Gnmagunkat, a természetet
meg menthetetleniil elfuseraljuk. A posztmodern szemlélet akceptalasaval és a jelentésesség
abban, hogy a koragjkori kozéleti szovegek kutatdja sem csupadn emlékezet-fenntartod

multvizsgalatot végez, hanem ennek a folyamatnak fontos szerepldje.



