S. Varga Katalin

Protestansok a jogi és politikai ,,k6zvéleményben”
Magyarorszagon az 1670-es években

(Az 1674-es per jegyzOkonyve)

Azon szisztematikus kutatds, amely a politika kora ujkori nyelveit és a politikai nyilvanossag
formait, mikodési modjait probalja rendszerezni éppen az utobbi években, Ugy vélem,
hasznalhato szoveget kapcsolhat be vizsgalodasai soraba a cimben megjeldlt forrassal' — ha
nem is kijelolt, tudatos forrasfeltar6i programja keretében. Szigoru jogtdrténeti
megkozelitésben egy felségarulasi pert, ismertebb nevén gélyarabpert amelynek szovege
latin-magyar bilingvis kiadasban® immar tanulméanyozhatd, s amely az el6addsomhoz
valasztott nézdpontbdl a hatalmi reprezentacio relevans része. Masként fogalmazva: a peres
eljaras, mint irott forras a hatalmi reprezentacié sajatos (6nigazold) foruma, a ,,politicus rend”
véleményét kozvetitd szovegfolyam.

A torténeti idoben eldretekintve pedig azé a hatalomé, amelynek ellentamadasa az

1671-es kivégzésekkel korantsem zarult le, s a ,pamfletek, a leplezetleniil politikai célu

U A levéltari kutatasaim soran 1999-ben megtalalt forras 74 kettds folio terjedelmii wjkori, jogi
nyelvezeti latin szoveg. Lel6helye: Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus,
Acta Religionaria, 1790/4. Ezen eredeti jegyzOkonyv-példanyt iktatdo ismeretlen hivatalnok ugy
értékelte, hogy a pert Vitnyédi Istvan neve mindsiti, és ekként iktatta: Wittnyedii rebellem et alios
praedicantes acatholicos concernenta ad 1674 et 1675. Azaz: A lazadd Vitnyédire és mas akatolikus
prédikatorokra vonatkozo 9dolgok9 1674 és 1675-bol.

2 A géilyarabsag a magyar jogtorténetben a pozsonyi rendkiviili delegalt birosag altal 1673-ban és
1674-ben hazaarulas ¢és felségsértés cimén elitélt és galyara kiildott protestans lelkipasztorok sorsaval
Osszefliggésben bukkant fel a 17. szazad végén. A Habsburg-Birodalom gyakran kiildte rabjait
Napoly, Velence, Buccari, Trieszt galyaira, 1707-t61, Napoly elfoglalasa utan altalanosan alkalmazott
biintetési nemmé valt egészen a szazad végéig. Gyakorlatilag tehat szinte egyenérték(i volt a
halélbiintetéssel: haldlig, vagyis életfogyiglan szolo szabadsdgfosztd biintetésként funkcionalt,
amelyet elsésorban az allam (a kirdly, a kormanyzat) kezében allo lehetdségként jelent meg, ezért
kozpontilag vezényelt torvénykezési eljarasban nagyobb valoszinliséggel alkalmaztdk, mint egy
varmegyei torvényszeék elott.

* S. Varga Katalin: Vitetnek itéloszékre... Az 1674-es galyarabper jegyzokonyve. Pozsony, Kalligram,
2002. 344 1. (A latin nyelvli forras kozzététele, a jegyzOkonyv magyarra forditdsa, bevezetd
tanulmany, jegyzetek, mutatok, térképek készitése). A cimadast az egyik korabeli (jelenlegi
ismereteink szerint SzOényi Nagy Istvan prédikatornak (1634—1709) tulajdonitott) jeremiada (4z Isten
anyaszentegyhdazanak nyomorusagos sorsan valo siralom) motivalta. (In A kuruc kiizdelmek
kolteszete. Valogatta és sajto ala rendezte, szerkesztette Varga Imre. Bp. Akadémiai Kiado, 1977.
135-139.) Az 1671 marciusatdl feler6s6dé templomfoglalasok idején Kassardl kivezényelt német
katonakkal Szonyi Nagy Istvant is eliizték Tornar6l (1671. marcius 11-én Szikszora menekiilt, majd
innen tovabb menni kényszeriilt Debrecenbe, 1675-ben a bujdosdk kozott végzett papi szolgalatot).
Ugyanezen kotetben kozlom Hodosi Samuel album amicorumabol az eddig publikalatlan, kortars
tollrajzokat a galyarabok kiszabaditasarol. A possessor albumanak leléhelye: OSZK Kézirattar Oct.
Lat. 777. V0. Vitetnek itéloszékre ... 1. m. 261-289.).



ropiratok, a francia-Habsburg, a katolikus-protestans vitdk pro és kontra érveikre hasznaltak

fel az osszeeskiivés vagy a Kirdlysagban a protestans valldsok és az alkotmany eltorlésére
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megobrzendo, a rebellio vadjat egyértelmiien protestdns-meghatarozasként hasznalta azokban
az években, amikor a beszéd, az iras, a gondolatok kicserélése, a ,kommunikacioképes
tarsadalom” ekkorra hatalommal ellenséges tevékenység, a felekezetekre osztott
tarsadalomban pedig az ellenségkép, mint toposz, érthetben a nem katolikusokban
(acatholici®) oltott testet.

A jogi és politikai ,,k6zvéleményen” — kényszerliség okéan, jobb megoldast nem talalva
— azt a beszédaktust értem, amely a perbe foglalt kommunikacids teret létrehozta. Ha abbol
indulok ki, hogy egy sz6veg mindig tobb mint a mondatok linearis sorrendje, a jegyzOkonyv is
egy kumulativ, egységes folyamatot képvisel, amely nyitva all a kiilonb6z6 olvasasi modok és
értelem-konstrukciok el6tt,® ebben rejlik e szoveg mint perjegyzokonyv ,,tobbszolamusaga” is.

A politikai beszédmod tradicioi torténetének kutatasat tekintve is hasznosithatonak
velt szoveg a politikai praxis egyik kora jkori forrasa. Mivel a meggy6zés szandéka egyik
fontos dsszetevdje, retorikai meghatarozottsagl jogi beszédmodnak is nevezhetd, amely a 17.
szdzad elsé negyedétdl a rendek és az udvar Osszelitkozésének kozéppontjaban alld vallési
kérdések koriil forog. A begyljtott iratokbol létrehozott peranyag kivonat (extractus),’
keletkezésének koriilményeit a vasvari békét megeldzd évek rendi elképzelései és a békében
megoldatlanul hagyott kérdések legalabb ilyen mértékben meghataroztak. Fogalomhasznalata,
érvelési technikdja egyoldalt, érvelése a torvényességet az uralkodd nevében képviselte,

ennek megfelelden egy sor sztereotipiat sulykolt; a birdsag altal szentesitett formaban a

* R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi szervezkedés torténetéhez 1661-1674. In Tanulmdnyok Szakaly
Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. Bp. MTA TKI Gazdasag- és
Tarsadalomkutaté Csoport, 2002. 426.

> A korabeli forrasokban gyakran hasznalt kifejezés, a rebellissel (s egyben az eretnekkel) szinonim
fogalomként. Szabo Istvan jegyzi meg, hogy a haditanacsi jegyzokonyvek a 70-es évek elso
évtizedében Rebellen-t irnak, ha a blijdosokat vagy a vallas miatt kitdrt kisebb helyi zavargasok
résztvevOit megnevezték. Protestans egyhaztorténeti adatok az 1670-1681. évekbdl a bécsi
hadilevéltarbol. In Egyhaztorténet. 2. kot. (Bp. 1959.), 1. m. 151.

¢ Paul Riceour: A szoveg mint modell. /Tanulmany/ Magyar Lettre International, 2001. 6szi 42. szam.
7 Az eljaras lefolytatasa és szabdlyai a birdsag eldtti szakaszban a rendes per (processus solemnis) 17.
szazadi gyakorlatanak feleltek meg. Olyan, alapvetOen irasbeli eljarasrol volt sz6, amelynek soran a
formai kifogasok megtétele, valamint a ,,feleselés” (az érdemi vita) irasban folyt. Minderr6l, beleértve
a mellékelt tantivallatasi és 6nvallomasi (a terhelt vallomasat tartalmazo), illetve az egyéb bizonyitasi
eljarasokrol felvett jegyzokonyveket, szokas szerint kivonatokat készitettek, és a birdsag dontéséhez,
az itélet meghozataldhoz nem az olykor igen terjedelmes eredeti iratok, hanem ezek az extractusok
szolgaltak alapul.



protestans ellenségkép nyert nyelvi kifejezdédést s egyben igazolta az uralkodd torvényes
eljarasa jogossagat.

A dontési mechanizmus hatalmi agai-bogai (a kormanyzati simulatio és dissimulatio)
titkosak voltak, a hatalom &ltal gyantisan szemlélt vagy éppen leleplezett, vagy machinalt,
koholt informacidk egyarant helyet kaphattak benne. A prédikatorok és hallgatosdguk kozti
»Zyanus” nyilvanossagot a perbe fogottak altal gyakorolt, Un. ,,illegalis kézvélemény”
(prédikécioik, imadsagoskonyveik) jelenitette meg. Ide tartozott mindaz, amit a hatalom a
felkelokkel (rebelles) vald kapcsolatukként meghatarozott. Biineikben 6sszegezddtek a
Habsburg-ellenes mozgalmak célkitlizései. Az ,,illegalis diskurzus” blinének®, deliktumaiknak
e fobb bizonyitékait a felperes magyarorszagi politikai kérdésekben szavukat hallatd
kortarsaktol eredeztette (lasd a koholt levelek irdit vagy éppen az elkobzott diplomaciai iratok
keletkeztetési helyét).

1674-ben egy perfolyam zarult le. A protestans prédikatorok elleni, e legnagyobb
kiterjedésii perben felfedezhet6k ugyanakkor 1670-1671-es vizsgalati kérdépontokkal analog
valaszok is. Levéltari iratok igazoljak, hogy 1674-ben ezekbdl a korabbi és folyamatosan
egybegylijtott vizsgalatokbol (inquisitiok) épitkezik meghatdrozoéan a per jegyzokonyvének
ama része, amelyben a vadat hitelesitd tantvallatisok eredményeit Osszestritik.” A
kérdépontok irasban rogzitése nélkiill. A kérdépontokra adott valaszokat Osszevonjak,
szerkesztik, kivonatoljdk. A perszoveg olvasdja a birdsag kozremiikodésével tudatosan
alkalmazott ,,idotudat valtozasok™ és ezek ,,retorikai reprezentacidja” részesévé valik: lasd a

szovegbe beillesztett és az uralkoddi propaganda altal kés6bb is terjesztett Vitnyédi Istvan'-

¥ Az eljarasban (a perszovegben) a publicae preces, a conventicula privata, a contiones, az egyhazi
beszédek a perbe fogottak altal gyakorolt, un. ,,illegalis kozvéleménynek” tekinthetok. A prédikatorok
(praedicatores, ministri) és hallgatosaguk (auditores) kozti ,titkos” (clandestinus) nyilvanossagot
jelenitik meg. Ide tartozik mindaz, amit a hatalom a lazadokkal, felkelokkel (rebelles) vald
kapcsolatukként tilt. Felsorolt blineikkel altalaban is rebellisekké valnak, legalabbis ebben 0sszegzi a
per a Habsburg-ellenes mozgalmak célkitlizéseit; amely iddszakot (eseményt) konkrétumként is
rogziti a szoveg a koholt levelek utalasaival, hogy tudniillik szdvetséget kerestek egymassal. A
korszak Magyarorszag fogalman beliill Als6-Magyarorszdg ¢és Felsdo-Magyarorszag — utdbbi
helyzeténél fogva az Erdélyi Fejedelemséggel kozvetleniil hataros — teriiletérdl van szo6. (Az elméleti
vonallal két részre osztott GOomoér és Heves varmegyéket, valamint a Jaszsagot Felso-
Magyarorszaghoz szémitottadk.) Az orszag igazgatasi kozpontja ekkor Pozsony lévén, a kozponti
tajszemlélet jatszott szerepet a tovabbi két-két keriiletre felosztéas, azaz a Dunan inneni, illetve Dunan
tuli és a Tiszan inneni, illetve a Tiszan tuli megnevezésekben. A magyar allam fogalmarol 1526 és
1699 kozott (Schwartner Marton rendszere alapjan) részletesebben lasd Bak Borbala: Magyarorszag
torténeti topogrdfiaja. A honfoglalastél 1950-ig. Bp. Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete,
1997. /Historia Konyvtar Monografiak 9/1./ 76-78.

? Lasd errdl bdvebben a Miskolci Egyetem Szovegtudoményi Doktori Iskolaja keretében 2005
juniusdban megvédett, Az 1674-es galyarabper jegyzokonyve. Textus és értelmezése cimi PhD
dolgozatom (kézirat).

1 Vitnyédi palyaja nem specialis eset a maga koraban, hanem egy specifikus tarsadalmi jelenség 17.
szazadi ,,csucspontja”. Dominkovits Péter familidrisi szolgélatban allo, de e kapcsolat és kotelék



fele vadlevelek, az 1669-1 datum okan is példaul. A per a gyakran ismételt cinkosok
(companni) fogalom hasznélatdval idében és foldrajzilag is bonyolult logikaju vadakkal
terjeszkedett.

A biintetésnek ,,nyilvanossa valt formaja,” a galyarabsag, a prédikatorok kozonséges
rabkereskedelembe'' keriilése okozta elsdsorban, hogy a protestans hatalmak diplomaciai
figyelme kozéppontjaba keriilhetett az iigy. Az akkori kozvélemény pedig csak Vitnyédi
Istvan leveleit, e két inkrimindlt nyomtatvanyt, annak kiilonb6z0 nyelveken terjesztett
valtozatat ismerte, nem a per jegyzOkonyvét, csak az eljards nyilvanosan hangoztatott
torvényességét.

A hatalmi propaganda pedig érveléseiben az uralkod6 elleni lazadast — a rebelli6 altali
altalanos fenyegetettséget hangsulyozva'? — mar a megel6z6 évek soran elfogadtatta. Eurdpa
protestans kozvéleménye azonban a galyarabok elbeszélései alapjan joggal vonta kétségbe a
propagalt vallasi tolerancia megvalosulasat.

A per 1674. marcius 5-én kezdddott, és tobbszori halasztdssal mintegy két honapig
tartott. A jegyzOkonyv extractusat aprilis 30-an zarta le Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
alairassal és pecséttel. Az uralkodo altal delegalt, kikiildott birésag mikodott, az eljaras, mar
csak az eljart tribunal jellegébdl adoddan is processus extraordinarius (rendkiviili

torvényszék)" volt.

mellett jelentds onallosaggal, szertedgazd kapcsolatrendszerrel rendelkez6 16. szazad végi, 17. szazad
eleji tigyvédi palyaivet mutatott be. Szepsy Janos karrierje nemcsak a taxalista vagy kisbirtokos nemes
karrierlehetdségeinek egyik esete, hanem személyében egy olyan iigyvéd-politikus tipus
megjelenésével talalkozunk, mint aki koziil messze és okkal a legismertebb, legnagyobb formatumu
egyéniség, a Zrinyi Miklos ligyvédeként ismertté valt muzsaji Vitnyédi Istvan volt. Dominkovits Péter
Egy kora ujkori ligyvéd palyaképe — Szepsy (Zepsy) Janos. Aetas, 2002, 2-3. szam, 210-231.
Vitnyédi tevékenységének legfontosabb részét képezik Zrinyi kdzvetlen kdrnyezetében eltdltott évei.
Diplomaciai tevékenysége, beavatottsaga Zrinyi terveibe, kiterjedt kapcsolatai a feltarhatonal
bizonyosan mélyebben gyodkreznek a per propagandajaban, amelyben a prédikatorok ellen
felhasznaljak személyét. Valosagos megitélését nyilvan egy majdani monografikus feldolgozas
kisérelheti meg.

" Lasd az eurdpai biintetési gyakorlatrdl altalanossagban is Richard van Diilmen: 4 rettenet szinhdza.
Itélkezési gyakorlat és biintetéritudlék a kora vijkorban. Bp. Szazadvég — Hajnal Istvan Kor, 1990.; A
magyarorszagi rabszedés és -kereskedelem legujabb Osszefoglalasa: Palffy Géza: A rabkereskedelem
¢és rabtartas gyakorlata és szokasai a XVI-XVIL. szazadi torok—magyar hatar mentén. (Az oszman—
magyar végvari szokasjog torténetéhez). Fons, 4. évf. 1997. 1. szam, 5-78.; Fodor Pal: Maltai
kalozok, torok rabok és francia kereskedok a Foldkozi-tengeren a 17. szdzad elején. Térténelmi
Szemle, 41. évf. 1999. 3—4. szam, 369-385.

2 V6. Bene Sandor: ,,Hohérok teatruma”. (A Wesselényi mozgalom perei és a hazai recepcid
kezdetei) In Siralmas jajt érdemlé jaték. Magyar nyelvii tuddsitas a Wesselényi mozgalomrol.
Kozzéteszi és a bevezetést irta Bajaki Rita, kiséré tanulmany Bene Sandor. Szerkesztette és az utoszot
irta Hargittay Emil. Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1997. 37., 46—47.

13 A prédikatorok elleni hiitlenségi per(ek)ben a vad targyava tett cselekmények fogalmi értelemben a
felségsértésnél joval sulyosabb bilintettnek, felségarulasnak (crimen perduellionis) szadmitottak, az
uralkod6 elsddleges joghatosdga szerint pedig, a honi szokasjog szabalyaitol eltéréen, ezekben
rendszerint a kirdly altal delegalt birosagok (delegatum iudicium) jartak el. A iudicium



Ha a prédikatorok nem jelentek meg, a bird tavol maradottnak (absentes) nyilvanitotta
Oket, ami egyet jelentett azzal, hogy lemondanak a védelemhez vald jogukrél. Masrészt
ugyanakkor a tavolmaradas — miként a jegyzokonyvbdl kitlinik 4 azonnali elmarasztaldst vont
maga utan. Ha tehat a vétkesek nem jelentek meg, engedetlenségben bizonyultak bliindsnek, ha
viszont megjelentek, valamennyi vadpontban elitélhetok voltak.

A jegyzOkonyvben a klasszikus perrendtartdsnak megfeleléen harom fél szerepel: a
felperest képviseld ligyész, a vadlottakat képviseld iligyvédek és maga a torvényszék, a
szovegben kovetkezetesen tobbes szdm elsé személyben, a deliberavimus hangsullyal. A per
dramaturgiai szabélyai szerint a szembenalldo két fél: egyrészrél a kiraly, akit ligyésze
képvisel, masrészrdl a Fiscusszal mint jogi személlyel s ekképpen a sokat emlegetett status
catholicusszal is szembendlld, az orszag némely vidékén tdmadt lazadasokban cinkostars
protestans prédikatorok.

A vadlo-felperes feladata a perben a vadak igazoldsa volt. A vadak ismertek,
részletezésiiktdl most eltekintenék, annyi azonban idekivankozik mégis, hogy a
felsorakoztatott érveket és az azokat igazolandd tantvallomdasok allitasait tételesen cafolni
nehéz, szinte lehetetlen volt; a ,,védelem” legfoljebb a megtortént események szandékait és
mozgatoit helyezhette méas megvilagitasba.

A torvényszek (birdi) szerepe mindezek mellett egyrészt technikai jellegi volt — az
eljarasi szabalyok, a torvényesség betartatasa, a pro ¢€s kontra mérlegelés, a periratok
masolatanak kiaddsa a vadlottak képviseldjének, a perhalasztasok engedélyezése. Majd a
torvényszek hozta meg a vadpontokat bizonyitottnak elfogad6 dontd hatarozatot is.

A Magyarorszagot (Regnum Hungariae) fenyegetd zendiilésben (amelyet a per

szovegeben az idébeni kozelséget kifejezd rebellio moderna elnevezéssel illettek) a vadlottak

extraordinarium a nyolcados torvényszék és az un. rovid torvénykezés mellett a kiralyi tabla
miikddésének rendes formaja. V6. Péter Katalin: A magyarorszagi protestans prédikatorok és tanitok
ellen inditott per 1674-ben. In A Rdday Gyijtemény Evkényvei. Bp. 1983. 34-35. E birdsag
Osszetételét a kirdly hatarozta meg, mégpedig ad hoc jelleggel. 1674-ben az uralkodé nem is a teljes
guberniumot delegélta, csak a gubernium magyar tanacsosai vettek benne részt. Vilagi birdsag
itélkezett, amelynek méltosaguknal fogva egyhdzi személyek is tagjai voltak.

* A prédikatorok elleni vad a kovetkezokben foglalhatd Ossze: a beidézettek tullépték szolgalatuk
megszabott kereteit, de mindenekel6tt istenkaromlés (blasphemia) blntettét kovették el a katolikusok
ellen, és ezzel kiralyuk, a katolikus rend, a kdzcsendesség (publica tranquillitas) a szentek és
legféképpen a Maria-tisztelet ellen vétettek. A prédikatorok azonban legfoképpen lazadok, akik
hiveiket ugyszintén lazadésra buzditottak, amit a végvarakra is kiterjedd rebelliok bizonyitanak. Vad
tovabba, hogy gyliléseket tartottak, felkelokkel leveleztek és lazitottak; mindezek mogott pedig
idézést kézbesitd hivatalnokokat torok bortonbe vettették. Gunyiratokat irtak és nyomtattak, hamisan
tajékoztattak a kiilorszagi fejedelmeket, €s az orszag szentesitett, 1659. évi 13. torvénycikke ellenében
oltalmat kértek a toroktl. Mindezektol a kilatasba helyezett legszigorubb biintetés sem tartotta vissza
Oket, vagyis szembefordultak az orszag szentesitett torvényeivel és szokdsjogaval. A vadak
altalanositoak, tehat személyi bizonyitottsag nélkiil valamennyi vadlottra érvényesek.



mindannyian cinkostarsak, akik a vadpontok szerint megérdemlik a felségarulasért jard
biintetést. Az értelmezést neheziti, hogy kozvetleniil a perre vonatkozo legmagasabb szintii
dontés maig nem ismert. Levéltari forrdsok kozott olvashatd viszont 1673 végérdl azon
uralkod6i rendelet (mandatum), amely szerint I. Lipét nem tartja a torvényekkel
disszonansnak rebellis eretnek (acatholici) prédikatorok ellizését.> A per tovabbi
terjeszkedése, hogy a vadak hogyan jelentek meg az orszag valamennyi prédikatorara
vonatkozo6 vadakként, bonyolult kapcsolatrendszert feltételez a kozponti kormanyzat és annak
magyarorszagi képviseldi kozott.

Végig a perszovegben a complicitas, a (1étezd vagy potencialis) cinkossdg a hatalom
részérdl a politikai szovetségek felszdmolasanak indoka. A protestans nemesség Zrinyi Miklos
mozgalmaban latta szovetségesét. A Vitnyédi Istvan nevével operald vad, Vitnyédi haldla utan
tobb mint 3 esztenddvel, antedataltan viszont, az 1665-0s tervezetre, a per idejéhez képest
joval korabbi (francia, torok, erdélyi) szovetségkeresésre utalt.'

A vad — miként emlitettem — bizonyitékai kozé¢ kozligyekrdl szolo6 maganleveleket is
beemelt. Az egyik Eperjesen irodott 1669. majus 10-én, a masik 1669. december 30-an. Az
1669-re keltezett évszamok, a levélirok személyisége (Vitnyédi Istvan és a cimzettek: Bethlen
Miklos, illetve Keczer Ambrus), a tartalom, mar erds politikai szinezet adott a vadlottak
tevékenységének. Masfajta politikai tanulsaggal szolgél a diploméciai levelezés bizonyitékka
mindsitése. A leveleket feltehetden Apafi Mihaly fejedelmi udvardban fogalmaztak, a perbeli

datumozas szerint még 1671-ben (talan mindegyiket Bethlen Miklos'7).

' Lasd err6l S. Varga Katalin Az 1674-es galyarabper jegyzékonyve. Textus és értelmezése, (kézirat)
i. m. A vonatkozo6 levéltari forrasokkal bévebben kiilon tanulmény keretében kivanok foglalkozni.

16 Zrinyiék részben Szaszorszagra, foként azonban a Rajnai Szovetségre épitették terveiket. A német
fejedelemségeknek Janos Fiilop mainzi valasztd vezetésével szervezddott ezen ,ligdja” a francia
befolyasra tamaszkodva probalta érdekeit a csaszarral szemben érvényesiteni (természetes
szovetségesiil kinalkozva a Habsburg hatalmat megkeriilve 6nallo kiilpolitikai mozgasteret keres6
magyar politikusok szamara). V6. A fels6-magyarorszagi varmegyéket 1661 6ta foglalkoztatéo hodolas
elméletérol, illetve az 1662-es orszaggyiilés tordkellenes szervezkedés-elképzeléseirdl legijabban
Nagy Levente: Zrinyi és Erdély, i. m. 72—78.; Klobusiczky Andras tervei, Comenius miivei (amelyek
elsésorban Zrinyi és az erdélyi dsszefogas irant fejtettek ki propagandat) is ezt az iranyt képviselték.
A Zrinyi életrajzok kiadojanak angliai kornyezetében talalkozni ugyanezzel: mivel a magyarok német
segitségre nem szamithatnak, a torokkel békében egyiitt kell élniok — V6. Nadanyi Janos (1641-1707)
Florus Hungaricus, ed. Amsterdam, 1663.

7 A torok-tatdr betorések éveiben Bethlen Miklos (1642-1716) gyulafehérvari és kolozsvari
tanulmanyait végezte. Keresztari Pal, Basirius (Basire) Izsak, késobb Apaczai Csere Janos
tanitvanyaként, majd kiilfoldi peregrindciora indult. 1661-ben Heidelbergben, 1662-ben Utrechtben,
1663-ban pedig Leidenben és Franekerben folytatta tanulmanyait. 1663 decemberében Londonba
utazott, ahol kihallgatdson fogadta II. Karoly, 1664 marciusaban pedig Parizsban Turenne,
Franciaorszag elsé marsallja, majd XIV. Lajos levelét vette at, hogy Apafi Mihaly fejedelemnek
kézbesitse. Erdélybe vald visszatérése utan a fejedelem Zrinyi Mikldshoz kiildte azzal az tiriiggyel,
hogy a hadvezér mellett tanulja a katondskodast, valojaban a Habsburgok ellen szervezkedd
magyarorszagi urakat latogatja végig. Késmarkon Thokoly Istvan, Pozsonyban Lippay Gyorgy,
Sopronban Vitnyédi Istvan, Bécsben Jacques Gremonville fogadta, miel6tt Csaktornyara megérkezett,



Mig az eldbbi két levél nyomtatvany formaban is bejarta Eurdpat pro és kontra
bizonyitékként, az utobbiak — mivel titkos kovetségek, kiildoncok utjan indultak atjukra s
koboztédk el 6ket egyarant, nem voltak ismertek a korabeli nyilvanossag elott. (Legalabbis
szerzOik, aldirdik sosem tettek/tehettek roluk emlitést). Aldirdjuk (az 1673-ban elhunyt
Kovasznai Péter erdélyi reformatus piispok'®) szerepe a perben szintén tovabbi kérdéseket vet
fel, miként az eddigi ismeretek szerint 1663-ban elhunyt Medgyesi Pal' mint a prédikatorok
kovete beemelése a vadiratba, raadasul a még 1671-ben elhunyt Czeglédi Istvar®® kiemelt
emlitése ¢és kozos erdélyi koveti utjuk ugyancsak arra utalhat, hogy korabbi évek
eseményeiért, szellemi iranyzataért, vagy ugy is fogalmazhatnank, hogy mads, protestans
politikai metaforakért, diskurzustipusokért blinhdédnek, immar csak neviikkel, tobben, a

korban politikailag egyik legmiiveltebbnek szamité egyhazi réteg meghatarozé egyéniségei.

ahol részt vett a végzetes vadaszaton, amelyen Zrinyi Miklos életét vesztette. A Bethlen Miklos
életmiivet leginkabb ismerd Jankovics Jozsef szdvegkiadasa egyik alapmii a per értelmezéséhez:
Bethlen Miklés levelei 1677-1698. Osszegylijtotte, sajto ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a
targyi jegyzeteket irta Jankovics Jozsef; A latin nyelvii részeket forditotta s az idegen szavak
jegyzékét készitette Kulcsar Péter; A magyar nyelvi jegyzeteket és a szojegyzéket készitette Nényei
Gaborné. Bp. Akadémiai Kiado, 1987. /Régi magyar prozai emlékek VI/1-2. koétet./; Lasd uvo. a
Vitnyédi-levelekrdl Bethlen Miklos levelei, i. m. 2., 1167-1169.).

'® Kovasznai Péter a per idején mar nem ¢€lt, 1673. julius 21-én hunyt el Kolozsvarott. Kdzvetlen
forrasbol ismerkedhetett meg az angliai puritanus egyhazi mozgalmakkal Angliaban, ahol egyébként
Tolnai Dali Janossal keriilt kapcsolatba. 1646-ban pappa szentelését csak szigoru feltételekkel engedte
meg a szatmarnémeti zsinat. Kovasznai 1655-ben Varadon Nagyari Benedek paptarsa, akivel egyiitt
itélik el Oket. Amikor 1660 augusztusdban a varvéddk arra kényszeriiltek, hogy feladjdk Varadot, a
hadialku egyik fontos (6todik feltétele volt), hogy az 1657 ota késziilo Biblia addigra kinyomtatott
anyagainak akadalytalan, sértetlen elszallitasat kérték. E kikotés megfogalmazasaban nyilvan szerepe
volt a var egyik lelkészének, az 1655. majus 30-i Debreceni Kozzsinaton puritan eszméiért és lelkészi
gyakorlataért meghurcolt, allasabol felfiiggesztett Kovasznai Péternek. Lasd Petrdczi Eva: A véradi
biblia helye a magyar puritanizmus irodalmaban. Egyhaztorténeti Szemle, 2004, 3. évfolyam, 2. szam,
31-47.

1 Medgyesi Pél 1. Rakoczi Gydrgy udvari papja volt (miként Kovéasznai Péter, Martonfalvi Gydrgy
is), majd Lorantffy Zsuzsanna udvari lelkésze. 1636-ban magyarra forditotta a szazad legnépszeriibb
protestans kegyességi mivét, Lewis Bayly The Practice of Piety cimii konyvét, megteremtve ezzel a
maganahitatossag ,,praxis pietas”-at. Lasd err6l, Max Webert idézve részletesebben Balogh Judit:
Kérdések, hipotézisek, feladatok a XVII. szdzadi magyar puritanizmus kutatdsa kapcsan. In Fiatal
egyhdztorténészek irdsai. Szerkesztette Fazekas Csaba. Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, 1999. www.mek.oszk.hu

2 1. Lipot Czeglédi Istvannal kapcsolatban példaul azon felhaborodasat fejezve ki, hogy a kassai
prédikator, azon 1659-ben kiadott kdnyv szerzdje (author) és terjesztdje (divulgator), s a 14zado felso-
magyarorszagiak kovete Apafi fejedelemnél, bortonbe keriilt ugyan, de ki tudja miként onnan
szabadon bocsatottak és még azt is sikeriilt elérnie, hogy Pozsonyban nem kellett megjelennie, mivel
azonban a kozeli napokban érkezett tanuk vallomasaibol a torvényszék elott vilagosan
bebizonyosodott cinkossaga a legutdbbi felkelésekben, tumultusokban, ,,személyesen jar kdzben”
azért, hogy haladék nélkiil nyerje el biintetését és példija ne engedjen kiméletet az eretnek
prédikatorok esetében. Feltehetéen Sarospatakon nyomtatott szatirikus hitvitazdo mivére torténik az
uralkodéi utalds, amelyben Czeglédi a katolikusokkal vitazik. A mibdl egyetlen példany sem maradt
fenn. V6. Molnar Szabolcs: A guny eszkodzei Czeglédi Istvan (1620-1671) irasaiban. In Hatalom és
kultura. 1-1I. Szerk.: Jankovics Jozsef-Nyerges Judit, Bp. Nemzetk6zi Magyarsag-tudomanyi
Tarsasag, 2004. 1. 99-100.



A torvény elé¢ idézendd prédikatorok névjegyzékére harom évvel korabbi levéltari
iratanyagokban leltem rd. A jegyzOkonyv legnagyobb névlistdja (név és hely, vagy csak hely
megnevezésével) gyakorlatilag azonos egy 1670-1671-es perbehivandok-listaval, amelyen
kimondottan prédikatorok ¢s iskolamesterek szerepelnek. (Az egyik listdra mar a per utan —
talan egykora(?), vagy késobbi(?) — archivariusi megjegyzésként rairtak latinul, hogy ezeket a
prédikatorokat citaltak torvényszékre 1674-ben?' Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a
beidézenddk (prédikatorok, tanitok) e terjedelmes listdja mar 1671-ben készen allhatott.

Az utokor szamara a jegyzokonyv olvasata tobb réteget rejt, bar nem enged
kozvetleniil bepillantani a vadak és a védelem érvei mogé. A hatalom szerkesztette
szovegkonyvbdl azonban félreérthetetlentil felismerhetd kinek-kinek a szerepkore; a
lejegyzettek alapjan a valasztovonalat a kibékithetetlen érvek és az érvelések logikai
tartomanya jelentik. Ezek az egymast ,,kergetd” érvek adjak a szoveg dramaisagat.

Az 1d§ is viszonylagos, a szoveg mai olvasatban mar dsszesziikiil, a vadban megsziinik
a valodi események egymasutanisaga, és a vadak és védekezések mintegy ,,idétlenné” valnak.
Sziintelen eltolodasaval a mult képe valojaban a hatalom perek altal gyakorolt represszidjanak
hivatkozasi alapja; jellegzetessége pedig, hogy sorra 0j és ujabb alakot 61t magara. A mult és a
jelen elbeszélése egységes szovegtextust alkot, s valojaban a szituacio, a per keriil 6hatatlanul
elotérbe. Iddbelisége ennélfogva csak a processzusnak lesz, annyiban, hogy az irat
szerkesztdje jelzi olykor azért az eltelt id6t, s néha utal a per idején torténtekre is, iddjarasra, a
kozelgd hasvéti tinnepre.

A pert kdvetden a nyilvanossagnak szant politikai nyelvben megjelent az uralkodoi
virtus regalis: 1. Lipot a kereszténységet fenyegetd Osszeeskiivéstdl mentette meg Eurdpat. A
nyilvanossag kezelésének a hatalom oldalarol példajat adta a Habsburg kormanyzat taktikaja
nem csak a Wesselényi-féle mozgalom felszaimolasa soran, hanem ebben a perben is.?

A rebellioban cinkos prédikatorok elitélése a hagyoményos hatalmi reprezentacid
keretein beliil zajlik (ha nincsenek is kivégzések), veszélyeztették az orszag rendjeinek
békéjét, a kereszténység ellenségével szovetkeztek, veszélyt jelentve FEuropara. A
prédikatorok ellenséges magatartdsat a nyilvanossag szamara nyomtatvanyok (és vitairatok)

kozvetitették.

2l Lasd S. Varga Katalin Az 1674-es galyarabper jegyzokionyve. Textus és értelmezése (kézirat) i. m. A
vonatkoz6 levéltari forrasokkal bévebben kiilon tanulmany keretében kivanok foglalkozni. A levéltari
irat 0j megvilagitisba helyezi a perfolyam szamos vonatkozasat. Ertelmezése, vizsgalata
kontrollforrasoktol, tovabbi levéltari kutatasoktol varhato.

2 V6. Bene Sandor: Theatrum politicum. Nyilvanossag, kézvélemény és irodalom a kora ujkorban.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kényvkiado, 1999. 197.



A jegyz6konyv mint ,,06nallo textus”, s egyben mint torténeti forras, tiikre a 17. szazadi
Magyarorszag megosztottsdganak, az egyhdzak konfesszionalis identitdsa merev hatdrainak az
egyhdz ¢s az allam, a vallds és a tdrsadalom tjradefinidldsanak kritikus szakaszabol. Még
tagabb kontextusban az abszolutista allamberendezkedés kiépitésének folyamatabdl, amikor a
vasvari békét kovetd orszagos elégedetlenség ellenhatdsaként az uralkodd delegélt birosagi
eljardsokban, azaz felségaruldsi perben (crimen perduellionis) szamolt le ellenfeleivel. A
kereszténység védelmérdl valé kormanyzati gondolkodés szinlelése mogott pedig a birdsag
nem a kereszténység, hanem felekezet védelmét erdsitette, a katolikus felekezetét, s ezzel a
merev szétvalasztassal teremtett a protestdnsellenesség szdmara torvényes ideologiat,
egyszersmind politikai szféraba emelve a felekezeti kérdéseket. ,,A politikarol tisztan politikai
terminusokban diskuralé nyilvanos szféra” esélyét az 1660-as 1670-es évek eseményei
elsodortak. >

A protestansokra 1674. tavaszan, a toposz-elemekben is bdvelkedd, altalanositott
deliktumok alapjén kiterjesztett biintetés vart, az itélkezOok részérdl a tobb szaz név és helynév

felsorolasaval foldrajzilag terjeszkedd perbehivas igazolast nyert.

Osszegezésiil a kovetkezokre szeretném a figyelmet iranyitani, vagy inkabb kutatasi

tapasztalataim alapjan kérdéseimet megfogalmazni:

A jegyzokonyv

Ugy vélem, hogy ez a perjegyz6konyv, a szoveg, amellyel én mondhatom immér kozel
hét éven keresztiil egylitt éltem, nemcsak egy peranyag, hanem kiadasra var6d példany.
Kérdezem, ha kiadtdk volna, taldlunk-e valaha példanyt a nyomtatasbol, vagy ha nem, akkor
miért nem? A megszerkesztettséget’® olyan fokunak érzem, hogy magam ugy vélem, a
jegyzokonyvet nem levéltari 6rzésre, hanem kiadéasra szantadk. Nem lennék meglepddve, ha
elokeriilne nyomtatott példanya.

Megkockaztatnam, nem volt szorosan koze a peres eljardshoz, mar hamarabb (1673-

ban?) elkésziilt.

2 Lasd errdl bévebben Epilogus (Vazlat a magyarorszagi politikai nyilvanossag modelljeirél a 16.
szézad végén €s a 17. szazad els6 felében) ud uo. 390.

# Lasd erre vonatkozodan elsésorban a kiadott jegyzkonyv latin szovegét (és az uott tanulmanyozhatd
magyar forditasomat). Lasd S. Varga Katalin: Vitetnek itéloszékre...i. m. 40-216., illetve 41-217.



Mi indokolja példaul a 18. szazadban (lasd 1784-es leltarkonyv) ,,beszerzett” tokéletes
masolatat az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban? Taldn megsemmisitették a kinyomtatott
példanyokat s a masolat ezek egyikérdl késziilt és ez adta értékességét, amiért Orizték.”

Emlékeztetnék arra, hogy az eredeti forrds az esztergomi Primdsi Levéltarban egy
olyan iratcsomobdl keriilt eld, amelyben a hamisitott Vitnyédi levelek masolati
példanyokként, illetve a Kollonits Lip6t altal 22 pontba foglalt deliktumok sorakoznak, amely
fogalmazvany-pontok azonosak a késébb propagandairatként tobbszor megjelentetett
(Labsanszky szerzdségéhez kothetd) propagandakiadvanyokkal.

Taldn a per tényleges folyamata vitte mas irdnyba az eseményeket és ezért (taldn a
nemzetkdzi propaganda nyomasa alatt?) a teljes propagandairatot nem volt célszerli mégsem
terjeszteni. A propagandairat célzat talan magyarédzatot adna arra a hianyra is, hogy miért nem
szerepelnek a perbe hivottak névsordban a késébbi 1ildozott, perbe idézett, megszokott és

emlékirataikat megir6 prédikatorok.*®

Az eljaras nyelvi vilaga

Levéltari kutatdsaim soran az egyes iratok, irattipusok irdanyultsagat, fogalomvilagat, a
kifejezések értelmezésének a lehetdségeit, hasznalatuk céljat, a sztereotipidkat
tanulmanyozva, ugy gondolom, a targyalt téménal lényegesen szélesebb korben nyer
értelmezést a szoveg vizsgalata, azt is mondhatnank, tdrsadalomfilozofiai jelentdséget kap,
ugyanis lehetdséget, mintat és 0sztonzeést ad annak, aki barmely korszak hasonlo torekvésbol
szarmaz6 dokumentum-anyagit vizsgalja. Az eljaras nyelvi vildganak megteremtésére

felhasznalt toposzkészlet alapjan a hatalom a meggy0zés retorikai fogésait kereste, igy

2 Acta processus contra praedicantes temporibus Georgii Szelepchéni Archiepiscopi Strigoniensis
agitati Msptum 1674, jelzete: N. IV. 15.; a masolatot az Eszterhazy Gylijtemény legrégibb, 1684-es
katalogusai kozott taldltam meg els6 el6fordulasként bejegyezve. Torner Ignac a Piispoki Iskola
(Lyceum) els6 konyvtarosa 1777-t6l, a neki tulajdonitott katalégusban (Ms 2083.) még ugyan nem
tiinteti fel, de a ,konyvtarszervezés” soran 1684-ben (Ms 2084) és maig azonos helyén, azonos
iktatoszammal a gylijtemény része ez a (megjegyzem az eredetivel azonos, pontos szdveggel, kitiing
latinsaggal masolt) kézirat. Ma mar kiderithetetetlen, hogy ott volt-e esetleg korabban is, csak nem
vettek jegyzékbe (a tervezett egyetemi teologiai kar az egyhaztorténetben, egyhazjogban valod
tajékoztatasukhoz  sziikséges konyveinek (kéziratainak?) beszerzése soran), vagy €ppen
maganlevéltarbol keriilt ide (esetleg bécsi/vatikani levéltari gylijtések soran hozta Eszterhazy Karoly
mivelt tanacsadoinak egyike, lasd ehhez Bitskey Istvan: Hungaridbol Romadba. A rémai Collegium
Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi barokk miivelddés. Bp. Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996.
162-164.).

2 V6. Galeria Omnium Sanctorum. A magyarorszdagi galyarab prédikatorok emlékezete. A kotetet
Fabiny Tibor és Ladanyi Sandor kozremiikodésével Makkai Laszld szerkesztette. Bp. Magyar
Helikon, 1976.
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valhattak egyes szovegépitd eljardsok egymassal szembeforduldo érvrendszerek kozos
kincsévé.
protestans-katolikus felekezetkozi ,,csatamezOn” a jog emelt egyértelmlien sancot az
ellenfelek kozé. Ezen érvrendszer kapcsan felmeriilhet a szotarszerli rendszerezés, a
diskurzustipusok jelentése torténeti, diakron elemzésének hidnya és sziikségessége.”’

Vajon nem kdovetkeznének-e ezek alapjan azonossdgok a protestans politikai és

vallaspolitikai publicisztika katolikus klérus elleni vadjaival?

A jogi-politikai ,,k6zvélményrol” — mégegyszer

A per fogalmi apparatusa adalékokkal szolgdlhat a hatalom birtoklasaért kiizdd értelmiségi
elitcsoportok harcdnak kommunikacidés szemponti leirdsdhoz, a politikai metafordk
torténetéhez, a hatalom — iranyitott informacioit kdzzétevd — mechanizmusai nyelvéhez, a
meggy0zés retorikai fogasainak vizsgalatdhoz, a nyilvanossag szinterei elemzéséhez.

Am minden verbalisan zajlo parbajnak, a politika nyelvén zajlé harcoknak is vannak
gyOztesei és vannak vesztesei. Ezek csak kurrens gy6ztesek és vesztesek, az megint més, hogy
a torténelmi 1d6 hogyan itéli meg dket: ki kovetett el jogtalansagot, a hatalom ellen ldzadok
vagy a hatalom maga? Végiilis eldonthet6-e, hogy a magyar protestansok ennek a pernek
kapcsan hogyan keriiltek mégis moralis folénybe? A prédikatorokkal szemben hozott itélet
megalazd és drasztikus volta, az értelmiségiekkel szembeni, altalanosan koztérvényesekre
vonatkozo itélet miatt?

Ezt a protestansok altal szorgalmazott felhaborodast és propagandat vajon sikeriilt-e a
Habsburg propaganddnak semlegesitenie az eurdpai kozvélemény elott? Vagy éppen forditva,
a mar 1671-ben megkezdddott hatalmi propagandanak a hatasait tudta-e valamilyen formaban
semlegesiteni a protestans ellenpropaganda?

Ugy gondolom azonban, hogy mindezeket a kérdéseket csak eurdpai hatalmi, szellemi,
vallasi kontextusokba helyezve Ilehet értelmezni, tovabbi kutatdsok, Osszehasonlito

vizsgélatok keretében.

(2005)

A majdani tagabb tudomanyos kutatisok most idézett, ezen egyik fontos iranyat Heltai Janos
fogalmazta meg Az 1674-es galyarabper jegyzokényve. Textus és értelmezése cimi PhD-dolgozatom
(kézirat), i. m. opponensi véleményében.
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