Mester Béla”

Hatalmassagok, hatalmasok és a kozség
A felsobbség fogalma a magyar reformacio politikai gondolkodasaban

(Az el6adas fololvasott, még sajto ala nem rendezett valtozata, kéziratként!)

A reformacid politikai gondolkodasanak kiinduldépontja, kulcsa a Romai levél magyarazata,
kiilonds tekintettel a szovegben taldlhatd, hatalommal, hatalomgyakorlassal kapcsolatos
kifejezések értelmezésére. E terminusok értelme mar a gérog szovegben, illetve a Vulgataban
¢s Erasmus latinjaban sem egyértelmii, élesebben kdrvonalazodnak azonban az értelmezés
nehézségei azoknak a népnyelvii forditdsoknak és irasmagyardzatoknak a nyelvezetében,
amelyek kevéssé igazodhattak valamely megallapodott kézjogi terminoldgiahoz. Megforditva
a dolgot: éppen a reformécio szovegértelmezései, ezen beliil a forditasirodalom révén valik
nyilvanvalova, hogy a vilagi hatalommal kapcsolatos teoldgiai terminusok addig sem voltak
egyértelmuiek, és — tobbek kozott — éppen e szovegértelmezésekkel veszi kezdetét a hatalomra
vonatkoz6 modern fogalmak kialakulésa.

E terminusok értelmezése tehat messze nem filologiai kérdés csupan, és tilmutat a
teologiatorténeten is. En magam el6szor filozofiatorténészként iitkoztem a kérdésbe. John
Locke korai miivének, az Gigynevezett Két traktatus a kormdanyzatrél (1660-1661) cimiinek' a
vizsgalata soran azt talaltam, hogy az ugynevezett latin traktatus els6 bekezdései szorosan
kovetik Kalvin kommentarjat a Romai levélhez,® egyetlen lényeges kiilonbséggel: Kalvin
szerint a szoveg felsobb hatalmassdgai hangstilyozottan nem esnek egybe az imperium
birtokosaval, mig Locke szdmara ez az egybeesés magatol értetddd. Akkor e szoveghelyekbdl
kiindulva a svdjci és az angol reformacio, illetve altalanosabban: a kontinentalis és a brit
gondolkodas hatalomfelfogésa jelentds kora ujkori eltérésének a megfogalmazasaig jutottam
el.> Mar ekkor megfogalmazodott bennem az a térekvés, hogy vizsgalatomat kiterjesztem a
magyar kora Gjkor irdnydba is, e szandékom pedig szerencsés iddzitéssel taldlkozott a
konferencia otletaddinak és szervezdinek a magyar kora tjkor politikai gondolkodasénak a
feltarasa felé fordulo érdeklédésével.

A vizsgalatba bevont szovegek jelentds részével ugyanis foglalkoztam mar korabban
is, mégpedig — meglepé mdédon — modern szépirodalmi szévegként: irodalmar énemnem a
kozelmultban az volt ugyanis tobbek kozott a dolga, hogy foltarja a 16. szazadi forrasok és
vendégszovegek prozapoétikai szerepét Szilagyi Istvan Holloido cimi regényében. Skaricza
Maté konferencidnk helyszinét is érintd, Gyula varanak elestét siratd egysorosa, Szegedi Kis
Istvan torténeti €s regényesitett alakja mellett e munka sordn is Melius személyére és
munkassagara kellett 6sszpontositanom.*
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Elérkezettnek latom az idejét annak, hogy az el6adasom targyaul szolgald 16. szazadi magyar
szovegekben ne pusztan a politikafilozofiai parhuzamokat igyekezzem foltarni, és ne is csak
kortars regények vendégszovegeiként, hanem — becsiiletes filologusként — Onmagukért
foglalkozzam azokkal. El6addsomban el6szor réviden utalok a kérdéses helyek gordg és latin
szovegének értelmezésére, valamint a német és az angol forditdsok tanulsdgaira. (Itt csupan
Luther és a “King James Version” megoldasaira van mdédom Kkitérni.) Ezt kovetden,
visszautalva az el6bbiekre, attekintem a szdveg hat 16. szazadi magyar forditasainak
terminus-hasznalatat, majd kiilon is kitérek Melius forditdsdnak ¢és irasmagyardzatanak
tanulsdgaira, megemlitem ennek Osszefliggését antropoldgiajaval, illetve eldzményeit Szegedi
Kis Istvannal, és folytatasat Félegyhazi Tamasnal.

Nem kivanok mélyebben belebocsatkozni a Romai levél gordg és latin terminusainak
problémaiba — ezt klasszika-filologiai ismeretek hijan amugy sem tehetném — két sajatossag
megemlitését azonban semmiképpen sem mellézhetem. (1) Az elsd, talan kevésbé 1ényeges
valtozas az alavetettséget bemutatd fobb kifejezések egynemiivé valasa a forditasok soran. A
szovegben — az egyetlen arkhontés/principes kivételével — a hatalomra vonatkozoé kifejezések
alarendeltséget fejeznek ki: a vilagi hatalom legitimécidja végsd soron Isten rendelése, ezért
ennek mindenki aldvettetett. A gorogben még harom ilyen értelmii kifejezés talalhato:
doulos/servus Jézus viszonylatdban, kifejezetten az apostol elhivasabol eredd alavetettsége, és
a Krisztus-szolgasaggal legitimalt, nem evildgi hatalmanak jelolésére; illetve az ettdl mindig
megkiilonboztetett diakonos tou theou és leitourgos tou theou a vilagi hatalom
istenszolgasaganak jelolésére. Ugy tiinik, az utobbi két kifejezést itt szinonimaként hasznalja
az apostol, ezért itt eltekinthetiink ezek jelentésarnyalatainak fejtegetésétdl, annyit viszont
meg kell jegyezni, hogy e kifejezések vallasi, szertartasi analogidkkal élnek, ezt az értelmet
azonban a semlegesebb latin valtozat (minister Dei), némileg hattérben hagyja, mikozben
egyszerisiti, eggy¢ vonja 0ssze a két szinonim kifejezést. A reformacio idejének latinjaban
megmaradt minister Deit €s servus Christit értelmében azutan a protestans irdsmagyarazatok
kozelitik egymashoz: Kaélvin példaul papsagrol szold tanitdsanak szellemében azt
hangstlyozza, hogy “A szolga (servus) elnevezés semmi mast nem jelent, mint szolgélattévot
(minister), mert hiszen a hivatalbeli kotelességteljesitésre  vonatkozik.’  Kalvin
magyarazatabol még nem kovetkezik a forditdsok egységesiilése: szemlélete, vagy masok tdle
fiiggetlentil  kialakult hasonlé véleménye azonban nagyban hatott a késObbi
szovegmagyarazatokra. Ezt a 16. szdzadi Loci Communes-irodalom egy szinte véletlenszeriien
idézett helyével példazom: Benedictus Aretius munkdjdban — az 1589-es, genfi negyedik
kiadasnak az a példanya jart a kezemben az OSZK-ban, amelyet valdszinileg még elso
tulajdonosa kottetett ossze Szegedi Kis Istvan hasonld munkajanak egyik kiadasaval® —
megfordulnak a kifejezések: nem az egyhaziak lesznek ministerek, hanem a vilagi hatalom
képviseldi veszik fol a Dei servus titulust, a magyarazatban éppen a gordg szoveg
leitourgosara és diakonosara, ezek szakralis értelmére utalva. (Aretius masik kifejezése a
vilagi hatalomra, a vicarius Dei inkabb a poganyok berendezkedésére vonatkozik.) Ugy tiinik,
hogy a magyar protestans forditasok zomébe, kiilonféle valtozatokban mér ez a tobbé-kevésbé
egyesiilt terminus épiilt be. (2) A masik, ennél joval lényegesebb kérdés az exousia
hyperekhousa forditasa és értelmezése. A gérdg terminus — habar jogi kifejezés — sem egészen
pontos kozjogi tekintetben, a romai gyiilekezet tagjainak azonban valdsziniileg nem okozott
értelmezési nehézséget az apostol szdndékanak folfogasa. Az értelmezési nehézségek a latin
forditassal, és kiilonosen a reformacié koranak humanista latinjan felnétt, a jogban is jartas
irasmagyarazok felléptével valtak nyilvanvalova. Ennek gyokere — mint azt mar eléadasom
elején emlitettem — , hogy e hattértudassal és e kulturdlis normdk mellett nem lehet

> Lasd a 2. Jegyzetben hivatkozott magyar nyelvii irodalmat.
¢ Benedictus Aretius: Theologiae problemata, seu Loci communes, et miscellanae questiones. Editio quarta,
Genevae: Iohannes le Pleux, 1589. 429. p.



hatdrozatlanul hagyni ilyen fontos terminusokat, azaz meg kell kisérelni megmagyarazni, hogy
az itt eléforduld potestas milyen viszonyban van az imperiummal és a magistratusokkal. A
népnyelvi forditdsok szohasznalataban ezek a dilemmak egyelére nem érhetdk tetten: Luther
német Obrigkeitja vagy a “King James version” angol higher powerse még altalanosabb,
korvonalazatlanabb értelmii, mint a forditani kivant kifejezések. (Erdekes, hogy a modern
forditdsok — talan a modern nyelvekben kozben kialakult szakterminologia kovetésének
szandékaval — joval konkrétabban és erdsebben fogalmaznak. Igy az 1973-as, modern angol
valtozat egyenesen a governing authoritynak kovetel engedelmességet.) Az eredetileg a
szovegnek a latin jogi terminoldgiaval valé szembesiilésekor folmeriild értelmezési
nehézségek ugyanakkor sulyosabban, habar nehezebben tetten érhetd formaban jelentkeznek a
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kifejezések eredeti, gorog-latin értelmével és konnotacidival, az olvasd azonban tobbnyire
nem. (Abbdl a szempontbdl, hogy milyen olvasét lathatott maga eldtt a korabeli szerzd, igen
tanulsdgos Melius néhany megjegyzése: az esetek tobbségében a héber, gordg ¢€s latin
terminusok érzékletes magyar koriilirasaval probalkozik, méskor viszont kiilonb6zo latin
miivek és korabeli intellektudlis vitdk ismeretét tulajdonitja olvasdjanak, és ezekhez képest
pozicionalja sajat allaspontjat, terminusvalasztasat.)

Ez a helyzet még inkabb tiikr6z6dik a magyar forditasok és magyarazatok valtozatos
megoldasain is. A fontebb sorolt, hatalmi alarendelést jelold kifejezések egybeolvadéasa a
magyar forditadsi hagyomdnyban igen koran megtorténik: egyediil az elsé forditd, Komjathy
Benedek kisérli meg a servus €s a minister kozotti kiilonbséget érzékeltetni. [Istennek zolgaya
(chyelekedwe dolgossa tyzth tartoya); ill. istennek dolgosy (tyzttartoy)], majd Melius oldja
kiss¢ a kifejezést annak masodik el6forduldsakor, inkabb csak stilisztikai szempontbol:
istennec szolgaija helyett isten dolgaba valo szolgac.” Ezekt6] eltekintve a doulos, leitourgos,
diakonos; illetve minister és servus egyetlen megfeleléje mindeniitt egyértelmiien a szolga
(servus), ugyanakkor a kor protestans irdsmagyarazataiban a szd értelme — ahogyan Kalvin
fontebb idézett miivében is — inkabb minister. Ugy tiinik, e kialakulo magyar forditasi
hagyomany erdsebben értelmez, mint az mas modern nyelvekben szokas: az angol példaul a
latin mint4jara megtartja a servant/minister fogalompart. A magyarban a terminusoknak ez az
atgondoltnak tiind, tendenciaszerli egybeolvadéasa ott sem all meg, ahol mar nem tdmogatja
régebbi, mas nyelvii értelmez6i hagyomény, ¢és sajatos magyar forditéi, értelmezdi
gyakorlatnak tiinik. Ez a jelenség legfeltiinObb az exousia hyperekhousa/potestas sublimioris
kifejezésnek az arkhon/princeps kifejezéssel vald 6sszevonasakor, melynek eredménye, hogy
a hatalom személyes birtokosat és az altalanos értelemben vett hatalmat szinte ugyanolyan
terminussal nevezik meg. (Az angol példaul ezzel szemben megtartja a higher powers/ruler
kettOsséget.) A magyar forditasok egyiittesen kiilondsen, de néha még egy-egy szovegen beliil
is valtozatossagot, a megfeleld terminus keresését mutatjak, azonban a figyelmesebb elemzés
soran kideriil, hogy ezek szinte mindegyike vagy a hatalom, vagy a fejedelem sz0, illetve
annak szdrmazéka, vele alkotott jelzds kifejezés. (Hatalom, hatalmassag, feljebb valo
hatalmassag, felsd hatalmak, fels6 hatalmassag; fejedelmek, nagy miltdosagban vald
fejedelmek, nagysagos fejedelemségek.) Egyediil Félegyhdzi probalkozik uj megoldéssal:
felsé birodalmak. Azt varnank, hogy a két kifejezés-bokor koziil majd az egyik a potestas, a
masik a princeps értelmében kezd megszilardulni, errél azonban szé sincs. Erds a tendencia,
hogy a fordit6 az egyik szobokor mellett dontson, €s annak két, rokon tagjaval fejezze ki
mindkét terminust. A két legjobb példa — mas szempontbdl — Komjathy és Melius. Komjathy
a téle megszokott, forditasi alternativakat fiiggdben hagyo hatarozatlansaggal a fejedelmeket a
hatalmassagok szinonimajaként adja meg, éppen ezzel zarva ki a terminusok

7 A Rémai levél magyar forditasainak idézett részeit lasd az el6adasszoveghez csatolt tablazatban.



megkiilonboztetését. Az ebben a tekintetben legkdvetkezetesebb Meliusnal jol kiszamitottan
valtogatja egymast a fejedelem ¢és fejedelemség, tendencidjdban az egyik a princeps, mig a
masik a potestas megfeleldjeként. (Ezért kell majd a potestates sublimiorest
megkiilonboztetésiil, kiss¢ korliilményesen nagysdgos fejedelemségeknek forditania.) Szinte
természetes, hogy a jelzett tendencidk sehol sem valdsulnak meg teljesen — még Melius
fejedelmei és fejedelemségei kozott is folbukkan egyszer a hatalom sz6 — , azt mindenesetre
elmondhatjuk, hogy a terminusok elkiilonitésére szinte semmilyen, Osszefliggésbe hozéasukra
viszont jol érzékelhetd forditdi hajlam mutatkozik. (A terminusok elkiilonitésére gyakorlatilag
az egyetlen ellenpélda Heltai forditasa.)

A vizsgalatot itt rutinszerien le lehetne zarni, megallapitva a korabeli magyar
irodalom fogalmi szegénységét, amely a forditasirodalomban egyszerlsitésekben, eltérd
fogalmakra bevezetett, ugyanolyan vagy hasonlé magyar szavakban nyilvanul meg. Ett6l nem
fliggetleniil kozépkorias, a személyes fliggdségtdl megszabadulni még gondolatban is képtelen
hatalomképet lennénk hajlamosak tulajdonitani a forditoként a font leirt mddon eljard
embereknek. A szovegekkel kapcsolatos interpretacids irodalom azonban éppen ennek az
ellenkezdjérdl tantskodik. Ebbdl a szempontbdl természetesen Melius irdsmagyarazatat
érdemes kozelebbrél megvizsgalni. (Melius prédikaciokra osztott, ugyanakkor a Romai levél
altala frissen forditott szovegét szorosan kovetd konyvének miifajardl sokat lehet és kell is
vitatkozni, a mostani szempontbdl azonban ez zardjelbe tehetd: prédikacidit itt szoros
irasmagyardzatnak tekintem.) Melius konyvében minden prédikacié a Romai levél néhany
mondatos részének forditdsaval indul, majd megadja ennek Sommadjat. (A 13. rész elején: 1
Arra tanet hogy engegiiinc az feiedelemnec. 2 Okat aggya miert kel engedniink.) Ezutian
kovetkezik a részletes magyardzat, mondatr6l mondatra, s6t, néha szordl széra kovetve a
szoveget, gyakran megadva az eredeti fontosabb gordg terminusait. A figyelmes olvaso
azonban hamar azt veszi észre, hogy Melius szavai nem a sajat forditasat, sot, néha nem is a
gorog szoveget kovetik. Sajat, kovetkezetes forditasaban a nagysdgos fejedelemségek
kifejezést kellene magyaraznia, ehelyett belefog a fellyebb iaro hatalmassag, majd Ujra,
elolrdl kezdve a Fen iaro nagyob birodalmu hatalmassagok magyarazataba, gorogil is
vilagossa téve, hogy mindvégig az Exusiaes hyperechusaesra gondol. Az emlitett kifejezések
nem az Ovéi, folottébb emlékeztetnek azonban az addigi, méas magyar forditdsok
megoldasaira. Melius mintha azt akarnd hangstilyozni, hogy a kiilonb6z6 magyar
szovegvaltozatok mogott ugyanaz a forras lelhetd fol, és mindegyiknek ugyanaz az igazi
értelme. A fogalommagyarazat alapjaban Kalvin szellemében kezdddik: nem a hatalom
valamely sajatos agarol van sz6, hanem mindazokrol, “kic felliebb iarnac, felliebb emeltettec
az kosseg kozot, ackiket isten nagiobba, feliebb voloua tet erdbe, hatalomba itt ez vilag
szerint.” A gondolatmenet azonban tovabbmegy: “Miert mongya in abstracto,
hatalmassagoknac, snem adiectiuen inconcreto, hatalmasoknac? Ezert hogy meg valaszd az
tisztet, az feiedelemseget az szemelytiil.” Nem lehet nem észrevenni, hogy Melius e kérdés-
szavaival kérdez, €és a sajatjaival valaszol. Melius hatalomképe Osszetettebb, mintsem azt az
absztrakt hatalomnak és személyes gyakorlojanak kettésében, a gordg-latin terminoldgia
sugallta modon lehetne érzékeltetni. Hatalom nem létezik a gyakorldjan kiviil, aki azonban
személyében mégsem azonos az altala gyakorolt hatalommal. A hatalom, a “fejedelemség”
nem mas, mint ziszt a kozség kozott. (Szenci Molnar Albert joval késdbbi szotarabdl és a még
késobbi forditasi hagyomanybol tudjuk, hogy a magyar tiszt sz6 egyik bevett megfeleldjévé
valik officiumnak, amely terminus viszont jelentds szerepet jatszott a kora ujkori latinitdsban a
hivatas modern fogalmanak megfogalmazasaban.) Melius, el6véve a masik, koraban ismert
forditdsat a kifejezésnek, wjrakezdi a magyardzatot ugyanabban a szellemben, immar
példakkal: “Fen iaro nagyob birodalmu hatalmassagoknac, az az. Ackinec isten nagyob
birodalmat adot honnem mint az téb kossegnec. Akar Czaszar, Imperator, Kiraly, Vr, uracka,
tisztarto, biro, ispan, porkolab, hoher, czdsz, botos, etc. De valakinec tiszte vagion ki emberi



teremtett allat. Ktisis anthropini” A felsoroldsban ismét hangsulyos a tiszt, tisztség fogalma,
ugyanakkor Kalvin szellemében, de a genfi reformatornal erdsebb retorikat alkalmazva
hangsulyozza, hogy nem feltétleniil az imperium birtokosarol van sz6: a csaszar és a hohér a
kozség eldtt, a Szentirds szempontjabdl egy sorba keriil. A hatalom e felfogisaval is
Osszefiigghet az egyhdz ¢és a vildgi hatalom viszonyédnak az a felfogasa, amelyet késdbb majd
Eurdpa-szerte erasztianusnak neveznek, ekkor pedig leginkabb az Erastusra is haté Musculus
révén van befolydsa a magyar reformaciéban. (Ez is olyan pont amelynek kapcsan a
késébbiekben nem mulaszthatjuk el Melius szovegének Szegedi Kiss Istvanéval vald
egybevetését. Ezt az egybevetést még sziikségesebbé teszi, hogy Szegedi ¢és Melius
antropologidjukban megegyeznek az ugynevezett iustitia civilisre vald, a blinbeesés utan is
megmarad6 emberi képesség feltételezésében. E tanitast valosziniileg mindketten Melanchton
kornyezetébdl hoztak magukkal, azonban masként fejtik ki. A Szegedivel vald Osszevetést
hatraltatja, hogy nala kifejtett Romai levél-magyardzatot nem taldlunk: Tabulae
Analiticaejének egyik legrovidebb része éppen a Rdmai levélrdl szolo tabla® A levél 13.
részeérdl itt csak annyit tudunk meg, hogy az a magistratusokrél sz6l, mas miiveiben pedig a
13. részt gyakorlatilag nem is citalja. Meg kell jegyezni, hogy Szegedi magistratus-felfogasa
értelmezésének valosziniileg nem tettek jot az egyetlen magyar forditdsban talalhato hibdk: az
ember érdekesnek talalja, hogy Szegedi az arkhon gordg szobdl vezetné le a magistratust, de
szerencsére megnézi az eredetiben, és egész mas gorog betliket 14t maga el6tt, majd jelentds,
jeloletlen kihagydsokat vesz észre, és igy tovabb.) Melius szovegének emlitett sajatsaga a
gorog terminusokra vald, viszonylag stirli visszautalds. Sokszor azonban olyan terminusokra is
utal, amelyeknek a szovegben nincs kiillondsebb funkcidjuk — ilyen a diaphorai a 14. részben
— illetve egyaltalan nem is szerepelnek a szdvegben — ilyen az adiaphora, amely nemcsak itt,
de masutt sem fordul elé az Ujszovetségben, Melius viszont egyik klasszikus latin valtozatat
is sziikségesnek tartja megadni: res media. Ezek szerepeltetésének egyediili oka a kifejezésnek
a korabeli irasmagyarazatban és vitakban betoltott szerepe. Melius itt forditva gondolkodik,
mint eddig: nem a nehéz kifejezést magyarazza kozérthetd példaval, hanem a szdvegben
meglévd kozérthetd példa mellett emliti, miiveltebb olvasoi kedvéért, hogy azok milyen
korabeli teoretikus vita, illetve miiszo kozkeleti példai.

Kutatdsom kovetkezd, teoretikusan talan legigéretesebb része, amelyet eldaddsomban
Osszefiiggése, és az a kérdés, hogy Melius és Félegyhazi sok tekintetben hasonlé nyomon jaré
politikai teoldgiai nézeteit lehet-e, és érdemes-e valamiféle debreceni hagyomanyként
vizsgalni. A kutatds f6 targyai Szegedi, Melius ¢és Félegyhazi tobb-kevesebb
kovetkezetességgel megfogalmazott vélekedései lesznek a kor nagy vitatémajarol, a iustitia
civilisre vald, biinds allapotunkban is megmarado képességeinkrol, és ki kell térnem Melius
eredeti politikai antropologiai kisérletére is, amely a lelki (pszichikus, értsd: sem nem testi,
sem nem szellemi) ember fogalmabdl kivanja levezetni vildgi hatalom ald vetettségiinket,
ugyanakkor politikai képességeinket.
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