Kiss Béla

Lélekfilozofia és politika (Andreas Pannonius forrasaihoz)

Andreas Pannonius, a 15. szizadban Ferraraban miikodé karthauzi barat egy Enekek éneke
kommentart és két kiralytiikrot hagyott az utokorra. A két kiralytiikor koziil az elsé 1467-ben
keletkezett, ezt Hunyadi Matyasnak ajanlotta, magyar forditasa 1984-ben a Szépirodalmi
Konyvkiadonal latott napvilagot, A magyar kozépkor irodalma cimi kotetben.! A masodikat,
melyet Ercole d’Estének dedikalt, 1471 koril irta, és mindmaig senki nem véllalkozott a
leforditasara.” Ez a mii két részbdl all. Az els6 részben hagyomanyos kiralytiikrot olvashatunk,
amely sok mindenben emlékeztet a Matyasnak ajanlott valtozatra, a masodik rész azonban a
nemrég elhunyt Borso d’Este haldla kapcsan a l1élekkel foglalkozik, illetve els6sorban azzal,

hogy mi torténik a Iélekkel a halal utan.

Mi koti 0ssze a 1élekfilozofiat a politikaval? Mint mar emlitettem, az Ercolénak ajanlott
kiralytiikor a 1¢élek, ebben az esetben a fejedelem lelkének haldl utani sorsaval foglalkozik.
Aquindi Szt. Tamas elképzelése szerint az uralkodd személye megtestesiti, magaba foglalja
azt a kozosséget, amelyet vezet (princeps est qui curam populi habet et eius personam gerit)>,
igy tehat az allam szamdara létfontossagiiva valik, hogy fejedelme lidvoziil, vagy sem. A
fejedelem vezeti ugyanis az allamot, egy személyben felelds érte. Amennyiben a kirdlyi 1élek
eléri a beatitudo allapotat, személyén keresztiil mintegy az egész kozosséget eljuttatja az
idvosségre. Nem lehet tehdt szétvalasztani a fejedelem egyéni Udvét a kozosség
boldogulasatol. Ilyen Osszefiiggésben az uralkodo lelki iidve koziiggyé valik, a kirdlynak
mindent el kell kdvetnie egyéni tidvossége érdekében.

Hogyan juthat el egy emberi lélek az tidvosség allapotaba? A keresztény felfogas szerint
az lidvosségét, azaz a boldogsagot, ezen a vildgon nem érhetjiik el, csak az eljovendd ¢életben,
ahol a boldogok teljes mértékben megismerik, szinrdl-szinre latjdk majd Istent (visio
beatifica). Ezek szerint az igazi boldogsaghoz magat Istent kell elérniink, de mivel Isten
elérése kiilonbozik a tobbi foldi cselekvéstdl, ezért a boldogsagot nem gyakorlati, hanem

szemlélodo teveékenyseég révén érhetjiik el. A kozépkori teolodgia altalaban tobbre értékelte

' Andreas Pannonius, Konyvecske az erényekrdl (ford. Boronkal Ivan) = A magyar kozépkor irodalma, kiad., val.,
jegyz. V. Kovics Sandor, Bp., 1984. 371-529.

2 Két magyarorszagi egyhdzi ivé a XV. szdzadbdl: Andreas Pannonius, Nicolaus de Mirabilibus, kdzzéteszik
Fraknor Vilmos, Aser Jend, Bp. 1886.
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ezt a tevékenységet a gyakorlatinal. A kontemplativ 1ét azonban nem elegend6 ahhoz, hogy az
ember tokéletessé, azaz boldogga valjon, ugyanis a foldi cselekedeteinket a gyakorlati ész
iranyitja, ezért az alsobb szintli képességek tokéletesitése elengedhetetlen, ahhoz hogy a
magasabbszintliek is tokéletesek legyenek.

Elészor tehat a vilag élvezeteit, a test gyonyoreit kell megvetni a négy sarkalatos erény
gyakorldsaval, amelyek az evilagi életben (vita activa) segitik tokéletesedését. Az igazi
boldogsag eléréséhez azonban nem elegendd ezen a szinten megmaradnia, hanem a négy
sarkalatos erényre tdmaszkodva teljesen at kell adnia magat a szemlélodo életmddnak (vita
contemplativa), elsésorban a harom hittudomanyi erényen keresztiil.*

Fontos kérdés, hogy Isten boldogitd szinelatdsaban a lélek mely képessége vesz részt. A
skolasztikus teologia erre két kiillonbozo valaszt adott. Aquindi Szt. Tamas nézete szerint
(er0sen leegyszerlsitve) a visio beatifica a megismerd értelmen, az intellectuson alapszik,
mivel az értelem a megismerés révén birtokolja a megismert targyat, mig az akarat egy kiilsd
targy felé torekszik.” Ezzel szemben a ferences Duns Scotus amellett foglalt allast, hogy a
lélek tulajdonsagai koziil az Istenre kozvetleniil irdnyuld akaratnak, a voluntasnak
tulajdonithatjuk az iidvosség elérését.®

Egy uralkodé azonban magatol értetddden elsdsorban mégis az aktiv élet szférajaban él,
gyakorlati politikai dontéseket kell hoznia, amelyek gyakran ellentétbe keriilnek a hit, remény,
szeretet elvardsaival. Ezen kiralytlikor szerzdjének tehat nem kisebb feladatot kellett ebben a
miivében megvalositania, mint hogy ezt az ellentmondast feloldja, és bebizonyitsa, hogy a
fejedelmi 1¢lek kozvetleniil a politikai erényeken keresztiil is eljuthat az tidvosségig.

Andreas Pannoniusnak az Enekek énekéhez fiizott kommentarjanak forrasaival el8szor ifj.
Horvath Janos foglalkozott.” O emliti, hogy Andreas ezen miivéhez felhasznalt egy Szt.
Agostonnak tulajdonitott De spiritu et anima cimii mivet.® Megérné a faradsagot, hogy
foglalkozzunk azzal, hogyan hasznal fel Andreas kiilonb6z6 forrasokat, példaul Bonaventurat,
Duns Scotust, Macrobiust vagy akar Agostont, az elkovetkezendék azonban az Ercolénak
ajanlott kiralytiikor és a De spiritu et anima viszonyat targyaljak.

Err6l a miirdl mar Aquin6i Szt. Tamés sejtette, hogy nem Agoston miive.’ Késébb pedig

Erasmus bizonyitotta be filologiai pontossdggal, hogy az értekezés a 11. szizadban

* v6. Georg WieLanD, Happiness: the Perfection of Man = The Cambridge History of Later Medieval Philosophy,
ed. N. Krerzmann, A. Kenny, J. Pinorg, Cambridge University Press, Cambridge 673-686.

> Boveeritz Pal, GAL Ferenc, Aquindi Szent Tamads filozdfidja és teoldgidja, Bp., 1987. 113-130.

6 vo. John MarensoN, Later Medieval Philosophy, 1150-1350, London 1987, 116-131, 154-169.

7 Expositio super Cantica Canticorum Salomonis. — 1fj. HorvATn Janos, Andreas Pannonius Cantica
Canticorum kommentarjanak forrasai, EPhK 66 (1942) 273.

8 Patrologiae cursus completus... 1. ser. Accurante J. P. Mione XL. tom. 779-832. hasab. — P. MicHAUD-QUANTIN,

Une Division ’augustine’ des puissances de ’ame au moyen dge, Revue des études augustinienses 3 (1957) 235-
248.; Leo NowreotH, Der pseudo-augustinische Traktat: De spiritu et anima, K6In und Bochum 1971.2



keletkezett, valoban egy ciszterci szerzetes, Alcherus tollabol, aki egy Isac de Stella nevi
szerzetestarsanak levelére valaszolt ezzel a miivel, Isac ugyanis arra buzditotta Alcherust,
hogy fejtse ki neki a 1élekrdl vallott elképzeléseit. Alcherus nagyrészt Agoston miiveit
felhasznalva, illetve ezek koz¢é sajat véleményét beillesztve kompilalta ezt a traktatust.

Ahogy mar Horvath Janos Andreas Pannonius forrasair6l szold tanulményaban kifejtette,
a De spiritu et anima egyik jellemzd tulajdonsaga, hogy a I¢lek tulajdonsagait fizioldgiai
szempontbol targyalja. Ez volt az egyik tdmadasi feliilet, amelyet a mii Aquinéi Szt. Tamas
szamara nyujtott. A domonkos hittudds a Sententiarum [librirdl irt kommentarjaban éppen
azért kritizalja a pseudo-agostoni irdsmiivet, mert nem ért egyet annak lélekfelfogéasaval,
pontosabban azzal, hogy Alcherus szerint a lélek minden képességét meglrzi testtdl
elvalasztott, anima separata allapotaban is.'” Tamas szerint ugyanis azokat a potencidkat,
melyeket a testen keresztiil haszndl a 1¢lek (azaz foleg az érzékelés képességeit), a lélek
csirdjukban viszi magaval Oket, azaz az anima separataban nem jatszanak aktiv szerepet, nem
ugy, mint az értelmi képességek, melyek nem 1évén kapcsolatban a testtel, az ember halala
utan is aktiv allapotban taldlhatok meg a lélekben. Ezzel Tamas a mar fentebb emlitett
allaspontjat tamogatja, mely szerint a halél utan, az idvosség allapotaban a visio beatificaban

nagyrészt az intellectusnak tulajdonit dont szerepet."

9 Szt. Tamas tobb helyen is kifejti véleményét, hogy ezt az értekezést nem Agoston irta: Quaest. disput.: quaest .
unica de spiritualibus creaturis a. 11 ad 2... liber de spiritu et anima est apocryphus, cum eius auctor ignoretur:
Et sunt ibi multa vel falsa vel improprie dicta, quia ille qui librum composuit, non intellexit dicta sanctorum a
quibus accipere conatus fit. [...a De spiritu et anima cimii konyv apokrif, mivel nem ismerjiik a szerzéjét. Es
ebben sok hamis vagy nem megfelel elképzelés talalhato, mivel a konyv irdja nem értette meg azoknak a
szenteknek véleményét, akiktol atvette azokat.] Quaest. disput. de Veritate qu. 26 a. 5 ad 7.:.. liber ille, cum non
sit Augustiani, non imponit nobis necessitatem, ut eius auctoritatem recipiamus, et praecipue hic ubi videtur
expressam falsitatem continere. [...Mivel ez a kdnyv nem Agostoné, nem kell biztosnak tartanunk (amit mond),
kiilonosen itt, ahol ugy latszik, hamis dolgot allit.] (idézi Leo NorrotH, Der pseudo-augustinische Traktat: De
spiritu et anima, Koln und Bochum 1971,2 163.) Super Sent., lib. 4 d. 44 q. 3 a. 3 qc. 2 ad 1.: Ad primum ergo
dicendum, quod liber ille negatur a quibusdam esse Augustini; dicitur enim fuisse cujusdam Cisterciensis qui eum
ex dictis Augustini compilavit, et quaedam de suo addidit; unde quod ibi scribitur, pro auctoritate habendum non
est. [Tehat az elsé ponthoz azt kell mondanunk, egyesek tagadjak, hogy ez a konyv Agostoné; azt mondjék, hogy
egy bizonyos ciszterci szerzetes irta, aki ezt Agoston miiveibél rakta dssze, és valamit a magaébol is hozzatett;
ezért nem tarthatjuk hitelesnek, amit abban irnak.]

1% Recedit anima a corpore secum trahens omnia, sensum scilicet, et imaginationem, et rationem, et intellectum,
intelligentiam, concupiscibilitatem, et irascibilitatem. [A 1élek a testbdl ugy tavozik, hogy magaval visz mindent,
azaz az érzékelést, a képzetalkotd képességet, az itéletalkotd képességet, az értelmet, az intelligentiat, a kivand
1élekrészt és az indulatos 1élekrészt.] (Aqumndr Szt. Tamas, Super sent., lib. 4 d.44 q. 3 a. 3 qc. | arg. 1.

" Super sent., lib. 4 d. 44 q. 3 a. 3 qc 1 co.: Unde alii dicunt, quod potentiae sensitivae et aliae similes non
manent in anima separata nisi secundum quid, scilicet ut in radice ...Et haec opinio videtur magis rationabilis.
[Ezért masok azt mondjak, hogy az érzékeld képességek és mas ehhez hasonlok nem maradnak a testtol
elvalasztott Iélekben, csak bizonyos tekintben, ti. mint a gyokérben...Es ez a vélemény valosziniibbnek latszik.]
Super sent., lib. 4 d 44 q. 3 a3 qc. 1 ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Augustini intelligendum
est, quod anima secum trahat quasdam illarum potentiarum in actu, scilicet intelligentiam et intellectum; quasdam
vero radicaliter, ut dictum est. [Az els6hoz tehat ezt mondjuk: Agostonnak ezt a kijelentését uigy kell érteniink,
hogy a Iélek bizonyos képességeket aktiv allapotban visz magaval, ti. az intelligentiat és az értelmet; masokat
azonban gyokerében, ahogy emlitettiik.]



Hogy ez az Alcherus—Tamas vita mennyire aktualis volt az Andreas Pannonius korabeli
Ferrardban is, bizonyitja az a Borso d’Este elnoklete alatt zajlo vita, amelyet Tommaso dai
Liuti, a varos domonkos inkvizitora Declaratorio cimli miivében 6rokitett meg 1470-ben.'? Ez
a mu dialégusformaban dolgozza fel a gyakorlati teologiat. Az egyik szerepld, Prisciano
visszaemlékezik egy Borso d’Este jelenlétében zajlott vitara, amelynek résztvevoi (az a
domonkos Giovanni Gatto, akit Galeotto is emlit'’, és két ferences szerzetes) az anima
separata érzékeld képességérdl folytatott vitat. Az egyik ferences, Albertino testvér, éppen a
De spiritu et animara hivatkozva azt allitja, hogy ,,a 1élek a testbdl tavozvan magaval viszi az
érzékelést, a képzeletet, az indulatos és vagyakozo készséget, azaz megmaradnak benne az
érzékeld képességek.” Erre azonban Gatto Aquindéi Tamdésnak a Sententia-kommentarjabol
vett szavaival valaszol: ,,a lélek bizonyos képességeit — mint a megértést és az értelmet —
miikod6 képességekként visz magaval, néhany masikat viszont csak csirajukban.”'

Nem véletlen, hogy Andreas Pannonius erre a miire hivatkozik, amikor a I¢lek
természetérdl értekezik, mivel Tamds sem utasitja el teljesen a De spiritu et animaban
olvashato allitdsokat, igy aztan Alcherus miive valamiféle Osszekotdé kapocs lehetett a
platonizalo ferencesek és Tamas kdvetdi kozott.

A kérdés tehat az, hogyan képzeli el a De spiritu et anima a 1€élek beatitudojat, milyen
potencidkkal jut el a lélek az iidvosségre, els6sorban a voluntas és az intellectus
szempontjabol. Alcherus felfogasa szerint az emberi 1€leknek nem a vildg jelenségeire, hanem
befelé, sajat magaba kell figyelnie. Ha kelloképpen elmeriil magadban, észreveszi sajat
maganak és az Istennek a hasonlosagat, hiszen a Teremtd a maga hasonldsagara teremtette az
emberi lelket. Ha az ember felismeri a maga €s Isten kozti hasonldsagot, jobban szereti
Teremtdjét, mert az ember jobban tudja szeretni azt, ami hasonlé hozza. A 1élek ebben a
szeretetben egyesiil az Istennel, ami a legvégsd boldogsag az emberi 1élek szamara.'> Amikor
Alcherus a Iélek képességeit osztalyozza, megallapitja, hogy az értelem a szemlélddés révén
csodalja az igazsagot, és a szeretet révén gyonyorkodik az igazsagban. Megallapitja, hogy

Isten maga a szeretet, és az lidvoziiltek és az angyalok Isten tokéletes szeretetében léteznek, és

2 A mil egyetlen kézirata a sevillai Biblioteca Colombinéban talalhat6. T. KaeppeLi, Tommaso dai Liuti di
Ferrara e il suo ,, Declaratorio”, Archivum Fratrum Praedicatorum 22 (1950), 194.

13 Tuddsai [ti. Vitéz Janoséi] kozt volt egy éles eszii és gyors agyu teologus, sziciliai eredetil, Szent Domonkos
rendjébol, név szerint Giovanni Gatti, aki sokat képzelt onmagarol. Azt hirdette, hogy minden teologiai kételyt
meg tud oldani, és nagyon szeretett volna Matyas kirallyal egy kis vitacskaba bocsatkozni.”(Galeotto Marzio,
Matyas kiralynak kivalo, bolcs, tréfas mondasairol és tetteirdl szolo konyv (ford. Karpos Tibor), Bp., 1977. 92.
' Bene Sandor forditésa.

15 Quisquis ergo se talem reddi desiderat, qualis a Deo factus est, id est similem Deo, redeat ad se, et stet in se, et
sic intra semetipsum quaerat, et videat unde constet homo, et ex qua sui parte factus sit ad imaginem Dei. [Aki
tehat arra vagyik, hogy ismét olyan legyen, amilyennek Isten megteremtette, azaz hasonld Istenhez, térjen vissza
magahoz, és magéaban allapodjon meg, €s igy magaban keresse, és lassa, mibdl all az ember, és melyik része lett
Isten képére teremtve.] (De spiritu et anima, c. 11.) vd. NorproTH, op. cit. 74-77.



ezért arra szolitja fel az olvasot, hogy szeresse az Istent, hiszen igy juthat el hozza
legkdnnyebben.

Tehat ezen mi szerint a visio beatifica nem csupan a I¢élek értelmi képességén alapul,
hanem legaldbb ennyire az Isten iranti szeretetben nyilvanul meg, ami elsésorban az akarat
cselekedete. Igy lehet ezt a miivet Duns Scotus felfogasahoz kapcsolni. Ha ugyanis az Istenhez
a szeretet altal jutunk a legkozelebb, és a szeretet az akarat cselekedete, akkor az iidvoziilés
nem az intellectus, hanem a voluntas kategoriaja ala esik.

A De spiritu et animaban érdekes modon a voluntas nem jatszik olyan fontos szerepet,
mint Agoston hiteles miiveiben. Augustinus egyes miivei szerint ugyanis a lélek a
Szenthdromsag mintdjara harom, kiilonallo képességgel bir, ezek az intellectus, a memoria és
a voluntas. E harom tulajdonsag nem fligg egymadstdl, nincsenek ald-folé rendeltségi
viszonyban. Agoston felfogasa szerint a lélek megszabadulhat a biineitdl, ehhez azonban
egyarant sziiksége van sajat szabad akaratdra, illetve Isten kegyelmére is. Kés6bbi miiveiben
azonban azt az allaspontot képviseli, hogy a lélek csak Isten kegyelme altal juthat el az
tidvosseégre.

Alcherus Agoston alapjan megallapitja, hogy az emberi lélek Isten hasonmasa, hiszen
ahogyan a Szentharomsagban is oszthatatlanul harom személy van jelen: az Atya, a Fiu és a
Szentlélek, tigy a lélekben is harom erd talalhatd: az intellectus, a voluntas és a memoria. Az
értelem az Atyaval, az akarat a Fiuval, az emlékezet pedig a Szentlélekkel allithato
parhuzamba. Ez az elképzelés a mii tovabbi részében a kovetkezOképpen modosul: ahogyan
az Atyatdl szarmazik a Fil, és kettdjiikbol kozosen szarmazik a Szentlélek, ugy az
intellectusbol 1&p el6 a voluntas, és ezt a két tulajdonsagot a charitas koti 6ssze, nem pedig a
memoria, ahogyan ezt a fentiek alapjan varnank. '°

Alcherus szerint a 1élek szabad akarattal rendelkezik, azaz gondolkodas révén kivalasztja
azt, amit akar. A szabad akaratunkkal toreksziink az idvosségre, de Isten buzdit erre minket: a
mi hatalmunkban 4ll, hogy kivanjuk az 6rok boldogsagot, eddig terjed a voluntas hatdkore,

ahhoz azonban, hogy el is érjiik azt, amire vagyunk, az isteni kegyelemre van sziikség.'” Nem

' Est quoque et alia trinitas in ea; quia ad imaginem perfectae quidem et summae Trinitatis, quae est in Patre et
Filio et Spiritu sancto condita est. Et licet unius sit naturae anima, tres tamen in se habet, id est intellectum,
voluntatem et memoriam...Nam sicut ex Patre generatur Filius, et ex Patre Filioque procedit Spiritus sanctus; ita
ex intellectu generatur voluntas, et ex his ambobus procedit memoria...[Mas haromsag is van benne (a lélekben),
mivel a tokéletes és legfobb Szentharomsag képére alkottak, amely az Atyabdl és a Fiubol és a Szentlélekbol all.
Es habar a léleknek egy természete van, mégis harom van benne: az értelem, az akarat és az emlékezet. ..
Ahogyan az Atyatol szarmazik a Fiu, és az Atyabol és a Fitibol jon el6 a Szentlélek, ugy az értelembdl szarmazik
az akarat, és ebbdl a kettébdl jon el az emlékezet...] (De spiritu et anima c. XXXV. 805-806 hasab)

'7Sed dicimus unam eandemque esse animam in homine, quae et corpus sua societate vivificet, et semetipsam sua
ratione disponat, habens in se libertatem arbitrii, ut in suae substantiae eligat cogitatione quod vult. Libertati
siquidem arbitrii sui commissus est homo...Manet itaque ad quaerendam salutem arbitrii libertas, id est rationis
voluntas; sed admonente prius Deo et inspirante ad salutem. Ut ergo acquiescamus salutari inspirationi, nostrae



véletlen tehat, hogy a De spiritu et anima cimli miivet els6sorban ferences szerzetesek idézték.

¥ mint az idvosség elérésének, az

A miiben ugyanis jelentds szerepet jatszik a charitas,'
Istennel valo egyesiilésnek a modja, ezt a képességet pedig a voluntassal, és nem az
intellectussal kapcsoltak 0Ossze, ¢és ez altal erre a miire, mint &gostoni tekintélyre valo
hivatkozassal tamogattak meg Duns Scotus elképzelését.

Andreas Pannonius, mint kordbban emlitettem, foleg a lélek képességeivel kapcsolatban
idézi a De spiritu et animat, az ott elszorva, eléggé rendezetlentil eldadott anyagot igyekszik
velOsebben, szorosabb rendszerbe rendezni. Andreas a lélek képességeit haromféleképpen
csoportositja, a testhez, a Iélek céljadhoz és a 1¢lek tevékenységéhez viszonyitva.

A testtel kapcsolatban a 1éleknek 6t képessége van: a sensualitas, amely az az erd, amely a
testi dolgok érzékelésére torekszik, a sensus, amellyel a jelenlevd testi dolgokat érzékeli, az
imaginatio, amellyel a testi dolgok tavollevd formait vizsgalja, a ratio, amely kiilonbséget
tesz jo és rossz, igaz ¢és hamis kozott és az intellectus, amely a nem anyagi dolgokat fogja fel,
példaul az angyalokat, vagy magat az Istent.' De spiritu et animaban ezzel szemben a
sensualitas nem ebben a csoportban szerepel, az intellectus felett azonban megkiilonbdzteti az
intelligentiat, azt allitva, hogy az intellectus csupan a teremtett szellemmel rendelkez6

lényeket észleli, mig az intelligentia a nem teremtett szellemet, azaz magat Istent.” A

potestatis est; ut adipiscamur quod adipisci desideramus, divini est muneris. [Azt mondjuk azonban, hogy az
emberben egy ¢és ugyanaz a lélek, amely jelenlétével élteti a testet, itéletalkotd képességével pedig sajat magat
rendezi el, mivel szabad akarata van, hogy sajat szubsztancidjanak akarataval kivalassza, amit akar. Az ember
tehat szabad akaratara van bizva... Igy a szabad akaraton, azaz az itéletalkotas akaratan malik az tidvosség
keresése, de el6bb Istennek kell biztatnia az iidvosségre. Tehat a mi hatalmunkban all, hogy megmaradjunk az
idvozitd biztatasban, az azonban az isteni kegyelmen mulik, hogy elérjiik azt, amit el akarunk érni.](De spiritu et
anima c. XLVIII 814. haséb)

'8 _..homo creatus est, ut charitatem haberet, ut bonus esset et justus, patiens et mitis, mundus et misericors. Quas
virtutes quanto plus quisque in se ipso habet, tanto propior est Deo. [...az embert azért teremtette, hogy
szeressen, jo és igazsagos legyen, tiiré és szelid, tiszta és konyériiles. Es minél inkébb birtokaban vagyunk
ezeknek az erényeknek, annal kozelebb vagyunk Istenhez.] (De spiritu et anima c. XXXV. 805-806 hasab)

! Anima enim inquantum comparatur ad corpus quinque habet potentias, quarum prima secundum beatum
doctorem Augustinum est sensualitas, quae vis animae est, quia movetur et tendit in corporis sensus atque
appetitus rerum ad corpus pertinentium. Et secundum hoc homo appetit delectabilia et refugit nociva. Secunda
potentia est sensus, scilicet vis animae, qua cognoscit res sensibiles et corporales, quando sunt praesentes. Tertia
est imaginatio, qua intuetur formas rerum corporalium, quando sunt absentes. Quarta est ratio, quae inter bonum
et malum, verum et falsum discernit. Quinta est intellectus, qua res non materiales, sed intelligibiles
comprehendit, ut deum et angelum et his similia. [A 1élek tehat, a testhez valo viszonyanak tekintetében, Gt
képességgel rendelkezik. Koziiliik Szt. Agoston egyhaztanito szerint els6 az érzékeléképesség, a léleknek az a
készsége, amely a testi érzékelésre és a testhez tartozé dolgok kivanasara irdnyul. Ennek révén toreksziink az
¢élvezetes dolgokra, és kertiljiik az artalmasokat. A masodik képesség maga az érzékelés, ugyancsak lelki készség,
amelynek segitségével megismerjiik az érzékelhetd és a testi kiterjedéssel rendelkezé dolgokat, amikor jelen
vannak. A harmadik a képzetalkotd képesség, amely a testi természetti, de jelen nem 1év6 dolgok formait idézi
szemiink elé. A negyedik az itéletalkotd képesség, amely kiilonbséget tesz a jo és a rossz, az igaz és a hamis
kozott. Az 6todik pedig az értelem, amelynek révén megragadjuk a nem anyagi, de a szellem szamara felfoghato
dolgokat, példaul Istent, az angyalokat és az ezekhez hasonlokat.] (4d divum Herculem, id. kiadas... 245.)

2 Intelligentia ea vis animae est, quae immediate supponitur Deo: cernit siquidem ipsum summum verum et vere
incommutabilem...Sic igitur anima...percipit...intelligentia spiritum increatum. [Az intelligentia a 1élek azon
ereje, amely kozvetleniil Isten alatt van: tehat magat a legfobb igazsagot és valtozhatatlansagot szemléli...Azaz a
1¢élek az intelligentiaval a nem teremtett szellemet fogja fel.] (De spiritu et anima, caput XI. 787. hasab), vo.
NorpoTH, op. cit. 133-140.



sensualitas pedig egyfajta tlizes erd (vis ignea), amely ha kifel¢ iranyul, akkor beszélhetiink
érzékelésrdl (sensus), ha viszont befelé, akkor képzetalkoto tevékenységrdl (imaginatio), tehat
a sensus €s az imaginatio egyforman a sensualitasbol szarmazik.”!

A 1€lek céljdhoz viszonyitva harom képességgel rendelkezik, ezek alapjan beszél
rationalis 1€lekrdl, amely az igazsag megismerésére torekszik, concupiscibilisrol, amely a jo
felé, és irascibilist6l, amely az Orokkévalosag felé tart.”? Ezutan megallapitja, hogy a
concupiscibilis 1élekrészben talalhato a voluntas és a jora vald vagyakozds, mig az
irascibilisben a rossz elkeriilése. Ennek alapjan a 1¢€lek rationalis tulajdonsagabol szarmaznak
az érzékek (hiszen ezekkel akarjuk megismerni a valdsagot), a masik két tulajdonsagbol pedig
az érzelmek (gaudium, spes, timor, dolor), amelyek minden erény kiindul6 pontjai.”* Amikor
tehat Andreas azt probalja bebizonyitani, hogy a fejedelem kozvetleniil idvoziilhet a politikai
erények altal, Duns Scotus allaspontjat foglalja el, mely szerint a visio beatifica 1ényege nem
az intellectusban, hanem a voluntasban talalhat6, hiszen az erényeket az akaratbol
szarmaztatja. Ehhez hasznalja fel Alcherus miivét, amelyben szintén megtalaljuk az érzelmek
¢s az erények dsszekapcsolasat, a concupiscibilis 1€lekrész azonban nem a voluntas székhelye,
hanem a szereteté (amor), az irascibilis pedig a gy(iloleté (odium).**

Végiil a tevékenységéhez viszonyitva a I¢lek lehet vegetabilis, sensualis és rationalis.

Ezek kozott a legfobb kiilonbség az, hogy milyen testtel olvadnak Ossze, a vegetabilis a

2! Sensualitas corporis est quaedam vis ignea. Sensualitas sive animalitas animae, est inferior vis ejus, quae secum
trahens sensualitatem carnis, velut famulam et obedientem, sensus et imaginationes facit, easque in arca
memoriae reponit. In sensu instrumentum est sensualitatis et origo imaginationis. Ipsa namque vis ignea, quae
extrinsecus formata sensus dicitur, eadem forma usque ad intimum traducta, imaginatio vocatur. [A test
érzékeloképessége valamilyen tiizes erd. A 1élek érzékeloképessége vagy lelkiessége alsobbrendii ereje a
léleknek, amely magéaval huzza a his érzékeloképességét, mint egy engedelmes szolgat, és igy érzékeket és
képeket hoz 1étre, és azokat elraktdrozza az emlékezetben. Az érzékelés az érzékeldképesség eszkoze, és a
képzetalkotas kiindulopontja, mert ezt a tiizes erét érzékelésnek mondjak, ha kifelé iranyul, ha azonban ugyanez
a forma egészen beliilre iranyul, képzetalkotasnak nevezik.] (De spiritu et anima, c. XXXVIII. 808. hasab), vo.
NorrortH, op. cit. 123-127.

22 Prout autem comparatur ad finem suum, triplicem habet potentiam, scilicet rationalem, qua tendit in verum,
concupiscibilem, qua tendit in bonum, et irascibilem, qua tendit in arduum et acternum. [A céljara vonatkozdan
harom képessége van a 1éleknek: az itéletalkotd, amellyel az igazra, a kivand, amellyel a jora, és az indulatos,
amellyel a magassagba és az 6roklétre torekszik.] (Ad divum Herculem, id. kiadas ... 245.)

2 De vi apprehensiva sive rationali omnis sensus oritur, de vi autem motiva, concupiscibili et irrationabili [sic!]
nascitur omnis affectio sive affectus...Hi quidem sunt quatuor affectus virtutum omnium et vitiorum quaedam
sbstracta sunt materia. [A megértd, avagy itéletalkotd készségbdl ered minden érzékelés, az 6sztonzobol, a
kivanobol és az indulatosbdl pedig minden érzelem...Végso soron ebbdl a négy érzelembdl vezethetd le az
Osszes erény ¢&s vétek.| (Két Ad divum Herculem, id. kiadas ... 245.) de rationalitate omnis sensus oritur animae,
de aliis omnis affectus...Qui quidem quatuor affectus animae omnium sunt vitiorum et virtutum quasi qaecdam
principia, et communis materia. [az itéletalkotd képességbdl ered a 1¢élek minden érzékelése, a tobbibol pedig
minden érzelem...Tehat a 1élek ezen a négy érzelem minden véteknek és erénynek egyfajta alapjat és kozos
anyagat jelenti.] (De spiritu et anima, caput IV.)

2 De concupiscibilitate nascitur amor, et de amore desiderium et gaudium...De irascibilite nascitur odium. Ira
enim generat odium: et de odio dolor et timor. [A kivanobol sziiletik a szeretet, és a szeretetbdl a vagy és az
6rém...Az indulatosbol pedig a gyiilolet sziiletik. A harag ugyanis gytloletet sziil. A gytléletbdl pedig a
fajdalom és a félelem keletkezik.] (De spiritu et anima c. XLV. 813.hasab)



novényekben, a sensualis az allatokban talalhatd, a rationalis pedig egyediil az emberre
jellemz6.%

Ugy tiinik, Andreas Pannonius nemcsak az dgostoni tekintély miatt idézi a De spiritu et
anima cimi mivet, hanem ezzel koranak aktudlis teoldgiai kérdéseiben is allast foglalt,
mégpedig az akarat és az értelem elsObbségének, és az anima separataban megtalalhato
képességek kérdésében, amely a bontakozd platonizmus egyik fontos téméajava valt, s éppen
Alcherus szovege segitette hozza, hogy eredeti megoldast talaljon a 1¢élekfilozofia politikai

Osszefliggéseire.

% Prout autem anima speculatur in comparatione ad suum actum, triplex occurrit potentia, scilicet vegetabilis,
sensualis et rationalis. Immo in diversis substantiis triplex dicitur anima, vegetabilis quae est in plantis et
radicibus, sensibilis quae est in brutis animalibus, et rationalis quae est in hominibus. [Amennyiben végiil a lelket
tevékenysége feldl vizsgaljuk, harom képessége 6tlik a szemiinkbe: a taplalo, az érzékeld és az itéletalkotd. A
kiilonboz6 1étezékben szintén ez a harom lélekfajta talalhatdo meg: a taplalo készség a novények, a érzékeld az
allatok, az itéletalkotd az emberek sajatja.] (Két Ad divum Herculem, id. kiadas ... 246.)



