Gati Magdolna

Az ajéanlés beszédaktusanak politikaja

ifj. Teleki Mihaly Fejedelmi lélek cimi forditasdban

A politikus-arc és/vagy szerepkor vizsgalatanak modszertani el6feltevései

Jelen dolgozat egy kutatas kiindul6 fazisanak alapvetését igyekszik bemutatni, melynek tavlati
perspektivajaban az id. Teleki Mihaly altal legitimalt kommunikécios tér politikai-moralis
beszédmodjainak korvonalazéasa all. Azon kérdésfeltevés késébbi iranyainak utat nyitva, hogy
az 1680-as években Erdély korményzdja a kozdsség javat, a moralisan mindsitett kozjot
milyen retorikai eljardssal kivanja érvényre juttatni. Hogyan érhetd tetten a manipulativ
megnyilatkozas, az intencionalt k6zlés vagya adott kommunikécids kozegben, jelen esetben az
id. Teleki altal lefordittatott, s a személyének ajanlott miivek paratextusainak olvasasa alatt.

A szovegkorpusszal kapcsolatos kérdésirdnyokat a Teleki-kutatasbol levont
historiografiai konzekvenciak hatdrozzak meg. A szakirodalomban attekintett Teleki-kép
spektrumanak alapjaul ugyanis évszazadokon keresztiil a korabeli feljegyzések, napld és
emlékiratok megnyilatkozasai szolgaltak, pl. Szalardi Janos Siralmas magyar kronikaja',
Czegei Vass Gyorgy Napldja?, 1d6s Hidvégi Nemes Janos Naploja’, Bethlen Miklos
Onéletirasa*, Cserei Mihaly Historiaja®, Totfalusi Kis Miklos Mentsége®. Tovéabba a kortars
feljegyzésekben formaldodo karakterrajzhoz még nagymértékben hozzajarult a korszakban
keletkezett paszkvillusirodalom beszédmoddja is. A Teleki-rajz spektrumat boviti a Gergely
Samuel altal szerkesztett 8 kotetes befejezetlen Teleki-levélanyag korpusza, illetve a Herepei
Janos altal alaposan attekintett Postalkodasi napld’ nyilvantartasa is. Nem beszélve a Magyar
Orszagos Levéltdar Marosvasarhelyi levéltaranak Teleki Mihdly gyljteményérél, melynek

1680-1689 kozotti anyaga mar Gergely Samuel haldla okan nem keriilhetett feldolgozasra.
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A kortars feljegyzések perspektivajat tekintve elmondhatd, hogy mar a XVII. szazadban
egyfajta miszticizmus lengte koriil a hirhedt kormanyz6 alakjat, amely leginkdbb a
kozvéleményre gyakorolt hatastorténetének vizsgalatdban érhetd tetten.

A szakirodalomban attekintett kanonképzési mechanizmus folyamataban észrevehetd,
hogy a kutatok tobbségét foként a redlis képalkotas céljatdl 6sztonzott politikus Teleki-portré
megvilagitasa foglalkoztatta. Még a XX. szdzad masodik felének két jeles kutatdja Trocsanyi
Zsolt® és Herepei Janos is az addig felépitett Teleki-konstrukcié hitelességébdl indult ki. Bar
az eddig attekintett szakirodalomban a Teleki-portré megrajzolasara sziiletett kisérletek
nagyfokt heterogenitast eredményeztek, érvényességi koriiket a késobbi vizsgalatok arnyalni
probaltak.

A kutatastorténeti attekintésbdl ugyanis kitlinik, hogy a Teleki-portrét a politikusi
szerepkor horizontja fedte le. A vizsgalt szovegkorpusz ebben az esetben a politikus-arc
konstrukciojanak rendelédott ala. Igy a Teleki életpalyardl vald képalkotas folyamata maér
elofeltételezte azon textusok hasznalatat, melyek alarendelédtek a politikai-hatalmi
érvényességet biztositd intézményi kereteknek. A befutott életpalya kiilonféle tereirdl vald
beszéd azonban nem irhato le egyetlen szerepkorre fokuszalva.

fgy a Teleki-portré konstrukcidjat vélhetéen tagabb textualis keretbe kell agyazni. A
Teleki altal indukalt kommunikéacios tér terminologiai vizsgalatara sziikséges a hangsulyt
helyezni, s ezaltal a toposzok, a metafordk, s egyéb retorikai eljardsok diskurzusszintjeinek
dialogicitasara kell Osszpontositani. A nyelv altal miikodtetett eljardsok jeldlhetik ki azt a
diszkurziv keretet, amely a Teleki kortil kialakult nyilvanossagnak a regisztereihez, az 1680-
as évek Erdélyének egyfajta beszédmodjahoz vezetnek.

A politika kora tjkori beszédmoédjainak mddszertani vizsgalatara Bene Sandor 2001-es
programtanulmanyéaban vallalkozott, s a XVII. szazadi politikatudés, Hermann Conring
nyomdn feltételezi, hogy a kora Gjkorban ,a politika jogi, irodalmi, etikai és teoldgiai

diskurzustipusokban fogalmazodott meg” °. A politikai regiszter diskurzusszintjei igy nem
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pusztan autonom életet ¢l megnyilatkozdsok, hanem — az etikai vagy teoldgiai regiszter
beszédmodjait is figyelembe véve — egymadssal dialogikus viszonyt létesitd textusok,
amelyeknek széles tarhaza nyithat6é meg.

A historiografia és a felvazolt elméleti alapvetés konzekvencidit tekintve vizsgalatom
fazisainak kezdetét id. Teleki Mihaly mecenatirdjaban latom. Ugy vélem, szinkron
metszetben a mecénds tevékenységi kore jelentheti azt a széttagolt, s rendkiviil heterogén
kommunikécios teret, melyben a kiilonféle diskurzustipusok életre kelhetnek. Ebbdl a
tavlatbol interpretalva id. Teleki mecénasi tevékenysége nem pusztan szereplehetdségeinek
egyik varidnsa, hanem kiterjeszthetd a kozéleti szféra barmely teriiletére is. A mecenatira
nemcsak az egyén tevékenységi korét illetden informalja a mindenkori ko6zosséget, hanem a
mecénds ¢és alumnusai kozotti kapcsolatépités kontinuitdsaban teleologikus rendszerbe
illeszthetd bele, hiszen a patronusi hatokor atméréjétdl fiigg, hogy az altala formalhatd
kommunikécios tér eszkoztarai a kdzjo (bonum commune) horizontjat milyen irdnyban érintik.

A kutatas eddig szamos adatot legidOsebb fia nevelésének koriilményeirdl szerzett.
Teleki Jankonak, legnagyobb fidnak tanittatdsaban nagyfoku tudatossdg munkalt. A fia
tankonyveit gondosan megvalogatd féur kordnak ndovumaként szadmitdé miiveket rendelt,
fordittatott. Az utrechti, leydai, heidelbergi, ziirichi professzorok vilagtorténelmi,
erkodlcselméleti, teologiai targyu konyveinek beszerzését elsddleges feladatdnak tartotta. A
kolozsvari kollégiumba jaratvan fiat S. Pataki Istvan teologus professzor partfogolta. A
korabban Teleki-alumnus Kolozsvari Istvan Angliat, Hollandidt megjarvan Descartes
kovetdjeként tért haza, s Teleki fidnak neveldje lett. De a Teleki koriil megfordult kozéleti
személyiségekkel vald szorosabb kapcsolattartasa is arulkodik e szellemi atmoszférarol.
Kovasznai Péter, Csengeri Istvan, S. Pataki Istvan, Dézsi Marton, Csernatoni Pal, Horti Istvan
mind a Hollandiat és Angliat bejart, Descartes- és Coccejus-kovetdk kozé sorolandok. De
alumnusai kozott tarthatjuk még szamon a reformatus eklézsia lelkipasztorait, késdbbi
plispokeit is: Topheus Mihdlyt, a fejedelem udvari papjat, a késébbi piispokdt, Keresztari Palt,
a szentpéteri kantort, Décsei Gyorgy kolcsei, majd uzdiszentpéteri prédikatort. Az
egyhazkozségek, kollégiumok tdmogatasat is elsérendli feladatdnak tartotta. A
marosvasarhelyi egyhazkozséget, a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumot gernyeszegi,

sorostélyli majorsagbeli buzadézsmajanak jelentdés hanyadaval patrondlta. A Sarospatakrol
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tanulmanyai nyjtanak hathatos segitséget. v0. A tdrténész szerszamosladdja: A jelenkori torténeti gondolkodds
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menekiilt, Gyulafehérvaron letelepitett kollégium 1is részesiilt adomdnyaibol. Jelen
tanulmanynak nem feladata az id. Teleki patronusi tevékenységi korérdl valo képalkotas, igy
pusztan utalok az Adattar sorozat harmadik kotetére'®, amelynek egyik tanulmanya pl. Teleki
udvari postalkodasanak didriumat veszi alapul az 1674-1679. kozotti évekbdl. Herepei
irdsainak aktualitdsat a Teleki-portré kiforratlansaga adta, igy a fOszerepet a mecenaturanak
szenteli azon céllal, hogy ,,Erdély utols6 nagy allamférfianak arcképét” még tobb oldalrél
vilagitsa meg.

Mindazonaltal az els6k kozott emlithetd meg az a tény, hogy szdmtalan Teleki-alumnus
jarta meg Anglia és Belgium egyetemeit. Bod Péter a Magyar Athenas Ajanldsaban irja:
»tizen-nyoltz esztendoknek el-folyasok alatt, tizen-nyoltz tanuld ifjakot kiildott-el a’
Belgyiomi és Angliai Oskolékba, latas hallas tanulas kedvéért, meg anyi ezer forintokbdl 4llo
uti koltséggel készitvén-fel oket.” ' Medgyesi Pal Praxis Pietatisanak 1677. évi kolozsvari
kiadasabol a felvidéki menekiilt bujdosok szdmdara nagyobb mennyiséget vasarolt. Tovabba
nem elhanyagoland6 szempont az sem, hogy Totfalusi Kis Miklos hazahivasadnak
szlikségességét szinte elsdként jelentette be a fogarasi orszaggyiilésen.

A patronusi tevékenység szerepkorei szinkron metszetben meglehetésen heterogén
kommunikécios teret artikuldlnak. Azon miivek, melyeket fiai szdmdra kiilfoldrél hozatott,
illetve alumnusai altal fordittatott a legkiilonbozébb tematikdjli irasokat jelentik. A teoldgiai,
allamelméleti, erkolcstani fogantatasu értekezések egyarant belehelyezhetok e Teleki altal

»patronalt” nyilvanos térbe.

Az atyai tanacsok és az intencionalt kozlés

Jelen dolgozat a kiralytiikor-irodalom kései barokk hajtdsabol vizsgalja meg ifj. Teleki
Mihdly Fejedelmi lélek cimli opusat (RMK 1. 1373). E miifaj olvasatai sordn felmertilt
kérdésiranyok rendkiviil szertedgazd képet mutatnak, ugyanis a moralis-politikai
megalapozottsdg egyarant eldtérbe keriil ezen szovegek esetében. Hargittay Emil 2001-ben
megjelent konyve, a Gloria, fama, literatura a magyarorszagi kiralytiikrok mufajtorténeti
megkozelitését végzi el, melynek kapcsolddasi pontjait a politikaval, mint diszciplindval és az
udvari élet szinterével vald szoros fliggdségi viszonyban latja'. Ifj. Teleki munkajanak néhany
részletét Hargittay Emil kozli elészor kotetében, s mint a miifaj utolsdé hazai virdgzasat

illeszti bele a XVII. szdzadi fejedelemtiikrok soraba.

1 HerepEl, i.m., 3-74.
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2 Haracirray Emil, Gloria, fama, literatura, Bp., 2001, 14.



Ifj. Teleki Mihdly (1671-1720) az ,,Erdély Machiavellusa”-ként emlegetett Teleki
Mihaly erdélyi kormanyz6 fia 1689-ben apja gernyeszegi birtokan forditja le az osztrak
Agoston-rendi kanonok, Johann Adam Weber (1611-1690?) Spiritus principalis kezdetii
politikai-moralizald értekezését, melyet még 1689-ben Kolozsvarott adtak ki Némethi Mihaly
nyomddajaban.

Az opus f0szovege eldtt egy csaknem masfél lapnyi terjedelmi ajanlas all. A laudaciot
if]. Teleki Mihaly az ifju valasztott fejedelemhez, II. Apafi Mihaly személyéhez intézi.

A fentebb felvazolt moddszertani megjegyzések iranyait figyelembe véve, jelen
vizsgalodas arra keresi a valaszt, hogy hogyan érhetd tetten az intencionalt kozlés vagya az ifj.
Teleki Mihaly altal 1689-ben leforditott fejedelemtiikor paratextusat olvasva. Az ajanlas
eseményében azt célszerli megvizsgalni, hogy milyen manipulativ megnyilatkozasi sor
korvonalazhatd, amely a kozosség javanak elomozditasat az id. Teleki altal legitimalt
jatéktérben valodsitja meg. A tanulmany célja bemutatni, hogy a politikai regiszter etikai
szintjén artikulalodo szoveg az uralkoddeszmény megalkotasan tl, milyen retorikai eljarassal
terjeszti ki az uralkodd alattvaloinak kiilonféle rétegeire a fejedelmi nevelés kérdéseit. A
moralisan mindsitett kozjonak (bonum commune) ¢és a polgarok allampolgari
nevelésének/nevelddésének (vir bonus/civis bonus) folyamata milyen retorikai eszkoztarral
ragadhat6 meg."”> Miképpen nyerheti el az uralkodonak sziiletett/valasztott egyén a ,,Fejedelmi
1élek” koszorujat? Ezzel parhuzamosan kvazi szélesebb befogaddi kozegre szamitva
feltételezhetd, hogy a ,.Fejedelmi 1élek” cimzés nem pusztan az uralkodoi attitidot hivatott
formalni. Milyen retorikai fogas érvényesiil a szélesebb értelmezdi kozosség beavatisanak
céljabol?

Az ird, a fordito, vagy akar neveld, vagy mas udvari ember statuszaban 1év6 személy, az
ajanlas eseményében csaknem kérdést intéz az uralkodohoz. Elfogadja-e az altala felkinalt
eszményi magatartasforma, a vir illustris szerepet? Az ajdnlas aktusa ebben az esetben
meghivasként értelmezhetd. A miiben megfogalmazott altalanos, egyetemes tudastar, egy
kozosség altal hagyomanyozott elvards elfogaddsa a tét, melyben a kozosség altal felkinalt
magatartasforma beteljesitése forog kockan. Elfogadja-e a kozosség altal felkinalt szerepet?
Befutja-e a palyat, melyet a kozdsség altal hagyomanyozott elvards eldir szamara? S végiil,
hogyan igazolhat6 a valaszként értelmezett uralkodoi megnyilatkozas vissza a kdzosség felé?

A szerep elfogaddsa a befutott palyaszakaszban értelmezddik az uralkodd hétkoznapi
cselekvéseinek, dontéseinek fliggvényében. A kozosség €s az uralkodoi szerepre kivalasztott

egyén dialogusa azonban sajatos normak szerint épiil fel, melynek igazsdgos birdja a kdzosség

3 Beng, i.m., 287. Tanulméanyéaban tobb politika definiciét ad, melyek kiilonféle szintjeit a targy, a cél és az
eljarasrend szempontjainak rendeli ala.



altal kialakitott hagyomany tere. Vélhetden ezen virtudlis dialogus résztvevoi maguk is
egyfajta teleologikus folyamat részesei. A kozosség torekszik a hagyomany konstrukcidjara,
mely az altala kialakitott Gjabb és ujabb elvardsoknak a megfeleltethetdségét kinalja fel. A
szerepet betoltd egyén e célelvii rendszerben bekeriil az 6rok dicsdséget jelentd viri illustres
pantheonjaba. A kozosség altal felkinalt magatartdsformat az uralkodé folyamatosan birtokba
veszi. Hétkoznapi cselekvési sora, az uralkodas miivészete, annak technikéja, a harcokban
tanusitott gyakorlata is kozosség elott zajlik. A kozosség altal felkindlt tudas birtokba
vételével pedig annak folyamatosan tagjava valik.

A Fejedelmi lélek f0szOovege eldtti paratextus a forditod céljara és a forditott mii remélt
hatdsara hivja fel a figyelmet. A kotelességbdl és haladatossagbodl sziiletett textus tobb
szempontbol is reméli az alkotds nyujtotta elvaras beteljesedését, mely foként a fejedelem
lelki fejlodésével kapcsolatos kérdésekben oOlt testet. A ,,Fejedelmi I€lek” mér a mii cimeként
is ezt igazolja. Az uralkodo személyének kozvetleniil cimzett ,,Ez Fejedelmi Lelket formalo
szép kis konyvet” — kezdetli ajanlas a leendd fejedelmi léleknek a szdveg altal jelolt
megformaltatasa, pallérozasi modja az ifju Apafi szdmara elsésorban lelki olvasmdnyként
miikodik. A szerzo elészavaban a halaadas és a kotelességteljesités gesztusa mogott megbijik
a fejedelmi nevelés célzata is.

A paratextus els6 felében gy tlinik, mintha ifj. Teleki megeldlegezné a fejedelmi l1élek
birtoklasat jeldltje szamara, hiszen ,Istentlil Fejedelmi méltosadgra formaltatott” uralkodorol
ir, vagyis a legtokéletesebb transzcendens hatalomtol ered fejedelemsége, melyet sziiletésétol
kezdve Isten altal mar birtokol. Alatdmasztja ezt a genealogiara vald hivatkozas is: ,,mert a’
Nagysagod Fejedelmi fénnyel mar kornyiil vott virdgzo €letének s-neveltetésének rendes
allapottya, Példaja és Tiikore 1észen e’ kis konyvnek, a’ melyben lassa-meg minden a’
Fejedelmi Léleknek formaltatasanak valdsagat”.'* A példaadas egyértelmiien a k6zosségbol
kiemelkedd vir illustris szerepére utal, az eszményi magatartasformat fejedelmi
(legfelségesebb) szinten birtokld potencialis uralkodo erényeire, viselkedéskodexére.

Ugyanakkor, a hodolat és a hala horizontjabol indukalt célzatossagot helyezve elétérbe, a
tilkor-metaforaban az ifju fejedelem nem az eszményitett képmas alakjat 6lti magara, hanem
if]. Teleki mint alattvalo, az udvar elkdtelezett szolgédja a nevelés szdndéka nélkiil a szovegbdl
korvonalazott vir illustris karakterét teszi meg képmasnak az eredeti archoz képest. Ebben az
esetben azonban nem a lelki olvasmany praeceptum-jellege valik dontdvé, hanem a hodolat, a
hala ¢és a kotelesség altal involvalt kvazi befutott életpalya megeldlegezése, amely a szoveget

az etikai-politikai memorandum sikjara terel..

' 1fj. TeLexi Mihaly, Fejedelmi lélek, Kolozsvar, 1689, RMK 1. 1373, szamozatlan ajanlas



Teleki valészintileg széles befogadorétegre szamithatott, mivel a fejedelmi Iélek
formaltatasa mellett moralis szinten a koz javat is szolgalni remélte az opus leforditasaval.
Mindenki okuldsara irja: ,a’ melyben ldssa-meg minden a’ Fejedelmi Léleknek
formaltatasanak valosagat”. Az eszményi magatartasforma felkinalasaval a neveld szerepét
magara 01té Teleki egy, a kozosség szamara is felkinalt karakterrajzot tar elénk. Ifj. Teleki
azonban tudatdban van forditasdnak, ajanldsanak jelentoségével. Hiszen a célzatossag
temporalitasat tekintve a fejedelmi lélek formaltatasanak folyamata hosszu tavon az egész
hazara kihato mechanizmusként érzékelhetd. ,,Adgya Isten! Hogy a’ mint a’ joknak
vigastaltatasara, az egész Hazdnak Oromére, mar eldttiink, a’ Nagysagod Fejedelmi
méltosdganak magat sép sugarival kedvesen ki-mutat6 Csillaga kezdett ragyogni, ugy minden
setétcséget €s homalyt el ilizvén, jusson dél sinre, és légyen Nemzetiinknek olly Napja,
melynek éltetd vildga alatt, a’ Nagysagod viragzo életével edgyiitt, ujjallyon-meg az Haza; a’
mellyet a’ mint tiszta alazatos szivel kivanok”."

Az ajanlasban meghivja a fejedelmet mintegy a ko6zOsség egyiittes akaratanak
hordozojaként a haza felviragoztatasanak utjara, melynek soran az uralkod6, mint kormanyzo
»Fejedelmi lelké”’-nek fénye vezeti a meghivottakat a kozos cél felé. Ugyanakkor e meghivas
irant a forditd személye sem kozombos, hisz az ifji praeceptor is részese e teleologikus
mechanizmusnak, hiszen Teleki maga irja: ,,elmémnek s-életemnek illy éretlen gylimdlcse, a’
Nagysagos kegyelmességének rea szallott kedves Fénye alatt taldlya-meg éreltetését”. A
fejedelmi lélek formaltatasanak modja egy tavlati cél (télosz) felé valé mozgasban irhato le,
mely a haza megujulasaban 61t testet. Mindez nem mertil ki a fejedelem nevelésében, hanem e
tanacsgytijtemény a kozosség lelki megformalasanak is allomashelyévé valik, a mindenki
okulasara irott praeceptum-jellegb6l adédodan.

Milyen lépcséfokai vannak a fejedelmi I€lek/lelkek megformalédsi folyamatanak?
Milyen jellegli gyakorlati tudast takar az a tanacsgylijtemény, mely egyarant kiterjeszthetd az
uralkodora mint ,,Fejedelmi lélek”-re és a kdzosség magatartdsforméjanak fejedelmivé valod
pallérozasara is?

Ebben a kérdésben a hirnév és az emlékezet toposzai nyujtanak hathatds segitséget. Az
opus a jo hirt folyamatdban lattatja, amely olyan torékeny tulajdona az embernek, hogy
allanddéan gondjat kell viselni. A mi nagy részét atszovik a hirnévre valdé gondviselés
felszolitasai. Kulcsfejezete a 26. rész: Hirére, nevére a’ Fejedelemnek, nagy gondgydanak kell
lenni. ,,Semmi nintsen nyomorultabb, a’ j6 hir, s-név nélkiil valé6 embernél. Ha mindenedet el-

veszted-is, de meg-emlékezzél, hogy hiredet meg-tartsad. A’ j6 hir az embernek lelke (...) A’
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Fejedelemnek jo hirére gondgyanak kell lenni; de ollyan hirére, mellyet igaz virtusival, s-jo
maga-viselésével szerzett, hogy a’ jo hirt meg-utdlvan, a’ josdgos-tselekedeteket-is ne
lattassék meg-utalni. (...) A’ Fejedelemnek pediglen felsd helyre tétetett, s-hoszszu ideig fen-
tart emlekezete, még peniglen ollyan a’ minémiit a’ maga erkélcsével szerzett”. '® Felmertilhet
a kérdés, hogy milyen viszonyrendszerbe dgyazddik be a hirnév és a kardindlis erények kozti
kapcsolat. Sajatos megkozelitésrol ad szamot ez a passzus, ugyanis a hirnév nemlétét vagy
annak elvesztését a ,,név nélkiil valo” emberrel azonositja. Ha a hirnév ,,igaz virtus”-sal,
»maga erkolcsével”, ,,josagos-tselekedetek’-kel szerzett tulajdonsag, akkor ebbdl kovetkezik,
hogy a névtelenség az erkdlcstelen, a hamis cselekedetek jel6ldje. A jo hirre vald vigyazas a jo
cselekedetekre sarkall, ez magaval vonja azt a megallapitast, hogy a hirnév megutalasa,
elvesztése a jo cselekedetek megsziintét jelenti. A hirnév-lélek metafora mar nem pusztidn a
fejedelmi rangnak a jeldléje. A névnélkiiliség az erkdlcstelen cselekedetekkel vald
azonositasaval az alantas, a sotét Iélek allapotaval valik egyenlévé.

Az opus a jo cselekedetekben elsdsorban a kardinalis erények allandd betartasara int.
Ennek fényében interpretdlhatdé a munka cime is, mely a literalis jelentés alapjan a
fejedelemtiikornek megfelelé olvasatot idéz el6. A szoveg az uralkodd erényeinek, a
kormanyzati rendszerben val6 részvételének, modjanak a foglalata. De az opus a hirnév-Iélek
metaforat tekintve a kdzosség tagjainak emberidealjava, fejedelmi lelkének letéteményesévé is
valik. Megnyitja a befogaddk eldtt azon emberi tulajdonsagok, erények utjat, melyeknek
folyamatos gyakorlésa, s dlland6 gondozasa soran az emberi 1élek az isteni kegyelem fényében
megdicsdittetik, s ,,fejedelmi” rangra emelkedik.

A koOzosséget is érintd, alacsonyabb vagy nem nemesi szarmazasuaknak irt
tanacsgyljtemény-jelleg mutatkozik meg azon passzusban, mely a kiillonféle kézmiives
mesterségek nemes vagy nemtelen voltat helyezi elotérbe. A 12. fejezet A4’ Fejedelmeknek a’
keéntses Tarhaznak meg-toltésére nagy gondgyoknak kell lenni. az egyik legterjedelmesebb
részét alkotja a f8szovegnek (mintegy 40 lap). A banyész, a heringhalasz, a tengericsigaszedd,
a pénzverd s egyéb foglalkozasok ismertetésébe annyira belemeriil, hogy szinte kézikdnyvként
hasznosithat6 lenne barmely mesterséget iz6 szamara is.!” Ezt kovetik a varosleirasok Parizs,
Belgium részletezd abrazolasa, a kiilonféle torvények, adozasi modok, hercegek ruhaosztassal

valo kereskedésének nemes €s nemtelen formai. A vizsgdlodas szempontjabdl ez azért

' Uo., 106-107.

7" A szerz6 humora leginkabb ezekben a leirdsokban érheté tetten: ,,Végezetre Neucrantzius az & Heringekr6l
vald elméjét illyen jeles beszédeckel rekeszti-bé: ugy lathattyuk hogy a’ természet az Heringre edgyiitt minden
ajandékit rea-ruhazta, mellyeket mas halaknak kiilon kiilon ajandékozott, ugy hogy az Heringnek josagat ennyi
erbss erdsségeckel meg-allatvan, igazan minden halak k6zott és méltan els6 felsObséget vehet, és mar régen a’
koronat meg-érdemlette volna.“ Uo., 53.



érdekes, mivel a mesterségeket is erkolcsi alapon itéli meg, a ,,k6zonséges tarsasagban” valo
részvétel mddja szerint: ,,az Ertz nemekhez vald mesterségnek tobb tisztei vadnak, mellyek
koziil elsék, ugymint az Ertz nemeknek, marvany koveknek, gyongyoknek, és egyéb
kovetskéknek természetit és erejét szemlélni, &c. és azockal mint titkos jegyeckel élni, a’
jegyekbdl allo boltsességnek megtantlasara, és a’ régi f6 Rendeknek tzimereinek meg-
értésére, mellyek bizonyos Ertz nemekre ¢és draga kovekre le-rajzoltattanak, ¢és ki-
metczettettenek.”'® A banyaszokrol a kovetkezdket jegyzi meg: ,,a’ kic hogy a’ Banyakat dssak
szolgai indulattal viseltetnek™® A mesterség ismerete a hétkoznapi emberektdl is
megkivantatik, hogy cselekedeteikben, azok cselekvési soraiban egyfajta gyakorlati tudasra
tegyenek szert. Am megfigyelhetd, hogy a nemes és a nemtelen foglalkozasi kategoriak
taglalasa is a lélek belsd allapotaval fligg O0ssze. A mesterség egyfajta gyakorlati tudas
elsajatitasanak a folyamataval irhato le. Hasonloképpen a kormanyzas miivészetéhez. Az
ehhez sziikséges erénytan a ,kivalosagok™ eldirt kataldgusa. Maclntyre helyezi elétérbe a
,»kivalosag” fogalmat a hdsi tdrsadalmak erényvizsgalatakor. ,,Az areté szot, amelyet késébb
werényként” forditanak, a homéroszi koltemények a kivalosag barmelyik fajtdjanak a
megnevezésére hasznaljak. (...) A batorsdg nem egyszeriien emberi tulajdonsagként fontos,
hanem olyan tulajdonsagként, amely a hdznép és a kozosség fenntartasahoz sziikséges.”™
Ebbdl a megkozelitési modbol a mesterségek képviselte tudas olyan cselekvési sorokat alkot,
melyek szabalyait tobbé-kevésbé meghatarozza a kornyezete. S e kiils6leg meghatarozott
szabalyok szerint zajlo cselekvéssorokat Maclntyre a gyakoriat fogalmaval illeti. Az erény
kifejezés ebben az esetben a jartassag képességét jeloli, azt a tényt ismeri el, hogy az ismételt,
s egyre kifinomultabbd valo cselekvésiinkkel tudasra tesziink szert, mikdzben ugy vessziik
birtokba a vilagot, hogy jol illeszkedd részeivé valunk.?!

Valoészintisithetd, hogy a tarsadalom heterogenitdsat is szem elott tartd szerzé a
gyakorlati mesterség elsajatitasa mellett egy k6zos teleologikus tudas horizontjat is célul tiizte
ki, melyet a paratextus utolsé passzusa szemléltet leginkabb: ,,és 1égyen Nemzetiinknek olly
Napja, melynek éltetd vildga alatt, a’ Nagysagod virdgzo életével edgyiitt, ujjullyon-meg az
Haza;”

A szerz0 altal elképzelt korméanyzati rendszerben egyfajta hierarchia allithato fel, mely
elsdsorban etikai kategoridkon alapszik. Foucault az O6konomikus kormanyzatrol vallott

elképzeléseiben kifejti: ,,A lentrdl felfelé meglévd kontinuitas azon az elven alapszik, hogy

8 Uo., 46.
¥ Uo., 47.
2 Alasdair MACINTYRE, 4z erény nyomaban, ford., Biront Kaszas Eva, Bp., 1999, 169.
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szerk., HORKAY HORCHER Ferenc, Bp., 2002, 22-23.



aki az 4llamot akarja korményozni, eldbb 6nmagat kell tudnia kormanyozni, majd egy masik
szinten a csaladjat, a vagyonat, a birtokat, és csak ezutan juthat el odaig, hogy az allam
kormanyzasat vallalja.” * Amint azt Hargittay Emil is jelzi az opus tematikai halojanak
felvazolasakor, a vallasos-moralis megalapozas az elsé 19 oldalon érvényesiil.>* Az uralkodoi
erények a ,maga igazgatds” komponenseit alkotjak, s ennek sikeres elsajatitasa, gyakorlasa
utan az allam a ,kozonséges tarsasag” vezetésének modjait vazolja fel. A kormanyzati
rendszer azonban nem pusztan e két hatokorbdl all, hanem koztes allomasként a tarsadalom
egy¢b tagjai szamdra is tanacsgyljteményként szolgdl az opus, olyannyira, hogy az
uralkodonak cimzett fejedelemtiikor szerves részévé valik. A paratextust olvasva tehat ifj.
Teleki Mihaly a leendd fejedelem szamara egy potencialis Ut valasztasanak lehetdségét kinalja
fel.

De milyen viszonyrendszerbe agyazhat6 az id. Teleki Mihaly és az ifju fejedelem, II.
Apafi Mihdly kozotti kapesolat? Hogyan sziiremlik at az intencionalt kozlés vagya, az idds
kormanyz6 manipulativ beszédmodja a Fejedelmi 1élek paratextusat olvasva?
Valoszintsithetd, hogy ifj. Teleki apja kérésére fordithatta le Johann Adam Weber latin
nyelvli opusat. S. Pataki Istvan Ez Vilagnak Dolgainak Igazgatasanak Mestersége... cimi
1681-ben keletkezett forditasanak 10 lapos ajanlo levelét patronusanak, id. Telekinek cimezve
irja: ,,Mert e’ Vilagi dolgoknak Igazgatdsdnak Mesterségét tanitd annyi kdnyvei kdzott, maga
valaszta-ki és itilé legalkalmatossabbnak e’ Vilagi dolgokhoz, ezt a’ Felséges Romai
Csaszarnak ajanlott szép konyvet, és parancsold nékem, hogy Magyarsagunkra forditsam.
Mert a’mint egyéb sok dolgaiban, ebben-is a’ kozonséges jonak akart szolgalni.”* A
paratextusbol kitlinik, hogy nem pusztan anyagi tamogatassal sziiletett munkardl van szo,
hiszen S. Pataki utal az id. Teleki konyvtardban 1évé egyéb allamelméleti miivekbol valo
gondos valogatasra, a szelekcios tevékenységre is. Id. Teleki ,,parancsola”-tdban tehat
mindenképpen nagyfoku tudatossag munkalt az 1681-es opus lefordittatasakor. Az S. Pataki
forditas politikai-moralis diskurzusai lehetévé teszik a kozosségi szerepek manipulativ
felajanldsat. Azonban mig a Teleki-alumnus, S. Pataki egyfajta kozvetitdnek tekinthetd az
elérni kivant cél ,,a° kozonséges jO” megvalositdsara, addig a Fejedelmi 1¢lek mar a fia

tollabol keriil a nyilvanossag elé, a feltételezhetden apja adomanyozta opussal. Ebbdl a

2 Michel Foucaurr, ,,Kormdny-fével gondolkodni = Nyelv a végtelenhez, Tanulmdanyok, eldaddsok,
beszélgetesek, ford. Kicsak Lorant, Db., 1999, 292.

2 HARGITTAY, i.m., 93-94.

2 S. PATAKI Istvan, Ez Vilagnak Dolgainak Igazgatisinak Mestersége, Mellyet Szaz Jeles Ragulak, Es
azoknak minden az életbeli alkalmatossagokra hathatos ki-terjesztése dltal a’ Dedki nyelvnek nagy ékességével
adott-ki nem régen egy Austriai Nemeth Grof Ur: és azon formaban Magyarra forditotta S. Pataki Istvian, A’
Kolosvari Reformdtum Collegiumnak edgyik tanité Mestere, KOLOZSVAR, 1681, lap (szdmozatlan), RMK I.
1263. A debreceni Reformatus kollégium nagykonyvtaraban RMK 193-as jelzet alatt.
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tavlatbol interpretdlva a paratextust az ajanlds eseményében if]. Teleki ,Jaudacio”-ja ifj.
Teleki személyén keresztiil hallatszik, de id. Teleki hangjan szo6lal meg, s a patronusi laudéacio
ebben az esetben elmarad. Ezt a tényt nagymértékben latszik aldtdmasztani egy 1690-ben kelt
levél, melyet 1. Apafi Mihaly irt. A Koncz Jozsef 4ltal elkészitett Lajstrom 54-es kotetének
155-0s jelzete alatt ezen megjegyzés all: ,,Egy iv fogalmazvany ala irds nélkiil, mely szerint
Teleki Mihalyt «valosagos f6 gondviseldjének, sot édes atyja helyett valo Istentdl is mutatott
édes Atyjanak valasztottan.”> A levél ezen passzusaban: ,Enis azért ed kglmet valosagos Fo
Gondviselomnek, sot edes Atyam helyett valo Istentiilis mutatott édes Atyamnak
valasztottam”.

Ifj. Teleki forditdsa az ajanlas eseményében tehat nem pusztan a valasztott fejedelem
erkolesi nevelddésének, s hatalmanak legitimalasara valo torekvését igazolja. Az opus a kozjo
elérésének teleologikus folyamataba dgyazva, az allampolgarok nevelddésének, s a — kdzos-
moralis tapasztalati (mesterség altal elsajatitott) tudas birtokdban — a haza felvirdgzasanak
tavoli céljat kivanja megvalositani. A miifaj nyujtotta politikai-morélis diskurzusok az
egyetemes tudastarnak a birtokba vételét kinaljak fel. E forditas id. Teleki mecenatirajaban
beteljesiti azon eldfeltevést, mely egy Teleki altal diktalt, legitimalt kommunikacios jatékteret
nyit meg a korabeli befogaddok szamara, s ezaltal mozditja eld a kozdsségi szerepek

manipulativ felajdnlasanak lehetdségét.

2 Lajstrom 54-es kotet, P 658, Teleki csalad Marosvasarhelyi Levéltar, Teleki csalad (Uj rendezés)

% MOL, P 658, Teleki csalad Marosvasarhelyi Levéltara (Uj rendezés), 1. cs., II. Apafi Mihaly levele, Nr. (155,
239), 1690 majus 3., 2.
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