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Politikai koncepci6 és sztoikus értékrend

A Sebes agynak késd sisak, forrasanak variansai

1. Bevezetés

A Sebes agynak késd sisak forrasa korili kutatds az utobbi két évben szamos 4j megtigyelést és
kérdést hozott a felszinre. Az alabbiakban 4j eredményeim egy kisebb, jol koriilhatarolhato részét,
az irat forrasanak egy eddig ismeretlen valtozatat kivinom bemutatni. A versciklussal kapcsolatos
tovabbi eredményeimet egy késziil6 PhD-disszertacié keretében dolgozom fel. Az ezen
el6adasban kozzétett informaciok talan hozzajarulnak a harmincéves haboru soran Erdély
érdekében kifejtett protestans diplomaciai tevékenység vizsgalatahoz. Ebben az el6adasban
pusztan az Gjonnan elSkertlt latin és a magyar valtozat a févaltozattdl valé koézos eltéréseire
koncentralok.

A két évvel ezel6tti, szegedi koferencian Juhasz Leventével koézosen adtunk hirt a
harmincéves haborit bemutaté magyar versciklus, a Sebes agynak kési sisak latin eredetijének
megtalalasarol.’ A magyar versciklus forrasul szolgdlé mi cime Elegidia et poematia epidictica, és
szerz61 név nélkil, uppsalai impresszummal jelent meg, 1631-ben. A munkat a korabeli pfalzi
diplomacia egyik fontos alakja, Johann Joachim Rusdorf készitette, aki kiterjedt magyar
kapcsolatokkal rendelkezett; t6bbek kozott neki is koszonhetd, hogy a huszas évek kozepén
formal6do protestans szévetség a Bethlen Gabor vezette Erdélyt is tagjai k6zé fogadta. A magyar
versciklus a XVII. szazad elsé felének egyik jelent6s magyar nyelvd alkotasa, amely korabban, a
forras ismerete nélkil is jelent6s figyelmet kapott. Két éve a latin forrasnak két valtozata kerilt a
telszinre: egy korabbi, hosszabb, Scena Europaea personis suis instructa cim@, amely 1629-ben, hely
nélkil latott napvilagot, illetve az Elegidia et poematia epidictica, amely 1631-ben, uppsalai
impresszummal jelent meg [lasd az 1. kiosztmanyt]. A magyar valtozat eredetijének kérdése
ekkor egyszertinek latszott, hiszen a masodik verzid, amely kozel all a Sisakhoz, az elsé
variansnak mintegy harmada. Ehhez képest fontos Gjdonsag, hogy a fentiek ujabb kiadasai mellett
felbukkant a ma egy hamadik valtozata is. E munka, noha kilonbozik az Elegididtol, eggyel tobb
magyar szereplét tartalmaz annal. Ez a maG Scena Enrgpaea sine fuco et morsu publico vulgata cimmel,
1629-ben, Augsburgban latott napvilagot. Az altalam fellelt 4j valtozat szévegéhez Balazs Mihaly
jovoltabol férhettem hozza, aki Wolfenbtittelben Osszevetette az altalunk kiadasra el6készitett

latin Elegidia-sz6veget a Scena e valtozataval, ekkor deriilt ki, hogy ebben a korai, augsburgi
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valtozatban eggyel tobb magyar szereplé van, mint a t6bbi variansban, a Sebes agynak kési sisakot
is beleértve. Bz az 4 szerepl6 id6s Bethlen Istvan, aki Erdély kormanyzojaként allt Bethlen
Gabor fejedelem, majd annak halala utain Brandenburgi Katalin mellett; ez az elsé hatalomvaltas
éppen a kiadas évében, 1629-ben kovetkezett be. 1630-ban, a fejedelemasszony
megbizhatatlansaga okan az erdélyi rendek magat az addigi kormanyzot valasztottak meg Erdély
uranak, de errdl a tisztrél néhany hénappal késébb le kellett mondania I. Rakoéczi Gyorgy javara.
Noha ez a valtas is békésen zajlott le, mar ekkor ellentét volt Bethlen Istvan és Rakoczi kozott; a
késébbiekben Bethlen t6rok segitséggel megprobalta visszaszerezni a fejedelelemség vezetését, de
Rakoczi seregei megverték hadait. Az Gjonnan el6kertlt latin valtozatban Bethlen Istvan kegyes,
fegyvert csak a k6zosség és az igaz vallas érdekében fogd férfiuként szerepel, ez a vers azonban
mégsem kerilt at a magyar verzidba, annak ellenére, hogy — amint lathat6 lesz — ez a verzi6 igen
kozel all az Elegididhoz. Bethlen Istvan alakjanak kimaradasa gyengiteni latszik Bene Sandor
feltételezését, aki a Sebes agynak kési sisakkal kapcsolatban felvetette Laskai Janosnak, Bethlen
Istvan hivének szerz6ségét; Laskai nyilvan nem hagyta volna ki a lehet6séget Bethlen Istvan
kedvez6 beallitasara; a forditot tehat inkabb I. Rakoczi Gyorgy kornyezetében kell keresntink.
Arra a kérdésre, hogy miért keriilhetett a kormanyzé a latin minek e valtozataba, el6éadasom
végén kisérlek meg valaszt adni.

Az augsburgi kiadas szerz6i név nélkil, 1629-ben jelent meg. Az el8sz6 egy bizonyos
Lazarus Puteanusnak van cimezve, akir6l eddig annyit sikertlt megtudni, hogy a Loire melletti
Cavallionbdl szarmazik, és a strassburgi egyetem jogi fakultasan végzett; tobb disputacidja is
megjelent itt 1596-97-ben. Az ajanlas szerint Feurs varos tanacsosa volt. A dedikaciéban az
olvashatd, hogy a latin versek szerzéje ismeretlen; a révid elébeszéd a politikai szinhaz-
toposzkészletét hasznalja. Ha figyelembe vesszik, hogy Rusdorf éppen ekkoriban volt Frigyes
kovete Parizsban, elképzelhet6, hogy a kiadas mogott mégis az eredeti mia szerzéjét kell
sejteniink. Bz annal is inkabb val6szind, mivel a csak ebben a variansban szerepl6 Bethlen Istvant
Rusdorf jol ismerte: tobb levele is fennmaradt, amelyet a kormanyz6 fiainak, Istvannak és
Péternek irt. Az augsburgi Scena tobbi valtoztatasabol is kihtivelyezhetS, hogy azokat maga
Rusdorf tette a szovegben: a Jakab kiralyrdl irott disztichonokban egy olyan jelentés pontositas
talalhato, amely kendézetlentl fejti ki Rusdorf véleményét az altala pfalzi kévetként alaposan
megismert, s éppen ekkoriban a katolikus és protestans tabor kozott igencsak ingadozé angol
politikarol. Mig az Elegidia éppen csak emliti a Fuloppel kotott alnok szerzédést, s Gondomare
spanyol kévet alnoksagat, a Scena részletesen elbeszéli, hogy bar a spanyol kévet vezette félre az
angol kiralyt, Jakab mégsem egészen artatlan abban, hogy az angolok nem alltak idében a
protestans gy mellé: noha sajat jogarat nem szennyezte be vérrel, trligyek kitalalasaval odazta el

a beavatkozast. A Sebes agynak kési sisak ez esetben az Elegidia kevésbé szokimond6 megoldasat



kovett.

Habar az 4j varians szerepl6i azonosak az Elegidiaban 1évékkel (az egyetlen kivétel a mar
emlitett Bethlen Istvan), ez a Scena koveti az eredeti, hosszi Scena felosztasat: a szerepléket
tipusokba rendezve mutatja be; a kiralyok utan az allegorikus orszagszerepldk, fejedelmek,
hadurak, tandcsosok és kovetek, majd az egyes vallasok képvisel6i kovetkeznek. A kétféle
kiadvanytipus tartalmanak elrendezése a cimhez igazodik: a Scena a “rendezett”, mig az Elegidia a
“rendezetlen” tipusu valtozat; ez utdbbi mélyén talan az események id6rendjében haladé
koncepcié fedezheté fel. Habar a Sebes agynak kési sisakban szereplé versek sorrendje az
Elegidianak megftelel6, rendezetlen tipus, arra a tényre lettem figyelmes, hogy ott, ahol a latin
valtozatok cimei eltérnek egymastdl, a magyar vers névalakjai egyes esetekben az Elegidiaval
szemben a masik, augsburgi Scena-varianst kévetik. A felszini vizsgalat arra latszott utalni, hogy a
magyar valtozaton mindkét munka hatasa érezheté lehet. Noha szerepléit tekintve csak a
kormanyz6 felbukkanasaban kilonbéznek, a versekben tébb jelents terjedelmi és tartalmi eltérés
is taldlhaté a két latin valtozat kézott. A részletes 6sszevetés mindenképpen eredményesnek
igérkezett, hiszen a magyar forditas gyakran jelentésen eltér az Elegididtol.

Osszevetésiinkben id6 hidnyaban a teljesség igénye nélkiil azokat a pontokat vessziik
sorra, amelyeknél az irat értelmezése problematikus, vagy a magyar valtozat nem all szilardan az
Elegidia mellett; az azonban bizonyos, hogy az eddig fellelt valtozatok kozil egyértelmten az
Elegidia all a Sebes agynak késd sisakhoz a legkozelebb.

A II. Ferdinand csaszarrol szOoloé vers a versciklusok legvaltozékonyabb darabja. A
Ferdinand-vers befejezése a két révid latin valtozatban is jelentésen kilonbozik. Az Elegidia
valtozatanak befejezése nem céloz a Habsburg uralkodécsalad bukasanak lehetdségére. “Nem
csak a haboruban tanultam meg ellenségeimet legy6zni, de megtanultam élni az 6réklés elényével
is.” A Scena erre mitolégiai képbe burkolt utalast tesz: ha Ferdinand alatt bukna el a Birodalom,
akkor végzetét Kadmosz sajat ivadékai okoznék felfegyverzett keziikkel’. A Sisak megfelels helye:
“Regen az Austridt, / Szivenek tartojat, / A Rommai birodalom, / A’ Béczi Herczegen, / Elt, s
holt, mint egy sziven, / Az Rommai hatalom, / Az Caroly kezdette, / Rajtam lenne vege, /
Erkeznek gyalizatom.” Az irat tehat itt a Secena véltozatiahoz all kozelebb, ugyanakkor azzal nem
tekinthetjik azonosnak. Feltind tartalmi kilénbség, hogy a magyarban II. Ferdinand hosszan
tervezi csaszarra koronazasat; a latin verzidkban ennek nem talaltuk nyomat. Noha tehat a
magyar verzié ugyanott valtoztat, mint a rovid Secena, nem pontosan ugy, mint ahogyan az

ujonnan el6kerilt valtozat.

2 Théba alapitasanak torténete: Kadmosz az altala legy6zott sarkany fogait a foldbe vetette, és az ebbdl kikelt
félelmetes oriasokkal alapittatta Thébat.



A koévetkez6 fontos eltérés az irat értékrendjének kérdését érinti. Anhalti Keresztély a
fehérhegyi csatat iranyité egyik valasztofejedelem el6szor arrdl ad szamot, hogy milyen
tényezbknek koszonheti korabbi sikereit, majd bukasanak okara utal. Ezeken a pontokon harom
valtozat felbukkandsa figyelhet6 meg, amely az események mas-mas értelmezését és értékelését
mutatja. Anhalt az Elegidiaban kétszer is a sorsra, végzetre hivatkozik. A Secena az els6 esetben a
sors helyett Anhalt sikereinek okaként a szerencse munkalkodasat emliti, amelyet ebben a
valtozatban is a sors végzése altali bintetés kovet. Ez utébbi esetben talan nem tulzas Anhalt
bukasanak okaba a mulandé értékek becstilésének hibajat is belelatnunk: a protestans fejedelem
abban hibazott, hogy bizodalmat a test, illetve a szerencse javaiba vetette. Ez az értelmezés is a
lipsiusi értékrend hatasat mutatja. Feltehet6leg a kortars megitélés kettGssége is rejlett e
valtoztatas mogott, atekintetben, hogy maga Anhalt mennyire volt sajat bukasanak okozéja. A
Sebes agynak késd sisak ezuttal ismét a Scendhoz all kozelebb: Anhalt sikerének és kudarcanak okat a
szerencsében latja, azt nyomatékosan kimelve, majd pedig kudarcat Isten akarataval magyarazza:
“Enis azt mondhatom, / Volt oly okossagom, / Hogy taniczot adhattam, / Mégh az
szerenczétis, / Az Harcznak Sullyanis, / Bal kéz felol jartattam, / Tekintem magamban, / Az
Tanacz adasban, / Vakot vete az koczkam.// De ti Olasz Urak, / Hires Rommaiak, / Engem ne
vadollyatok, / Hogy ti az szerenczet, / Mint arany pereczet’/ Ustokon nem kaptatok, / En nem
vagyok oka, / Ha Isten igy atta, / Ugy vegeszte tudgyatok.” Megjelenik tehat egy olyan elem,
amely a latin valtozatokban eltinik a humanista koltéi nyelv, illetve a sztoikus értékrend mogott.
Mig a legfels6bb akarat a latin valtozatokban sorsként van jelen, a magyarban Isten akarataként
jelenik meg, nem csupan ezen a ponton, hanem a késébbieckben is, mint a hadba sz6lito
legmagasztosabb eré, amely Obentraut harcra buzdité beszédét is hitelesiti. Ezek a buzdit6 sorok,
akarcsak az antik torténeti példak, nem talalhatok meg az Gjonnan elSkerilt valtozatban sem; a
magyar valtozat ennek a protestansokért hési haldlt halt figuranak a monolégjat majdnem
kétszeresére duzzasztja. Az eredeti versek kozil a Sisak csak a Bethlen Gaborrdl sz6l6 darabot
béviti ki ennyire.

Ha tehat attekintjiik a variansok tanulsagait, egy egységes kép kezd kirajzolodni el6ttiink.
Rusdorf hosszi, el6szor 1628-ban  megjelent Scena-valtozatabol készitett két révidebb,
reprezentativ kiadast, amely Pfalz leend6 két leghatalmasabb szovetségese, Franciaorszag és
Svédorszag a protestans Ugynek valé megnyerését célozta. Az augsburgi impresszumua Scena
(amelyet egy francia tanacsosnak ajanlott) és az uppsalai nyomdahelyl Elegidia tehat (amely
feltehetSleg koltott svéd nyomdahellyel latott napvilagot) a két leendd szovetségesnek szol; ez

anndl is inkabb valdszind, mivel ennek az iranyultsagnak mar az eredeti Scendban is felfedezhetjitk
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Kiadd, 1998.) szdszedete szerint hajfonatot jelent.



a nyomat. A Richelieu biborostdl sz616 vers a sztoikus belsé értékek képviselGjeként mutatja be
az allamférfit, Gusztav Adolf pedig az idealis fejedelem megtestesit6je, aki {géretes kiralyként
diadalmasan védelmezi a protestins szOvetség ugyét, Oxenstierna svéd kancellar pedig, aki
szellemi értékeivel segiti uranak céljait, s akirél tudjuk, hogy Rusdorf egyik igen fontos tamogatdja
volt, valamennyi szereplé kozil a legterjedelmesebb dicséretet kapja.

Ezek utan csak még élesebben vetédik fel a magyar valtozat kialakulasanak, létrejottének
kérdése; ugyanis Bethlen Gabor a versciklusok azon szerepl6je, aki Gusztav Adolf mellett a masik
idealis uralkod6, mar a md latin valtozataiban is. Nem kétséges, s a magyar szakirodalom altal is
régbta szamontartott tény, hogy Rusdorf sokat fiaradozott a Nyugaton gyakran kétes silyu
szovetségesnek értékelt fejedelem elismertetése tgyében; j6 kapcsolatokat apolt a magyar
diplomacia és értelmiség elitjével, s errél a kapcsolatrdl levelezése tandskodik. Metamorphosis
Europae cimt politikai irataban Erdély urat egyenesen az egyetlen olyan szévetségesnek nevezte,
aki szembeszallt a Habsburgokkal, helyzete mégis szilard maradhatott. Kézenfekvének latszik
tehat a feltételezés, hogy a magyar valtozat ennek a nemzetk6zi szévetségerSsitési tervnek
képezte részét. Az erdélyi szovetség fontossaganak szem el6tt tartasara utal, hogy a francidknak
készult valtozatban Bethlen Istvan kormanyzo is szerepel a fejedelem mellett, akarcsak Gusztav
Adolf mellett Oxenstierna, s ezek a szerepl6k hasonlé értékelést kapnak. Talan azért kerilt ez az
4j szerepl6 a mube, mert sziikség volt arra, hogy a franciak el6tt bemutassak, illetve egy kissé jobb
szinben tlintessék fol Bethlent és udvarat. Mindezek alapjan a magyar valtozat is Rusdorf
szandékanak megfeleléen késziilhetett; nem ad hoc akcid, hanem atgondolt politikai szandékok
gyumoleseként. Ha pedig ez igy van, a forditét valdszintleg Rusdorf levelezépartnerei kozott,
vagy azok kozvetlen kornyezetében kell keresniink. Megkertlhetetlen tehat ezek utan, hogy
Rusdorf kiadott és kéziratban maradt levelezését egyarant megvizsgaljuk, ezen informaciok
birtokaban. Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy a Sisak mogott egy mindeddig el6 nem kertilt
latin valtozat all, amelyet a pfalzi diplomata allitott Ossze, és vagy 6, vagy a munka cimzettje (aki
feltehetSleg I. Rakoczi Gyorgy volt) magyarra fordittatott. Azt gondolom, hogy a latin valtozat
feltételezése indokolt: a Sebes agynak késd sisak (f6ként latin) cimeit tekintve a 35 lehetséges esetbdl
12 helyen eltér az Elegidiatdl, s ezeken a pontokon az 4j Scendt sem koveti. Ennél 1ényegesebb,
hogy a magyar valtozatnak tobb izben is olyan eseményekrél van tudomasa, amelyet az ismert
latin nem emlit, mégis az eurdpai események alapos, azt is mondhatnank, hogy a forditéhoz
képest talsagosan is alapos ismeretére utal. Ilyen eset Antwerpen elfoglalasa, amelyet valéban
Ambrosius Spinola egyik 6se tett meg; vagy az utalas arra, hogy Wallenstein hadur seregeinek
legf6bb gyengesége a hadiflotta hianya volt. A cimadas tehat tobbszor bévit, mint rovidit,
gyakran latinul, rdadasul mindig hiven a szerepl6 nevéhez és rangjahoz. Ezek a jellemz6k, illetve a

gyakran latvanyosan megszaporitott mitologiai apparatus egy masik latin valtozat létére utalnak;



az antik és Ujsztoikus elemek 4atemelése ¢és gazdagitisa, a bdOségesen el6fordulé magyar
torténelemre vonatkozé adalékok, kézmondasok és a sejthetéen 6nalldé Hungaria-vers viszont a
forditot dicsérik.

Nem mellékes ugyanakkor az a szempont sem, hogy a magyar valtozat joval 6nallébb, mint
a franciaknak, illetve svédeknek készilt verzid; az 6nallé versek vizsgalatatdl azonban id6
hianyaban el kell tekintenem.Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a magyar valtozat az egyetlen,
amely nemzeti nyelven irédott. E jelenség mogott alighanem a célk6zonség megvaltozasa all: mig
a nyugati verziok a diplomaciai elitet igyekeztek megnyerni, a magyar valtozatnak volt egy
szélesebb rétegeket harcra buzdité célzata is.

A magyar valtozat fenti sajatossagai alapjan ugy ttnik tehat, hogy a Sisak szerz&jét Rusdorf
magyar kapcsolatain keresztil talalhatjuk meg. Alighanem akkor jarunk el leghelyesebben, hogy a
csabité hipotéziseket mellézve mindenekel6tt a Rusdorf altal hatrahagyott iratok, illetve a korszak
magyar érdek diplomaciai iratai kozott probalunk nyomra lelni; ha a fenti nagyszabasu
koncepcid létezett, a diplomata terjedelmes levelezésében nyomanak kell lennie. E kutatasok talan
elvezetnek az irat titokzatos forditéjahoz is, aki minden valészinlség szerint a heidelbergi

peregrinusok kozott keresendd.
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Fiiggelék

A Sebes agynak kés6 sisak forrasanak valtozatai

a. Hosszt alapvaltozat:

1. Scena Europaea personis suis instructa, praecipuas Regum, Pricipum, Rerumpublicarum,
Virtutes, consilia et actiones, ac totius Europae praesentem et futurum statum repraesentans.
[hosszu alapvaltozat; a Sisakban e valtozat kozvetlen hatdsa nem mutathato ki

Kiadasai:

—1628. hn.

— 1629, hn.

— 1631, Stralsund

— noviter edita. (1635?)

b. Rovidebb véaltozatok:

2. Scena Europaea sine fuco et morsu publico vulgata
1629. Augsburg
[francia valtozat; 0j szerepldje id6s Bethlen Istvan kormanyzo]

3. Elegidia et poematia epidictica
1631, Uppsala (Frankfurt, Hulsius?)
[svéd valtozat, a magyarhoz legkdzelebb allo, ismert latin varians]

[*4.a. A Sebes agynak késé sisak latin valtozata]

b. magyar forditas: Sebes agynak késo sisak; kézirat
1631-38 kozott

[magyar valtozat, kéziratban]



