A ,helyettes aldozat” allegoriai a Zrinyidsz IX. énekében

Acs Pdl

Zrinyi Miklos a Szigeti veszedelem szerepldit megszolaltatd epigrammaciklusaban a
legkivalobb hosok (Szigeti Zrini Miklos, Deli Vid, Sarkovics) mellé csekélyebb jelentdségii
epizodszereploket allitott, Radivoj és Juranics vajdakat és Farkasics Pétert. Az epigrammafiizér
¢lén az eposz emberfelettivé novelt vezéralakja, ,,Szigetnek Hectora”, maga Zrinyi all, a végén
viszont az a Farkasics, aki a ,.kegyetlen fatum” rendelésébodl nem is vitézi modon, csatamezon,
hanem agyban halt meg. A versek sorrendjének logikaja érzékelhetden példazatos: a fohosok
felol a kevésbé nevezetes figurak felé halad, ez utobbiakra iranyitja a figyelmet. A legkisebbek
ugyanannyi teret kapnak, mint a legnagyobbak. Vajon mi lehet ennek a hatdrozott
iranymutatasnak a célja?

,»Az ember az egész életét ugy rendelje el, hogy jol halhasson meg, mert finis coronat opus™ —
irja Zrinyi. Ha tekintetbe vessziik, hogy az epigrammak voltaképpen az elhunyt hésok fiktiv
sirversei, arra gondolhatunk, amire a siremlékek altalaban figyelmeztetnek: a haldlban mindenki
egyenld. A vértanuhaldl jutalmaként a legszerényebb harcosok is elnyerik a martirkoronat: A
kozosen vallalt onkéntes halal végképp megbonthatatlannd teszi az idealizalt szigeti véddsereg
Osszetartozasat. Tudjuk, hogy a magyarsag erkolcsi és politikai értelemben vett egysége a koltd
Zrinyi leginkabb ahitott vagyképe volt.

Még kozelebb jutunk az {lizenet Iényegéhez, ha az epizodalakokat megszolaltatd
epigrammakat a Zrinyidasz megfeleld énekeivel, a hdsok tetteit elbeszéld eposzrészletekkel
hozzuk Osszefiiggésbe. A mellékalakokat megjelenitd epigrammak nem csupan személyeket €s
cselekedeteket, hanem szovegeket is képviselnek, az eposz jelentéktelennek tiind elemeire



utalnak, feltarva a miiben rejlé mélyebb Osszefiiggéseket. Elmondhato, hogy az epigrammaciklus
az eposz allegorikus értelmezését nyujtja.

Zrinyi harmadik hésepigrammaja a Szigeti veszedelem IX. énekének legfontosabb mozzanatait
idézi fel. A Zrinyi-elemzok eddig csak epizddnak tekintették ezt az éneket — vagyis a Radivoj és
Juranics Onfelaldozo tetteit megdrokitd részt — mivel ez a torténet nem illeszkedik az eposz
eseménymenetének f6 vonaldba. Mindazonaltal a lirai mélységekig hatold jellemabrazolas szép
példajaként emlegetik ezt a fejezetet. Toldy Ferenc szerint az ,.epizddok [...], kiilondsen a
Radivoj és Juranics baratsagok [...] szép lélekfestésre nyujtottak a koltdnek alkalmat. E mellett
azok a mese folyamat nemhogy megakasztanak, sot inkabb tligyes kézzel oly helyeken iktatvak
be, hol abban nyugpontok érzékelhetok”. A IX. ének valdban a Zrinyidsz egyik ,,nyugpontja”.
Klaniczay Tibor is ugy latta, hogy ,,az eposz eszmei mondanival6jat nagyrészt a jellemabrazolas
juttatja érvényre. Ezért valnak az eposz nélkiilozhetetlen részeivé az olyan epizddok is,
melyeknek — mint Radivoj és Juranics torténetének vagy Farkasics haldlanak — nincsen jelentds,
kozponti szerepiik az események tovabbvitelében.”

A két vitéz vajdarol, Radivojrol és Juranicsrol szold Zrinyi-epigramma megerdsiti ezt a
felismerést, és arra 6sztondz, hogy az eposz egészére vonatkozo, atfogo tartalmakat keressiink a
IX. ének szovegében. Nem elképzelhetetlen a Zrinyidsz olyan olvasata sem, amely ebben a
csekély epikai fontossagli részletben a mii egyik 1ényeges siirlisodési pontjat ismeri fel.

*

Radivoj ¢€s Juranics torténete — az epigramma elsd strofaja szerint — a tokéletes boldogsag
példazata:

Mi boldogok voltunk,
Egyiitt éltiink, holtunk,
Most Istennél van lelkiink.

Radivoj és Juranics tehat boldogok. Rajuk taldl a szerencse, és 6k nem térnek ki eldle. Azért
szoknek ki az immar szakadatlanul agyuzott Szigetvarbol, hogy a véddk ilizenetét eljuttassdk a
kiralyhoz, és segitséget kérjenek téle. Am az &j sotétjében az ellenség satraihoz érkezé hoésok
nyomban feledik eredeti kiildetésiiket. Ahelyett, hogy jo ,.kalauzok™ gyanant a torok taborbol
kivezetd rejtekutat keresnék, trrd lesz rajtuk az 6ldoklésvagy, és iszonyl vérengzést visznek
véghez a részegen alvok soraiban. Fejét veszik a muzulmédnok vallasi vezetdjének, a
jovendémondo kadileskernek is, €s zsakmanyként magukkal viszik a barsony vankoson tartott
Alkorant. A nyiltan vallalt szerencseproban a vajddk maguk is odavesznek. A tdbori Orség
bekeriti és levagja Juranicsot, mikdzben tarsa egérutat nyer. Radivojban a bosszivagy elnyomja
a kotelességérzetet. Diihongve, 6lve ront baratja gyilkosaira, és maga is ,tarsa mellett lelkét
Istenh6z bocsatd”.

A fenti epizddot a Zrinyidsz — csekély szamu — szerkezeti fogyatékossagai kozé sorolta a
kutatds: ,,Radivoj katonai szempontbdl hibat kovetett el. Persze, ezzel lehetdvé valt egy
gyonyorli sz€p jelenetnek a megalkotasa. [...] Minden Onfeldldozasa mellett sz6 fér Radivoj
eljarasdhoz, hiszen a var sorsat veszélyeztette egyetlen baratjaért” — figyelmeztet Klaniczay
Tibor Zrinyi epikai ,.kovetkezetlenségére”. A vajdak valdban kihivjak maguk ellen a sorsot.
Csak azzal torédnek, hogy minél nagyobb kart okozzanak az ellenfélnek. Am tudjuk, hogy az
eposz végén ez a bossziszomjjal vegyes halalraszantsag valik az egész véddsereg
alaphangulatava. Radivojék kiildetésének szimbolikus értelmii kudarca voltaképpen anticipacio:
a X. énekben megfogalmazodo, majd a XIII. énekben bekovetkezd ,,szerencsefordulatot”
eldlegezi. Természetszerlien kovetkezik mindez az eposz alapkoncepcidojabdl: egy minden
szenvedésért karpotlast hozd végsd gydzelem reményében a varnak és véddinek el kell
pusztulniuk, ezért a segitség, ha jonne is, hidbaval6 lenne.



A kutatds mar tobb izben kimutatta, hogy Radivoj és Juranics meséje 1ényegében az Aeneis
IX. énekének imitacidja. Toldy Ferenccel szolva ,,nyomrol nyomra Virgil Euryalus és Nisus-féle
epizddja utdn képeztetett, mégis az egésznek jellemében kivitetett a két vajda torténete, melyben
két egymast szeretd bardt probal kozosen szerencsét”. Radivojrol és Juranicsrdl szolva
manapsag is a két hds barati onfelaldozasat, egymasért vallalt haldlat szokas kiemelni. Az eposz
egészének allegorikus utalasrendszerében azonban ez a tett sokkal tdgabb jelentést kap.

Mar Széchy Karoly tiizetesen Osszevetette Vergilius és Zrinyi szovegeit, és megallapitotta,
hogy, noha itt ,,a leghivebben ragaszkodik koltdnk Vergiliushoz”, mégis figyelemreméltoak
Zrinyi 6nall6 alakitdsai. Széchy a jelenet végén olvashatd joserejii dlomleirasban latja a két
eposzrészlet legfontosabb eltérését. Egyfeldl azért, mert ez ,,Vergilius mas helyérél van
idesz6ve”, masfeldl ,,a két alom célja egészen mas; Vergilius Aeneas Trdjabol valo
eltdvozasanak siirgetésére haszndlja, mig Radivoj a Szigeti veszedelemben Deli Vid és Zrinyi
Miklés kozeli vértanisagat jelenti meg”. Korabban mar Toldy Ferenc is eltlinddott az alomlatas
jelentéségén, megjegyezve, hogy ,,bar semmit nem motival, mégsem hibas, ha nem machinanak,
hanem annak vessziik, aminek a koltd gondolta: Deli Vid hangulatdban fekvd természetes
képzeletmozgalomnak, melynek szépsége épen abban all, hogy Deli Vidot az olvasé elétt szinte
végzetszerli hdssé avatja”.

Az Aeneis Nisusa és Euryalusa ,,egyek voltak a vagyban” (,,his amor unus erat”) ,,s egyiitt
mentek a hadba”, valoban egymasért, szerelmiikért aldoztdk életiiket. ,,Fortunati ambo” —
mindketten szerencsések, hiszen a haldlban 6rokre egymasra talaltak. Zrinyi ugyanezen a helyen
,boldogok-nak nevezi héseit, erre a szoveghelyre mutat ra az epigramma elsé sora: ,,0, aldott,
0, boldog, o, erés vitézek!... / Elni fog nevetek; ti pedig az Istent / Orok boldogsagban mostan
dicséritek.” ,,Fortunatus” vagy ,,beatus”? A latinban szinonimak. Zrinyi fogalmazasaban a két
sz6 jelentése mégis szamottevOen kiilonbozik. Ebben az eltérésben a hdsi halal két arculata tarul
fel; ,,szerencsés” az, aki kapja, és ,,boldog”, aki megkiizd érte. A kolt6 alighanem tudatosan
ilteti at ily modon magyarra a ,fortunati” jelzot, ezéltal is a keresztény heroizmus
fogalomkoréhez igazitva a vergiliusi mintat. Sdvarogva fejtegeti a szdmara elérhetetlennek tind
boldogsag mibenlétét a haldlos agyan fekvd Farkasics: ,,0, szadzszor boldogok, kik hazajok
mellett / Vitéz modra letették élteket”. Ehhez azonban Zrinyi szerint szerencse is kell.

Mind az antik, mind a barokk eposz hdsei dicsd tetteik révén jutnak el a halhatatlansagba,
boldogsaguk forrasa mégis kiilonbozd. Vergilius megjegyzése az elhunytak halal utani allapotara
vonatkozik, 0sszhangban azzal az okori felfogassal, miszerint halala el6tt senki sem lehet igazén
boldog. Radivoj és Juranics ,,meztelen lelkei” viszont mult iddben szdélnak sajat boldogsagukrol,
nem az elnyert halhatatlansag 6romét, hanem az oda vezetd utat, a vértanusagot dicsoitik: ,,Mi
boldogok voltunk [...], Most Istennél van lelkiink.”
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Az onfelaldozés céljanak megfogalmazéasaban is jelentdsen kiillonbozik Zrinyi Vergiliustol.
Ezt sugallja az epigramma mdsodik versszaka:

Az nagy Zrini mellett
Hirtink kerekedett,
Erte halalt szenvedtiink.

A hosok tehat nem dnmagukért, nem is egymasért, hanem urukért, Zrinyiért vallaljak a halalt.
Az Aeneisben nincs sz6 arrdl, hogy Nisus és Euryalus valakiert, netan valaki helyett szanjak ra
magukat a veszélyes kiildetésre. A Zrinyidszban viszont a feladat atruhdzasanak egész lancolata
bontakozik ki. A vardba visszahtz6d6 ,nagy szigeti ban” fontolgatja az iizenetkiildés
lehetdségeit. Elsoként Deli Vid, a legkivalobb szigeti hés ajanlkozik a feladatra: ,,Es legottan
mindjart félajanld magat” — Zrinyi azonban lebeszéli 6t: ,,Talan rendelt Isten mast erre dologra”



—, amit végiil Radivoj és Juranics vajdak, Vid baratai vallalnak magukra. Deli Vid sajat ruhajat
¢s fegyvereit kinalja oda a vitézeknek, €és a tobbiek is kardot, sisakot hoznak nekik. A vajdak
tehat tarsaik helyett szenvedik el szomoru sorsukat. A fegyverek atadasanak meghato jelenetét
Vergiliustol kolcsondzte Zrinyi, az viszont onnon leleménye, hogy a jelképesen atruhazott
balsors visszahdramlik a fegyverzet eredeti birtokosdra. Radivoj arnya ,,ollyan fegyveressen”
jelenik meg Deli Vid alméban, ahogyan elbocsatotta 6t; am a szellemalakon ,,Sisak,
oroszlanybdr, mely 6tet fodozte, / Sok megaludt vérrel van befortdztetve”. Juranics és Radivoj
tehat Deli Vidért, kozvetve Zrinyiért, értiik, helyettiik hal meg. Ez a fitum — Radivoj Deli
Vidnek kinyilatkoztatott joslata értelmében — visszaszall uraikra: ,,Mert martyromsagot néked is
az Isten / Mind urastul eggylitt rendelt, s helyt az égben.”

A Szigeti veszedelem TUgynevezett alapeszméjével” kapcsolatban eltérd nézetek
fogalmazodtak meg az irodalomtudomanyban. Az jra meg Gjra felkavarodd vita alapsémaja
persze mar Arany Janos ,protestans” és Toldy Ferenc ,katolikus” Zrinyi-értelmezéseiben
felfedezhetd. Az eposzi h6sok végzetszeriiségének kérdésében Arany nyiltan vallotta a fatum és
praedestinatio 1ényegi azonossagat. Az irodalomtorténetben késébb altalanos elismerést nyert az
a Toldy Ferenctdl szarmazo és Bedthy Zsolt altal tovabbfejlesztett felfogds, mely szerint a
Zrinyiasz hdse miles christianus, aki dicsé haldlaval mintegy megszabaditja a nemzetet az isteni
biintetéstol. Eszerint Zrinyi Onfeldldozasanak valodi célja és értelme az Istennek hozott
engeszteld aldozat, mellyel megvaltotta a magyarsagot az ,,igaz” katolikus hittél valé elhajlés,
vagyis a protestantizmus biinétol.

Keményen biralta ezt az interpretacidt Klaniczay Tibor, hangsulyozva, hogy az érdemszerz6
erdvel bird ,,jocselekedet” katolikus dogmdjat hidba keresnénk Zrinyinél, akitdl tavol allt a
felekezeti tiirelmetlenség. Tévedett viszont Klaniczay akkor, amikor teljesen elhatarolodott az
alapeszme vallasos definicidjatol: ,,nincs a Szigeti veszedelemben teologia, nem dogmatikus irés
ez, nincs ott f6l0s jocselekedet és ebbdl eredd megvaltoi képesség” — mondta, hangoztatva, hogy
noha ,,Zrinyi valldsos ember, eposzaban alapjaiban vilagi, politikai mondanivaldt juttatott
kifejezésre”. A Zrinyidasz torténész értelmezdinek jelentOs része ezt az elgondolast fejlesztette
tovabb.

A Klaniczay utani irodalmi elemzdék (Kovacs Sandor Ivan, Kirdly Erzsébet, Szorényi Laszlo
¢s masok) — elfogadva és hasznositva a politikai értelmezés kézenfekvd argumentumait — egyre
inkabb az alapeszme elvont kolti tlizenetét igyekeztek el6térbe dallitani. Ezaltal ismét
jelentéséget nyert az epikai hagyomanybol (is) taplalkozé 4aldozatvallalds, a megvaltas
gondolata, melyet sokan magaval a kolté Zrinyi Miklossal, az 6 személyes aspiracioival hoztak
kapcsolatba.

Az interpretaci6 ive tehat a helyettes adldozat vallasos, felekezeti értelmii tézisébdl kiindulva a
politikai definicié antitézisén at egyfajta individualis szintézis felé latszik hajlani. Most olyba
tlinik, hogy mégis igazuk volt azoknak a 19. szdzadi elemzdknek, akik a Szigeti veszedelem
alapeszméjét a ,,helyettes dldozat™ teologiai fogalomkorébdl kiindulva igyekeztek meghatarozni.
Széchy Karoly is ugy itélte, hogy ,Krisztus keresztjén ¢és megvaltdé érdemén” folytatott
merengésekbdl sarjadt ki a mli. Az eposz centrumdban, a IX. énekben megfogalmazdodé {lizenet
mindenesetre az aldozatvallalasrol, mégpedig a masokért, masok helyett vallalt martiriumrol
szOl. Mér a II. ének meghajlé fesziilete megigéri Zrinyinek a martiromséagot, ezaltal Jézus sajat
sorsat ruhdzza ra ,,megszentelt hadnagyd”-ra. E gesztus révén valik a szigeti kapitany imago
Christivé. ,Erte”, a Krisztus nyomaba 1ép6 hdsért ,szenvednek halalt” Radivoj és Juranics.

A Zrinyi gondolatvildgdban meggydkerezd vértanusag-eszme semmiképp sem protestans
,eleve elrendelés”, de nem is konvencionalisan katolikus értelmii ,,emberi érdem”, hanem a
felekezeti szempontoktol elkiiloniild keresztény spiritualitas: Krisztus kdvetése. Krisztusé, aki
maga is helyettes aldozat, akiben Szent P4l tanitisa szerint megismétlédik Abraham odaadasa,
Izsék felaldozasa, hiszen Isten ,,az 6 tulajdon fianak nem kedvezett, hanem 6t mindnyajunkért
odaadta”.



Zrinyi martiromsagfogalmaban ember ¢és vilag alapkonfliktusa bontakozik ki. A vértanusag
olyan cselekedet, amely képes attérni a fatum korlatjait. A nagy ban Farkasics teste folott
mondott gyaszbeszédében vilagosan korvonalazodik ez a probléma: ,,Ember penig, az ki isteni
forméra / Meg van ¢ékesitve, Isten-dbrdzatra, / Hogyha elérkezik utols6 orara, / Nem tér s meg
nem ujul, de mégyen haldlra.” A Farkasics haldla kapcsan felmeriild kételyeket Radivojék
példaja oszlatja el. Az ¢ tetteik tiikrében megpillanthaté Deli Vid, s mogotte a Fesziilet eldtt
térdepld szigeti Zrinyi Miklos. A kolto altal eldszeretettel alkalmazott imitatio Christi-gondolat
értelmében Krisztus szenvedéstorténetébdl bontakozik ki az emberi sors 1ényege. A koltd sajat
sorsarol szol6 elmélkedései mogiil is minduntalan el6tiinik a Passié mintazata.
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A Radivoj és Juranics vajdak cimi epigramma utolso szakasza a koltéi sz6 erejét hirdeti. Ez
biztosit 6rok hirnevet, halhatatlansdgot a hésoknek:

De nem volt heaba,
Mert jo unokdja
Orokossé tett benniink.

Ennek a strofdnak is megvan a megfeleld vergiliusi szovegparhuzama az eposzban. ,,S ha erd
van az énekeimben, / emléktek soha nem halovanyul a teljes idében” — fogadkozik Vergilius,
amit Zrinyi ekként imitdl: ,,Ha mit az én magyar verseim tehetnek, / Soha ti dicséretre méltd
hiretek / Meg nem hal, mig folynak ala sebes vizek”. Ez a szubjektiv megnyilatkozés talmutat a
Zrinyiasz cselekményének belsdé vilagan, €s az eposz szerzdjére, az ¢ személyes aspiracidira
tereli a figyelmet. A hdskoltemény ,,nyugpontjan” Zrinyi 6nmagarol, kiismerhetetlen sorsarol
elmélkedik. ,,Nem r6jtom Istentiil vett talentumomat, / Kézzel is, ha lehet, kdvetem Atydmat” —
irja a IX. ének lirai tonusu bevezetésében. De vajon hova koveti dédapjat? Gydzelem vagy
pusztulas var ra?

A Radivoj és Juranics-epigrammabdl kiindulé gondolatsor utaldsok lancéval kapcsolja
egymashoz a két Zrinyi Mikldst. A puszta tény, hogy az eposz hdseinek fiktiv sirverseiben
onreflexio észlelhetd, magaban hordja a lehetdséget, hogy az epigrammaék altal képviselt epikus
részleteket is a haléllal valo szembenézés allegorikus modozataiként szemléljiik.

A IX. ének hoései kiillonbozoképpen fogadjak sorsukat. A szépséges ifju Juranicsnak
szempillantasnyi ideje sincs elgondolkodni sajat végzetén. Miként ,,tovébiil kidil liliumszal”,
artatlanul, tisztdn ¢s oOntudatlanul fogadja a haldlos csapast. Gyilkosanak szavai valdban
,helyettes aldozattd” avatjdk: ,,Te fogsz mindnyajokért fizetni egy halalt” — mondja a tatar,
mieldtt lesujtana. ,,.Leesik Juranics, mint egy szép viragszal, / Kit kegyetlen munkés nagy vassal
lekaszal”. Nem meglepd, hogy ezek a szavak Zrinyi koran elvesztett 1zsdk fiarol sz616 versében
szinte valtozatlan forméban térnek vissza: ,,Lecsapa keblemben szornyii kaszaval / 1zsakot, mely
vala mint egy szép virdagszal”. Juranics €és Izsdk helyettes aldozataban életének alapképletét
ismeri fel a kolto.

Radivojt szinte megdrjiti Juranics lemészarlasanak latvanya: ,Engem, engem, vitézek!...
Engem o6ljetek meg, nem az én tarsomat! — kialtja, és félelem nélkiil viseli el a ,,sok szaz
fegyveriitést”. A rémalmabal felriadd Deli Vid viszont eposzi h6sh6z nem éppen illendé mdédon
viselkedik. A szigetiek legkivalobbika sirva fogadja tarsai halalhirét, egyszersmind amikor
meghallja Radivoj szellemének joslatat, onmaga ¢€s ura kozeli veszte felett is kesereg. Zokog,
mert noha atlatja sorsat, mégsem képes beleegyezni. Ura, a szigeti ban ekkor még nem érti Vid
sirdsanak konkrét okat, mégis a legmélyebb tudas és a teljes belatas birtokaban vigasztalja tarsat:
,Nem illik tehozzad, sirj mint egy tidOtlen, / Nem szallhat vitézre szerencse véletlen; / Gonoszt
készen varnunk kell nékiink sziiviinkben, / De nem csak egykor, hanem minden iidénkben.” igy
nyerhet értelmet az 6nkéntes halal. Igy valik hihetévé a hihetetlen, vagyis hogy ,siem volt hedba”



a hésok kiontott vére. Nem véletlen, hogy a Fesziilethimnusz zar6 strofajaban éppen ugyanezek a
szavak az Istenfia aldozattételére vonatkoznak: ,Ne legyen heaban, hogy fiad ontott vért /
Korosztfan miértiink, az mi valtsdgunkért”.

A legkisebb hdsoktdl a legnagyobbakig vezetd koltdi gondolatlanc a halal racionalizalasdnak
fokozatait tarja elénk. Az Adriai tengernek Syrendja 1651-es kiadasanak tipografusa nemcsak
sorba allitotta, hanem parositotta is a hdsepigrammak mikrociklusanak darabjait. Ily médon
Radivoj és Juranics Deli Vid moge, egyszersmind Szigeti Zrinyi Miklos mellé keriiltek. Ez a
grafikai elrendezés cseppet sem allt tdvol Zrinyi szandékaitdl, mivel amikor lemasolta az
epigrammakat, maga is ugyanilyen kompozicidba foglalta azokat.

Az aktiv, am Ontudatlan hdsiességtdl a kontemplativ heroizmusig, Juranicstdl Zrinyiig vezet
az ut. A ,,véletlen szerencse” altal gerjesztett kétségbeesést az a sejtelem tompitja, hogy a halal
értelme végsd soron beldthatd. Ebben a belatasban kapcsolodik dssze Zrinyi gondolatvilaganak
két legfontosabb kore, a szerencse filozofidja és a passiomisztika. Mar Sik Sandor és Klaniczay
Tibor is ramutatattak arra, hogy a végzet és szabadsag dilemmajat feszegetd koltd koranak
ujszerli  sorsfilozofiai  kérdésfelvetéseihez  kapcsolodik. Zrinyi passiomisztikajat — és
spiritualizmusat mas forrasvidékekrél — nehezen korvonalazhatdé merengésekbdl és
almodozasokbol — eredezteti a kutatds. Sajnos valoban keveset tudunk Zrinyi teologiai
olvasmanyairél. Nem lenne meglepd, ha kideriilne, hogy a Fesziiletrdl folytatott toprengéseihez
ugyanazokban a konyvekben talalt vezérfonalat, amelyekbdl szerencsefilozofidjanak alapelemeit
is meritette. Zrinyi lenyligozéen igényes politikai és természetjogi tajékozodasabol nemcsak
racionalista kovetkeztetések szarmazhattak. A kor legkivalobb természettuddsai és filozéfusai is
azon igyekeztek, hogy Osszeegyeztessék a megismerd észt a misztikdval. Ez az éaltalanos
szellemi iranyultsdg Zrinyi kornyezetében is hatott. A koltével szoros szellemi kapcsolatban



allo, amugy rendkiviil gyakorlatias Vitnyédy Istvan konyvei kozt megvolt a népszerti misztikus,
Franciscus Costerus Meditationes de passione Christi cimi konyve.

Zrinyi Miklos koranak legaktualisabb spiritudlis torekvéseivel 6sszhangban fogalmazta meg
azokat az eszmélkedéseit, amelyekben Krisztus kovetésének imperativuszat az elvont
sorsfilozofidval 6tvozte. Sajat bevallasa szerint semmi sem foglalkoztatta jobban Zrinyit, mint a
szerencse ¢s az emberi sors. Amikor eposza alapeszméjéiil a helyettes aldozat fogalmat
valasztotta, egyuttal sajat sorsat kivanta megérteni, megélni és kijelolni.

A ,helyettes aldozat” tehat harmas jelentéstartalmti allegéria: a legszemélyesebb értelemben
vett vallasos gesztus, egyszersmind politikai program. A szerencse filozofidja és a martiromsag
misztikdja Zrinyi koltészetében, politikdjaban és egyéni sorsaban elvélaszthatatlanul
Osszekapcsolodik. A hdsi mult példaiban a jelen fenyegetettsége és a kdzeljovoben bekovetkezd
végsd megprobaltatas dicsdséges katasztrofajanak képeir mutatkoznak meg. Szinleg oda sem
hederitett a széltében terjesztett joslatokra, amelyek a torok birodalom kozeli bukasat
jovendolték, valojaban nagyon is szdmon tartotta, sét, onmagara vonatkoztatta, ¢s maga is
szaporitotta ezeket a ,,ko6z prophetidk”-at. Mar az eposz irasakor — az 1640-es években — a baljos
1666. év kozeledtére, a szigeti ostrom centenariumara figyelt: ,,Homerus 100 esztenddvel az
veszedelmet” — ezek a Dedicatio elsé szavai. Utalas ez egyuttal a hdskdltemény elsé énekére,
ahol Isten ,,Harmad-negyed izig biintetés”-t helyez kilatasba a magyaroknak, €s arra is, hogy ez a
terminus éppen az eposz keletkezésekor jar le. Ennek az egész hazat megmentd vagy
elhamvaszt6 utolsé csatanak a hdsét kétségteleniil onmagaban latta Zrinyi.

Am a kolté képzeletvilagaban a féktelen dicsGségvagy sokszor tébolyitd kétségbeesésbe
fordult at: ,,Miért kévanjam tehat haldlomat? Kit valtok s kit szabaditok meg véle? Kevés az én
életem illyen nagy csorbat felépiteni, de még kevesebb haldlom” — mondja. Koltészetének és
politikai filoz6fidjdnak egyik legnyugtalanitobb vonasa, hogy szemlatomast maga sem tudott
hinni nemzetmegvaltd eszméinek sikerében. Nem hitt ebben élete végén, a torok habort
eléestéjén, de nem hitt korabban sem, példaul az Afium fogalmazasakor vagy a Vitéz hadnagy
egybeszerkesztésekor: ,,boldogtalannak mondhatjuk azt az embert, aki a maga orszdganak
leszallasaban és esetiben sziilettetik és nem virdgjaban. Azért ehhez is szerencse kell.” Ez a
boldogtalansagérzés hatja at a Zrinyiasz 1X. énekének onreflexidit is. A Krisztushoz hasonlatos
igazi hds ,,0nmagat emészti”. Az Onértelmezés révén a kidbrandultsdg mégis lekiizdhetonek
bizonyul: a nagy ban szavai megallitjak Deli Vid konnyeit. Az dnemésztés kinjai elvezetnek a
megvaltashoz.
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